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"Нііае  31о\уо"  МііосЬеа- 
ІІкгаіпізсіїез  К.оші'Ьее, 


Нитками  спогадів  омотане  життя, 

І  цифри  чорних  дат  стоять,  як  вістря  гострі... 

Ви  згасли,  як  вогні,  та  досі  шелестять 
Останки  ваших  олій,  як  йшли  ви  вніч  на  роастріл, 
•  • 

Сьогодні  день  і  сон...  Глум  спокою  й  війни. 
Прокляття  к  ваших  слів  горить,  як  і  горіло... 
Засуджені  кит тям  -  ждемо  годин  страшних, 

Де  і  жель-бет  і  сталь  заступить  твердне  тіло. 


ТЕОДОР  КУРПІТА 

ЛЬВІВ 

Чужі  ліси,  чужі  діброви, 

Чужі  під  сонцем  журавлі ♦ . . 

Привіт  тобі,  мій  Львиний  Львове, 
Окрасо  рідної  землі ! 

Ти  місто  мрій,  ти  жовтосиній, 

Ти  знак,  і  поклик,  і  рушій,, , 

Ні  Ян,  ні  Ніцшє,  ані  Ленін 
Тебе  не  вирвуть  нам  з  душі! 

Ти  зміст  і  мізк,  ти  перла  карти, 

І  рейд  копит,  і  путь  коліс... 

Угорі  Юр  стоїть  на  варті. 

Внизу  Богдан  і  Кривоніс... 

Хай  морщить  день  од  жаху  брови. 

Хай  Ринком  знов  спливає  кров  - 
Ти  Львовом  був  і  будеш  Львовом  - 
Чи  Львуф,  чи  Аемберґ  ти,  чи  Львові 


І.  ЗШОІЮШІСЬКИЙ 

ПРИСЯГА 

0,  краю  рідний  мій,  скривавлепий  віками, 
0,  пісне  чайчина,  синтезо  зла  й  краси. 
Хай  онімію  я  і  обернуся  в  камінь. 

Коли  твоє  ім'я  забуде  мій  язик. 


Рідне  Слово 


Стор,  4 


О.  ОЕЬЖЙЧ 

СТРАШНО , . , 

Страшно  в  горах  вночі  в  оамоті  хатп. 
Небо  чорне,  низьке  випива  вічі , 

Чао  біжить,  чао  бренпть,  час  сплива  в 
Тіло  прагне  дванадцять  синів  кати, 

А  на  долах  -  там  вірять  в  пору  яру. 
Душі  -  вічно  стрункі  і  тіла  -  пружні, 
І  тортури  стріва  і  стріва  кару 
Гордовита  зухвалість,  тверда  мужність 


ЕРІЙ  КОСАЧ 


РОМАНТИКА 


ІІ.Ґ. 

Еучацькі  луки,  замок  і  шляхи,  ' 

Нін  даліями  Липа  «  шаблі  блиск-, 

І  серпня  пил,  мов  битви  порохи. 

На  журавлях  задумано  повис, 

І  я  устами  уст  торкаю  знов  ■ • • 

І  знов  цілую  кармазин  намиста,..' 
Відкрий  мені  в  цю  тиху  ніч  вікно; 
Відкрий  мені,  красуне  промішіста, 

Покосять  луки  косарі,  і  гріх 
З  росою  згасне  -  срібний  і  тремтливий. 
Кому  нам  каятись  із  провесни  утіх?' 
Роки,  роки  шумлять,  неначе  зливи,,, 


ВАДИМ  ЛЕСИЧ 

ВЕРЕТАНА 

В  хуртечах  і  хвищі  буремній, 

Як  спротив  нещадному  злу, 
Вгрузає  в  розтерзану  землю' 
Смиренний  пощерблений  плуг , 

І  скитське  зерно  філософій, 
Заховане  в  надрах  ріллі. 

Росте  в  скам'янілості!  спокій 
7  заграві  хижих  політь. 

Скверни в их  кумирів  невгавні от ь, 
Причали  рознуздат’их  орд  - 
Потонуть, мов  жбурнутий  камінь, 

В  латаття  заотоялих  вед, 

І  в  брижі  -  безлика  видимість 

Лиснітиме  сном  веретен 

Про  мріянь  повісма  невпинні. 

Що  ми  -  незбагненно  прядем. 


ВІЧНІСТЬ , . 


Рідне  Слово 
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Ф.  РЕМЕЗІ ВСЬКИЙ 
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Стор.5. 


»  " , . .Наша  омерть  научить  інших, 

Як  їм  треба  жити.. ," 

Леся  Українка 

Тому  ^ тридцять  три  роки  в  Сурамі  на  Кавказі,  в  кліматич¬ 
ній  отанції  між  Кутаїзом  і  Тифліоом,  пєреотало  вбитись  велике, 
співуче  серце  мкотця • , •  Тиждень  пізніше  виросла  в  Києві  на 
Байковому  кладовищі  нова  могила  одного  з  чільних  представни¬ 
ків  фалянґи  реформаторів  і  водіїв  української  дух ов ости, 1 'мо¬ 
гила  поетеси  європейського  мажтабу,  могила  Лесі  Українки.,, 
Генії  і  їх  Гвніяльні  твори  на  своє  признання  не  потребу¬ 
ють  перспективи  часу,  Непереоїчність  їх  мистецького  слова, не¬ 
буденне  трактування  ними  буденної  проблеми,  підносить  їх  по¬ 
над  рівень  дня  Й  вінчає  їх  стомлені  скроні  заслуженими  лавра¬ 
ми  безсмертя.»  г  '  ‘ 

Великий  Франко  відразу  відчув  Грандіозність  духу  "  оран- 
жерійної  рослини'',  пишучи,  "що  ця  хвора  слабосила  дівчина  тро¬ 
хи  чи  не  одинокий  мужчина  на  всю  новоча сну  соборну  Україну”, 
Також  не  можна  сумніватися  щодо  щир ос ти  слів  М,  Грушевеького 
під  час  жалібних  сходин  Київського  Наукового  Товариства,  Не 
Для  ствердження  правила  "де  мортуїс  нігіль  нізі  бене”,  аш  з 
куртуазії  для  заслуженого  дому  й Старого  Косача”  характеризує 
він  автора  літературних  шедеврів  у  нашому  драматичному  пись¬ 
менстві  як  творця  з  "титанічним  ходом" , , , 

Симптоми,  одержимооти  демоном  творчооти  проявляютьоя  ’  у 
ми отців  доволі  рано.  Мелодійний  Моцарт  захоплює  авдиторію 
своїм  музичним  Генієм,  будучи  заледве  семилітнім  хлопцемЛя- 
саль  зачаровує  сивоволое.х  професорів  французької  королівсь¬ 
кої  школи,  маючи  тринадцятий  рік, 

Леся  Українка  друкує  свої  поетичні  твори  в  дванадцятому 
році  життя,  •  * 

'її  поезія  -  гнівлива  й  огненна,  Там,  де  було  безсильне 
тіло,  -  реагував  небуденною  силою  незламний,  міцний  її  дух 
окрилений  вульканхчною  експресією  надхнення  "Людини,  Вогпю  й 
Бурі  .«*  Патос  боротьби,  надія  проти  безнадійностп,  віра  в 
перемогу  правди  над  неправдою  -  найдзвінкіші  акорди  її  пла- 
менної*  пориваючої  пісні: 

♦  Вставай,  хто  живий,  б  кого  Думка  повстала! 

Година  для  праці  настала! 

.  .  Не  бійся  досвітньої  мли,- 

Досвітиій  огонь  запали,  - 
Коли  ще  зоря  не  заграла, 

/"Досвітні  вогні”/ 


Стор,  6, 


Рідне  Слово 


Як  провідник  і  воїн,  як  духова  сестра  безотрашної  Жанни 
д  Арк,  Леоя  Українка  бачить  у  боротьбі  тільки  одну  правильну 
дорогу: ■ • * 

Або  погибель,  або  перемога,  -  • • • 

Сі  дві  дороги  перед  нами  стане,.. 

Котра  з  цих  двох-  нам  судитьоя  дорога? 

Дарма!  ПаБСтанем,  бо  дужа  повстане»  ;  , 

/"Всі  наші  сльози*1/ 

Туга  за  трибуном  рідної  правди,  за  словом,  єдиною  збро¬ 
єю  в  найжорстокіщу^добу  валуївщіши,  що  розказало  б  світові 
вою  істину  трагедії  України  -  створює  в  поетеси  трагедійну 
картину  «Де  тії  струни",  у 

,»,  Єрусалим  мав  свого  Єремію, 

Що  голооив  серед  поля; 

Чоїм  ке  свого  Єремії  не  мас 
Наьл  зруйнована  воля? 

Полум'ям  вічним  на  жах  воїм  нащадкам 
Дантове  пекло  палає; 

Пекло  страшніше  горить  в  нашім  краю,  - 
Чом  же  в  нас  Данта  немає? 

По  олідах  українського  Єремії  -  Тараса  Шевченка  -  пішов 
український  Данте  -  Леоя  Українка,  Пішла  з  важким  прокляттям 
післанництвф;  виговорити  про  красу,  душу  й  пекло.,,  Не  знай¬ 
шовши,  як  згадує  в  Д.Н, Віснику  А.Ніковський,  -  постійного 
припливу  вражінь  з  ідейного  життя  та  побуту  української  ін¬ 
телігенції  -  вона  заглиблюється -в  світ  екзотики.  Та  екзотцч- 
ніоть  сюжетів  Леоі  Українки  дарма  пояснювати  відсутністю  по¬ 
даних  Ніковським  атрибутів. 

Коли  над  друкованим  українським  словом  тяжіла  караюча 
рука  російського  «здіно-нєдєлімства** ,  то  Юдеї  часу  Вавилон¬ 
ської  неволі,  перші  християни,  обложена  Троя,  всесвітній  вла¬ 
дар  Рим,  французькі  революціонери  XVIII  віку,  англійські  пу¬ 
ритани  XVII- віку  -  це  Тільки  о традальпа. Україна,  це  тільки 
<11  йол етики,  Капністн  й  Орлики,  Український  Данте  жаринками 
героїчної  поезії  й  рожевими  пелюстками  любовної  лірики  вдо¬ 
волитись  не  може.  Творча  наонага,  прагнення  твердого  моноиі- 
*У  -  породжує  монолітну  Суцільність  ііеперевержених  драматич¬ 
них  рорів.  І  так  постають,  як  каже  М.Зеров,  «найбільші  -  ше¬ 
деври  Лесі  Українкиї  «Камінний  господар”,  «Лісова  пісня«,"І- 

пу‘г0гЩ1’,>  «Руфін  і  Прісцілла”,  "Адвокат 
*  ®Рг1я  *  ЩО  ставлять  її  в  перші  ряди  творців 

тового  драматичного  письменства, 

,^тл??п1в^анпя  «Раси  Б1РНООти  своїм  ідеалам,  своєрідність 
^я3’їлІЇ,Іі:чїсаішя  й  його  °РИІ,з.ца^ьне  розуміння,  безкомпромхоо- 
а  ®Р°тьбе  3  накиненими  непримиреними  силами  формами  -  ось 

яокРаз31  котки  безсмертних  піоєнь  великого  у- 

іРзначенРя°  їїо^а?У-рг?'  0оь  ЯДР°  йогс  бевконкуренційної-опли 
пок^чнітя  *  *  Аеся  Українка  зобразила  красу,  душу  й  пекло, Вона 

та^мпсФепькг00^1^ у!™  й  його  роз^мішія  таїс  рельєфно  і 
й  мистецьки,  як  НІХТО  перед  нею,  ' 

госоо^и0^  блискучому  ессеї  "З  нотатшіка  б  міждіб'я«,об- 
гоьорюючів  між  Іншими  проблему  великих  імен  у  нашій  літерату¬ 
рі,  Юрій  Косач  зовсім  справедливо  зазначив,  що  заотупають 
тільки  три  імена:  Автор1 "Слова  а. полку  Ігоревім",  Тарас 
Шевченко  і  Леся  Українка,.,  *  '  р 
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Рідне  Слово 
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В.  РОСОВИЧ 


£Г 


#  .§//7)  ІЇШ/ Уі  :1  ІЇЬпИі-  М.ш/т&(1 

•  >•%'  /*-  '*>■*•*  •  /../  а»  і/  ч, ч/  '.І. -і •  і,и\.  сі-'"  1.!‘ '^Лч-'- 

-  ...  Так!  Так!  Ви  говорите;  Суд!..  Знав  я  колись  одного 
молодця,  до  під  слідством  був  потири  місяці  і  залишився  дуле 
невдоволений,  коли  питання  було  вирішене  і  підозрення  з  нього 
зняте. 

Пам'ятаю,  як  він  розводив  "туруси  на  колесах11  про  недос¬ 
коналість  оучаспого  судоправства  і  все  лаявся,  до  в  нас  ро¬ 
биться  все  надто  повільно:  слідство,  допит,  очна  ставка, екс¬ 
пертиза,., 

-  1  нас,  коли  людина  навіть  і  невинна,  так  її  до  сухот 
доведе  не  сама  провина,  а  процес  її  з'ясування  і  встановлення» 
хочби  вона  призналася  відразу..;  Ні,  ускладнились  людські  вза¬ 
ємовідносини  в сякими "кодексами" .  Колись  краде  було:  винен  - 
фоловз.  з  плечей,  невинен  -  честь  тобі  і  повага. 

Та  це  не  тільки  колись  бували  такі  швидкі  суди..  Є  де  і 
тепер  такі  благословенні  місця  на  землі,  де  судоправство  про¬ 
вадиться  зі  швидкістю,  так  би  мовити,  "кур'  ерського  потягу" 
тільки  добра  від  тієї  швидкости  зовсім  не  так  багато...  Якщо 
хочете,  то  розповім  вам  про  один  такий  суд  без  всіляких  юри¬ 
дичних  тонкощів,  зведення  законів  і  проклятих  кодексів... 

Не  думайте,  що  справа  відбувалась  десь  у  хащах  екваторі¬ 
альної  Африки,  або  в  іншому  забутому  Богом,  куточку...  Ні, ні! 
Суди,  що  відбуваються  зі  швидкістю  "кур'єрського  потягу"  -  - 

відбуваються  там,  де  цих  кур'єрських  потягів  -  скільки  ви  сог- 
бі  хочете.  І  не  тільки  потягів,  а  й  інших,  вибачте  за  слово 
досягнень  цивілізації"  і  найкращих  конституцій. 

Коли  я,  журналіст  за  фахом,  їхав  закордон,  то  мушу  приз¬ 
натися,  ніяк  не  міг  я  кинути  думку  про  всяку  романтику,  що  і 
в  наші  дні  полонить  нашу  уяву. 

Зійшовши,  отже,  на  суходіл  з  "Олімпії",  пароплава  на 
40.000  тон,  з  басейнами  до  плавання,  тенісними  кортами  і 
скульптурними  оздобами  в  театральній  залі,  що  вміщувала  1 ооо 
глядачів  -  і  проїхавши  зі  швидкістю  12о  кілометрів  ко  годину 
кількома  залізницями  -  я  опинився  на  території,  що  має  пое¬ 
тичну  і  романтичну  назву  "Ель-тасо-мато-гросо" . 

Моїм  завданням  було  ознайомитись  з  рільництвом  на  місце¬ 
вих  фармах,  щоб  потім  висвітлити  їх  в  журналі ,  що  командир*  •- 
вав  мене  в  цю  дорогу.  •  '  і% 

Би  ґрунтовно  помиляєтесь,  якщо  гадаєте,  що  там  їздять 
лише  зі  швидкістю  1 2о  кілометрів  на  годину!..  Ні.  Там  інколи 
доводиться  їздити  і  по  5-6  кілометрів  неможливими  хургонами 
неможливими  шляхами,  в  неможливих  обставинах...  На  таких  хпр- 
гонах  у  нас  давно  вже  молоко  по  містах  не  розвозять.  При  цьо¬ 
му,  зважте,  такою  глухоманню,  такими  трущобами  і  такими  шляха¬ 
ми,  які  значно  менше  нагадують  справді  дороги,  ні  а  стародавні 
римські  екзерціції ,  О  там,  звичайна  річ,  і  чудові  гудронова 
шосе,  де  машини  ругаеготься  по  5-6  і  1  о  поруч,  але  це  не  в  'тих 
місцевостях,  куди  мене  чорти  затягли. 

Під  час  моїх  подорожей  з  фарми  на  фірму  такими,  з  вашого 
дозволу,  шляхами,  від  стовпа  до  стовпа,  на  яких  можна  було  з 
трудом  денедє  розібрати  напівстерті  написи  з  назвами  вис' лкіг 
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і  хуторців,  незвичними  для  європейського  вуха,  мій  шарабан  мелян- 

Г^1ВЛ%1С=  ді8!,о  і,  М^Гдс ^осТза- 


не 


віГ-^Г-ой  ПаД  бУВ  на86лик,иа  -  Еа  В1Д«^  25  кілокеірів” 

иоЛлаЛфп 1ьЄИНЯ '  40  ясною>  немісячною  ніччю  -  дивитесь  на  з овяге 

КУ  Я  “ЩУ  1  В1Е  ш  П0ВОД1  ДРУ^У.  зовсім  непогано™? 

ку.  Я  вирішив,  що  він  дозволить  мені  скористуватись  з  неї  бо  ЇТАП 

?ін°л?ІояпШТ  1  МЄІТ1  на2РЯШІУ*  Але  він  відразу  заявив?  що  іюдина 

драбугамиа'АлеСзаМпілхоля^>п?0<3  плут?:тись  3  Усякими  підозрілими 
кеняч^г!;  підходящу  Ціну,  можливо,  міг  би  Відступити  мені 

«ей,  ТИП  отаЕ  >лао“*о*  *«**°*  КІЛЬКОСТИ  моїх  гро 

V  вікПРйЩяК3^»'»1!Й  блїокавично  зник  з  моїх  очей,  завернувши  кудись 
у  оік,  а  я,  надзвичайно  задоволений,  що  так  обернулася  вся  ггя  і  т 
отська  історія  -  їхав  у  напрямку  васелка  ооернулаоя  Бся  Ч*  *■&- 


т-грп атгт-їгт/^п13  Т^Г  хвилину,  коли  я  виїхав,  так  би  мовити,  "не  траверс" 
^Л^К0Г0  Л1С0ЧКУ'  якого  узліссям  йшла  дорога,  із  нього  виїхали 
р_^-7.1°г^еся'гь  якихось  молодців,  самого  відвертого  бандитського  ви- 

врттсАс  Д?Н  13  них>  бородатий  здоровило,  наставивши  на  мене  здоро¬ 
венного  обріза  -  хрипким  голосом  заревів:  здоро- 

правліоІ^Г1'  ВГ°РУ#  б°  тебе  ^іДРазу  до  святого  Петра  в  гостину  Від¬ 
ні  що  інше,  як  підняти  руки.  Два  інші  мої 
почали  вимагати,  щоб  я  опустив  їх  вниз,  і 
мені  за  спиною, 
від  мене  треба? 


Що  ви  хочете  зі  мною  ро- 
я  почував  себе  порівнюючи 
того,  як  я  придбав  коняку. 


•  • 

Лені  не  залишилось 
співрозмовники  відразу  за 
вони  вправно  зв* я зали  їх 

-  Чого,  власне,  вам 

бити?-  поцікавився  я.  Треба  сказати,  що 

спокійно,  бо  моя  готівка,  особливо  після 

не  дуже  відтягала  мені  кишеню. 

Якийсь  високий  на  зріст,  з  рубцем  на  всю  щоку,  відповів: 

Підвести  до  підхожої  деревини  1  підтягти  на  мотузці» 

і.отгіто  підхожих  дерев!  «•  -  кинув  багатозначно  якийсь 

малий, з  пикою,  що  нагадувала  тхора.  •  0  ЯК1ШСЬ 

ПС  приставимо  його  до  міста!  /Мабуть  він  мав  на  увазі  висе- 

^1Ла  ^Б?1  Го°поди  А  Поїхали.  Не  треба  примушувати  джє^глмена 
довго  чекати!  -  сказав  третій.  ^  Ае7на 

**  Ал®  врешті,  що  ж  я  зробив?..  -  поцікавився  я  дорогою. 

-  Що?  Ви  придбали  квитка  на  виставу  "Довічне  раювантш"  -  ска 

36.13  ХТ^СЬ  З  НИХ.  •  ЯКЩО  МсІЄТЄ  ббЖбННЯ  ПбОбЛсЧФИ  їїг  '.рт^  таатттттиіг  -ллп 

стхгть  Ми  перешиємо  все.  і  грошь^^шГ^чивоГми^е ’Ілсів! 
ги.  Крім  того  її  схемо  навіть  передати- записку  в  які*  яяогі'.«іГп" 
оправу  так,  що  ви  згинули  випадково...  Навій  *  висвітлимо 

людей . . .  Правда,  хлоп#ята? . . 

~  Але  завіщо  ви  хочете  мене  вбити?  -  вжг 
запитав  я. 

-Ми  завжди  ро.бішо  так  із  крад  і  стійками ! 

-  Але, заради  Господа!..  Я  не  крадістшк ! , 

майже  закричав  я.  гал.. 

-Ви  їдете  краденою  конякою;  а  цього  досить!.. 

ттіптпот.Ч?п!!ІиР03',0Ва  увірвалась.  Ми  швидко  поїхали  і  незабаром  о- 
пинились  серед  розкиданих  у  безладді  дерев'яних  домів.  Серед  них 


-  — -  м  лл  а.  х  аііі'і.  V/ 

з  будау ва т ь  почут тя 


починаючи  непокої тись- 


Я  нічого  не  вкрав » 


Рідне  Слово 
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великий  будинок,  без  СумтТ1Ву “ШИНОК  •  Мої  конвоїри  зняли  страшенний 
галас  і  свист  і  невдовзі  на  невеличкий  ґанок  висипав  натовт  людей. 

Серед  них  особлива  була  постать  високого  ст'^агого  з  сивий  до¬ 
вгим  волоссям  і  такою  а  бородою. -Всі  звали  його  командиром  і  в  від¬ 
ношенні  до  нього  виявляли  повагу. 

Чин  командира  не  справив  на  мене  жадного  враження.  Я  внав.жо 
тут  стільки  ж  "командирів",  скільки  в  Китаї  "капітанів",  цебто  маг 
иже  другий  зустрічний  чоловічої  статті  буває  командиром.  Проте  е- 
нергійнє  а  розумне  Його  обличчя  мені  подобалося. 

Шкода,  шкода!..  -  промовив  він,  коли  вислухав  пояснення. 

-  ми  зловили  цього  зволочугу  в  трьох  милях  звідци,  -  сказав 
хлопець  з  обличчям,  що  нагадувало  морду  тхора. 

-  От  штука!  -  вигукнув  командир.  Мабуть  це  сміливий  парубок!. 

Петя,  піднеси  йому  для  нервів  склянку  жгучки,  а  мені  дайте  нову 
мотузку. 

Мені  дали  склянку  якоїсь  отрути,  Я  випив  її  відразу  і  віддих 
мені  забило.  Тимчасом  один  з  хлопців,  прив'язав  мотузку  до  товстії 
гілки  великого  дерева,  і  не  дивлячись  на  "іш-учку",  кров  зупинилась 
в  мене  в  жилах . 

ви  Х0тіете  вбити  людину  навіть  не  вислухавши  її?  . .  - 
промимрив  я,  Відчуваючи,  що  язик  мені  погано  підкоряється. 

»  г^ЦЮ  ХВИЛИНУ  вийшла  людина,  в  якої  був  поламаний  ніс.  Здаєть- 

ся  його  називали  Поламаний  Єґор".  Він  мелянхолійно  сплюнув  і  ска- 
зав  •  • 

~  Слідства  не  було,  командире! 

Кілька  хлопців  подивились  на  нього,'  роззявивши  роти  і  разом 

незджтаано3ом?іне!0!шг  На  "Ги‘Ги"'  віви  Поламаний  Єґор  сказав  щось 

~  слідство!  -  сказав  командир. 

Людина  з  мордою  тхора  обізвалась: 

іак,  на  біса!  Його  спіймали  з  конякою!.. 

■  ~  За  'Законом  слідство  має  бути!  -  заперечив  Поламаний  Єґор  . 

Коли  с  закон,  то  треба  його  виконувати.  * 

„  ~  Хай  31  слідствами  плутаються  по  той  бік  межі!  -  обізвався 

***£  *  У  нас>  хвалити  Бога,  живуть  порядні  люди  без  слідств  і  за¬ 
конів,  оправа  виглядає  просто:  оце  коняка  Максима  Осики,  це  зло¬ 
дюга,  а  оце  мотузка !, ,  Що  тут  простіше?.. 

.  М°2(н  воно  1  просте  пробубонів  Єґор,  -  але  у  нас  є  закон 

і  треба  цей  закон  виконувати. 

При  цьому  Єґор  ввічливо  вклонився  командирові. 

'Здається,  ти  правий,  хлопче.  Зробимо  слідство  -  вирішив  ко- 
“3*  '  я  пР°те  сподіваюся,  що  цей  парубійко  не  схоче  затягати 
справи  і  одразу  від  щирого  серця  признається.  Тоді  і  ти.Єґоре  за¬ 
ткнешся  зі  своїм  клятим  законом.  ,.огоре,за- 

призн^тьояк!14  ‘  В1да0ВИВ  Т0Й'  але  МЄН1  «О  він  не 

що  ви  ?  крадений!.:  я!!!08  Я>  ‘  Я  КуШ,В  цього  коня ' ' '  Я  не  »”». 

тузкою  іЄйдВВь  овди!  ^ТдГс^Го!-  КИНЬТЄ  Е0ВТУ8И™°*  13  «»- 
м  т^аБЗ-ЩС  це?-  обізвалося  невдоволено  кілька  голосів. 

-  на  те,  щоб  виконувати  закон  і  поруч  з  тим  зробити  насолод 
нашому  законникові.  1  пеісолоду 

му  стільці?  81ЙШ0БСЯ  в  коло  1  гелера  сів  напроти  мене  на  поламано 

*  Починай  ти,  Максиме!  Це  твоя  коняка? 
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із  завдан- 
у  вас. . . 


Хаі'і  мене  назвуть  найостаннішим  брехуном,  коли  я  скажи  ні!  -  вис* 
тупаючи  наперед  відповіла  людина,  скоріше  подібна  до  мокрої  курки. 

ні  Макоимя  п™^ПЄ£Л?ам  Б1Д°М0>  Цього  дкентлмена  спіймано  на  ко 
^  ?  !  ’  Нема  шківів?  Тому,  що  сумнівів  не  було,.котт.н- 

ІІя  конякаГ  Д0  МЄНЄ:  "  Хт0  ви  1  8В1ДК1Л*  1  як  потрапила  до  вас  о 

Г  мо®  хм>*  Вітя  -  відповів  я,  перекручуючи  своє  ім'я  на  ТУТЄ- 

в  Мюн?ініЄЧПнп*рп??СНЄ*  УкРаїнеЦь,  але ■  зливу  і  працюю  в  Німеччині, 
в  Мюнхені #  Професія  моя  -  журналіст,  Я...  * 

м1ФVРйпI^лол  завважити,  що  від  вас  ніхто  не  вимагає,  щоб  би  компро- 

ні  командна6  '  Пр°  С£бе  ВСЯК1  паскУД0тва!  -  перебив  ме- 

ні  командир .  -  Облиште • вашу  професію.  ^ 

~  Я  всього  кілька  днів,  як  приїхав  до  вашої  країни 

ням  написати  в  журналі  про  сільсько-господарські  роботи 

Ясно,  що  шпигун!  -  зробив,  хтось  го  разне  резюме. 

я  тшов,тж^иГ0ЙН^;раНК0М,  П°  доро31  сюди,  мій  тарантас  зламався  і 
чорното.?  Приблизно  за  годину  я  зустрів  напів-білого,  напів- 

Ага!  -  завважив  командир  -  конокрада? 

-  Я  тут  недавно..  Я  докладно  розповів,  як  все  це  сталося. 

і  м . , ,  -  розважливо  гмикнув  командир.  -  Може  хто  хлтта  т -г  . 
тримати  обвинувачення?  *  1  "  оа'е  т0  хочс  П1Д- 

із  товаташа2ГТАЛлГ«тС?п??я^?ИС^ПИЕ  °дин>  пеРед  тим  пошушукавжись 
хои грижами ,  А  де  ж  докази?.,  кого  захопили  на  кпаленіР  •> 

ми  завади  не  витрачаючи  часу  на  зайві  Ля™™»  “  *р  д  1  коняці  і 

Інші  хором  підтримали  промовця, 

-  Хто  хоче  бути  за  оборонця? 

Я1  -  сказав  Поламаний  Єґор.  Мені  треба  поставити  пару  питань 
тебе  вкрадено  коняку,  Максиме?  •  "  Б  '“ан& 

.овмочугХ0"00  а°РСД  ов1.їаиня“;  *«и.  “буть,  її  1  8ЕХЗ  цей 

Тепеер  -  звернувся  Єґор  де  мене  -  де  ви  були  сьогодні  вран- 


Коли  у 
клят  ий 
ЦІ?  .  . 
гукнув 


яИШВлае,тмХ°!;^5,л  виселжа  ,,ІІаРк  Канаду",  хай  провірить,  ви- 
Сфпгг»с'сІП‘К  2Т-ЄЛІ°  СТБ.єрДить  вам,  що  я  ночував  у  нього  і 
назал  Лібп  іЛ  '  хлопче !  . .  Де  вже  занадто.  На  переїзд  ?уди  й 

3аТЯРаТИ  1  -М»™  пра- 

зд обути окази^моеї ^нев инпоети? ° *  К0ЛИ'  ИЄ  ЛГЄТЄ  МЄЙ1 

Командир  рухом  руки  зупинив  мене  і  дав  слово  Єґорові.- 
а  ’  \  Бао  Рах7Д!°к  з  готелю?  Якісь  папери,  або  листи’ 

ка  листів  ^  Щ°  МЄН1  перед  в1Д,їзД0ї'  перевали  кіль- 

«о 

говорити,  що  він  не  Міг  украсти  коняку  пізні- 

,  Ті» _ и  ^  ^ 


ше  четвеггрпї  рпйшг  »  п  р  и±н  ие  1Г  украсти  коняку  пі 

віл«о  ^°к1Т“,ЛА""1ї?.Ут:!св  5°  -пакчг  Канади"  о  сьомій. 


Еам 


відомо,  що  пошта  прибулая  сане  в  ■  цеЙ  час;  Г  коГ^иїхати^^нае® 
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він, ввертаючись  до  мене.;  • 

-  Так,' так!  -  сказав  Поламаний  Еґор.  Одначе  я  чекаю  від  Вас 
дещо  більше,  командире;  Ми  перешкодили  йому  їхати  в  справ ах. Коня¬ 
ки  тепер  у ‘нього  иемаз.  Мені- здавалося,  ще  ви  запропонуєте  йому 
свою  шкапу.  Хтось,  наприклад,  я,  міг  би  провадити  його  до  міста 

і  приставити  назад,  коняку, 

-  То  я  дам  йому  свою1 "Ластівку” !  7  погодився «командир.  Вона 
досить  непогана  для  цього,  Чорт  беркі  їдьте! 

Мені  розв'язали  ноги,,  дали  їсти,  пити  -й  навіть  курити.  Зсе 
закінчилося  добре  й  усі-  виявлялй  до  мене  симпатію.  Коли  ми  виїз¬ 
дили,  всі  тиснули  мені  руку  й  тепло  прощались  зі  мною. 

•Ми  поїхали,  Еґор  розсерджено  мовчав,  але  -моє -серце  вщерть 
виповнювала  вдячність  до  цієї  людини  і і  я  все  намагався  завести 
розмову,  Та  даремно,  Еґор  уперто  мовцав,  глибоко  замислившись . 

Під'їхавши  до  писєлку,  я  зіскочив  з  сідла,  а  Еґор  вхопив  по¬ 
від  моєї  бистроногої  ’-'Ластівки”  й  прив'ялив  до  поводу  свого  Дра¬ 
бинястого .  .  "  ■  . .  • 

-  Послухайте  моєї  поради!  -  сказав  він;  Скоренько  добирай¬ 
тесь  $о  станції  й  першим -потяг ом  їдьте  геть.'  Пам'ятайте,  що  по- 
мцлкп  такого  ґатунку: .трапляються  добі^ь  чаото,  Пені  було  б  нія¬ 
ково,  коли  б  повісили  т‘аку  невинну,  хру стальну  людину,  як  ви! 

Я  не  уявляв  собі/  що  може  .мені  знов' загрожувати,  коли  суд 
мене  виправдав.,  але  я  Вже' не  розпитував  тільки  стиха  сказав: 

-  Я  щцро  вам  вдячний,  непе  напевно  засудили'  б,  коли  б  не 

і  не  ваше  вперте  переконання  про  мою  невинні цть ,  Я  тільки  не  ро¬ 
зумію^  благородної  причини  ••йашого  святого  переконання, 

'  Тут  Еґор  вибухнув  коротким  горловим-  сміхом  і,  повернувши  ко¬ 
ней,  кинув  мені  через  плече: 

■  -  Бо  -я  сам  украв* цю  коняку  і  тепер  зведу  ще  й  "Ластівку"! 

Він  оперезав  коняку  нпгаєм  і.  чкурнув.  Я -ж,  зваживши,  що  :  сі 
припишуть  мені  ще  й  крадіжку  "Ластівки",  вирішив,  не  гаючі:  с  ь ні - 
ти^єа  Його 'цорадою,  Я  продіставоя  до 'вагону  в  теплий  кут,  -а  коли 
вийшов  з  нього,  перебрався  на  пароплав,  і  щасліів о  доїхав  сюди-, 

їдені  хотілося  скоріше  повернути  в  ті  старі,  малі-  країни .  де 
правосуддя  ке  відбувається  з  такою  блискавичною  швидкістю . . , ' 

От  і  кажіть,  після  цього,  що  сучасне  судоправство  з  надто 
неповоротне  і  повільно  відбувається, 

.Я  таки  волію  старе,  що  відбувається  дуже,  а  дуже  відстало,.. 


ГАЛША  СОРОКА 

СКТАМ 

«м 

Гармонії  вірша  ііепн'ані  таємниці 
Не  думай  розгадать  по  книгам  мудреців! 

•  Як  будеш  ти  іти  до  берега  Бистриці, 

Уважно  прислухайсь  до  співу  комишів. 

Уважно  нрислухайоь  до  гомону  діброви  - 
В  душі  ТВОЇЙ  в  одно  і  шум  1  спів  ЗІЛЛЮТЬСЯ, 
В  гармоніях  віршів,  в  поезіях  чудових 
Октави  весело  й  нестримано  поллються. 
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чєрньІГш^И.Ітилії®  зПЛЦНЯр2  Ролл':на’  Щ°  вів 'паризьку 
кров  картезїЙтів  Л1л?1!!,!Р?3ваний  НЄЕ  Апостолом  Свободи,  І 
ЛН  ЧІЛЬНОГО  репрезентанта  1птт^?ШРТа  1  ЯН0ЄН1СТ1В,  тече  Б  га¬ 
нена  Роллїна.  Р  Французької  духовости  нашого  часу  -Ро- 

ща  арааковоУродини1роллааівВ°оодовайПшалЙлвіЛЯ  докаинього  погни¬ 
ло®  думки  вчених  з  Порт  Рояля  ШО  паї!  Фанатиків  революції  1 
чайних  інтересів  провінційного  їотаря?  Н®  ”ряв  за  мєг1  зви‘ 

мі о т ечк ов і  ПКламсі їв  Ік  ому  І9  °сі чия  ?866*1  Т!?°"У  бургундському 
письменник,  В  рідному  будинк ов і^пйїї  18±6-р-  Нс1Р0ДИВСЯ  майбутній 
пізнав  пар  музики  Бет гов  єна  Й  мпрі2т^Л^В'Ш  %а1шлои>  Ромен  Роллян 
Маленький  Ромен  забиравсГна  гогижо^^  ^  Шєксп1Р™ого  олова  ... 
.спочивала  бібліотека  його  лі>тГ°Р*™™  ДЄ  П1Д  сивим  покривалом  пилу 
ОЛО  а  розкривав ^аізгіе 4Ї  йш  Л  'ГГ0*  8  старопигате  крГ- 

вавоя  його  королівськими хроніка™ * ггмшТії™  '  а<3°  затат^ 
ризькому  Ліцеї  Луї  Великого  »  от£пп  »  т,  ?2Д0М  Б  р°ки  навчання  в  па- 

Л*н  вивів-  історй  ?Г?а«ріеля°К^  1  географію  “І  '1’01'®  Рол‘ 
го  на’ ціле  лиття  3-чя  Ряйіттг  географію,  що  полоняють  йо- 

*0Й . . .  Годі  з11Ярі1ю!ь^іП™1Фля^еВаГг!!Р  1  *<*  ІОЛО-: - 
Клодель,  Андре  Сюаре,  Шарль  Пеґі  -  люки  ®'  ?°б  ^  бУли  роль 

кен  своїм  шляхом,.,  у  студентські  покиД?і-  покличуть  Францію  к> 

мистецтва  1  бентехить 

ти.  1/.  Ще  ,Д0  закінчення  "ЕсоТе  Иошіїв»  -в  ійяр  V0  £  пам  Роби_ 

ВИ-  з  Мальвідою  Майзенб™*  °Рг  5У’ЗИКЯ,  1  ловг1  тих^  роємо- 

Дме,  на  Уіа  йвііа  Роїуоі-іега  Д??о°р  Йґнера>  г.ердена  Мацціні,  Ні- 
Мінґетті,  одної  з  освічотп тттмі-  в  1х  оп1льноі  знайомої  Лаури 
Дивуючись  його  »?ших  Л1Н0К  тодішнього  Риму.  ‘Р 

й  поетичного"  2/,  м  МаЙзенб?ггВИ°СТИ  1},?еРесУ  До  всього  гарного 

«вайґа,  "ідеалізм  бе з^певного^і кеалу" Лц /В°тяпН1 В ’  за  вяра80“  Ст. 
кого  0  та  обставина,  що  "мета  є  йотД  хаРактеРнішоА)  рисою  я- 

-  „„Відкликаний  до  Парила? Гшпб  Л!!!..прив°д°«"  З/. 


„  Відкликаний  до  Парила  шпб  ”°«У  аа«ЗДи  лише  приводом"  З/. 

■тЛ^та^ГІ6  1ш?  ?аІ?Йй  ^ивТ 

2/  М.Майзенбутіґї"Ьечер!,ид°алисткі?'£ІвН!Ш  Р-йол-’ІЯна  3  Толстчм/1887/. 
З/Зь.і.,,,  1Ь.  Ловаіи- вид-"Акад0^а"  . 
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днів",  а  й  пляни  циклів  драм,  породжених  новим  переживанням  Шекелі - 
ра  в  виконанні  Ернесто  Россі .  Тут  на  нього  чекають  студентські  а- 
вдиторії  Й  15-річна,  мало  кому  помітна,  праця  в  малопоширєному  жур¬ 
налі  І.Леґі  "Саііівгв  4е  1а  циіпгаіпе  ",  де  вперше  бачить  світ  "  Ілн 
Крістоф"  і  низка  інших  робіт  ще  нікому  не  цікавого  письменника. 

Лише  короткі  місяці  після  повернення  до  батьківщина  Роллхша  по¬ 
лонить  світське  життя,  одним  з  паризьких  центрів  якого  був  дім  пи- 
сьменникввого  тестя,  археолога  Мі ж еля  Блеаля,  але  швидко  він  проща¬ 
ється  зі  "світом"  і  родиною. 

Лишилося  невелике  мешкання  на  бульварі  Монпарнас,  напівзабари- 
кадовані  книгами  вікна  в  Люксембурзький  парк,  фортепіян... 

Так  лине  час...  У  1916  р.,  в  Швейцарії,  видається  перша  біблі¬ 
ографія  Ромена  Роллдна,  пера  Зайпеля.  Після  "Ярмарки  на  площі"  -за 
кордоном  починають  цікавитися  "Жаном  Крістофом",  і  вкоротці  за  ньо¬ 
го  сорокасьомилітньому  письменникові  надається 'премія  Французької 
Академії.  Ролляц  на  порозі  європейської  слави,,, 

Але  зривається  гураґан  страшенної  зненависти  між  народами  і 
роздмухує  пожар  1914  року.  Грубим  солдатським  чоботом  життя  топче 
Його  високі  ідеї  братерства  європейських  народів,  друзі  й  однодумці 
залишають  його  дім,  поспішають  до  шанців,  до  зброї... 

Ромен  Роллян  зростав  в  понурих  днях  після  болючої  поразки  Фран¬ 
ції  в  1871  р,  і  разом  з  повітрям  вдихав  страх  перед  війною.  Уже  спо¬ 
чатку  9о-их  років,  після  написання  своїх  перших  драм  /"Орсіно", "Ем- 
педокл"  і  ін«/ ,  задумує  "Трагедії  віри"  /Св.Лрї"  1894,  "Аерт  1895  / 
і  "Театр  революції".  Він  почуває  себе,  висловлюючись  словами  Лямар- 
тіна  "співгромадянином  всіх  душ,  що  думають" .  Так  близькі  йоху  сло¬ 
ва  одного  з  маніфестів  Національного  Конвенту  1793  р,:  "Коли  ви  ста¬ 
ли  переможцями,  то  в  цьому  винні  тирани.  Народи  обіймають  один  одно- 
го,  соромляться  свого  довгого  безумства  і  назавжди  гасять  смолоскт -т 
війни". 


Роллян  апелює  до  народу.  Сподівається  підняти  маси  до  усвідом¬ 
лення  своєї  формотворчої  ролі  в  історії  людства... 

Література  й  театр  видаються  письменникові  наймогутнішог  збро¬ 
єю  в  його  боротьбі.  Він  береться  за  творення  народного  театру  /  ма¬ 
ніфест  19оо  р.  "  Же  ТЬзагге  4ц  роирі#/,  театру,  що  показав  би  наро¬ 
дові  героїчне  минуле,  розвиток  великих  ідей,  що  відірвав  би  його  БІД 
буденних  і  мілких  родинних  "конфліктів".  Так  народжується  Ролл&ніз 
'Театр  революції"  -  історія  Великої  Французької  Революції  від  пер¬ 
шого  зриву  народної  бура  "14. липня",  перемоги  і  разом  з  тим  мораль¬ 
ної  поразки  в  "Дантоні",  до  опаду  революційної  хвилі  в  "Робесп' єрі" , 
"Тріюмфові  розуму"  й  '"Вовках",  р 

Завдяки  незвичности  побудови  п'єс:  розрахункові  на  успіх,  влао 
не  ідеї,  -  бо  персонажі  були  лише  їх  рупорами,  переобтяженню  несовн- 
ми  сценами,  а  може  й  завдяки  самій  природі  задуму,  намаганню  ілю¬ 
струвати  толстовські  погляди  на  театральне  мистецтво,  драми 
Ролляна  користувалися  лише  незначним  успіхом  глядача  і  бал  ьше  чита¬ 
лись,  як  і  їх  до  певної  міри  прототип  "Філософічні  драми"  Е.Ренана 

Розчарований  наслідками  аналізи  широких  народних  рухів  і  їх* 
проводирями,  Роллян  шукає- героїзму  в  стражданні  вибраних;  Пише  жит¬ 
тєписи  страдників,  героїв,  що  "були  великі  своїм  серцем".  Його  ви- 
ЗД  І?*/Дає  на  МИСТЧЯ  серед  мистців  і  героя  серед  героїв  -  Бет  гов  єна 
/1903/,  людину,  девізом  якої  були  три  прекрасні  слова:  ТЗйго'а  Ье-іДеп 
Ргеи4е  /Через  страждання  радість/,  дфлі  Мікель  Анджело  /і9о5/ 
якого  єдиною  радістю  була  його  мелянхолія,  і  Льва  Толстого  /191і/* 
що  так  щиро  віддався  вигаданим -собою  мукам.  '  * 

З  1897  Р*  починається  п'ятнадцятилітня  праця  над  "Ааном  Кріс- 
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40  Став  бібЛ1ЄЮ  для  цілих  поколінь  гуманістів, що 
м!?«Л5аСВОвВ  батьківщиною  -  Европу  і  настільною  книгою  для  ти- 
и_  ,  їдеаліЛВ'  Рвались  собою  офірувати  високій 

любити»?  Р  8  Кріс*офом  прагнули  "Життя  пізнати  і  все  а  його 

Присвячений  "вільним  душам  всіх  народів,  що  страждають,  бо- 
рятвоя  1  мусять  перемогти»,  роман,  початий  у  Швейцарії  і  отсаний 
частково  в  Цюріху,  Париш,  Італії  Я  Англії ,  кличе  дГгер в 
8а  внутрішню  свободу  оообистооти,  зокрема  я  митця. Це  о- 
сновний  зміст  твору,  сповненого  прозорих  символів,  твору  шо  за- 
никає  коло  визначніших  досягнень  Французької  літера*ури/8ід"ЛюД- 
сьної  комедії"  Еальаака  до  "Сучасної  історії"  А.франса. 

Різкій  критиці  мистецтва,  а  до  певної  міри  й  соціальних  від- 
Б  ЦИХ  кшїна^>  Цілого  складу  ниття,  протиставляється  свята 
для  р олл'  на  ідея  братерства  народів,  віра  в  щасливе  спільне  май¬ 
бутнє  нашого  континенту.  Дружба  Крістофа  з  Олів'є  і  Грацією 

ввібрала  в  себе  кращі  риси  італійського  національного  дат 
рактеру  й  культури,  символізує  заповідану  єдність  трьох  великих 
націй  серця  зах.  Европи.  Мов  передчуваючи  жахний  19?4  рік,Ролл«н 

П  ?°  ДРУ31В  1  Д°  ворогів  в  одній  з  книг  "Жана  Крістофа^ 

п.н.  Новий  день»  зі  словами:  »Не  дивлячись  на  брехні  й  зненави¬ 
сті,  ми  не  повинні  роз'єднатись» . 

В  той  час  світогляд  Ролляна,  зокрема  Його  пацифістичне  нас- 
тавлення,  був  цілком  вироблений.  Війна  лише  укріпила  Його  в  Його 
вірі,  в  страхові  за  долю  людської  культури. 

Безперечно,  що  Роллян  разом  з  В.Гюґо  міг  би  сказати:  «Ні  як 
поет,  ні  як  громадянин  Франції  я  не  хочу  втратити  ґрунт  під  но¬ 
гами  і/,  але  разом  з  тим  для  Ролляна  Франція  не  була  синонімом 
людства  чи  цивілізації".  Він  швидше  зрозумів  би  слова  В.Гюґо  в 
листі  до  одного  зі  своїх  італійських  видавців:  "Чим  старшим  я- 
стаю,  тим  більш  спрощуюсь  і  перетворююсь  на  патріота  людства" 

В  жовтні  1912  р.  появилося  закінчення  "Ієна  Крістофа".  Кри¬ 
тичні  завваги  преси  про  буцім  то  невиробленість  стилю,  місцями 
надто  публіцистичну  маніру  й  зайвий  патос  лише  підкреслили  зна¬ 
чимість,  силу  переконання  великого  ідеаліста  і  Його  визначнішого 
ромз,ну  • 

ні  багатая,  Роллян  проводить  у  ІваЯцарії,  щоб,  по  закінчен- 

5;г^5агат0Л1ТНЬ01  праці,  відпочити  над  легко  писаною  книгою  про 
бурґундського  мистця  Кола  Брюньона.  Р 

сеппніВі'о?4атїВ1??а  Б1дР1зала  Ролшнові  шлях  на  батьківщину  /  /  в 
Р*  Б1н  в1дпочивав  у  Швайцарії/,  а  активно  пацІфістич- 

зливу  зненавистиВпоРпйп^Г  Кр1?тофа"'  Ш‘°  викликало  проти  нього 

"скленому  б^^оВПї°"?б*°к  ЯК  в 

рі0йс^Д0ІТ1І2°іСг??1І°Вб®^'  юпппоюленаЄпідчао  п^сь^-ав0^: 

І},™?1  г1^,Г,„Р,!  Ми  Є  мя°тіи,  а  мистецтво  -  йаша  бать- 

ківщина.  Геть  з  тими,  хто  має  іншу».  Навпаки,  він  вважає  птп  ми- 

пра”°  отоР°нитися,  -діки  Він  ,.0x4  інШМ  І 

Письменник  береться  до  праці.  Старається  об'єднати  в  один’  анти- 

^"Г?Р0НТ  Чільних  представників  духов  остш-  європей¬ 
ських  народів.  Уже  В  серпні  1914  р.  ВІН  згюрпється  з  листом  до 
г.  Гауптмана,  в  якому  характеризує  вій^пг  як  наслідок  глупоти  і 
немочі  народів,  і  запитує  його  ■  пра  його  думку.  Такі  ж  пишуть- 

V  У^ііиео;  І)е  та  чів- 
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ся  листи  Е.Вергарнові,  поетові  "Дня  й  світла" 

“  відповідає  німець  :  "...Не  молу  бути  справед- 
лиюим,  00  палаю  від  суму  і  гніву...  Я  стою  не  осторонь  полум’я,-  за¬ 
кидав  І  оллдн  ОБІ  бельгієць,  -  а  серед  «ару,  терплю  і  плачу...” 

топ,™  2?ШІока  МОЇ?ИВ10ТЬ  це  Сїим»"8  яких  Роялян  кличе  народи  захи¬ 
щати  не  лише  свої  кордони,  але  також  свій  розум:  друковані  в  "і&нєб- 

ській  газеті  и  зібрані  потім  в  окремих  книгах, 

„  оп*им1<3**  сповнений  віри  в  людський  розум,  глибоко 

чБлБ1і!р1  немас  пєРемокг^1р*  а  в  лите  переможені, Роллан 
^°У  ^  919  £/  звертається  до  інтеліґенції  овіту  з  "Маніфестом  про 
°вРб^гт^:а  '  вступає  до  організованої  Анрі  Барбюсом  інтерна  ці  опал  ь- 

“она^?з  аГТГаТс  *Лярте"'  вд|)  »  19»  Р°Д*  порвати  а  ие“  кодГ 

Бона  в.ізиає  право  насилля  за  пасами  народу  Того  на- 

роду  до  якого  кін  апелював  в  своєму  "Театрі  революції! ! !» 

і,  4*'1^Н1  Е  присвячує  він  і  свої  нові  твори:  сатиричну  п*єсу  "Лілю- 

«^лЛ?^»??НТИїЄНІ>алЬн^  й  п°вну  ліодяности  повірть”  ГРєр  і  Люс"  і 
автобіографічний  роман  т,Клерамбо"  .  р 

"ЗачарованяХ™я)?0Ки^  ї0ЛЛЯНАпише  СБ1Й  останній  чотиритомовий  роман 

Ц?  б°Р°тьба  людини,  на  цей  раз  пики,  духової  се- 

глуздя  війни*  Ф*  За  СВ0Ю  ОВОб° ^  пр0ти  моралі, проти  без- 

конкреЖГ-Т?еволюцхюФрооійськ^Я  р0ЛЛШв  ПИТаВНЯ  пр°  Р^0”**1*  . 

такийСттГп™яН?^Л0*  гиР0ВДИ0тів,  Роллан, вітає,  а  навіть  о  х;'. дає 

гепої  "ІатаоомиІт  Р^  Гл  шВ  здалєка  перербурзьйиИ  Ьовтонь.  Но  лине 

стає  в  рядиРобоюонт,^  І»,АНЄТ?  І  11  Родина,  але  И  сак  письменник 

хист  нового  ет??у"? ЕідаїотГс овстски Г?™ просовєтську  книгу  "На  за- 
„  0  *  >  ^^двідує  иовєтський  Союз  -  і  в  прогилєгїзїість  а*?- 

комі-5™  "є™Но?На1Т0В1  Істрат1  -  повертається  о  гостей  онГровяни^ 
усміхами  єдиної  пролетарської  країни".  * 

Потрібний  був  1939  рік, 

_-_,„П°тР^«ий  був  Р1к  Прибалтики  Й  Фінляндії,  щоб  захитати  його  до- 
р  »  дек  рік  отворив  очі  великому  й  непереможному  ідеалістові.' 


ЗОЯ  НЕРИДАЙ 


У  КОШУ  ТйХУ  ШЧ  ... 

Вам  з  неба  сонця  спів  усе  всміхатись  буде. 
І  дальні  береги  ввижатимуться  в  сні, 

І  ні  Иилатів  суд,  ні  гріш  кривавий  Юди  - 
Не  спинить  'Ваших  діл,  народжених  в  огні ! 

Хоч  овіт  забуде  все,  та  вас  любов  не  кине. 
Ота,  що  вас  вела  й  єднала  в  боротьбі... 

У  кожну  тиху  ніч  -  до  вас  думками  липу 
І  кличу  і  молю;  кріпіться  і  любіть! 


СТОР.  '18. 


ПРО®.  ІВ/КСШАЛІВ 


І 


т-Щ£Шф  а  ро-%&іф п-ок. 


.‘5  /]  /\>  лг\*7  д  *|  ^  /і  ,*»•  **.  ;/  ,$  ф  і# 

^^иііІй&^ЛМЩіі0Ііг[МЛЖ..  ітішЗ 

твовеняІГЖ?  нова  івориіїоя  не  відразу,  а  поступово  разом  з 
творенням  надії,  бо  Й  надія  стає  надією  тільки  толі  коли  впня 

°вов  власну  літературну  мову.  її  основу  літературної  мови 
лягає  якийсь  діялект  більш  розвиненої  в  культурно-гт)о\іа "Пт  - 

ної  ммГТй1  території.  Піднявшись  до  РОЛІ  офіційної  Г  спіль- 
тнітрВ  7Т  ц  й  Д1ялект  рідко  залишається  таким  самим,  яким  був 
нього  потрапляють  елементи  з  інших  діялект  1В,  1  Він 

віст?і3т>ил2ЬШ?  У°клаДню®ться,  -зберігаючи  разом  з  тим  1  СВ-ОЇ  пер- 
*тіт22і  ?И0И*  3  Другого  боку,  цей  обраний  на  літературну  мову  ді¬ 
ялект  і  сам  поступово  накидається  всій  національній  території 
тобто  стає  загальним,  не  перешкоджаючи,  однак,  існувати  всім 
іншим  діялектам.  .Навпаки  всі  інші  діялекти  надалі  залишаються 
™  -Л°ріННЯМ'  що  чеРез  нього  проходять  соки  живлення  й  дальшо¬ 
го  розвитку  літературної  мови.  Таким  чином,  всі  інші  діялекти 
ще  міцніше  зв'язуються  між  собою  через  посередність  старшого 
свого  обранця,  що  ліг  в  основу,  літературної  мови.  - 

Гак  розвинулися  за  таким  принципом  мови:  італійська  -  з 
тосканського  діялекта  Дайте,  Боккачю,  Петрарки  та  ін  «англій¬ 
ська  -  з  лондонського  діялекта,  есианська  -  з  кастильського  ді¬ 
ялекта,  французька  -  з  діялекта  Іль-де-Франса,  німецька  -  з 
горішньо-німецького  діялекта,  російська  -  з  московського  дія¬ 
лекта,  українська  -  з  південно-східного  діялекта.  Таку  каптитт- 
виникнення  літературних  мов  можна  спостерігати  в  усі  часи"в"уІ 
сіх  народів,  що  дійшлрі  певного  ступня  цивілізації,  у  гоеків  І2 
ла  ов оя ,, койне и/ спільна  мова/,  що  зв'язана  була  з  діялектаги  ^ 
античним  і  іонічним  при  співіснуванні  місцевих  діялектів  "на- 
віть  у  давній  Вавилонії-  вчені  встановлюють  наявність  офіційної 
мови  з  обласними  діялектами,  і/  *  д  * 

В  творенні  літературної  МОВИ  не  обходилось  1  без  СТ Оттти-нл. 
го  впливу  якоїсь  іншої  мовної  системи,  старшої  віком,  яколГбм 

^;,н^Р’1КЛад’  латинська  мова,  що  під  її  впливом  формиала0ьУіІ 
талійська  мова  і  німецька  мова,  мавши  першим  своїм  осідком  т 

™«™:1/аНЦЄЛЯр1ї;  а  такок  староболгарська  мова?  що  *д  її 

ойГл°хтЖаЛа^ваС:аІГРаїЙСЬКа  Л1ТЄр^Урна  ’“аа  ^  Росії- 

гха«г.Р°тВиваІ}ться  літературні  мови -за  певними  внутрішніми  зр™ 
Ллпо*  т/т  повинна  бути,  як  каже  В,  Науменко,  “академічна  сппі' 
«мпе  б°  саіге  до  Ц1єї  галузі  найбільше  може  стосуватися  в  таз” 

" сі це  єсть  діло  рук  чоловічеських  -  погибнет».  з/  Докладні 

\//  ^•Дв-Соссгр.  Курс  общей  ЛИНГВИСТИКИ,  177,  178 
в//^Хі^5П!|ІІЄ:ІЄоТр!54?-5И4!!Ь1КЙ-  Енд-л-едимеский  оло- 
оіарй2аГіЄ89б;  їда “  Йр!42ГЛОРООООЕ  и  руои?ов- Киевская 
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спостереження  над  розвитком „якогось  діялекта  в  літературну' 
нову  показують,  що  він,  стаіши  на  шлях  літературного  розви¬ 
тку,  починає  зараз  же,  як  літературна  мова,  в  різних  напрй* 
мах  і  на  свій  лад  розвиватися-,  підпадаючи,  більше,  ніж  ін¬ 
ший  говір,  іншомовним  впливам,  в  більшу,  ніж.  звичайні  гово* 
ри,  залежність  від  писаної  літератури.  Писане  слово  має 
своєрідну  силу,  витворюючй%євні  звички,  певні  правила  для 
письмової  мови,  Написане  ’^з  ки.мнебудь,  воно  передається 
іншим,  заводиться  в  літературну,  мову,  дарма-,  що  воно  своєю 
формою  і  своїм  сполученням  з  іншими  словами  відрізняється 
від  того  говору  /діялекта/,-  що  ліг  в  основу  літературної 
мови.  Через- те  буває  так /що  літературна мова  стає  •"  більш 
подібна  до  Акогось  іншого  говору,  ніж  до  первісного,  що  з 
нього  вона  взяла  свій  початок.  Таке  спостереження  зроблено 
над  шведською  літературною  мовою.  І/'/..  ’ 

Спостереження,  зроблені  над  літературною -німецькою  мо- 
вою  в  Чорноморських  колоніях;  вказують,  що  літературна  мо¬ 
ва  в  своєму  розвитку  підпадає  під  вплив  місцевих  діалектів, 
і- Іі^(5Ув.аю1?ти  В1Д  них  Місцевого  забарвлення  / МішйагйІІсЬ  яе- 
*-.*>*  ІІт£аа§88ргасЬе/ .  з  другого  боку,  діялекти  теж  в  різ¬ 
ній  мірі  зазнають  впливу  від  літературних  норм,  ям  про  це 
свідчить,  доля  швабських  Говорів  в  Чорноморських  німецьких 
колоніях,  В  розвитку  швабських  говорів  поступово  відпада¬ 
ють  первісні  діялектні  ознаки.  2/ 

Іноді  в  своєму  розвитку  літературна- мова  приймав  слова 
й  звороти,  що  існують  тільки  в  говорах.  В  таких  випадках 
говорять  про  п  р  о  в  і  н  ц  і  я  л  і  з  м  й  в  літературній 
мові.  Це  триває  доти,  доки  вони  через  узагальнене  вживання 
не  сплинуться  з  літературною  мовою.  Забарвлення  літератур¬ 
ної  мови  провінціалі змами  може  позначатися  й  на  мові  яко¬ 
гось  окремого  письменника,,  тоді  Й  про  його  мову  говорять 
як  про  діялектно  забарвлену  мову,  з/ 

Літературна  мова  може  розвиватися  й  забарвлюватися  н  о- 
;в  отворами  /неологізмами/,  що  їх  витворюють  самі 
письменники,  як  наприклад:  розуміння,  вплив,  враження,  на¬ 
хил  та  ін.  Коли  такі  слова,  утворені  цілком  у  згоді  е  за¬ 
конами  масової  мови,  коли  вони  не  відбігають  від  тих  зако¬ 
нів,  тоді  вони  Йдуть  разом  з  народними  словами  і  збагачу¬ 
ють  мову,  4/ 

Нарешті,  велику  ролю  відіграє  в  розвитку  літературної 
мови  так  звана  граматична  нормаліза¬ 
ція,  що  спирається  на  письмову  форму  слова.  В  історії  " 
літературних  мов  не  раз  визначалася  роля  граматиків -норма— 
лізаторів,  як  наприклад,  боротьба  Тредьяковського  і  *Ломо- 
носова,  ШИШКОВП1.В  і  карямзипістів  в  історії  російської  лі¬ 
тературної  мови;  сутичка  Ґотшеда  і  швейцарців  в  Німеччині 

і/  Акад.  Смаль-СтоцькиЙ.  Українська  літературна  мова,  Ук¬ 
раїна,^  1928,кн,4,  стр.5 , 

2/  В.Жирмунсї-киЙ . - Проблемьі  колониальной  диалектологии ,Я- 
зьік  и  литература.  Ленгр.  1929,  III .188 . 

З/  Акад.  Скаль -гСтстагий.  Ор.с.4. 

4/  М. Судима.  З  історії  української  могл  Тярісі^  ^  927,’стр 

2 1  щ2  2л  , 
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^=>иП"іеТ““-и0'л-‘--г- 

на  нова!;  -  ^Тв^І 

ВДАЗЯ?  Гї^і^4?}^ 

Ги  Г™  ТЬСЯ  пеРеДа*и  Б  ВИМОВІ  графічні  позначення  слів’  як 
вони  юторичко  складались  в  ортографії 2/  '  ЯК 

єгя№6пл\«!Ш*  розвиток  усної  мови  знаходиться  в  такому  сто- 
сунку  до  розвитку  письмової  мови,  що  "говорити  ТРРба  так  *„ 

а  Н€  вавпаки'  1  в  зв^зку  з  цим  в иправ ля?и  особлив ОСТІ 
ц£вої  вимови  відповідно  до  прийнятої  письмової  норми. 

гтАттст^  '  П0ЯСНЮбТЬСЯ  Цей  факт,  чому  саме  з  письмової  мови  тзоз- 
Г  ВЛГ"У  національну  справу,  як  формування  літератур- 
2°*Л«Ї!И‘  Чои?  залишено  на  другім  місці  такий  важливий  чир-ги* 
мова^іхаро^?  й  розвитку  національної  літературної  мови, як  тааа 

п^Я?я?ВІ)ЄТ*оя  цє  не  учених  і  борців  за  напіондлитпг  ^ 

дність  народу,  а  економічною  і  політичною  децентралізації^?-. 

заГГ/1ДСутН1СТЮ  бдиного  центрУ  *Раїни?  ЩО  В8«  б?  та  себе 
загальний  провід  національно-культурного  будівництва 

ку  з.  цим  потрібне  було  до  певної  міри  штучне  влучання  1л!!' 

мувати  процес  розвитку  національної  культури  напі гтп Спря~ 

ВИ  в  єдине  річище  розвитку  національного  життя  країни 

сказати,  що  навіть  в  галузі  письмової  мови  не  легко  б^лі  їії* 

На  Ґрунт  ЄДЩІ0Ї  Н°РШІ-  навіть  до  початі  ХУІ  її; 

ліухя  Лімеччина  не  перемогла  остаточно  мо^т-тл1!*  ^ 

«е  іс-лув^н  рхан!  тип?  ^сьиов^Гм^Гоер^во?^?!^00^' 

ЙГ°*'Н;1'ЇЄЦЬКИЙ'  долішньо-німецький  тощо  .Тільки  В  ті’ 

ЇГГ1Л?0М  з зв ерщує т ь ся  ф.ормувашхя  писаній  нор-  ніШьк^  ^Г 

М0БИ^  П  ортографії  і  граматики.  А  розмовгГовІ  ^ 

Ги  Г  веРств  й  ДОСІ  Цілком  не  уніфікована  їв  галча  і 
сики  виявляв  значні  географічні  відмітності.  З/  галУЗі  лек- 

О разком  СПІЛЬНОЇ  ВИМОВИ  німецькі  вчені  пр/'їйілті 
В^пааазргаопв  /. 

4/  6П  В  оєрйозн?1'  ДРа“а»»чнхй  грі,  бо  вона  'ї^ть 

?П2даальньіИ  ЯЗЬ1К  3  социальяьіе  даалектві . 

Хі&?ГТі9ІН,Г  о^.^8Ш18  ЛвГ  ДЄЦЇ30І9а  АиззргаоЬе .  Нві- 
4/  Нвдиокальньїй  яаьїк. . .  24о,257. 

4/  стр  2б9.Р  ій2ІРІвП  4вг  ьРгасіі§езо1і*іоіі-Ье,  Наїїе,  1880. 


Рідне  Слово 


Стор.21 . 


ухилятися  від, усяких  місцевих  мовних  фори,  цоб  бути  зрозумілою 
широким  масам  слухачів  і  це  Я  справляти  естетичне  враження  .Но*» 
рми  сценічної  вимови  встановлені  були  це  в  1898  році  комісією, 
цо  складалася  в  філологів -германістів  і  зі  сценічних  діячів  , 
знайомих  з  практикою  кращих  драматичних  театрів  Німеччини.  1/ 
Цього  вимагала  загальна- німецька  державна  політика,  спрямована 
•на  об'єднання  Німеччина,  цо  була  тоді  роздрібнена  на  окремі 
князівства.  .  • 

В  областях  німецької  колонізації  Чорноморських,  колоній,  цо 
утворюють  територіальну  єдність,  поступово  розвивається  "  за¬ 
гальна  мова”  /^зтаїдвргасіїв  Л  яка  витісняв  місцеві1  говори. 
Граматичну  основу  такої  "загальної  мови"  звичайно  утворюють  о- 
знаки;  спільні  для  всіх  говорів  франкського  типу.  2/ 

2,  Англійська  літературна  мова  розвинулась  8  лондонського 
діялекта.  Мова  столиці  поступово  губила  локальну  визначеність, 
ставала  дедалі  англійською  мовою  всієї  Англії  /Еавііаіі  оТ  Зав¬ 
івай/.  Де  було  цілком  природно,  з  огляду  па  велике  зростання 
міста,  яке  дійсно  ставало  столицею  всієї  країни,  центром  двору 
і  торгівлі,  містом  зустрічів  парляменту.  З  усіх  округ  сюди  за- 
жджалися  дворяни  і  купці,  захоплюючись  різними  розвагами  та 
перспективами  наживи.  Таким  чином,  "стандартна"  англійська  мо¬ 
ва  ^іапйагі  ЕавІівЬ  .„/  розвивається  насамперед  у  Лондоні.  Але 
англійський  "стандарт"  не  є» місцевий  лондонський  говір  /  Іооаі 
Іюайоп  вревоіі/.  Цей  останній  починає  відчуватись  все  більше  й 
.більше  як  діялект,  тобто  здобував  таке  ж  забарвлення,  як  які- 
неоудь  місцеві  діялекти  Сомерсетського  чи  Лінкольнського  гри- 
фсів . ,Єсперсен  вказує,  цо  змішаний  за  своїм  походженням  лондон¬ 
ський  стандарт  є,  в  протилежність  до  місцевого  говору,  соціаль¬ 
ною  нормою,  тобто-. класовим  діалектом  /  оіава  Ліаївой/  з/ 
Еозвиток  англійської  літературної  мови  в  Америці  цікавий 
знов  8  ініпого  боку.  Перші  англійські  еміґранти  принесли  з  со¬ 
бою  до  Америки  всі  свої  різноманітні  говори.  Але  на  новім  міс¬ 
ці  не  змогли  ці  говори  втриматися  в  овоїй  чистоті,  бо  там  вони 
перемішалися  і  стали  вирівнюватися,  наближатися,  до  мови  пись¬ 
менних  людей.  Так  стала  творитися  там  спільна  мова,  англійська 
мова,  про  яку  кажуть,  цо  в  Америці  не  так  добре  по-англійсько¬ 
му  говорять,  але  Й  не  так  погано, як  в  Англії.  Безперервний  прь- 
плив  свіжих  еміґрантів  з  Англії,  новйй  приплив  духової  культу¬ 
ри  спричинилися  до’ того,  цо- англійська  мова  в  Америці  не  роз¬ 
билася  на  діялекти,  А  проте,  й  тут  витворилося  вже  досить  "  а- 
мериканізмів",  витворився  свій  спосіб  вимови  /протяжний  і  че¬ 
рез  ніс/,  цо  вражав’ вухо  англійців.  Разом  із  тим  помітні  вже 
зародки  і  діяліктів ,  4/  Треба  сподіватися,  цо  в  майбутньому 

витворився  нова  американська  нація,  з  окремою,  відмінною  від  ан¬ 
глійської  мови  національною  мовою,  цо  своїм  літературним  фо- 


ТЬ,ЗіеЬ8.Рви-ЬзсЬе  ВШшвааиззргасЬв ,  1898, 

2/  В.&ирмунськиЙ.  Проблемьі  колониальной  діалектологии .Язьік  и 
литература,  Ленгр.,  1929,  111,207. 

З/  О.Леврегзва.Маакіай.  КаМоа,  ІййІУІйиаІ,  Гюот  а  Ипвиізис 
воіа’Ь  оТ  чі в*.  Озіо,  1925,  сір.  68. 

V  Ак&Д*  С.Смаль-Стоцький,  Українська  літературна  мова.  Украї- 
на,  і  у С'8 ,  кн#4з 


Стор.  22. 


Рідне  Слово 


*******«?  ЩО°наЄХх  основ  ^розвиватиметься  амери- 
МИ  від  діялектів^англійських^ТЬ  Н0ВІШИ  Ліялекташ,  відмітни- 

провінції ^створили  НОвПеїі  1ВсіДг^ЛИ  М1ї  собою  римські 
Фракції,  Еспанії  та  Італії  як  відз^и^і^І0^*0^  Д1ялекти 
безперервними  пеоехопАии  тл  пл>  Дзначив  Шухард,  і/  зв'язані 

талшсь^в£й^^  » 

німецька,  ^французькаКта1італійська°НдЛпоотб  Г*™  *  “°вя  ' 

виробляються  своєрідн^літературні  МОВИР°жл  ІГ*  узе  П0В0Л1 
йому  співеитті  напій  В  е7^ии?йТЇЇ^^®?ВИ,  що  111)11  ДалЬШОМу  Т1С- 

еп  Дег  йргасЬ§едс1ііо1і'Ье  »  /  Наїїе  1808  оф-піоЇ/  р*іагірі- 
ЩО  в  найбільш  освічених  котах' ^Вазеля1  БІвна  ?'пв^К0НСТатге' 
ллють  природною  мовою,  звичпою  к££іо^  з  дїтїн?™»  Р°заов- 
доводиться  зважати  на  присутність  тте  іп.»Г  ?  ’  якч°  но 

ційних  установах  не  вважають  за  не?т>^їе  ви??іоІ„^ав1ть  в  оф1- 
на  швейцарсько-німецькому  діялекті!РУ  Дощувати  промови 

•  Датська  мова  до  X. століття  бмля.  от  ттт.хгі-ктч  „ 
?іоо1Чо^гС«аНДИНаВСЬКИХ  народів  тд  назвою  Іааз^Ти^е* 

но^дЖі^и^пХЛ^а^  “  Гй  ЯЯ  ™  в 

*іетляласА°00бЛИВО  ДОЛ1”во-оак^ькоїДмовиЬдедалП?лї»е 
відхилялася^чзтароскандинавської  мови,  2/  А  ДаЛ1  б1льше 

маноької  °родиниКі  Г?ал?зь°долГш^ьо-*ранксько?ЛпГд^  *°  гер- 

ньо-німецьких  говорів.  Вона  споріднена  ч  1Д  Рупи  Доліш- 

ськими  говорами,  якими  розмовляютьДнікецькі селяни  ^я°їїЇ!РаНК" 
дорфом  1  голандським  КОРДОНОМ  В  наглі*™  «22?  м1а  Д®сель- 

на^лі  тературна^ов  а"  °ТакимїчинЛ  ^ 

мостійна  літературна  мова  моіеДвтратитиІзначенКгя%оаБ1!гь  д-°а“ 

ВИ  1  ВІЙТИ  ДО  СТЕНУ  ЛІЯЛ  Ртстттгп  цггмат*  гг  НЛЯ  38.РЕЛВН0Ї  НО 

У  віЛпов^М?-™^  ??ати7дер: 
^*.2;вЗ?Й"а-  0ЬвГ  НІазвШйаиоп  4вг  гошапізоЬеа  ^ 
г^Брокгауз  и  Ефрон ,  Енциклопедичеокий  оловарь,1893,т.Х,  отр. 


Рідне  Слово 


Стор.  23. 


лав  ос; 

7*  Норвезька  мова  походить  з  тієї  ж  самої  ст ар ©скандинав¬ 
ської  мови,  до  й  датська.  Спочатку  норвезька  мова  була  у  блищ¬ 
им  стосунку  до  датської  мови,  внаслідок  з* єднання  в  ХУ  сто¬ 
літті  Норвегії  з  Даніє».  Деякий  нас  датська  мова  була  навіть 
літературно»  мово»  міського  населення  і  всієї  письменної  люд- 
ности  Норвегії.  В  той  час  норвезька  народна  мова  розпадалася 
на  окрему  діялекти,  які,  не  маючи  об'єднуючого  літературного 
центру,  дедалі  відокремлювалися  міс  собою,  так  що  поділ  на  ді¬ 
яло»  ти  цілком  оформився  в  ібоо  році. 

Тільки  після  того,  як  Норвегія  відокремилась  від  Данії, 
діалектна  норвезька  мова  стала  основою  творен-я  власної  нор¬ 
везької  літературної  мови «  Іван  Озен  /1813-1896/  перший  по¬ 
клав  початок  норвезької  літературної  мови,  яка  тепер  розвива¬ 
ється  на  баві  діялектної  мови  народу.  1/ 

8.  Шведська  мова  виділилась  із  староскандинавської  з  XI. 
століття,  коли  з  чотирьох  скандинавських  діалектів  розвинуло¬ 
ся  чотири  літературні  мови:  ісландська,  норвезька,  лв  -дська  і 
датська*  Але  літературна  шведська  мова  оформилась  пізягще,  як 
шведська  культура  стала  відділятися  від  впливу  датської.  Пер¬ 
шою  пам'яткою  шведської  мови  був  переклад  біблії  на  шведську 
мову  1541  року,  3  цього  часу  розвиток  шведської  літературної 
мови  проходив  під  знаком  дедалі  більшого  віддалення  від  даніз* 
мів,  А  в  XIX  столітті  шведська  літературна  мова  переливає  на¬ 
віть  пуристичні  тенденції,  прагнення  до  запровадження  старих 
і  обласних  слів.  2/ 

•  9*  Українська  літературна  мова  в  своєму  розвитку  пережила 
дуже  складні  ситуації .  Був  час,  коли  у  нас  навіть  рідної  лі¬ 
тературної  мови  не  було,  її  заступала  мова  старослов'янська  і 
в  такій  мірі,  що  один  з  українських  патріотів  кінця  сто¬ 

ліття,  Іван  ВишенськиЙ,  принципіяльно  стояв  за  вживання  влас¬ 
не  цієї  мови.  Був  чає,  коли  українська  літературна  мова  під¬ 
падала  значному  впливові  мови  білоруської* • а  в  ХУІІ  столітті 
-  польської,  з  ХУІІІ  століття  -  російської.  З/ 

Де  ж  були  перші  зародки  української  літературної  мови  а. 
як  дійшла  вона  в  своєму  розвитку  сучасного  стену? 

Коли  в  IX  столітті  заснована  була  Київська  Держава  і  по¬ 
чалось  історичне  і  культурне  життя  східно-слов'янських  племен 
/Полян,  Деревлян,  Волинян,  Бузсан,  Дулібів,  Лучан,  Уличів,  Тл- 
верців  та  Северян/,  що  об'єднались  уже  в  один  нарід,  неминуче 
виникла  потреба  мати  свою  спільну  державну  мову.  Такою  мовою 
не  могла  ще  тоді  стати  мова  одного  а  указаних  племен,  а  тіль> 
ки  мова  того  народу,  що  приніс  нам  початки  пиоьмендости  разом 
з  християнством.  Через  це  саме  Й  загальмувався  на  деякий  час 
природний  розвиток  племенних  мов  в  єдину  національну  мову.  До 
того  ж  і  старо-слов'янська  /отаро- болгарська/  мала  тоді  деяку 
перевагу,  що  своєю  дещо  українізованою  вимовою  не  відчувалася 
як  зовсім  чужа  мова.  Не  дивно,  що  мова  ця  дуже  швидко  ставала 


і/  Брокгауз  и  Ефрон,  ЕнциклопедическиЙ  словарь.  1897>**  XXI, 
стор.  358-59* 

2/  Брокгауз  и  Ефрон, Енциклопедический  словарб.19оЗ,т.ХХ}Х:, 
стр . 1 269  •  .... 

З/  І . Сїєшєшсо „  Про  українську  літературну  мову.  Стр.  14. 


Стор.  24» 


Рідне  Слово 


Й  РОЗМОВНОЮ  МОВОЮ  освічених  верств  ДТХОВЄНОТВа  КРІТЧІП  Лпа-п 

писав^оГпов?^  Х04  в2  “V  Б^одашрГ«івом^^’до0нІ: 

во^^родноі  тоаїно^оГйоаи?1^/081  *  вЮ"°  ЄЛЄКЄНТ1В  *” 

^я  мова  відразу  ж  стала  українізуватись,  пвосякатись  е» 
лементами  живої  мови  народу.  Про  це  свідчать  такі  навлавніт 
наді  писані  пам'ятки,  як:  Звірники  СвятославаГІржангельська 
євангелія,  Несторів  літопис,  Галицьно-ВолинськиК^літопис  Га¬ 
лицька  євангелія.  Олово  о  полку  Ігоревім  та  ін!  ’  Га 

далі  тякЄтпУїРттт1і!аЦ1ї  стаР0-олов'«нської  мови  розвив авсл  • 
ДІЛІ,  так  ЩО  Б  ХІУ  СТОЛІТТІ  ЦЯ  мова  вже  дуже  бЛИЧЬКП  г-роя-пп 

до  живої  мови  українського  народу;  а  ставши  державною  і  'ип 

ет  землі  іИМолм??їЛ°  11  окладу  входили  українські  І 
оттї™?  кі  ®емл1*х  Молдавії,  ЩО  була  в*  близьких  культ  утлих 

вЙезн^  кільк“т°ь'земель!ЄРЄТУРНа  К0Еа  °6'вдаувала''  "°‘обо. 
2?Ж?£Й,"ї0,“‘П’  тутЕживаЦнародна°сти- 

хія  робила  свої  познаки:  вимова  її  була  українізовано  тЛ,\ 

навлизи?ив?,ЄЙ1  ?еяк1  ^тичніУіалЖй  зміни’з  ме?ов 

Д0  УкРаінської  мови  1  зробити  її  більш  зрозумів 

Фяті-иЗГїл«1НСЬКОМЇГ  наРоДові.  Але,  повторюємо,  старі  основи  все  ж 
таки  зберігалися.  В  1 оі  3  році  Меле  тій  Смотрицькчй  склав  ип 

ної  нпр^ї?7  гІ)ама'тикУ  церковної  мови,  так  що  розвиток  церков¬ 
ної  мови  йшов  дещо  окремим  шляхом.  д  р  ов 

В  ХУІ  СТОЛІТТІ  стався  великий  злам  В  РОЗВИТКУ  чк-паї ттп-ь- 
кої  Літературної  мови.  Це  -  період  великих  Культуших? 
р‘ ень  ла  Україні ,  В  цей  час  засновуються  школи  в  Острозі  Львпьі 
києві.  Історичну  ролю  починає  відогравати  Київська 
гилянська  Академія.  Заявляється  нова  література,  а  з  нею  І  чї 

ГйТУ?Г  М0Ва*  Ця  Нова  л1теРатУРна  мова  розвивається  де" 
далі  в  меншій  залежності  від  церковної  мови  і  навіть  в  певтІй 
суперечності  до  неї,  бо  церковна  мова  не  могла  .вже  за? езпечи 

і* 

'Віт  Негалевського  1581  року  та  ін.  ^  иовий 

Літературна  мова,  таким  чином,  виходить  чя  „о-,  „„„ 
мови,  во  перед  пою  ставлявїАові  1  щГ  ш.™  Церковної 
друкованої  книжки,  вона  повинна  бути  зрозуміла  в 'чн  Вй^ова 
«зроду;  вона  повинна  була  наблизитись^ мовиРС'ї^М 
деь  посполітих"  і  разом  стати  мовов  вищої  ос.  »  т»7'  7, 

^ки0Ят,опов  К?В0Ї’  ВЕЄ  '  дКгкувалиоя  підручники  богословської 
НсчУКИ,  проповіді,  історичні  підручники  Цією  кпвпг  ппгтг  к  .. 

твори  такі  відомі  українські  письменний^  як-  ?в?н 
І  алятовський,  РадивиловськиИ,  Самовидець’ та  й.  '  ^Віш"-0І>КИЙ. 

1зв«аЛ’спб!і9^зУотрТ9РК  °°ВрЄМЄШ0Г0  літературного 

2/  Ст .Смаль-Стоцький.  Українська  мова,  її  початки  лпчиргтотг 
та  характеристичні  прикмети,  Львів,  1933,  стр.Іо'."'  Р  Т° 


Рідне  Олово 


Стор.  25. 


Нова  україночка  літературна  мова  творилася  на  протязі  ХУІ , 
ХУІІ  і  ХУІІІ  століть,  саме  в  ті  часи,  коли  Уіси&їну.  перебувала 
в  культурнім  і  політичнім  зв'язку  з  Польщею,  коли  вся  нова  за¬ 
хідно-європейська  культура  проходила  на  Україну  шрєважно  че¬ 
рев  Польщу •  Великі  труднощі  повинна  була  переметати  українська 
літературна  мова,  підпадаючи  іноді  надмірним  впливам,  засмічу¬ 
валась  зайвими  полонізмами  тощо.  Але  все  ж  таки  свої  національ¬ 
ні  основи  вона  зберігала. 

Більше  того,  нова  Літературна  мова 'поступово  набувала  собі 
постійних  форм,  вирівнювалась,  нормалізувалась,  і  вже  в  віршах 
інтермедіях,  проповідях,  літописах,  в  літературних  і  богослов¬ 
ських  творах  другої  половини  ХУІІ  і  пертої  половини  ХУІІІ  сто¬ 
ліття*  вона  досягає  високого  ступня  розвитку  і  значної  одлостай- 
ности.  1/ 

Так  витворилася  нова  українська  літературна'  мова,  що  має 
своїм  початком  ХУГ  століття,  2/  а  в  основі  говори  південно- 
східного  діялекта.  Таку  мову  прийняв  І  .Котляревський,  і  тому 
його  нова  не  є  полтавська  говірка,  як  помилково  твердять  деякі 
наші  філологи,  а  в  своїй  основі  століттями  вироблена,  загальна 
літературна  мова,  не  прив'язана  вже  до  якоїсь  вузької  діялект- 
ноі  території ,  Другу  велику  помилку  роблять  наші  філологи, коли 
вважають  Котляревського  основоположником  нової  української  лі- 
тератури  і  літературної  мви.  Ще  до  Котляревського  була* мова, що 
нею  писані  були  історичні  висохопоетччні  козацькі  думи,  вічжі 
мазепи,  різні  вірші  поетів,  бурсаків  тощо.  Мова  ця  була  тоді 
зроблена  ї  мало  чим  відрізнялась  від  моци  Котлярев¬ 
ського.  Котляревський  своїм  талантом,  своєю  обізнаністю  живої 
мови  народу  причинився  тільки  до  дальшого  розвитку  української 
іг0БИ>  Давши  високі  зразки  цієї  мови  в  своїх  висо- 
твоРаі*  "Великі  заслуги  Котляревського  для  укра¬ 
їнської  літературної  мови,  -  пише  Степан  Смаль-Стоцький,  -  ле- 
аать  на  іншому  полі,  більш  на  літератури о- і сторичному  полі .Він 
®  ,  М0В1  нам  епос,  драматичні  твори,  які  стали  зразком 

для  інших  дійсно  літературних  творів,  він  здобув  для  неї  ДІЙ¬ 
СНО  новітню -літературу.  Мова  Котляревського  свідчіть  сама  про 
дуже  значне  своє  вироблення.  Такої  мови  ніхто  з  рукава  не  ви¬ 
трясе,  Котляревський,  щоправда,  її  незв ччяйко  збагатив,  як  і 
к0*??й  ?®«лановитий,  а*,  тим  більше  геніальний  письменник  вносить 
до  її  скарбниці  все  нові  мовні  жемчуги.  Але  ьоиа,  хоч  не  так 
багата  і  розкішна,  вже  була,  мала  свої  форми,  евзй  засіб  слів 
свій  спосіб  виразу  людських  думок.  Доказом  на  це  є,  що  зараз 
гаки  небавом  і  Лравобережєць  Гулак-Артемовський  виступає  з  сво¬ 
їми  віршами  і  пише  їх  такою  ж  мовою,  якої  не  потребував  вч;:т 
ся  аж  від  Котляревського,  І  Квітка  вміє  добре  нею  орудувати  Чя- 
би  іі  вже  досі  не  було,  то  ніхоо  не  був  би  І  силі  такІ?іадісо 
^  Л^?™УВатИСЯ  1  °РУД7ва^и.*А 'Факт,  що  правоберєаець  Шевчеа 

ВС1Х'  показує,  що  ця  літературна  мова  мала  вже 
свою  довгу  історію  і  здавна  просякла  так  глибоко  в  народ,  мо 
Максимовичів  збірник  народних  пісень  і  дум  показує  наглядно  її 

У*РвЛис»ка  Літературна  мова.  Україні, 

іусо;  кн.4,  стр.5-7. 

Кмївї^гІ’^отр 'А. Кримський  Ке-игін  з  -'-торії  української  мови. 


Стор.  26 


Рідне  Слово 


ЯЛТ  1  ’«0д8е  яоно  ВИХ°ДІЇТЬ  3  *ого,  що  основою 
новітньої  української  літературної  мови  не  можемо  надалі 

-вже  вважати  полтавський  або  якийсь  центральний  говір, 1/' та 

оІ!°2К1  8апевііення,  роблені  ■  з  того  фальшивого  погляду,  му¬ 
сять  бути  також  неправдиві”  ,  2/ 

Після  Котляревського  українська  літературна  мова  'галі 
розвивалася  й  засвідчена  в  творах  великих  талантів  україн^ 

'  ^аР°ДУ *  *такшс  поетів  і  письменників,  як:  Шевченко 

Куліш,  Квітка-Ооноа ’ яиенко,  Марко  Вовчок,  Нечуй  ^евипький 
в «оцшбпнський, -Леол  Українка,  Франко^гедько- 

ивяі  КР  оЯНЗЬКа  1  1Н*  УкРаїнське  Літературне  слово 

. у  е  тільки  з  казальшщі,  але  й  з  театральної"  сцени  у- 
иівероіітетськоі  катедри,  з  парляментської  трибуни  і^воетгтт 
ро^п^*ІІЧПІМ  житт1  загомоніло  своєю  могутньою  сплою"  .Це  сло- 
жавност^ЄРЕаВН1М  ІШР0Д1  СТаЛ°  Г0Л0ВН0Ю  озиак^  «ого  дед? 

^  Х0ТІ  У*Раїноька  літературна  мова  з  своєму  гозвифтпг  на- 
й*Г™0  Ов  о  «РІДНИХ  перешкод,  а  проте  в  пршципі  розвиток 

^  ж-  ?0°н“ 

”о»“  адлного  ^но^нТоду?  л1-Р^Р"с-«она^5 


т,кшзжч 


ВІРНІСТЬ 

Я  бачив  тільки  раз  твої  прекраоні  вічі 
Та  образ  твій  нераз  мережала  тоска.,  ' 

І  опогад  дорогий  припил еної  стрічі 
Д  опині  я  з  беріг  як  найціннішій  скарб* 

Пройшло  багато  бур  по  літ  мінливій  кладпі  • 

І  в  серці  біль  чекань  майнув*  зневір  крилом 
Та  ти  з'явилась  знов  чарівна,  як  у  казці  ‘ #  . 
Щоб  оонцем  бути  в  дгшх,  а  в  ночах'  нрійвпк  спош. 

Сьогодні,  ЯК  КОЛИСЬ,  я  знов  дпвлвсь ■ В  ТІ  Вічі 
І  іїі^:іоогп  олова,  як  перли,  Я  ЛОВЛЯ)  ~  9 

Кохана,  срібний  ключ  до  рук  схиляє  вічність 
І  де  б  ти  не  була  -  чекаю,  бо  люблю. 


Н0Ба  аДЄ  ПР°  говір  ЯКОЇСЬ  вузької  МІ  Опевтттт  о  тто 
взагалі  про  центральний  діялект,  бо  саме  центг™?™»  не 

лект  і  депить  в  еонові  української  лі“р!тдаої  ?ови  Д 
і4т^Д1^Є,СМкнЛ,СТстр!9!,УНРаІПОЬКа  Л1теРатУІ>на  мова ,  Ук- 


(ЛСР.  27. 


ПРОФ,  ПАСТОР  КАЛЬНҐАРС 

ПРО  ЛОТИСт  НАРОДНІ  ПІСНІ 
/ для  журналу  "Рідне  Слово"/ 

Переважаюча  вільлосрь  яотиських  нагродних  пісень  постала  в 
ХШ-ХУІ  віках.  Досі  записано  їх  і  зібрано  9оо.ооо,  а  опу¬ 
бліковано  приблизно  2оо.ооо. 

Тематично  діляться  вони  на:  магічні,  релігійні,  оспгвухтчі 
Господарське,  соціальне  й  моральне  життя,  обрядові  -8  на¬ 
годи  христин,  весілля  й  похорону;  пісні  про  вітчизну 
боротьбу  та  тсні-афоризми.  їх  форма  -  це  дактиль  і  тро¬ 
хей,  Пісні,  уложені  трохеєм,  складаються  з  4-ох  рядків,  а 
в  кожному  рядку  є  4  трохеї. 

Нижче  подана  пісня  належить  до  релігійних  пісень. 

При  тому  слід  згадати  лотиське  національне  вірування,  що 
його  треба  очеркнути  як.  генотеїзм. 

Дотит.  шанували  божество  природи,  над  яким  панує  Один  БоГ 
-  Небесний  Отець.  У  наведеній  пісні  Бог  виступає  персоні¬ 
фікованим  єством,  тобто  особою,  але  безсмертною.  У  налай 
лотиській  народній  творчості  є  також  пісні  в  'трохеях,  які 
складаються  з  5  і  6  рядків  і  згадуваний  Вами  французький' 
переклад  цієї  пісні  зроблений  мабуть-  із  такого  оригіналу. 

Не  маючи  на  еміґрації  збірника  тих  пісень,  відтворюю  для 
Редакції  "Рідного  Слова"  текст  тієї  пісні  з  пам*яти  і  при 
цій  нагоді  засилаю  Українському  Народові  щонайкралр.  бажан¬ 
ня. 

ЛОТИСЬКА  НАРОДНА  ПІСНЯ 
З  ХІІІ-ГО  СТ.  .  . 

Боже,  де  Ти  будет  жити. 

Як  колись  ми  всі  помремо? 

Що  Ти  будеш  сам  робити? 

Хто  Тобі  хатину  дасть? 

Хто  тоді  Тебе  згадає? 

Хто  про  хліб  Тебе  попросить? 

Хто  до  праці  рано  встане 

І  посіє  і  покосить? 

' 

Боже,  де  Ти  будеш  жити. 

Як  життя  урве ' недуга? 

Ти  без  батька  і  без  мами, 

І  без  жінки,  і  без  друга. 

Боже,  де  Ти  будеш  жити. 

Як  на  світі  нас  не  стане? 

Без  дітей  Ти  і  старий  Ти, 

Хто  ж  Тобі  щось  їсти  дасть? 


Переклав  Теодор  Курпі 


Стор.  28 


Рідне  Слово 


ВІКТОР  БЕР 


%ь,гі2«  4$  ,#Ї»Й  {  І'  і/  .1  !  •  ; 

•& ^  *_Л  -7  V.  V. .••’[.•!  І,-  Ч.„. 

&!***0Ч  [іта^т1  Нормана  ІСаЗнса  "Несучасність  сучасної  людк- 
V  19^6)  ^а^иг(^аУ  Неузівте  оГ  ЬіЬегаІіиге «  №ш  Уогк,  £оио  лузіеае 


ста-ртяТагамл^?л^дКаЗИСа  *  талаш>пи*а,  гірка  і  песимістична 
птоггпгя  ЬКа  стаття>  породжена  свідомістю  тривоги,  що 

охопила  людство  в  післявоєнний  час:  "Бути,  чи  не  бути?" 

СПОВнеииЙ  55т?1?*  ЗМ1НИІ5СЯ  3  тих  П1Р>-.ЯК  Меланхолійний  ’  Принц, 

кого  "Глобус?"  пїттгЖ'  вагань>  вперше. з  підмостків  лондопсь- 

лвозгучали^типт^ІГ?ЛОСИЕ  ЦЄ  питан тя*  .У. тиші  театральної  залі 
лрозгучали  хисткі  1  несталі  слова  "Бути,  чи  не  бути’"  т  3 

н  л  Й?,  ?ТРУЙНИ2  сенс  г  а  м  л  е  т.  Л’  о  ь  к  о  г  ї  п  і  т  а  І 

даним  омакок!8  П0К0Л1Ш,Я  за  П0К0Л1Н!:“  <»ої«  терпким,  по- 

гт1пгт»5т,п:!паІЮЯ  Гамлєта  могло  ставати  виявом  індивідуальних 
птгаТ«1Л--Г  ВоН°  когло-  бУ™  ознакою  двоїстости  отруєного  сукні  - 

ською  пє*лр«рі  р«ПЄВ«0Г0  13  со61  дзп:а*  Могло  прозгучати  філософ- 
■»ггтпго  ^  л локсіею  чистого  розуму,  схильного  теореїизугати*  Та 

бу?п  лл»І?ашИХ  Ча01Б  П0Н0  втРатило  суб'єктивний  відтінок  1  на- 
■~™?ллГ  ^™Н0Г0  9єноу-  Б°.-аин1>  л  дні  зматеріялізованого^бо- 
науково  обчислених  візій,  привидів,  породжених  логі¬ 
кою  касарень,  механічно  повторюваного  шалу,  що  став  анкетнім 
обов'язком,  уже  не  окрема  людина  звертається  до  себе  а  люДс“ 
*в°-  *1ле  людство- в  усій  своїй  сукупності !  -  питає  себе- 
Бути,  чи  не  бути?..  Жити,  чи  само знищитись? . .  Існувати  далі 
чи,  нарешті,  переступити  останні 'межі  часу  й  поринути  на зава! 
ди,  разом  з  планетою,  в  чорну  безодню  одвічногоРні^о? . 

Ні,  питання  Бути,  чи  не  бути?"  ні  для  кого  з  нас  гр  р 
сьогодні  жадною  філософією,  ^дною  позою  або  маскою  Пе  не  І 
істерія  Принца.  Не  чорний  оксамит  театрального  плаща  Не  бм 

Й  ^ШОбй’  Не  одчай  1  с3™нів  актора,  вле  забд^егідь  о 
плачений  ціною  квитка,  купленого  в  касі,  з  абствакпії  пптгл 

ч»-™  л*..,  !«“„ 

їексти^форма^Икотво^об^^гпІЇУ15  *  заН0чи •  ЗМІНЮВВЛЛОЬ 
нах.  зірокР™ся  нез^ншш!'  розл1плюаІИД  ™  стовпах  і  оті- 

Гули  сирени.  Виття  ЗГОЛОДНІЛОГО  ЗГілгт  Ллмтіттт^  П 

аеРТЕ.  Пробуджені  люди  зривались  з  лІ?ок  Жінки *з°маР 
л.,ми  дітьми  тиснулися  біля  вузьких  входів  в  сутепечи  В  2,ї?« 
чорноті  ночі  стрекотіли  поодинокі  машиїтіт  десь 'па  ’пігшї 
“1^1  в*е  ^^0  й  глухо  гупали  ваасі  зенітки?  шТор,г  бо^бо?^ 
бу:,ів  проносився  над  містом,  зриваючи  з  будинків  дахи,  тро- 
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щачи  обирали  на  порох  каміння,  згинаючи  крицю,  розчавлюючи  лю¬ 
дей.  Згасало  ерітло,  гойдалися  мури,  вигиналася  й  тріскалася 
стеля.  Ти  тудайся  до  цеглин  стіни  сутереішшх  проходів  в  мар¬ 
ній  сподіванці  на  Порятунок.  Кожна  мить  була  останньою. Мільйо- 
иове  місто  оберталось  ешафотом  для  мас;  Кожен  знав.  Вирок  спе¬ 
рти  був  виголошений  також  і • для  нього. . .  1  знов  гули  сирени,  і 
людина  виходила  на  поверхню.  Заграва  пожеж  забарвлюгала  небо. 
Тине  і  скло  тріщали  під  ногами  на  камнях  пішоходів .Золотом  і- 
екор  сяяли,  палаючи,  горішні  поверхи  будинків.  Вриваючись  крізь 
вибиті  шибки,  нічний  вітер  гойдав  папір  подертого|на  шматки  за¬ 
темнення. 

Голод  більше  не  був  нічиєю  вигадкою.  Але  як  наважитися 
згадати  про  ту  матір,  що  їла  з  горщика  юшку,  зварену  з  м'яса 
власної  дитини,  або  ж  як  хотіти  від  людини,  що  з  непохололого 
тіла  свого  друга  вирвала  печінку,  щоб  ця  людина  розповіла  про 
смак  сирого  м'яса? 

Пригадай.  Вас  у  вашому  малому  степовому  місті  взяли  як 
закладників,  3  школи,  де  ви  провели  ніч,  гад  ранок  вас  вигна¬ 
ли  на  двір  і  вишикували  вздовж  дерев'яного  паркана.  Ьула  ран¬ 
ня  година  нрисмеречного  св і танка .  Синяц^  сутінки  коливались 
між  будівлями,  сараєм,  заготованим  на  зиму  дровами  й  невелич¬ 
ким  будинком  з  кватирою  завшколи.  Холодний  вітерець  тягнув  зі 
Сходу.  Ви  -були  виснажені  і  завшивілі.  Ви  тремтіли  від  холоду, 
позіхали  й  чухалися.  З-за  останніх  хаток,  розкиданих  тут  па 
околиці  міста,  від  невеличкого  гайка  й  яра  по -під  цлм  гаєм  до 
вас  доносились  глухі  поодинокі  постріли  й  черги  з  автоматів  . 
Хрипкий  голос- людини  в  уніформі,  що  проходила  вздовж  вищипу¬ 
ваного  шерега,  викликав  кожга-ого  третього  з  вас  і  наказував: 
"Розстріляти!”  Це  могло  бути  сказане  тобі,  або  твоєму  сусідо¬ 
ві,  що  стояв  поруч  тебе.  Людина  в  уніформі  була  Долею,  Бого.» , 
втіленням  Дійсности,  якою  Бона  є  нині.  Ти  заздрив  нестерпно, 
до  болю  нестерпно  заздрив  кожному,  що  лишився  живим,  і  одно¬ 
часно  лиха  злобна  лють  прокидалася  в  тобі.  З  кожним  кроком, я- 
кий  наближав  до  тебе  людину  в  уніформі,  вона  і>осла  в  тобі, а- 
ле  в  цю  мить  ти  ненавидів  не  людину  в  уніформі,  а  тих,  досто¬ 
яли  В  шерезі  -  врятованих,  Невимовлене  твоє  бажання  "Хай  не 
мене!"  означало,  що  ти  мовчки  просив,  чи,  може,  може,  ти, саме 
ти  1:  ніхто  інший,  коли  всі  мовчали,  пригнічені  одчаем,  ти  крн 
кнув:  "Розстріляйте  ось  того,  що  стоїть  поруч  мене!"  Май  му¬ 
жність  признатись:  так  було. 

Мораль .втратила  свої  мірила,  Нити  значило  вбивати.  Зни¬ 
щення  стало  суцільним.  Воно  обіцяє  стати  остаточним. 

.  *  Градація  знищень  ішла  в  такій  послідовності:  кляси, наро¬ 
ди,  світ.  Змінювалась  аргументація  засад  і  з  нею  доктрини: со¬ 
ціологія,  етнологія,  космологія;  знищення  лишалось  незмінним . 

Я  пишу  ці  рядки  в  сонячний  ясний  травневий  день.  Білі 
хмарки  блукають  на  синяві  повоєнного  неба.  Літаки  бороздять 
блакить  і  гул  моторів  заповнює  простір.  Тінь  од  літака,  '  як 
тінь  од  хмари,  прослизає  по  сріблясто-зеленавому- збіжжі  піль. 
Гудіння  наближається;  важка  машина  зриваючись  я  височини, про¬ 
носиться  над  дахами  будинків;  громіздкою  масою  звисає  рев  гу- 
раґана;  хаос  згукіБ  розчавлює  почуття,  рве  свідомість, розла¬ 
мує  череп,  зриває  з  мозку  покрови.  І  коли  знов  повстає  “  тиша. 
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організм  здригається  од  її  поштовхів,  перенапружені  нерви  чека¬ 
ють  нового  вибуху.  У  людини  більше  немає  довір'я  до  тиші.  Страх 
отруїв  людство.  Страхом  кило  люд-тво  перед  рійною.  Страх  збери* 
ся  з  кінцем  війни.  За  інерцією?  Можливо!  З  недовіри?  Не  ,  виклю¬ 
чено^!  це.  Із  здивованого  жаху ‘перед  деструктивними,  силами  люд¬ 
ської  техніки?  Неймовірніше  це. 

Свою  статтю  про  нашу  сучасність  Норман  Казно  почав  із  зга¬ 
дки  про  страх,,  що  нині  всевладно  панує  над  людство?:.  І  те,  що 
ближчих  аеоціяцій  він  шукає  в  посиланні  на  первісний  сттах  пра- 
людини,  має  свій  сенс,  хоч- до  певної  міри' й  довільний.  "Почуття 
страху  -  пише  Норман  Казно,  -  захитало  радість,  яку  принесла 

ггпІп^Е1  остаточна  перемога  в  війні:  почуття  примітивного  страху 
перед  незнаним,  страху  перед  силами,  що  їх  люд-тво  не  може  ні' 
приооркати,  ні  збагнути.  Цей  страх  не  порий,  але  він  з  підсвідо¬ 
мої:  Ги^П^їт,^?0тисн^вся  ®  свідомість  і  сповнив  мислення  атавіс- 
тичними  уявленнями  жаху” . 

стРа^  був  притлумлений  століттями,  він  був  перебо- 
ятсИ?^'Т^Д^п»0М‘  Він  втратИБ  той  масовий  1  епідемічний  характер, 
ппрІ флгпт'Я «Є  За  сеРеДНЬ0Б1ХІчя,  але •  пробуджений  катастрофами 
я-тгит^  -а.НИХ  Е  оєн,  політичних  потрясень,  економічних  криз,  СОЦІ - 
°РУшень?  В1а  знов  прокинувся  всередині  людини.  Могутнії, 

.  всевладний,  непереборний  -  він  підкорив  собі  людгтво, 

н  Моада  було  б  сперечатися  в  деталях  з  Норманом  Казясом.Мож- 

Уло  б  ке  згодитись  з  ним,  що  "страх  перед  незнаним"  є  ста- 
*°\°знакою  примітивної  психіки  первісних  народів.  Шана  було  б 
и.  прийняти  також  і  теорії  про  атавістичні,  фобії,  що  прокисну- 
ют ь ся  з  підсвідомого  в  свідомість  модерної  люд  тни.  Усе  це  можна 
було  б  одкинути  й  заперечити.  Істотно  не  це;  істотно  важливе  і- 
ише:  теза  про  страх,  що  її  висунув  Норман  Казно. 

Визнаймо:  сьогодні  людство  неспроможне  скинути  владу  стра- 
-а.  Бійла  скінчилася,  але  ніхто  не  повірив  в  мир.  Тривога  не* 
зникла  з  кінцем  війни;  страх  лишився.  Почуття  несталости  продов¬ 
жує-  жити  в  нас  і  досі.  ' 

Людство  вступило  в  еру/-  страха. 

тгп™  11  ТаКИМ  оп'Рийняттям,  пише  далі  ЬІ .Казно,  вступає  людстбо  в 

те  Ушп  ^.,л.!»“ОВОЇ  єнерг1ї’  Д°  якої  копо  так  погано  підготова- 
йоіу  „т  Н1  скористатись  з  благ,  які  вона  йоде  Принести 

Мова  .?д?ВпроЕапДоИв°  у  Тп'??  ^облє^  на”^°  яасу  поставлено, 
нову  епоху  атоиової  енергії.  У  *  3  лодатковим  Уточненнях*:  про 

Ми  стоїмо  на  порозі  епохи  атомової  енергії 
Н6  сумніваємося.  ЩО  ВИраЗ  ПМИ  «п 

енергії"  незабаром,  і  при  тому  дуже  шви  ляп  ,  ЄП0Ху  а*ОЬОБОЇ 
нотон,  підклеєним  1  вм'ятим  папірпем”  лпїіо’тт  тане  ДР1  бним  .  банн- 

плати  з  кондуктором  в  тра™а?  яГце^^ТсГ^іГпГ  ДЛЯ  ^ 
логічними  виразами:  доба  парової  і  тгпЛч  я>  при.,  іром,  з  ана- 

нак  Ш  цими  виразами  о  істотна  різниця  Єте„Крв?но1  енергії .Од- 
й  технічно  застосування  електричної  енеігії  йї™  ”?ово1  маипни 
кінцевих  етапіЕ  епохи,  ПО  прийила  нз  зчіну1реіелітьо«1Іт^'а::»10ТЕ 
ми  означаємо,  як  епоху  Нового  часу  Фт/ ереДньовіччю  Й  яку 

вої  енергії  припадає  на  по?атковіУетапи  епохи  ЯІМ0' 

формуватися.  епохи,  що  лише  починають 
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Безперечно,  означення  цієї  новітньої,  на  наших  очах  народзува- 
ної  доби, -як  доби  атомової  енергії,  дуже  спокусливе,  бо  воно 
конкретне.  Воно  наявне,  але  разом  з  тим  неточне.  Насамперед  во¬ 
но  неточне  тому,  що  воно  часткове;  разом  з  тим  воно  неточне  та¬ 
кож  і  тому,  що  відкриття  нового  джерела  .енергії  не  сталося  ра¬ 
птом,  ні  самб  собою.  Відкриття  народилося  з  засад  епохи,  в  су»:* 
купному  процесі  становлення  цілого,  як  одна  з  ланок  у  взаємо¬ 
зв'язку  з  добою,  а  не  перед  нею,'  чи  поза  нею.  Лябораторні  дос¬ 
ліди  Розефорда,  Отто  Гана,  Капиці  Йшли  в  пляні  загального  роз¬ 
криття  епоки;  вони  розгорталися  рівнобіжно  з  поглибленням  осі- 
бности  епохи,  як  одна  з  тенденцій  віку.  Однак  в  свою  чергу  пра¬ 
ктична  реалізація  відкриття  і  саме  застосування  принципа  роз¬ 
кладу  атому  до  винаходу  атомової  бомби, прискорило  розв'язання 
багатьох  проблем.  Воно  заломило  військовий  спротив  такого  мі¬ 
літаристичного  народу,  як  японці,  прискорило  термін  закінчення 
другої  світової  війни,  призвело  до  ревізій  дотеперішніх  засад 
стратегії  й  тактики  війни,  захитало  панівну  досі  доктрину  рів¬ 
новаги  сил,  стимулювало  практичні  заходи  до  підготови  третьої 
війни,  конкретизувало  ідею  неподільности  світу,  надало  реаль¬ 
ної  ваги  спробам  створити  світовий  уряд,  ще  раз  наявно  стверди¬ 
ло  прямий  і  безпосередній  зв'язок  науки,  політики,  техніки  й 
економіки.  Те,  що  всі  вони  -  наука,  техніка,  економіка  -  ста¬ 
новлять  неподільну  цілість  і  політика  веде  перед. 

На  етапі  перед  відкриттям  атомової  енергії,  за  "перєдато- 
мової  доби”,  як  висловлюється  її, Казно,  ідея  світового  уряду 
була  лише  ідеальною  авспіцією,  програмовою  абстрактною  схемою, 
що  її  в  різних  варіянтах  проклямували  ліберали,  соціялісти  й 
комуністи  /"Ліга  націй",  "II .Інтернаціонал",  "III  комуністич¬ 
ний  Інтернаціонал"/.  Відкриття  атомової  енергії  зробило  з  цієї 
ідеальної  теЗи  емпіричну  необхідність. 

Зрештою  ми  маємо  змогу  визначити  деякі  з  тих  провідних 
рис,  що  характеризують  нашу  епоху  в  її  протилежності  поперед¬ 
ній:  успіхи  ядрової  /атомової/  фізики;  технічні  відкриття  й  ви¬ 
находи  планетарного  й  космічного  маштабу  /авіяція  на  новішому 
етапі  її  розвитку,  ракетні  знаряддя,  атомова  бомба,  радар/; сві¬ 
тові  війни,  що  з  імперіялі стичних  воєн  к.1 9«>поч.2о.ет.  за  по¬ 
діл  світу  перетворилися  в  війни  за  неподільність  світу;  соці- 
яльні  революції;  перемога  соціялізму  над  приватно-капіталістич¬ 
ними  формами  ліберального  суспільства;  запровадження  планового 
господарства;  прихід  робітництва  до  влади;  ідея  централізації 
уже  не  окремих  національних  держав,  а  .цілого  світу;  боротьба 
за  світову  імперію;  перші  експериментальні  спроби  створення  є- 
диного  світового  /планетарного/  уряду,  світової  держави,  сві¬ 
тової  ідеології. 

В  даному  зв'язку  нас,  однак,  не  цікавить  ні  технічний,  ні 
навіть  політичний  бік  відкриття  атомової  енергії,  &  його  іс- 
торюсофічний  сенс  і  історюсофічна  функція.  Норман  Казно  має 
рацію:  в  добу  атомової  енергії  ми  входимо  цілком  непідготовани 
ми. 

Свого  часу  здобутки  фізики,  раціоналізм,  суспільні  пере¬ 
вороти,  відкриття  парової  енергії  й  технічний  винахід  парової 
машини  спричинилися  до  істотних  зрушень  в  історичній  свідомос¬ 
ті  людства.  Кантова  критика  чистого  розуму,  французька  револю¬ 
ція  '789  року,  парова  енергія  ^парова  машина  -  Кант,  Гольбах  , 
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Байт  і  Сїефенсон  -  все  це  імена  й  явища  тотогх-іього 


Робесп'ср, 
порядку . 

?а  Середньої іцття  історія  була  історією  гріхопадіння  й  ви- 
Л!Іт,!і0Г0М  людини;  на  етапі  абсолютної  монархії  історія  стала 
історією  королів  і  життєпис •короля,  дата  його  народження  й  сме- 

^нараЛл  0КР е1гі  відтинки,  До  на  них  розчленовувано  хід 

ночлгРллттп^пп?  1<ХТІРИЧЕЮ:  ■П0Д1ІІ  бУв  підпорядкований  .динас  тич- 
но-су  принципові.  Війни,  як.і  вели' королі,  і  їх  заков овладство 
•  становили  основний  зміст  історії*  .  '  А 

Революція  1789  р.  з  її  гаслами  ч-ор ободи,,  рівноети  й  боа- 
оЇянтгфг  ’  “*У0ВаНа  пр?та  Старого  реяиіу  о  його  становою  пе- 
•  оуопїльний:  ші??™  критика  я*  філософськая  й  одночасно 
налізи  *тт-т‘^Ім  розквіт. .» мате мцтяки,  механістичний  рацю- 
й?  !  Пс^новох  машини  •ЗТ..1.НЛИ., зміст,  історії.  Клясич- 

няттямГ %  е  зуп  і 3  “  укока  °'83ВЕ,И№ 

*?•  «оек  *«"«  АЗ/,  вую  пврояееений^^рирода0^  ?£! 

веввноі' ялР?^Л0°5  в  1СТ°Р1Ї>  розглядалося,  як  ряд  бєзпе- 
т?п?7ТР^Д-  °и  Л0  М1дл:  ообою  пов'язаних,  кавзально  /прин  -ново/зт- 
^^£ЬИІ»  детермінованих"  становищ,  що  їх  чин- їсть  за  ■існю- 
*****  *а  законами  сил.  Ф і зика льне  уявлення  соціальної  докт- 
ела%  '  °р1ЯЛЬНаі  фізики  з  1Ї  зрівндльняцько-ю  рівнозначністю  чя- 

вівгости  Дї?апї5Нр  Д°  цього>  Демократизм,  заснований  яа  ідеї 
ріВиОСТИя  лягли  в  основу  модерних  іеторюсофічнях  Г'ТМДІЙ 

т  °рЄНН0С*її  к°р°лів  бУла  Протиставлена  суверен”  їсть  ла- 
по^Іт,^0г0^110  почалк  викладати  не  як  історію  держави  й  о^оби 
?іГ^;У-Ц1ЛКЗВИІ1й  їх  °*°*о*неності,,.  І  як  зосовову 
м™  4  *‘Р°Доправе*ва.  Біографія  державця  втратила  свою 

вагу,  як  і  їм  я  окремої  особи,  або  генеалогічний  принцип  Пч- 
настичпого..  црестолонє слідування.  Історію  трактоіаго,  як  іс^о- 

.  с^Га?яруг0?о?ДНОГ°  б°КУ’  “  1стор1в  «.  Чо'й“о  А  - 

Історики  дов  лі д кували  клімат,  ляндшафт,  кількість  оттяпг 
воротьбу  степу  й  люа,  правішу!  як  воліот  точку  зв^ікіІя 

?на^?Я  ЇГ*  НароДУ>  Х1д  розселення  Й  шляхи  колонізаційної  мі- 
ґради,  вірування  в  відьом,  колядки  й  шептання,  в-Іову  д“- 

™5Ч!ал#°Рїу  черева  «  довжину  кінцівок,  кольта  волос  я  оо-- 
ПИС  скринь,  федеративний  принцип  1  НРБОЛОПП"ЬЄфчп  1-і*-  ..,р*'1 

МІСТЬ  зважити,  що  ІСТОПІЯ  г  ттг  тгтто  а  -  п  „рерв..  ООТИ,  'Зеї- 

вна.  історія  с  не  лише  безперервна,  але  й  пє-рер- 


1С— 

над 

за- 
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сяй.  Еволюції  протистав®  революція,  розвиткові  -  вибух,  посту¬ 
пові  -  регрес,  кавзальності  -  ідея  оберненої  припини,  послідов¬ 
ності  -  катастрофа . 

Досі  люди  вірили  в  непохитну  сталість  минулого,  в  остато¬ 
чну  завершеність  здійсненого,  в  причинову  щ мов лені сть  майбут¬ 
нього  минулим»  Ми  були  певні,  го  сьогодні  є  послідовним  висно¬ 
вком  з  учора.  Ми  ніколи  не  вагались  щодо  цього.  Ми  розглядали 
сучасність  лише  в  її  детермінованості,  як  продукт  попереднього. 
І  ніколи  навпаки.  Ми  шукали  діяння  виключно  спадкових  чинників. 

З  нашого  особистого  досвіду  ми  переконалися,  що  не  завади 
минуле  керує  майбутнім.  Не  завади  сьогодні  визначає  завтра. 
Сьогодні  моле  бути  висновком:  не  з  того,  що  сталося  зчора,  а  з 
того,  що  здійсниться  лише  завтра.  Замість  бути  підсумком  подій, 
які  вже  сталися/  сьогодні  виконує  завдання,  що  їх  поставать  і 
розв'язе  завтрішній  день.  Ми  знаємо  це  точно.  Чи  мушу  вказува¬ 
ти  на  приклади? 

Клясичннй  образ  світу,  витворений  фізикою,  з  її  принципа¬ 
ми  причиновости,  безперервности  й  маси  /матерії/,  спирався  на 
визнання  часу  Й  простору.  Ідея  руху  була  основною  ідеєю  цього 
фізинального  уявлення  світу,  перенесеного  одночасно  2  на  істо¬ 
рію.  Але  модерна  фізика  відмовилася  од  цих  ідей.  "Квантова  те¬ 
орія'  Макса  Плянка  говорить  про  діяння  не  в  часі  й  просторі,  а 
поза  часом  і  простором.  Чи  ж  не  буде  послідовним  з  боку  істо¬ 
риків  перенести  нині  на  історію  образ  світу,  витворений  не"кля- 
сичною",  а  модерною  фізикою? 

Досі  історики  говорили  про  поступ  і  розглядали  розвиток, 
як  єдину  вихідну  лінію  завжди  тотожнього  собі  прогресу.  ї ••  пер 
годилося  б  не  говорити  ні  про  розвиток,  ні  про  поступ,  і  роз¬ 
глядати  історію  не  як  безперервний  потік  бування,  а  як  чергу- 
вання перервностей>  отже,  відповідно  до  того,  як  зміну  епох, що 
в  своїй  осібності  заступають  одна  одну, 

Однак,  визнання  вищос ти  кожної  наступної  епохи  супроти  по 
передньої  було  б  наслідком  компромісу.  Щоб  бути  послідовним  , 
треба  одкинути  ідею  "золотого  віку"  не  лише  на  початках,  але  а 
наприкінці  історії.  Хронологічна  наступ  їсть  епохи  ще  не  гара-ь 
тує  її  вищости  супроти  попередньої.  Ми  не  віримо  ні  в  хроноло¬ 
гію,  ні  в  час:  кожна  наступна  епоха  в  історії  етно'са  може  бути 
вищою,  але  може  бзгти  Й  нижчою. 

Чи  не  значить  все  це,  що  поширення  ідей  модерної  фізики 
також  і  на  історію  повинно  було  б  спричинитися  до  відповідних 
змін  в  нашій  історичній  свідомості?  Безперечно,  що  так,  і  за¬ 
провадження  поняття  епохи  є  першим  кроком  до  того. 

Ми  робимо  перші  спроби,  щоб  усунути  ідею  часу  з  історії  . 
Поняття  епохи  є  однією  з  перших  сходинок,  на  яку  ми  ступаємо  , 
щоб,  припустивши  перервність,  знати  не  лише  ідею  безперервного 
прогресу,  але  й  розвитку.  Не  лише  розвитку, але  й  руху.  Руху  і 
тим  самим,  кінець -кінцем,  часу. 

Епохи  здійснюються  в  часі,  їх  зміна  передбачає  рух  часу. 
Однак,  коли  ми-  намагаємося  пізнати  епохи  і  в  межах  епох  погля¬ 
ди  й  категорії,  властиві  саме  даній  епосі,  взятій  в  її  осібно¬ 
сті,  то  це  значить,  що  ми  шукаємо  в  історії  не  лише- ознак  епо- 
ч  хи,  але  й  позаепохального. 

Од  епохальних  категорій  ми  йдемо  до  розкриття  позаепохаль- 
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ниг  і  міжепохальних  категорій  і  від  цих  останніх  до  позачасових 
Де  відкриває  перед  нами  сподіванку  пізнати  в  історії  не  лиже 
РУ^>  &ле  й  сталість,  не  лише  часове,  але  й  иадчасовє,  не  лише 
пінливе  й  змінне,  але  Й  те,  що  не  підлягає  в  історії  змінам  ча¬ 
су  и  руху:  незмінне!  . . 

Ьаша  доба  здіймає  з  порядку  денного  ідею  поступу,  як  ідею 
універсального  росту.  Ми  не  віримо  в  творчу  самодостатність  ча- 
Б  кількісне,  хронологічне  нагромадження  часу  сапо 

собою  й  з  себе  породило  нову  якість.  Ні  дві  тисячі  років,  ні  де¬ 
сять  тисяч  років, прожитих  людством,  не  зробили  її  ні  кращим,  НІ 
розумнішим.  Час  сам  по/добі  нічого  не  поліпшує.  -Чає : не  є  одно- 
значний  сам  собі .  В  часовій  'історії  ‘є  моменти  творчого  піднесена 
ня,  але  є  й  перебої Мертвд  точки.  :г  ; 

■  Посилання  на  час  і  на  тЕорчу  самодостатність  часу  було  ви¬ 
сновком  Доби,  що  спиралася  на  засаду:  Ьаіззег  Гаіге,  Ьаіззег 
е?а  Ьа1ззе2  ?а1ге  минула,  це  твердження  стало  сьо- 
І?ЮІЗМ0М  *тт  Ьаіззеа  Гаіге  заступила  ера  пляновостн", 
ГаРалд  ^а°кі ,  Там,  де  історики  бачили  досі  лише  хроно- 
послідовність  часу,  ми  бачимо  структурну  суцільність  е- 
похл.  плян,  єдність,  взаємозаступлювану  оберненість  категорій, 
ПОЛІТИЧНИХ  ,  ідеологічних,  економічних,  соціяльних. 

Можливо,  що  особиста  трагедія  кожного  з  нас,  трагедія  на¬ 
шої  особистої  долі,  вся  наша  національна  трагедія,  трагічність 
долі  всього  теперішнього  людства  полягає  в  тому,  що  ми,  як  і  па- 

плг.™™,™  1  все  ЛЮДС?Б0  в  Діл  ому,  продовжуємо  жити  уявленнями  й 
поглядами  попередньої  епохи,  тоді  як  дійсність  не  має  вже-  нічо¬ 
го  спільного  з  цими  поглядами  і  уявленнями.  Ми  плекали  й  плека¬ 
ємо  в  собі  свідомість  історії,  коли  історії  немає.  Події  перес¬ 
тали  бути  наслідком  історії.  її  доводиться  починати  опочатку,  з 
сеое.^Усе:  минуле  й  майбутнє,  гар  од,  своє  покликання. 

ї*и  знаємо  технічний  сенс  відкриття  атомової  бомби.  Про  це 
ми  чули  з  доповідей  і  читали  в  газетах.  Ми.  знаємо  про  ту  ролю 
як;у  відобрала  атомова  бомба  в  війні  з  Японією.  Мп  бачили' куря¬ 
ву,  що  важкою  хмарою  пливла  над  Ґірошїмою.  Ми  бачили  Гутзера  на 
руїнах  Варшави  й  Чершіля,  що  проходив  в  дні  Потсдамської  конф™ 
П0  знищених  вулицях  Берліна.  Ми  жили  в  містах,  що  вже  ке 
оули  ними.  ї, мальована  табличка  з  назвою  вулиці  лежала  на  купі 
каміння,  умовно  означаючи  те,  що  було  на  сьогодні  нічим. 

ман  КазЙ-Д  неЯ^Р2ЙІІЯІ,ІШМ  охоплює  людину  страх,  -  констатує  Нор- 
лп??ттт  Кол  кУРява>  ДО  залягла  над  Прошімою  ще  не  всти¬ 
гаючої  вілл™?  лпД  чаІШ  П0ВСтали  питання,  на  які  ми  не  знаходили 
люлитг  чиД??лІпГн*  Мва«»в1ше  з  цих  питань  торкається  істоти 
киДчасуЧч^лпЛм  5аС  Б1йиа  1СТ0Т1  людини?  Якщо  це  так,  то  скіліг 
оой^ал?!т3^52«^ТЬСЯ  ЛЮДСТВУ>  щоб  використати  вже  в 'найдені  за- 

ОСТ8ТОЧНОГО  знищення  й  повної  ліквідації? *' 

тне  питання  Чарлі\зпліІДлпБ1Да!  БіКтта  1СТ0Т1  людини  є  неісто- 
дина  зі  страху  ^гао  3П™1Н  гот^є  $1ЛЬМ>  темою  якого  є  страх:  лю- 

вий  отиклел  шо  Загине  3  ГОЛОДУ'  стає  вбивцею.  Яскра- 

г,  ^  отро.х  С9?&В  ОСНОВНОЮ  Т0МОЮ  1ГЛЯ  суча  СІ  ОГ  О  ЛЮЛРФВЯ 

на^агіопі*  Гс?Є?ітс°ЛОЛОІ'  Е,б°  ПГРЄД  В1ІІН0Е)  не  мусить  звести  нас 

буде® І”  не  буде  війна!ааНЯ!  ПР°  ІС,вту  ”данн'  а  ЕЄ  ИР°  те  411 

Норман  Казно  ноо  .їЛаь  і  і  ся  иС.  ^рашок  Він  наводить  довідку 
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9  ентомології.  Розв'язання  .антропологічної  проблеми  він  про¬ 
бує  знайти  в  довідці  про  спостереження  ентомологів  над  мура- 
икаия.  “Де  е  дивовижне  явище  природи,  -  зазначає  Казно,  -  що 
лише  два  роди  живих  істот  практикують  мистецтво  війни  і  це 
саме  мурашки  й  люди,  іронією  долі  саме  ті  істоти,  що  витво¬ 
рили  розвинені  організації  суспільного  ниття.  Це  не  значить, 
що  тільки  мурашки  Й  люди  вбивають  собі  подібних.  Багато  тва¬ 
рин  вбивають  одні  одних,  але  тільки  люди  й  мурашки  застосо¬ 
вують  науку  до  організованого  знищення,  вводять  великі  маси 
в*  жорстокі  бої  одні  проти  одних  і  спираються  на  стратегію  і. 
тактику,  щоб  поліпшити  захитану  ситуацію  або  скористатися  з 
слабкого  боку  стратегії  й  тактики  противника” . 

Питання  про  границі  тваринного  в  людському  є  одним  з  о- 
сновних,  що  стоятиме  перед  наукою  нашого  часу.  І,  певне, :ката 
доба  розв'яже  його  інакше,  ніж  це  робив  Декарт  в  1  7»ст «іДар- 
він  в  19  ,ст .  Але  в  даному  контексті  не  воно  є  вирішальним .Не 
можна  тікати  в  біологію,  коли  перед  нами  стоїть,  як  невід¬ 
кладна,  проблема  не  біологічна.,  а  історюсофічна:  проблема  і- 
стоти  людського  і  саме  з  погляду  тези,  висукеної  Норманом 
Казнсом,  про  немодерність  модерної  людини. 

Обминаймо  ідеї,  здібні  кас  здез орієнтувати .  Справа 
найменше  не  Йде  про  те,  щоб  говорити  парадокси.  І  тому,  коли 
Норман  Казно  зауважує:  "Людина  нашої  сучасности  застаріла;во- 
на  сама  зробила  себе  анахронізмом,  який  кожної  хвилини  стає 
все  виразніший”,  то  цим  він  нічого  не  хоче  сказати  іншого, як 
лише  те,  що  "людина  спричинилася  до  зміни  в  узіх  речах, тільки 
не  в  самій  собі”. 

Ось  думка,  висловлена  Норманом  Казнсом,  Чи  не  є  вона  о- 
днією  з  провідних  ідей  нашого  часу?  Адже  вона  вздбив&є  с.відо- 
мість  кожного  з  нас,  бо  кожен  з  нас  говорив  собі  багато  ра¬ 
зів  те  саме. 

•'Людина  випередила  століття,  щоб  відкрити  світ,  в  якому 
можна  було  б  жити,  але  вона  не  знає  нічого,  або  ж  знає  дуже 
мало  про  ту  ролю,  яку  вона  має  грати  в  ньому”.  Мова  йде  про 
випереджені  століття.  Про  віки,  що  через- них  переступила  лю¬ 
дина.  Технічний  світ,  витворений  людиною,  випередив  раціона¬ 
льне  осмислення  людиною  як  цього  світу,  так  і  себе  Людина  о- 
пинилася  в  залежності  од  машини.  З  засобу  мислення  стала  са¬ 
моціллю,  з  об'єкта  суб'єктом,  із  знаряддя  владарем. 

Людство  поставило  перед  собою  завдання  технічної  пере¬ 
будови  світу,  але  воно  Й  найменше  не  подумало  при  цьо*гу  про 
себе.  Задля  розвитку  техніки  воло  зігнорувало  розвиток  себе. 
Практичний  досвід  показав,  що  примітивна  людина  д^же  легко  і: 
швидко  опановує  техніку.  Щоб  примітивній  людині  стати  техні¬ 
чною  людиною,  для  цього  не  треба  багато  зусиль.  Шоферські 
курси  прийшли  на  зміну  університетам.  І  Зепп  Дітріх, генерал, 
що  командував  німецьким  наступом  в  Арденнах  б  грудні  1944  р. 
за  своєю  основною  професією  був  розвозником  молока.  Фахівця 
заступив  працівник,  позбавлений  фахової  кваліфікації.  Індус¬ 
тріальний  робітник,  який  виконує,  лише  одну  функцію:  закручує 
ґвинт  або  насаджує  колесо  на  вісь,  означає  явну  деградацію 
супроти  ремісника,  яким  він  бую  за  Середньовіччя. 

•'Людина  дозволила  повстати  довкола  себе  безодням,що  зво- 
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дяяь  11  на  манівці:  безодня  міг:  революційною  технікою  й  еволю¬ 
ційною  антропологією,  між  винаходами  космічного  маштабу  £  люд¬ 
ською  розумовістю,  між  інтелектом  1  сумлінням.  В  боротьбі  МІЖ 
науками  про  природу  та  мораллю,  яку  століття  тому  передбачив 

Гомас  Ьокль,  змагання  майже  вже  виграли  науки  про  гпзиро- 
ДУ  ,  твердить  Норман  Казно.  "  * 

Математика,  механіка,  біологія  не  знають  моралі.  Мораль 
знято  з  порядку  денного.  Розгортаючи  технічні  винаходи,  людина 
не  цікавилася  морально-етичною  стороною  відкрить  і  винаходів , 
Ні  парову  енергію,  ні  електричну,  ні  атомову  не  відкрито  в  імй 
моралі  й  морального  удосконалення  людини. 

Середньовіччя  ідешом  людини  був  чернець.  Довершеностз 
людсвкого  Середньовіччя  шукано  в  зреченні  людського  і  тим  са¬ 
мим  в  святості.  Новий  Час  релігійно-етичному  ідеалові  святости 
протиставив  раціональний  ідеал  пізнання.  Потойбічному  світові 
цей  світ.  Божому  -  людське.  Технічно-інтелектуальна  людина  Но¬ 
вого  Часу  відтиснула  етичну  людину  Середньовіччя  на  задній 

план.  Мі*  технікою  й  етикою1,  технікою  й  антропологією  повстала 

прірва . 

"Якщо  б  людина,  пише  Н. Казно,  мала  досить  часу,  можна  бу¬ 
ло  б  сподіватися  на  те,  що  вона  в  нормальний  спосіб  побудує  мо¬ 
сти  через  ці  прірви,  але  вона  власпвю  рукою  руйнує  час.  Теле¬ 
граф.  телефон  і  радіо,  транспорт  і  війна  не  лишають  їй  жадного 
Р°У  •  Дотепне  зауваження.  Норман  Казно  підкреслив  те,  про  гао 
йшла  мова  ще  в  2о-их  роках.  *  4 

Свого  часу  про  руйнацію  Часу  в  "Ноиуеііе  Нечиа  ґгайоаіве" 
блискучий  ессей  написав  Появ  Моран.  Він  оголосив  свій  ессей 
під  наголовком:  "Про  швидкість».  Він  порівнював  швидкості:  рух 
коня  1  рух  потягу,  зростання  швидкости  потягу  й  швидкість'  лі¬ 
така,  цитати  з  романів,  які  описували  людину  90-их  років  і  лю¬ 
дину  2о-их  .  Він  порівнював,  як  освідчується  в  коханні  герой 
уо-их  років,  за  романом  Поль  Бурже,  і  як  виявляє  свої  бажання 
дивлячись  на  годинник,  герой  модерного  ромака.  Колись,  щоб  роз¬ 
дягнути  жінку,  треба  було  півгодини,  й  жінці  треба  було  скину¬ 
ти  з  себе  2/  приналежностей  туалети;  тепер  лише  три  прїгалея- - 
ности  й  три  секунди  часу,  . 

Ці  жарти  й  ця  гра,  все  це  було  дуже  дотепне,  але  через 
два  десятиліття  в  тому,  що  техніка  знизила  час,  американський 
ессеїст  побачив  трагедію- людства .  Час  знищено  і  ми  не  здібні 
збагнути  наслідків  цього.  "Людина  переживає  кризу  волі.  Вона 
стоїть  перед  іспитом  і  справа  більшою  мірою  йде  про  волю,  ніж 
про  здібність  змінюватись.  Людина  стійка  в  своїй  здібності  до 
і г> гплттж^  св1:г1  немає  мінливішої,  більш  здібної  пристосовуватись 
ЯК  людина.  Ми  бачили,  як  вона  перєселюється  з  одного 
їЕ  лї°  клімату  до  протилежного.  Ми  бачили,  як  вона  відріка- 
сгтілїп2»  еусіальсн  і  прилучається  до  розвинених  су- 

т™™ИЮХ  ГРУП.  Ми  бачили,  як  племена  "мисливців  за  черепами  " 
ськи^пл^т11!61  генерації  навчаються  зневажати  свій  канні баль- 
І  звичаї  й  прилучаються  до  західної  цивілізації .0- 
™?Р  це'  ю<£  ®0ВС1М  не  ^ачемо  сказати,  що  зміна  без- 
^иквіоть-Хкаано/?'  ПОЛ1ІШОННЯ'  але  «казан  на  її 

Фелікс  Жотлендер,  психолог  і  Лікар  з  Штутґарту  в  2.ч.мюн- 
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хвиського  "Фере"  /"Порону"/  надрукував  статтю  "Архімедова  точ¬ 
ка"  на  тему,  аналогічну  Казш’овій.  Норман  Казно  говорив  про 
розрив  мі  з:  "революційною  технікою  й  еволюційною  антропологією  . 
Німецький  автор  вказує  на  те,  до  "людство  забуло  пристосувати 
темпа  свого  соціяяьного  розвитку  до  свого  технічного  поступу 
/с.69/»  Зрештою  міа  ними  різниця  лише  в  словесних  відмінах  фо¬ 
рмул.  І  ми  дозволимо  собі  в  свою  чергу,  продовжити  тезу, зазна¬ 
чену  Казнсом.  Ми  хотіли  б  уточи  іти  постановку  проблеми  про  вза¬ 
ємини  між  "технікою"  й  "антропологією".  Де  коріння  того, до  те¬ 
хніка  випереджає  антропологію?  _  _ 

Тварина  переходить  з  одного  клімату  в  інший,  протилежний, 
і  змінює  себе:  ведмідь  в  Арктиці  змінює  барву  свого  хутра, фор¬ 
му  свого  черепа,  структуру  всього  корпусу,  відповідно  до^  клі¬ 
матичних.  і  життьових  умов. ч Людина  лишається  незмінною.  Замість 
змінювати  себе,  вона  робить  речі ,  Змінність  зроблених  людиною 
речей  гарантує  біологічну  незмінність  людини.  Людина  в  арктич¬ 
ному  кліматі  не  виявляє  іні тіятиви  обрости  шерстю,  як  ведмідь. 
Замість  того  вона  з  шкіри  ведмедя  зробить  собі  одяг. 

В  одних  і  тих  самих  географічно-кліматичних  умовах  анти¬ 
лопа  й  людина  по  різному  розв'язують  проблему  своїх  взаємин  з 
природними  умовами  країни.  Людина  не  витягатиме  шиї  й  передніх 
кінцівок,  доб  дістати  їжу  в  оазі  з  верхівки  пальми .Тварина  бі¬ 
ологічно  розв'язує  ту  саму  -проблему  переборення  життєвих  тру- 
днодів ,  яку  людина  розв'язує  технічно.  ’Дарвін  в  19  •от.  говорив 
про  "пристосування"  'й"природній  підбір";  ми  воліємо  говорити 
про  біологічну  ініцятиву  живих  істот. 

,  Сучасні  біологи  в  протилежність  Дарвінові,  вказують  па  те. 
до  людина  є  більшою  мірою  примат,  ніж,  скажімо,  кінь .Структура 
п'ятипалої  кінцівки  людини,  функційно  недиферйнціованої,  при¬ 
мітивніша,  ніж  структура  кінцівки  диференцюваної,  призначеної 
для  виконання  лише  однієї  функції.  Вакче  припустити,  до  я  ко¬ 
пита  ■ розвинулася  п'ятипала  кінцівка,  ніж  з  цієї'  останньої  ко¬ 
пито,  Це  й  значить:  тварина  змінила  структуру  кінцівки, присто¬ 
сувавши  свою  кінцівку -до  виконання  певних  функцій;  людинє  а 
нг.томість  використала  кінцівку,  доб  роблячи  речі,  за  допомогою 
цих  речей  виконувати  ті  ж  самі  Функції. 

Речі  уможливили  людині  сталість  її'  біологічного  габітуса, 
непотрібність  біологічно  змінювати  себе,  біологічну  незмінність. 

З  доби  палеоліту  людина  'відокремила  себе  від  тварини,  або 
ж,  краде  сказати,  опосіла  окреме  місце5  тварин:  оду  світі.  Змі¬ 
нюючи  себе  технічно,  біологічно  /-естетично,  етично  1  т.д.  / 
людина  або  деградувала,  або  лишилася  палеолітичною  людиною. Са¬ 
ме  цим  і  треба  пояснити,  до  "мисливець  за  черепами"  дуже  легке 
й  дуже  швидко  стає  розвииепо-їехнзчною  людиною,  шоферо  ,  літу¬ 
ном,  боксером,  єфреитером  або  фельдмаршалом,  опановує  здобут¬ 
ками  "західної  цивілізації".  І  в  свою  чергу,  навпаки,  модерна, 
технічна  людина  дуже  швидко  й  легко  скидає  з  себе-  нашарування 
тисячеліть  і  повертається  до  морально-етачЕїх  зе  сад  палеолітич¬ 
ної  людини.  Авшвіц  або  Дахер  -"яскраві  приклади  повороту  мо¬ 
дерної  людини  до  канні балі зму,  я  тією  відміною,  до  палеолітич¬ 
ний  каннібал  їв  людину;  модерний,  якдо  він  не  поставлений  в  не¬ 
обхідність  їсти  свого  блипиього,  робить  з  нього  мило. 

Пройшовши  через  градацію  епох,  сучасне  людство  робить  для 
себе  РТ'ТУсілйііОЮ  постановку  араб^еш  повороту  ДО  ла^^ніту ,  ЗНОВ 
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почати  історію  від  перших  її  тчаткія. 

"8,  пише  Норман  Казно,  два  головні  штяхи,  до  легаті»  відкри¬ 
тими  перед  людством.  Вони  йдуть  в  протилежних  напрямках  і  різко 
протистоять  один  одному.  Перший  -  шлях  позитивного  розв'язання  . 
Він  починається  з  дбайливого  перегляду  й  критичної  переоцінки 
всього  того,  до  застаріло,  і  того,  до  становить  надбання  нової 
доби.  Це  дослідження  повинно  початись  з  людини.  Насамперед  спра¬ 
ва  йде  про  необхідну  зміну  тих  форм  вияву  її  ІСТОТИ,  •  ДОХ стосують¬ 
ся  її  нестримного  прагнення  до  конкуренції”.  19. століття  прокла¬ 
мувало  конкуренцію  і  суспільство,  засноване  на" конкуренції,  як 
шлях  до  суспільного  визволення  людства.  2о. століття  зрікається 
категорично  конкуренції,  як  суспільної  й  економічної  ідеї.  ”  За 
передатомової  доби,  пише  Казно,  ці  імпульси,  хоч  вони  часто  вели 
до  війни,  мали  рацію.  Але  нині  залежить  від  людини  господарчо  е- 
маясипуватись .  Якдо  вона  захоче,  вона  спроможна  сублімувати  су¬ 
перницькі  імпульси;  вона  може  зробити  крок  вперед  від  конкурен- 
ційної  до  кооперативної  людини.  Вона  досить  відкрила  тайн  світу, 
доб  в  світовому  маштабі  задовольнити  свої  потреби”. 

”Та  сама  атомова  бомба  й  електрична  енергія,  зауважує  Казно, 
здібна  знидити -місто,  але  к  вона  може  запровадити  добу  економіч¬ 
ного  розцвіту".  "Так  повстає  нарікання  на  людину,  до  "вона  ладна 
тотально  мобілізувати  свою  технічну  й  духову  енергію,  доб  вбива¬ 
ти,  але  не  хоче  провести  подібну  мобілізицію,  доб  забезпечити  мо¬ 
жливість  жити" .  Норман  Казно  вказує  на  опір  певних  кіл,  які  ви¬ 
ступають  проти  застосування  атокової  енергії  до  практичних  по¬ 
треб,  оскільки  "атомова  енергія  може  призвести  до  цілковитої  змі¬ 
ни  в  нашій  господарчій  системі,'  очевидячки,  в  формі  державного 
постачання  або{&  усуспільненого  підприємства".  "Тут  не  Йдеться 
про  те,  доб  запропонувати  зміну  теперішньої  господарчої  системи 
задля  себе  самої;  далеко  більше  йдеться  про  впізнання  голого  фак¬ 
ту  в  нашому  житті,  до  за  атомової  доби  цю  господарчу  систему,  як 
і  всі  інші  наші  заклади,  доводиться  викинути  на  смітник". 

Справа  йде  про  господарчу,  з  одного  боку,  і  про  політично- 
урядову,  з  другого  боку,  централізацію  світу.  Не  про  централіза¬ 
цію  окремих  країн  і  народів,  як  це  було  в'  Еврот  на  попередньому 
етапі,  починаючи  з  часів  французької  революції  й  Наполеоне, а  про 
централізовану  консолідацію  цілого  світу.  Про  остаточне  перебо¬ 
рення  конкуренційиого  плюралізму  в  господарчому,  політичному  Е 
державному  житті  всесвіту.  "Людина,  пише  Н. Казно,  уке  стала  сві¬ 
товим  вояком;  тепер  вона  повинна  зробити  дальший  крок  -  в  кожнім 
разі  дуже  великий  крок  -  розвинути  світову  свідомість.  Це  заден 
ідеалізм,  але  настирлива  необхідність.  .Це  безпосередньо  пов'яза¬ 
не  для  людини  з  можливістю  дальшого  її  існування.  Ьсесвіт  є  гео¬ 
графічна  єдність.  Це  є  не  тільки  провідна  передумова  для  світо¬ 
вого  уряду,  але  Й  неважливіша  основа  для  його  леобхідности" . 

Немає  сумніву,  ідея  централізму  за  наших  днів  набула  світо¬ 
вих  маштабів;  нині  вона  стала  основною  тенденцією  доби,  але  кож¬ 
на  доба  передбачає  кілька  варіантів  можливого  розв'язання  вузло¬ 
вої  проблеми  часу.  Так  дві  тисячі  років  назад,  коли  на  порядку 
денному  стояла  проблема  створення  єдиної  світової  релігії, накре¬ 
слилося  кілька  можливих  варіантів  її  розв'язання.  Назвімо  три. 
Перший  був  офіційний,  урядовий,  військово-бюрократичний.  Урядов¬ 
ці  1  військові  в  Римі  творили  єдину  імперську  релігію.  Завойову¬ 
ючи  країну,  разом  з  іншою  військовою  здобиччю,  римляни  брали  бо- 
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рів  переможеної  країни,  везли  їх  до  Риму  і  ставили  їх  разом  з 
іншими  в  Пантеоні.  Поруч  повстав  інший,  прямо  протилежний  цьо¬ 
му  плодові  казуїстичної  мудрости  імперських  канцелярій:  міс¬ 
тичний,  з  його  вірою  в  містеріяльнє  перетворення  людини, культ 
великої  Матери,  Ізиди,  І  тоді  третій,  елініртичк ий,  олександ¬ 
рійсько-юдейський,  ідо  завершився  витворенням  і  реремогою  хри¬ 
стиянства,  як  світової  релігії. 

Наша  сучасність  теж  пропонує  кілька  варіантів  розв'язання 
проблеми  світової  держави  й  світового  уряду,,  але  в  даному  кон¬ 
тексті  нас  цікавить  не  це,  а  зміна  напрями ових  ідей  за  час 
між  двох  світових  воєн. 

йе  важко  помітити,  що  після  другої  війни  ми  повертаємося 
до  тенденцій,  що  панували  в  час  після  першої  світової  війни  . 
Тоді  так  само  виявилася  тенденція  перемогти  суверенність  дер¬ 
жав  в  ім'я  ідеї  всесвіту.  Не  держава,  а  соціальна  революція  , 
соціалізм,  інтернаціоналізм,  або|ж  компромісовий,  узгоджений 
хід  до  "реалізації  світової  справ едлив ости" :  Ліга  Націй,  як 
парламентська  форма  інтернаціонального  співробітництва  націо¬ 
нальних  держав. 

З  о—  .■''і  роки' ліквідують  настанови  2о-их  років:  ідея  інтер¬ 
національного  співробітництва,  соціологічна  консолідація  все¬ 
світу  здіймаються  з  порядку  денного;  натомість  підноситься  і- 
дея  автаркії,  ізоляціонізму,  рєгюналізму .  Регюкалізм  воліє 
ствердити  себе,  щоб  в  цьому  своєму  замкненому  самоствердженні 
знайти  опору  для  ствердження  себе  в  цілому  світі.  Регюналіс- 
тична  інтерпретація  світової  ідеї  є  провідною  ознакою  Зо-их 
років. 

Регіональна  держава  воліє  піднести  себе  на  ступінь  сві¬ 
тової,  але  світової  не  в  системі  інших  світових  деркав,  а  е 
своїй  ІЗОЛЯЦІЙНІЙ  виключності,  з  тим,  щоб  ізольоване  своє 
ствердження  перетворити  в  виключність  свого  світового  само¬ 
ствердження.  Перша  війна  була  війною  льокальних  цілей;  друга 
війна-  була  розпочата  в  ім’я  регіонального  здійснення  світових 
цілей;  однак  саме  друга  війна  наочно  показала  іррсаль  їсть, хи¬ 
бність  регіональної’  позиції  при  досягненні  світових  цілей .Ра¬ 
зом  я  тим  друга  війна  конкретизувала  ідею  географічної  едвос- 
ти  світу. 

Людство,  твердить  Норман  Казно,  стоїть  перед  альтернати¬ 
вою.  Або  прийняти  перший  шлях  і  йти  до  зміни  господарчого,  і- 
деологійного  ■  й  7  соціяльного  ладу,  до  ґрунтовної  перебудови 
світу,  або  вибрати  другий  шлях.  "Цей  другий  шлях  ві дн ос  ;о  про¬ 
стий.  Він  вимагає,  щоб  людина  дбайливо  й  досконало  знищила 
все,  що  має  відношення  до  науки  й  культзгри.  Треба,  щоб  людина 
ліквідувала  всі  машини' й  все  знання,  з  допомогою  якого  можна 
будувати  машини  й  керувати  ними.  Треба  стерти  з  лиця  землі 
всі  міста,  як  після  землетрусу,  в  руїни  обернути  лабораторії, 
знищити  фабрики,  висадити  в  повітря  університети  Й  школі;, спа¬ 
лити  бібліотеки.  Треба  вбити  своїх  науковців,  своїх  лікарів  , 
своїх  законодавців,  своїх  техніків,  крамарів  і  вбити  всіх  ін¬ 
ших,  які  мали  б  щось  спільне  з  механізмом  знання  або  ж  посту¬ 
пу.  Вміння  читати  каре  минеться  стратою  .  Нації  мають  розпасти¬ 
ся  і  витворити  оувєренні  племена  Коротко  кажучи,  треба  позер 
нутися  до  суспільних  взаємин,  що  існували  за  Іо.ооо  років  пе- 
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ред  Христом.  Якщо  зректися  знання,  поступу,  у-пялу  Т)ОЧЧ1ЛГ  » 

“ола™-  *«  че  “°*на  бути  відносно  невню  що  ^’моюГбу- 
де  існувати  на  дій  планеті” .  а 

Отже:  або-або. 

Визнаймо:  Людство  за  нашої  доби  вже  робило  реальні 
'рлгнн”ИттЙТ”  ЧИМ  ДРУГИМ  шляхом,  "Палеолітиз&дія  сучасної  куль- 
^идькі  ш^окс*  ^  йаДТО  добреуявляомо  собі^ру^ 

норувати  ИН  '  деструктивну  ролю  техніка,  щоб  іг- 

проблемою  наШого  4асу.ПОВОРОТ  Д°  ПаЛЄОЛ1ту  стае  позитивзою 
Уєаа  про  еволюційну  антропологію  «революційну  техні- 

5  ?®  І  ®  ' 41*'  ^  сучасна  людина  "антропологічно"  перову- 
вае  десь  хіа  межі  палеоліту  й  неоліту.  Не  технічно  яг-  р  ™ 

зУтглг^Н2б7Д1ВНИЦТВа  1  не  в  галУзі  математичних'  згань,  ’  а 
витймУ.  ї  5И'  ео:гетик">  т.зв .формальної  логіки.  Людина 
^  ^?ланв  вміли я  збирати  кокосові  горіхи,  не  витягаю- 

чи  жиі,  Й  жити  в  Арктиці  не  обростаючи  ліерстю/а  поза  тик 
гтпїїа!!аЛЄ0Л1,ГИЧк0^  людини  8  заєць,  мальований  Дюрером  З 
лнГв  4?™з»^ВК0Г0  Р°ЗЕИТКУ  однозначні,  а  малярство  налгах 
ь  0  не  лише  активним  поворотом  до  мистецтва  да. 
леоліту,  але  до  певної  міри  навіть  деградацією  супроти  зв^ 

литис?аі'г,У?ЄлВЯШ‘°  3РЄКТИСЯ  уявлень  поступу.  Нам  валко  зго- 
Укоаїни  ™о»™£Н?МЄНТаЛ,,20иу  “-С'вЧМі  Трипілля  мистецтво 
ч^о^р^Г0  Л0  свого  найвищого  рівня,  що  релігійна  твор  - 
геРєДНЬ0В^я  вища  за  релігійну  творчість  Нового  Часу 
І?0/-^1  ЛютеР>  Н1  Кельвін,  ні  Нікон  не  можуть  бкти  поставлені* 
в  один  рівень  з  духові стю  Середньовіччя,  що  жадна  наступна 
ера  не  спромоглася  досягти  висот  церковної  догматики  ВІзан- 
тії.  Злиденности  релігійної  творчости  Л.Толстого  або  В  їїзсе- 
мса  ніхто  не  буде  заперечувати.  ‘ 

тт1по  ДВ1  гіпотези  протистоять  одна  одній.. Ми  не  знаємо  як 
піде  дальший  розвиток  людства,  однак  на  сьогодні  є  лвг™*- 
ливості:  або  людство  завершить  технічну  перебудову  світу  і 
Вл7£овноку  *апачно-пврв<удовавому  И  у:іі»ікї,заному 
її!1'  ***  Вон°  стаІІе  на  шлях аши технічної  перебудови  гамаЬ 

пг^:.П°ІНЄ  °В1Й  потаток  3  початків  палеоліту.  Розпочне  пріт 
цюватхі  не  над  речами,  а  над  біологічною  зміною  себе. 


ЄВГЕН  МАЯАНЮК 

ЕСЕ  СНИТЬСЯ... 

...  Все  сниться  гук  весни  і  вітер, 

ВеоелиЙ  вітер  СВІТЛИХ  ЛІТ. 

А  -  тут  -  мелюсь,  убогий  митар, 

Шукаю  твій  вогненний  слід... 

. . .  Сниться  синя  Синюха  і  верби  над  плесом. 
Вольний  вітер  Херсонщини,  вігер-д^ дар; 
Сниться  гомін  дубів  прадідівських  та  річка. 
Рідна  хата  та  тепла  долоня  сестри... 

Тільки  б  рідного  поля  зворушлива  стрічка! 
Тільки  б  сіра  солома  прабатьківських  стріх! 
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Від  часу  відкриття  перших  бактерій  та  півнаиня  ролі  і 
механізму,  які  вони  відограють  в  повставанні  недуг, медици¬ 
на  стало  намагалась  знайти  способи  їх  убивати.  Коли  малень¬ 
кі,  одноклітинні  сотворіння,  звані,  бактеріями  через  свою 
присутність  викликують  хвороб  о-Ві  реакції  організму,то  не¬ 
ма  нічого  легшого,  як  тих  непрошених  гостей  позбутись,  1 
організм  повертає  до  здоров'я.  Думка  була  незвичайно  прос* - 
та,  але  її  практично  зреалізували  було  незвичайно  трудно  , 
Вже  самі  відкривники  бактерій,  Люї  Дастер  та  Роберт  Кох  , 
шукали  засобів,  що  впроваджені  до  організму  могли  б  вбива¬ 
ти  в  ньому  бактерії.  Дальші  досліди  показали,  що  не  тільки 
бактерії  самі  як  такі,  але  й  трійливі  продукти  їх  переміни 
матерії,  звані  токсинами,  затроюють  організм  і  приводять 
його  поволі  до  смерти.  Отже  треба  було  побіч  засобів  вби¬ 
вати  бактерії  знаходити  ще  Ш  засоби,  що  нейтралізували  б 
токсичне  ділання  субстанцій,  продукованих  і  виділюваних  ти¬ 
ми  бактеріями  до  організму; 

Справа  не  була,  така  легка.  З  великим  трудом,  коштом 
надлюдської  посвяти,  просто  героїзму,  треба  було  видирати 
природі  її  тайни  длр  боротьби  із  тими  малими,  невидними 
вбивниками.  Хто  в  нас  бачив  фільм  "Постер"  або  "ІІавль  Ер- 
ліх",  той  знає,  який  шлях  веде  до  нового  відкриття,  Вислі - 
дом  довгих  років  впертої,  геройської  праці  був  славний  пре¬ 
парат  "606",  вбивник  спірохети,  що  уліпшений  потім  хемічнс 
рятує  до  сьогодні  ще  сотні  тисяч,  ба  мілюни  людей  від  СТСЕ, 
шної  язви  одиниць  і  суспільности  -  сифілісу.  Теорія  великої 
стерилізаційної  терапії  Ерліха.  поставлена  дорогою  чистої 
розумової,  логічної  калькуляції,  знайшла  своє  потвердження. 

За  нею  прийшли  дальші  проби  і  досліди.  Ерліх  був  пер¬ 
шим,  що  хемотерапевтичним  шляхом  хотів  вбивати  бактерії  в 
людині.  Сам  Пастер,  Кох,  а  відтак  Кальмет,  Берінґ,  Дік-Це- 
шез,  Безредка,  та  багато  інших,  шукали  інших  шляхів  і  зна¬ 
ходили  їх  частинно  на  дорозі  біологічної  іммунізації, тобто 
активного  і  пасивного  увідпорнення,  у  формі  чи  то  готових 
сироваток  із  специфічними  антитоксинами,  чи  в  формі  щіпля- 
нок  із  живих,  але  ослаблених  бактерій,  тих  самих,  що  в  ін¬ 
ших  умовинах  викликували  недугу.  Успіхи  теж  були  немалі. 

Але  думка  перша,  Ерліха,  великої  стерилізації  видалась 
усім  лікарям  найкращою.  До  неї  вони  повертались  заєдно.  I- 
шлось  про  те,  щоб  знайти  хемічну  субстанцію,  що  була  б  з 
одної  сторони  отрутою  і'  вбивала  бактерії,  а  з  другої  не  за¬ 
шкоджувала  клітин  людського  організму.  Засобів,  що  вбивали 
бактерії,  було  багато.  Але  такі,  що  рівночасно  були  б  ін¬ 
диферентні  для  організму,  треба  було  знайти.  І  це  не  дава¬ 
ло  спокою  лікарям. 

Але  поволі  і  тут  промощувано  шлях  вперед.  Знов  по  ”ов- 
гій  періоді  шукання,  проб,  експериментування  першому 
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Д-Р  ^©ргардові  Д омаґк ов і  вдалося  з  азових  барвиків  випродуку- 
ветк  сул ьфоані Ліну,  а  відтак  те  сполучення  скорегувати  суль- 
фопірядлнос  та  сульфотіязолем,  що  всі  разом  вже  могли  вбивати 
одного  із  грізних,  часами  смертельних,  ворогів  людства,  стреп¬ 
токока.  Дорогою  хемічної  синтези  знайдено  засіб,  що  пок&ся 
погубним  і  для  Гонокока,  і  для  пневмокока,  і  для  стафильокока 
менінгокока ♦  В  медицині  говорилось  про  нову  епоху,  а  ляїки 
сподівалися  знайти  дійсно  лік  без  закиду  і  остаточно  погубний 
для  грізних  бактерій.  Але  скоро  вийшли  на  яву  й  тут  браки  на¬ 
віть  здавалося  таких  чудесних  ліків.  Бо  навіть  вже  ляїки  без 
поради  лікаря  знають  самі  собі  сьогодні  ординувати  цібазоль 
алльбудід*  елевдрон  та  інші  сульфаміди,  і  можна  сказати,  що 
зовсім  не  без  рації  й  сенсу,  з  незвичайно  щасливими  вислі дами. 
Але  всюди  по  першому  захопленні  приходить  розчарування.  Пока-* 
залося,  що  багато  родів-  бактерій  вміє  бути  навіть  проти  такої 
гострої  зброї,  якою  є  без  сумніву  сульфаміди,  резистентні. 
Дальше  показалося,  що  сульфаміди  в  сироватці  та'  некротичній  і 
гнійній  масі  затрачують  свою  трійливість  проти  бактерій,  вони 
були  незвичайно  добрі  проти  певних  стафильококів,  -але  заводи- 

І11??*  випадках  тих  же  стафильококів,  а  найголовніше: вони 
були  у  більшій  концентрації,  при  внутрішньому  вживанні, незви¬ 
чайно  трійливі  для  організму.  Треба  було,  отже,  шукати  за  но¬ 
вими,  кращими  засобами. 

Лікарі  й  хеміки  змобілізувались  знов^  до  нових  завдань 
Але  прийшла  війна  і  воєнні  фронти  розділили  світ  перегородою  * 
щільної  занавіси,  за  якою  ми  не  знали,  що  відбувається. 

Прихід  американських  військ  до  Европи  приніс  нам  із  со¬ 
бою  не  лише  звільнення  із  концентраційних  таборів,  приніс  нам 
не  лише  демократичну  свободу  і  життя,  але  він  приніс  нам  тай¬ 
ну  нового  великого  винаходу  в  медицині,  який  можна  в  ряді  ве¬ 
ликих  відкрить  поставити  нарівні  із  відкриттям  бактерій  чи 
синтезом  сульфамідів .  у 

В  розмові  з  одним  американським  лікарем  в  червні  минуло¬ 
го  року,  я  почув  від  нього  таку  думку:  "Німці  хваляться, що  їх 
медицина  найкраща  в  світі,  так  як , зрештою,  вони  думають, що  все, 
що  вони  мають,  найкраще,  А  я  думаю,  що  німці  в  порівнянні  з 
нашими  лікарськими  здобутками  відстали  від  нас  на  до.брих  2о 

років".  Думка  американського  лікаря  спершу  мене  не  зовсім  пе* 
реконувала,  але  сьогодні,  коли  ми  мали  змогу  переконатися  не 
тільки  із  фахової  літератури,  публікацій  та  преси,  але  й  пра-  - 
ктично  про  ділання  і  значення  того  ліку,  то  мусимо  признати 
що  він  випередив  на  кількадесять  років  європейський  /коли  не 
брати  під  увагу  Англії/  стан  лікарської  науки» 

іим  епоховим  відкриттям  було  відкриття  ПЄН1ЦІЛЛ1- 

Н  Й  »  4 


Цікава  історія  того  відкриття* 

сульФаміпіпТ°пи?п?а  Щ°  ?Є  Б  РОДІ,  отже  далеко  до  синтези 

англійський  лікар  д-р  Олекс ан дер  Флемінґ  в  лябо- 
ЙЇЙІІ  20НД°НСЬ?0І10  університету  /в  "Бритхйському  журналі  для 
експериментальної  патології  -  липень  1929  -  писав,  що  знайшов 
новий  чинник,  що  вбиває  бактерії,  при  чому  в  найменшому  ступ¬ 
ні  не  виказує  ніяких  шкідливих  впливів  на  білокрівці  організ¬ 
му,  до  якого  його  впроваджено/,  звернув  увагу  на  один  цікавив 
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факт.  Він  ствердив,  що  на  одній  із  агарово-желятинових  пли¬ 
ток,  на  яких  він  звичайно  годував  культури  бактерій,  усадо¬ 
вився  звичайний  грибок  цвіллі .  Обсервуючи  і  оглядаючи  уваж¬ 
но  ту  плиточку,  яку  хотів  уже  викинути  як  непридатну, він  за¬ 
уважив,  що  краска  цієї  агарово-желятинової  плитки  дещо  змі¬ 
нена.  На  плитці  годував  золотистого  отафильокока;  хотів  пе¬ 
реконатися,  як  він  мається.  Здивувався  незвичайно,  коли 
ствердив,  що  його  золотистий  стафильокок  є  більше  прозорий 
як  звичайно,  а  навіть  деякі  примірники  його  були  цілковито 
розпущені.  Значить  цвіль  мусіла  ушкодити  чи  навіть  вбити  ба¬ 
ктерії  стафильокока .  Досліджуючи  дальше  саму  вже  цвіль, стве¬ 
рдив,  що  був  це  грибок  званий  решсіііит  поґа-Ьшп  .  Одначе  з 
огляду  на  певні  технічні  труднощі  продукції  самому  Флемін- 
ґові  не  вдалося  одержати  чистого  екстракту,  який  без  сум  і- 
ву  мусів  продукувати  цей  грибок.  З  великим  жалем,  назвавши 
цей  дивний  засіб  пенецілліною,  мусів  залишити  його  забуттю, 
не  маючи  змоги  п^йстично  його  використати.  Аж,  коли  відкрито 
хемію,  продукцію  та  пізнано  терапевтичне  прикінєння  і,  го¬ 
ловно,  резистентність  деяких  бактерій  на  сульфаміди,  прига¬ 
дав  собі  в  1938  році  другий  англійський  хемік,  д-р  Говард 
Фльорей  із  Оксфорду,  про  відкриття  Флемінґа.  Коли  грибки  мо¬ 
гли  вбивати  бактерії  на  поживковій  плиточці,  то  чому  во"И 
не  могли  б  того  самого  робити  в  людському  організмі?  Вже 
Флемінґ 'пробував' знайти  потвердження  на  таке  припущення  і 
воно  здавалося  не  таким  далеким.  Але  як  здобути  відповідну 
•кількість  пеніціллінн,  коли  для  одержання  маленької  кіль¬ 
кости  треба  було  величезних  мас  культури  грибка? Культура  ще 
й  як  на  те  була  незвичайно  вразлива  на  ділання  навіть  малих 
змін  температур,  і  на  зміну  концентрації  йонів  в  середовищі: 
і  в  напрямі  кислоти,  і  в  напрямі  основи.  Але  завдяки  витри¬ 
валій  праці  при  помочі  своїх  асистентів  вдалося  йому  по 
кількох  місяцях  із  1  оо  літрів  грибкової  браги  видобути 
грам  червонаво-брунатного  порошку,  содових  крисв.  лів  пенпці- 
лліни.  Повторив  ще  раз  експерименти  Флемінґа  з-перед  1о  ро¬ 
ків  і  висліди  їх  потвердилися  із  докладною  точністю: порошок 
спинював  ріст  бактерій  на  агаровій  плиточці  в  концентрації 
ще  1:2,000.000.  Спробував  дослідів  на  звірятках:  мкшках,щу- 
рах  і  котах.  Без  яких  небудь  шкідливих  побічних  симптомів 
затроєння  пеніцілліна  рятувала  систематично  інфековакі  зві¬ 
рятка,  що  в  контрольних  випадках  підлягали  смертному  ділан- 
ню  інфекції. 

Перші  експерименти  на  людях,  переведені  в  1941  ропі, Су¬ 
ли'-  теж  незвичайно  потішаючі.  Усі  випадки  були  вилікувані .  - 

були  це  випадки,  в  яких  завели  бжє  апліковані  в  найвищих 
дозах  усі  знані  сульфаміди.  Нещастям  було  лише  те,  що  не  бу¬ 
ло  відповідної  кількости  пєніцілліни.  Два  перші  випадки  по 
кількох  днях,  коли  не  стало  пєніцілліни,  почали  наново  га¬ 
рячкувати,  сепса  вернулася  знову  і  вони  в. мерли,  В  третьому 
випадку  була  вже  відповідна  кількість  засобу  і  хворого  вря¬ 
товано.  _ 

Одначе  практично  прийшли  труднощі  в  продукції  відповід¬ 
ної  -кількости  засобу.  Для  осягнення  лічничої  дози  пєніціл¬ 
ліни  треба  було  в  деяких  випадках  до  двох  мілюнів  так  зва¬ 
них  одиниць,  а  для  прикладу  варто  подати,  що  для  продукції 
двох  одиниць  треба  одного  кубічного  центим  :тра  поживки,  на 
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якій  годується  грибка.  Отже  практично  було  майже  виключене, 
випродукувати  стільки  пеніцілліни,  щоб  її  можна' було  ужива¬ 
ти  в  загальних- маштабах  в  практиці  до  лікування.  Дійсно  тра* 
гічна  ситуація,  коли  знайдено  досі  найміцнішу  зброю  проти 
бактерій,  але  через  технічно-лятсраФорійні  труднощі  немає 
можливости  її  практично  використати. 

А  що  значить  для  лікаря  знати  лікарство,  але  не  мати 
можности  його  уживати  для  рятунку  хворого? 

Як  у  багатьох  випадках  /між  іншими  атомової  бомби/, так 
г  в  тому  З'единені  Держави  Північної  Америки  показалися  кра¬ 
їною  дійсно  необмежейих  можливостей.  Те,  чого  не  можна  було 
доконати  в  Англії,  дороблено  в>  Америці,  Д-р  Фльорей  звернув¬ 
ся  до  уряду  ЗДПА  за  допомогою  і  йому  там  радо  віддано  до* ди¬ 
спозиції  лабораторію,  а  всі  наукові  та  дослідні  інституції 
та  заведення  запевнили  йому  свою  допомогу,  '*  / 

Знову  по  довгих  місяцях  мозольної  праці  в  лябоюатовії'- 
американського  міністерства  хліборобства, недалеко  Чікаґо, 
вдалося  д-р  Робертові  Коґіль  /Со§Ш11/  уліпшити  продукцію 
пеніцілліни,  винайшовши  спєціяльний  бічний  продукт  декотрії** 
ни,  що  його  одержується  із  певного,  рода  з бі тая,/ який  пока¬ 
зався  прекрасною  поживкою  для  грибка  пеніцілію^нотатум.  Да¬ 
льше  винайдено  спеціальний . ґатунок  того  грибка,  що  ріс  "не 
■лише  на  поверхні  культури,  &лє  й  у  середині,  що  теж  збільшу¬ 
вало  продукцію  пеніцілліни  в  значному  ступні.  В  той  спосіб 
збільшено  продукцію  пеніцілліни  кількасот  разів.  Із  лябора- 
т орних  забавок  і  експериментів  можна  було  її  застосовувати 
як  практичний  засіб  боротьби  з  інфекційними  недугами. 

„  Продукція  пеніцілліни  стала  сьогодні  в  Америці <*йєзви- 
^  хай  важливим  фактором  господарства  та  хліборобства.  Нілі 
броварі,  що  раніше  продукували  пиво,  сьогодні  годують  гвчб-  ' 
ка;  Вже  не  на  плиточках,як  то  було  зразу,  і  не  у  фляшках  як 
було  пізніше,  але  у  спеціальних  багатолітррвих  збірниках* го¬ 
дують  на  відповідних  поживках  цього  дорогого  грибка  і  ви¬ 
творяється  цілий  громи сл,  що  Поволі  буде  забирати  і* випира¬ 
ти  броварні  й  інш:  ферментаційні  влаштування  з  ужитку. 

Клопоти  ще  не  всі  усунені . 

.Спеціальною  проблемою  було  виосібкення  чистої  пеніці- 
■  “І™!, 'Д0М1И9К  яких  небудь  побічних  продуктів  переміни 
•'“І®?11  тог°  грибка,  та  без  домішок  підлокжя,  на  якому  .'його 
год^оат.ся.  Показалося,  що  деякі  симптоои  при  аплікуванні  не- 
пеніцілліни  походили  саме  від  тих  домішок.  Але  і  ту 
рже  частинно  до  сьогодні  розв'язано.  Сьогодні  про- 
ся,шй*е  писту  пеніцілліну  без  яких  небудь  ТРІЙЛИБИХ 

неслушно  приписувіш^самій^еніцілліні іПРспаРатУ»  яку  зразу 

рен::_я'кр;п.>,індИка,іІ.'ГПово“Тоов?дЦп^зав!  $Пр£  недуЯ 

так  Хшо°Ґього7гг’^ЕрТИ  ПЄН1Ц1ЛЛ1Н0Ю>  моке  бути* щораз  ширший  / 
ї?йАно  0  ЕЖЄ  десятки  недуг,  в  яких  пеніцілліна  е 

;.Т"»»п«ї?°вип5"га“«вотінГаІ'б?гаав  °иерт1  ло  'тепер  маИїе 

твом.  випадки  захв орінь, а  багато  хоронить  перед  каліц- 
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Таким  чином  людство  одержало  новий  засіб,  що  в  багатьох 
недугах,  які  до  сьогодні  вважалися  смертельними,  протягом  кі¬ 
лькох  днів  привертає  здоров'я,  Спеціяльно  в  часі  війни, що  не 
так  наслідком  безпосереднього  вбивства,  як  бзльте  наслідком 
секундарних  інфекцій  збирала  обильне  жниво  жертв  ранених,  що 
ішли  в  мілюни,  ми  одержали  сьогодні  засіб,  який  з  цілкови¬ 
тою  певністю  може  їх  рятувати  від  смерти. 

Що  це  пеніцілліна?  /хемічна  конституція/ . 

Пеніцілліна  є  продуктом  переміни  матерії  грибка, званого 
пені  цілі  юм  нотатум  /репіоіііит  цоФа-Іода,  яку  віін  виділяв  під¬ 
час  свого  росту  і  розвою  в  середовищі,  на  якому  знаходиться  , 
найкраще  в  а гар -желатиновій  бразі. 

Хемічна  конституція  пеніцілліни'  до  сьогодні  нам  ще  не 
відома.  Причиною  того  в  та  обставина,  що  досі  не  вдалося  хе- 
мікам  відокремити  хемічно  абсолютно  чисту,  вільну 'від  всяких 
домішок, субстанцію  пеніцілліни  і  не  розпоряджаемо  її  чистою 
молекулою,  Хемічно-аналітичні  досліди  вказують  на  те,  що  тут, 
здається, маємо  до  діла  з  органічною  кислотою,  що  заключне  в 
собі  азот,  одначе  без  фосфору  і  без  сірки.  Догадуються, що  пе¬ 
ніцілліна  мала  б  лежати  десь  близько  толюольхінону  і  тетроно- 
вих  кислої  /получення  азоту  із  хіноліною/.  На  це  вказує  хе- 
мія  -знаних  вже  структурально  продуктів  переміни  матерії  ін¬ 
ших  родів  грибків,  що  мають  теж  сильне  протибактерійне  ділен¬ 
ня,  В  кислому  й  алькалічному  середовищі  пеніцілліна  швидко 
розкладається,  а  зберігається  лише  в  невтральній  концентра¬ 
ції.  йонів,  3  тої  причини,  коли  подавати  пеніцілліну  доустно, 
то- в  квасному  шлунковому  соці  він  тратить  своє  лічниче  ділен¬ 
ня.  Вища  температура  /около  1 оо  ступнів  Цельзія/  також  роз¬ 
кладає  пеніцілліну,  Оксидаційні  засоби,  як  перманганат  калію, 
соли  міді,  олива  та  ртуті,  як  рівнож  деякі  мікроорганізми  , 
що  продукують  спеціальний  фермент,  званий  пе-ніціллязою,  що 
інактивуе  пеніцілліну,  розкладають  її.  Очищування  пеніціллі¬ 
ни  буває  найчастіше  дорогою  її  барових  сполук,  а  в  практиці 
стосується  содові  або  потасові  солі  пеніцілліни,  що  добре 
розпускаються  в  воді.  Содова  сіль  пеніцілліниегіґроскопічна. 
Стерилізацію  пеніцілліни  переводиться  лише  через  фільтри,  що 
не  пропускають  бактерій. 

Механізм  ділання,  ' 

Механізм  ділання  пеніцілліни  теж  до  сьогодні  нам  не  ці¬ 
лком  ясний,  в  експерименті  стверджено  його  бакт ері оліт ячне 
ділання  лише  в  дуже  високих  концентраціях.  Натомість  уже  в 
дуже  малих' концентраціях  викликує  пеніцілліна  надзвичайно 
сильне  гамування  ділання  на  розвій  деяких  патогенних  бакте¬ 
рій.  де  ділання  специфічно  спрямоване  на  поділ  бактерій,  не 
впливаючи  при  тому  в  ніякій  мірі  на  зміну  темпа  і  процесу  пе¬ 
реміни  матерії  бактерій.  Ті  зміни  викликуй  пініцілліна  аж  у 
концентраціях  тисячу  разів  виЩих.  Відносно  антитоксичного  ді¬ 
лання  пеніцілліни,  то  новіші  досліди  заперечують  Його, 

Чи  подібні  зміни  бактерій  мають  місце  їв  живому  орга¬ 
нізмі,  до  якого  впроваджено  пеніцілліну,  годі  довести.  При¬ 
пускається  одначе,  що  подібно,  як  ін  вітро,  так  і  в  організ- 
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мі  ділання  пеніці лліни  полягає  на  гамуванні  розвою  бактерій  з 
організмі,  бо  концентрація  пеніці лліни  в  крові  за  мала,  щоб 
дозволила  їх  там  вбивати,  а  вже  самі  оборонні  механізми  орга¬ 
нізму  дбають  за  відповідне  і  швидке  видалення  бактерій  з  ньо¬ 
го.  А  з  моментом  усунення  припини,  усуваються  і  наслідки,- 

Найбільше  вразливим  на  ділання  пеніцілліни  є  ґонокок, ме¬ 
нінгокок,  золотистий  стафильокок,  потім  слідує  гемолітичний 
сіЬптокок,  пневмокок,  зеленіючий  стрептокок,  білий  стафильокок, 
баціллюс  а*чтраціс,  тетані  та  спірохета  палліда. 

Інші  бактерії  та  збудники  тяжких  хворіб,як  тиф,  холера, 
чума,  дизентерія,  туберкульоза  -  лише  в  дуже  малому  ступні 
гамовані  пеніцілліною,  а  то  й  загалом  ні . 

В  загальному  найбільш  вразлива  група  так  званих  грам-по- 
зитивних  бактерій,  натомість  грамнеґативні,  як  вище  згадані 
та  бактерії  кашлюка,  інфлюенци  і  так  дальше,  ще'ждуть  на  свою 
пеніцілліну. 

Стафильокок  золотистий  гамує  свій  розвій,  коли  додати  до 
нього  розчин  1 г 3 о, ооо.ооо  пеніцілліни,  а  стрептокок  виказує 
морфологічні  зміни  ще  в  концентрації  1  :25о,  ооо.ооо „ 

На  підставі  гамування  росту  бактерій  ін  вітро  тітрується 
/означується/  кількість  пеніцілліни  в  препаратах,  яку  довіль¬ 
но  дефінювати  умовлено  так  званими  одиницями  пеніцілліни  /Ок- 
сфорд-одиниця  Е/,  Один  міліграм  чистої  пеніцілліни  має  в  собі 

ОКОЛО  1  000  ОДИНИЦЬ  /Е/.  і 

У  відрізненні  від  сульфамідів  пеніці лліна  має  лише  неве¬ 
лике  число  так  званих  пеніціллін-резистентних  бактерій,  а  це 
до  певної  міри  охолодило  первісне  захоплення  відкриттям  того 
антибіотику. 

Теж  у  відрізненні  від  сульфамідів  пеніцілліна  не  реагує 
на  впливи  параамінобензоесової  кислоти,  так  само  її  ділання 
не  є  відворотно  пропорційне  до  кількости  бактерій. 

Практика  показала,  що  невідповідне  дозування  пеніцілліни. 
за  малі,  кількості,  що  не  викликують  гамуючого  ділання  на  роз^ 
вій  бактерій,  можуть  навіть  нерезиденти,  роди  бактерій  зро¬ 
бити  резистентними.  Одначе  потішаючий  є  факт, що  зі  збільшенням 
резистентности  проти  пеніцілліни  зменшується  вірулентність  ба¬ 
ктерій  в  організмі,  а  це  також  помагає  йому  в  обороні. 

Коли  йде  про  відношення  до  сульфамідів,  то  ані  Гатунки 
резистентні  проти  сульфамідів  не  заховуються  інакше  відносно 
пеніцілліни,  ані  навпаки  резистентні  роди  бактерій  проти  пені¬ 
цілліни  не  зменшуються,  ані  не  збільщують  своєї  резистентко- 
сти  проти  сульфамідів , 

Вразливість  вищих  організмів  на  ділання  пеніцілліни  да¬ 
леко  менша,  як  мікроорганізмів ,  Треба  релятивно  непомірно  ви¬ 
соких  доз,  щоб  могти  ушкодити  клітини  вищих  організмів,  як  на¬ 
приклад  еритроцити,  левкоцити,  сперматоцити  чи  відокремлені 
клітини  ткані  чи  органів.  На  тій  властивості  полягає  вищість 
пеніцілліни  від  знаних  нам  досі  хемічних  синтетичних  засобів, 
в  яких  різниця  між  терапевтичною  і  токсичною  дозою  є  мала .Пер¬ 
ші  препарати  виказали  певну  токсичність,  але  її  вияснюється 
недокладним  очищенням. 

Мишки  зносять  1  грам  /це  є  1  мі Ліон  Е/  дожильно  впорскне- 
ної  пеніцілліни  без  якихнебудь  забурень.  Коли  ми  це  перераху¬ 
ємо  на  живий  людський  організм,  то  виходить,  що  одна  людина 
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иохе  звестя  без  шкоди  25 о  грамів,  тобто  250,000.000  Е, тоб¬ 
то  около  тисячу  лічничих  доз,  що  може  врятувати  від  смерти 
сепсу.  Лиже  коштовність  продукції  не  дозволила  до  сьогодні 
перевести  такого  експерименту  на  людині ♦ 

А*  доза  3,2  б  /і  кілограм  ваги  тіла/вбила  деякі,  хоч 
не  воі,  звірятка  в  експерименті,  Субокцілітальна  ін'єкція 
крі ликові  не  викликала  у  нього  найменших  симптомів  загаль¬ 
ного  забурення. 

В  публікаціях  теж  дуже  мало  говориться  про  шкідливе 
ділання  на  людський  організм.  Нотовано,  як  було  раніше  ска¬ 
зано,  підвищення  температури,  якого  сьогодні,  коли  мається 
до  диспозиції  більш  чисту  пеніцілліну, не  обсервуеться ,  /ІЗ 
пацієнтів,  що  приходять  до  університетської  клініки,  де  я 
працюю,  до  контролі,  жаден  не  нарікав  на  які  не будь  загаль¬ 
ні  познаки  забурення,  ослаблення,  температуру  тощо/ .Інтра- 
вено8Ні  тривалі  інфузії  в  кількох  випадках  викликували  тро¬ 
мбози,  але  теж  у  перших  спробах;  тепер  їх  не  обсер-'ується . 
Дом' язневі  ін'єкції  є  часто  болізні.  Долюмбальна  ін'єкція 
З.ооо-І о.ооо  Е  викликає  болі  голови,  звороти,  збільшення 
тиску  мозково-спиного  плину  та  збільшення  числа  клітин  в 
плині Одначе  тих  симптомів  не  обсервуеться  у  хворих  на  ме- 

Н1НҐІТ. 

Спосіб  подавання  /аплікування/ . 

Спосіб  подавання  пєніцілліни  сьогодні  доволі  широкий. 
ДОустне  подавання  виявилося  з  поданих  вище  причин  недоціль¬ 
ним.  Натомість  парентеральне  подавання  сьогодні  цілком  о- 
правдане.  Найкраще  є  дожильне  подавання  у  формі  чи  то  до- 
жильних  ін'єкцій,  чи  то  тривалих  дожильних  кроплевих  ііїфу.-  • 
зій.  Цей  останній  спосіб  дозволяє  осягнути  бажану  концен¬ 
трацію,  потрібну  для  терапевтичного  ділання ,Д ом' язневі  інф¬ 
екції,  як  сказано  вище,  доволі  болізні,  але  теж  радше  тому, 
що  не  маємо  чистих  препаратів,  ніж  щоб  сама  пеніцілліна  це 
викликувала.  Долюмбальні  ін'єкції,  як  теж  уже  було  сказано, 
викликують  болі  голови,  нудоти  і  воніти,  але  не  у  менінґі- 
ТИК1В . 

Другим  способом  подавання  пєніцілліни  є  льокальне  ап- 
лікувания.  До  суглобів,  до  олєгочної  ями,  до  черевної  ями, 
до  ям  абсцесів  стосується  її  у  формі  пункцій,  але  без  пе- 
реполікувань .  Зовнішно  місцево  на  рани,  попарення,  фракту¬ 
ру  тощо  стосується  головно  у  формі  масти  з  рицинусом  та 
ляноліною  в  концентрації  1 2о  Е  на  грам  масти,  у  формі  чис¬ 
того  порошку  та  у  формі  водних  розчинів. 

Пеніцілліна  релятивно  швидко  виділюється  з  організму. 
Це  радше  Його  від'ємна  сторона,  бо  небезпеки  кумулятивного 
ділання  у  нього  й  так  немає,  з  огляду  на  малу  трійливість . р 
швидко  виділюючись  не  дозволяє  осягнути  відповідну  концен¬ 
трацію  в  крові.  Через  те  в  практиці  утруднюється  застосува¬ 
ння,  бо  треба  часто  впорскувати  нові  дози,  або  закладати 
дожильну  кроплівку,  якої  не  можна  закладати  в  приватні.; 
практиці  чи  в  амбуляторному  лікуванні.  Абстрагуючи  бід  то¬ 
го,  що  марнується  в  той  спосіб  багато  дорогого  і  важко*  о 
до  одержання  засобу. 

/Закінчення  ь  наступному  числі/, 
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Тії  *»  $р  *  1 1  .і  г&і  еґ% * 


Містер  Віллі  Морріс,  давніше  Василь  Мороз  з-піп  Брлрї'ш 

Кем?нґаЗГОж?1»пплП'ЯІ11'  Г0ДИН1  На  ЧетвеР»іИР?5вн»  ис?ераРФреда 
Кетлінґа,  що  Мого,  ніж  іншим,  охристили  колись  у  селі  Чегтеннп- 
оові,  Федьком,  а  по  батькові  звали  Ковтуном.  ’  Р 

не  ВІД  речі  буде  запримітити,  що  мр  .Віллі  Моттю  н& із  -псл 
•горанчик  при  Вестчестрі  Ввню,  а  мр  Фрел  /  Р  С>" 

Фавриці  ярянних  коноерв  на  1  і-ну  сірі?і*  НҐ  вув  восом  У 

цями  криоїв  5дааковиГпдеокаіиГ  Рмом“яши1врвлів°РКНуЛ'<  палІГ 
“  Ч°?удМівнінЛ аМИ  ^  ™^-ИХод,ГодноГ^оВв 

Дні  вно^°“и“^МЖе  ТеГо^Т^-  ща  °Ь0Г°- 

ВІДПОВІВ,  що  ВІЛ  учора  ненароком’ Прогр^  нГЧВєлЛН^ФТ1їIт?1^:1IїУВ1IIИ, 
п'ятсот  долярів.  Та  поки  мр.Морріо  во?иг  повідомиїиРор^!ИСЯЧу 
«еоідника,  що  передучора  витовкли  беяЙойї!^  5  2  0Ї0Г0  0П1І>" 

воі  вікна,  то  галаслива  і  нестримна  людськ*  плвія£°тіРЄСТОраН1 
бидвох  джентлменів  на  яких  двадцять  яр?ів  пя^їД»  В1днесла°- 
вони  обидва  навіть  не  намагались  реаґувати  на  де  в 
спосіб:  3  руками  В  кишенях  т^яті  о  На  Це  2  будьякий 

Б  зубах,  байдуье,  без  найменшої  фізичні  нап^иПа^ЦЬ  "КубамЕ" 
поки  рухлива  людська  ковтьба  не  внесла  >х  ло™'  ?  ЗДаЛИ  ’ 
ми  зуоиллями  заняли  безпечне  М1СП«  біля''«о5т^ІП  ‘  Годі  ДРУ*а- 
мобільної  фірми,  Гтут.  опе?шиїь  на  пп^2ИЧЄ3^0Г0  голю  авт°- 
Г.ОЮ  на  ВИДОВІ ^0&яГЕри^Д^ИС^^а^ЄЗМЄта°Ю  Нудь“ 
заливало  Четверту  В  в  но.  •  Л  я  кип5ПїамУ  морг  життя,  що 

-  Олл  райт. 

відступними  "кубами”  вб^убаxДЇСвит^^еНИ,  3  волаким  опоісовм  та  не- 
стараючись  також  по  змозі ’пі ллап?*»аЛи  Ц1лу  -іаБ°лу  штовханців, 
пили  два  квитки  пГтри  долям^^У^,  ™  801  6ош-  Пот1'!  «Г- 

*И«  до§рВоЖ  "відЛньогоВпа8Д?лу^моровку  киИ5їВз?^“^овйо0?? 
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кровним  ірландцем.  ^Іого  обличчя  було  сіре  та  пом'яте,  як  старе, 
обшмагане  вітрами  й  порване  вітрило,  вуха  мав  позатикаю,  ватою, 
лисий,  жовтий  череп,  ніс  на-половину  переламаний,  а  молошна  кс- 
смата  борода  виростала  йому  немов  би  з  підгорля.  Можна  було  по¬ 
думати,  що  це  типове  обличчя  простого  ірландського  рибалки, якби 
не  блискучі  біноклі  на  носі,  що  надавали  цьому  добродієві  дос¬ 
тойного  вигляду  губернатора,  або  члена  Конґресу. 

Почалася  програма.  На  сцені,  під  мелодійні,  ледвечутні  пе- 
резвони  оркестри,  серед  чудових  декорацій  та  розкішної  зелені  , 
позацвітали  червоним- маком  і  голубими  волошками  пишні  українсь¬ 
кі  національні  одяги.  Ці  одяги  обіймали  гордих  та  струнких  хло¬ 
пців.  і  красивих  діЕчат... 

І  ось,  серед  величезної  тиші,  що  залягла  світлу  мистецьку 
святиню  метрополії  світу,  загомоніли  великою  тугою,  защеміли 
лункими  радощами  Й  вдарили  глибоким  тремтінням  серця  всього  на¬ 
роду  пісні  Леонтовича . . . 

Добродій  з  ватою  е  вухах  до  цього  час}'  не  проявляв  жадного 
зацікавлення  всім  тим,  що  довкола  нього  творилось;  він  спокійне¬ 
нько  жв'якав  собі  ґуму,  і,  хоч  на  залі  не  було  надто  ясно,  зав¬ 
зято  студіював  широчезну  плахті'  "Нью-Йорк  Гералда" .  Та  як  тіль¬ 
ки  поганіли  перші  акорди  пісні,  вій  здивовано  підняв  голову, гли¬ 
пнув  на  чудесно  розмальовану  стелю,  потім  на  долівку,  розглятіув- 
ся  сюди-туди  і  накінець  повернув  свої  блискучі  біноклі  в  сторо¬ 
ну  сцени..;  Одну  мить  він  сидів,  як  зачарований,  на  своїм  849- 
тім  кріслі.  Відтак  тремтячою  рукою  зняв  біноклі,  наче  б  не  до¬ 
вір'  яв  свому  подвійному  змислові  зору,  і  назад  застромив  їх  на 
переломаний  ніс.  Хвилинку  сидів  без • найменшого  поруху,  а  потім 
став  швиденько  витягати  вату  з  вух,,. 

Минали  хвилини  за  хвилинами,  котилася  пісня  за  піснею.  До¬ 
бродій,  що  сидів  на  849-хм  кріслі,  немов  би  прикипів  до  нього  . 
Влискучі  біноклі  з'їхали  йому  на  кінчик  носа,  він  подався  напе¬ 
ред  і  розкинув  рота,  забуваючи  навіть,  що  тримає  в  ньому  скорий 
шматок  ґуми. 

Перлю  частина  скінчилася.  Величевна  заля  Опери  наповнилась 
яскравими  овітлами  і  загула,  заклекотала  від  рясного,  невгомон¬ 
ного  граду  оплесків . 

Мр. Віллі  Морріс  та  мр  Фред  Кетлічґ  також  не  щадили  долонь. 
Слід  запримітити,  що  обидва  джентлмени  заховузались  підчас  кон¬ 
церту  8  належною  повагою,  як  і  годиться  "родовитим"  бнкі  та  бі¬ 
льшім  громадянам  З'єдпнених  Держав,  що  заплатили  за  свої  місця 
по  три  доляри  і  п'ятдесят  центів.  Та  хоч  ввесь  час  їхні  обличчя 
були,  як  завжди,  холодні  та  байдужі,  то,  як  закрилась  завіса, мр 
Морріс,  не  дивлячись  на  мра  Кетлінґа,  втер  сльозу  з  лівого  окаї 
а  мр.Кетлінґ  аж  дві  сльозинки  з  правого.  Мало  цього,  мр.  орріс 
забуваючи  про  свою  "родовитість",  штовхнув  свого  сусіда  б  бік  і 
сказав ; 

-  А  що,  Федьку,  га? ! 

Ті  слова  немов  збудили  з  отупіння  бородатого  добродія  на 
849-ім  кріслі.  Він  повтикав  вату  до  вух  і  приязне  глянув  на  о- 
бох  джептлменів,  при  чому  вони  обидва  мали  пагоду  завважити,  що 
в  цього  добродія  поза  блискучими  біноклями  заховались  милі  ла¬ 
гідні,  майже  дитячі  очі.  Вони  могли  також  запримітити,  що  цей 
добродій  не  носить  краватки,  зате  ж  має  повитирані  лікті  й  об¬ 
стригані  рукави.  Все  це,  до  речі,  ніяк  не  цікавило  та  й  пе  ди¬ 
вувало  обидвох  джентлменів  Вже  більчр  дивувалися  вони  тоді,  як 
добродій  8  849-ого  крісла  нахилився  до  мютєра  Кєтлігаґа  й  ввіч- 


Стор.  5о. 


Рідне  Слово 


лив о  промовив: 

-  Пробачте,  сер. 

Мр.Кетлінґ  знехотя  глипнув  на  бородатого  добродія* 

-  Чим  можу  вас  вдоволити,  пане? 

-  Якби  ви,  сер,  були  такі  ввічливі  й  пояснили  мені,  якою  мо¬ 

вою  співали  перед  хвилиною  на  сцені  ці  прекрасні  пісні,  то  я  був 
би  вам  невимовно  вдячний.  '  и 

Мр.Кетлінґ  помовчав  більш-менш  одну  мінуту,  а  потім  сказав* 
Українською.  ;  * 

-  Щиро  дякую! 

лінґа**й  тливу  б°Р°Дати8  ірландець  знову  нахилився  до  м-ра  Кет- 

*  Скажіть  мені,  сер,  будь  ласка,  чи  я  помиляюся,  тштгехаютти 
доклади,  які  співають  українською  новою,  навішають ^ве^аїндя- 

-  Ні,  не  помиляєтесь! 

~  Дякую  вам,  щиро  дякую! 

Бородатий  добродій  на  часок  призадумався,  а  відтак  ччпву 
нув  на  м-ра  Кетлінґа  лагідними,  немов  би  дитячими  очима*  3  *Л 

*  "  напевно  не  буду  в  праві,  коли  скажу,  що  люли  я*т 
ся  українцями,  живуть  в  Індо-Китав,  ми  в  тиїтаочу  Марокко’ 

-  Так,  ви  справді  не  в  праві.  *  . 

-•  Одначе  ви  напевно  будете  тієї  самої  гадки,  коли  я  окя»  жо 
країна,  в  якій  живуть  ці  люди,  не  в  ні  французькою,  ні  те^  ачглій- 
ською  колонією,  бо  всі  ці  землі  я  знаю,  £к  свою  влас^  кишеню? 

-  Справедливо,  сер.  *  кишеню... 

-  А  коли  я  відважуся  сказати,  що  ця  країна  лежить  в  тгвплгг-. 

то  ви  мене  просто  висмієте? . .  лть  в  ьвропі, 

"*  5і }  сеР»  навпаки:  ця  країна  справді  лежить  в  Еввот 
™  Це  дивне'  незвичайно  дивне!  Та  коли  б  ви  мені  назвали  лея- 

л^тТ^в*^?!.1  ПР™  Т1ЄЇ  КРаїНИ'  Т°  Я  не  ^ава8ВвГяк  ^ 

Мр.Кетлінґ  замнявся; 

оеР?**  н?>  звичайно,  є  такі  міста,..  Наприклад*  Зо- 
лочів,  Тернопіль,  Перемишляни,  ну,  та  й  інші  такі  подібні  Д‘  30 
~  є£>  дякую  вам,  дуже  дякую, 

*л_Мр'ВіЛЛ1  М°РР1С  зосереджено  слухав  балачки  м-ра  Кетлінґа  ~ 
®5атим  ірландцем,  а  коли  вони  обидва  щасливо  її  закінчили  ти 
ЕтТЖ031  помінятись  місцями,  його  також  ск™їіо  пі 
и  3  ЛЮДИН0Ю,  що  так  справно  нв'якає  ґуму  й  якій  так  лмер 
припала  до  серця  українська  пісня,  ду*е 

сіда:ІРЛЯНДЄЦ:Е>  ТаК  Само  ТГРЛЯЗН0  8  ввічливо  подивився  на  нового  су- 

почався^прекраснс?ваПарЄЧИІЄ*  К0ЛИ  я  окаьу’  щ0  НИН1"Н1Й  концерт 
МРф^°РР10  погаию  хитнув  видовженим  лобом: 

Україно  донамт 

-  &  се  849"ку  крісл1  буп’  *“Я"иоГваокочетн#і 

ікаге.  дул,е  цікаве  Так  ш.  джентлмени,  українці,,,  а. 


Рідне  Слово 
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чому  в  ви  тепер  не  на  сцені?  й 

Мр, Віллі  Моррю  призадумався  більш-менш  на  дві  хвилини,  а 

відтак  українц1>  щ0  їХ  За  останньої)  статистикою  буде 

понад  45  мі  Ліоні  в ,  попробували  приміститись  на  сцені  я 

маю  деякі  підстави  сумніватись,  що  це  взагалі  було  б 

Бородатий  ірляндець  вирішив,  мабуть,  що  тепер  0Л1Д  ‘ 
му  трохи  призадуматись. . .  А  мр.Морріс,  що  був  активним 
Об'єднання”  і  навіть,  на  свій  спосіб,  щирим  патріотом,  3 
розпочав  т.зв.  "пропаґанду  між  чужинцями  .  Почав  її  від  .-*аидо- 

Г1ДН1ШОЇ  позиції  -  від  безчисл енних’ ”МІЛ10Н1В  « 

-  Так,  сер,  український  народ  великий,  один  з  найбільших  ^ 
Европі.  Українців  нараховують  45  мілюнів,  коли  не  більше,  наш 
Народ  має  овою  славну  історію,  свою,  що  так  скажу,  культуру, олл 
-райт,  культуру,  літературу,  мистецтво  і  таке  інше.  Україна  -це 
край  один  з  найбільших  в  світі,  Її  кордони  сягають  від  ріки  Ви¬ 
сли  по  Волгу  і  Кавказ,  а  від  Чорного  моря  -  аж  по.». по.»,  тут, 
сер,  я  не  маю  під  рукою  мапи,  на  превеликий  жаль,  не  маю...  ь 
кожному  разі  -  це  країна  величезна,  за  те  ручу  вам  словом  чести  і 

Бородатий  добродій  мовчки  слухав  м-ра  Морріса,  а  його  лагі¬ 
дні  очі  чимразто  більше  вкривалися  серпанком  смутку.  Далі  бік  зог 
журено  склонив  голову  на  груди  та  й  каже: 

-  Даруйте,  джентлмени,  та  мені  такий  сором,  ви  і  не  в  силі 
уявити  собі,  який  мені  сором,  що  я  досі  нічого  не  внав-не  відав 
про  ваш  великий  та  могутній  народ.  Простіть  -  я  людина  проста  , 
робуча,  і  так  лиш  згрубша  отесана.  Усе  своє  нужденне  життя, яке, 
додумуюсь,  добіжить  скоро  сьомої  десятки,  я  тільки  волочився 
світами.  Скільки  разів  я  об'їхав  довкола  нашу  землю,  що,  як  ска¬ 
зав  мені  один  вчений  німець,  є  кругла,  мов  голландський  сир, то¬ 
го  моя  притуплена  пам'ять  все  і  не  збагне,  чому  я,  зрештою, ніяк 
не  дивуюся.  І  я  був / міцно  впевнений,  що  я  пізнав  уже  ввесь  овіт, 
заглянув  у  кожний  закамарок,  вивчив  усі  раси  й  народи.  Та,  як 
бачите,  я  грубо  помилився.  Не  багато  хибло,  і  я  попращав  би  на*’ 

.віки  нашу  гарну  землицю,  не  додумуючись  навіть,  що  на  ній  живуть 
та  множаться  люди,  що  так  чудово  співають!  Господи!.,  оорокптіть 
мілюнів!.  Я  уявляю  собі,  якби  всі  українці  зібралися  докупи  і 
наприклад, у  Гай^-Парку  заспівали  гуртом  тую  пісню  з  дзвонами... 
Святий  ЇЇатрикуІ  Ви  не  заперечите,  джентлмени,  що  це  був  би  кон¬ 
церт,  якого  ще  овіт  не  бачив! 

Мр.Морріс  поважно  хитнув  головою: 

•-  Так,  оер,  зовсім  вірно.  Це  був  би  справді  небуденний  кон- 


церт . 

-  І  тому, саме,  я  ніяк  не  можу  простити  собі  свого  неуцтва! 
Ні,  не  можу!  -  бідькався  бородатий  ірляндець. 

-  Я  думаю,  що  можете,  -  потішав  його  мр.Морріс.  -  Перед  ва¬ 
ми,  міркую,  ще  не  один  десяток  років,  ви  ще  багато  дечого  зможе¬ 
те  побачити  й  почути,  Я  навіть  виправдую  вас  у  дечому,  бо  наш 
народ  під  сучасну  пору  бездержавний,  і  про  нього  в  світі  не  так 
уже  балакають ... 

Бородач  став  борзенько  витягати  вату  з  вуха. 

-  Пробачте,  що  вй  сказали? І 
Мр.Морріс  понурив  очі  додолу, 

-  Що  ж,  тепер  за  чергою,  треба  і  нам  засоромитись ., .  Так  , 
у  українці  -  народ  без  власної  держави.  Наша  рідна  країна  - 

'приохора  та  багата,  медок-молптго;..  текуча,  але  це  молоко  й  цей 


Рідне  Олово 
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“®8  ““2а,ЮТЬ  лвві  еУ01дв---  А  ми,  українці,  мусимо  кидати  віл- 

нелі  в^пґРнтиніШ»аТКа  ХЛ1  іа  »<»»**»  по  Ейиих  землях;  ритіЛу- 
Д^я  горОата^вте  «,-^-^/РазиліИоькі  праліси.  ТайІ  на^ 

мов  не0?о°йастйГнГ^ціог?ГнГв10пГ!ИяГсхоХГс;  ЗНЄ,Є1:'Я 
на  рівні  ноги,  як  розгорячиться:  схопиться  з  крісла 

ване!  Сорокп3ятьміліоннйй5європеаськийЯ»аомЇІ  ®ЄЕИДане'  нечУ" 
зною  територій»,  з  такою  бл^у?ою  Йультур^  шістрпВ»ВЄЛИЧЄ' 
ними  геніяльнимикириґентами  як  ,,,  ,і„  ї„  ,Ю  1  МИСІ,єцтвоц,  з  та- 

горлими  опіЕакамиЯРяк  Іо“  іорїс»Г^Й“авіл8поас^И  30Л0Т0: 

день  не  мав  власної  держава?  Пановй  в?  ті^Р  І  сьогоднішній 
в  «ві  очі,  ви,  хіба,  їулввіои  якїев,  ^  Іо?і  ГЛуяу*,в  3  >їеяе 

і  охвиГоваІ™родаГско^тПГші  з*  3даЕаЛ00а’  «  пилина 
ка  з  поблизвких  рядіГсталГ^ка”  та  £лніТ£я™И-  В“ 
портієр  проявляв  охоту  вмішатися  в  пвиклюік?  пГп  Г0Л0БИ>ВКЄ  а 
саме  тоді  згасло  світло  та  пі  даяласяРку?тикя  ЧІ  тотя,  що 
СА.  А  то  хто  зна,  до  якої  ще  ^шло  б  Івантюри!  ВтюсомиРил* 
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СІҐНУМ  ТЕМПОРІ  0і’ 


\  Росте,  кипить  наш  рух  мистецький 

\  Скрізь  жерех,  єресь  і  Кост ецький } 

,Д  Пересічність,  згнилизна  в  сварці, 
Стюарт  апостолів  вбив  в  барці../ 


Багряний  лиман  у  Европі, 

Клен  замість  цвіту  видав  попіл, 
І  творять  всі  літературу,  - 
Та  не  зі  злота,  але  з  муру. 


:л 


НА  ДВА  ЛИСТИ 

Я  ті  листи  смутні  читав 
І  нудився  місцями. 

Та  їх  я  скваліфікував , 

Як  ціль  самореклями . 

У  НИХ  НІ  СТИЛЬ,  Ні  З'МШТ, ні  хист. 

Лиш  стверджена  неновість. 

Що  легше  дати  кепський ■ лист. 
Ніж  дати  добру  повість. 


і 


Рідне  Слов,о 


Стор. 
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Щі  Сг  ■•%»•'  <.>*  и*"  V 

Грій  Косаті  Ноктюрн  ї>-тс11.  Бібліотека  "ЮТ",  Видання  часо¬ 
пису  "Наше  Життя* V  Мистецьке  оформлення  Юрія  Ковальчука.  З  ’Ьісля- 
мовою"  Гр.Іевчука.  Авґсбурґ;  1946.  с.1-32.  “Золота  Брама". 


"Ноктюрн"  В. Косача  стоїть  в  прямому  зв'язку  з  іншим  його  о- 
повіданням  "Лілея",  надрукованим  нещодавно  в  швайнфуртській  "  Не¬ 
ділі  ",  Два  оповідання,  власне,  тотожнього  вмісту.  Два  варіянти 
однієї  й  тієї  самої  теми.  Дві  спроби  письменника  Дещо  по-різному 
розробити  тотожній  сюжет.  Чому  ні?..  Що  можна  мати,  або  сказати 
проти  подібного  авторського  самоповторення,  проти  експерименталь¬ 
ної  спроби  повторної  перевірки  одного  й  того  самого  сюжету?  Чому 
взагалі  навіть  кільком  різним  авторам  не  писати  речі  кілька  разів 
на  ту  саму  тему,  намагаючись  творчо  розкрити  в  одному  сюжеті  різ¬ 
ні  сторони  можливого  його  мистецького  втілення? 

-  "Лілея"  й  "Ноктюрн"  репрезентують  собою  жанр  "кримінального" 
оповідання  з  типовою  для  Косача  проекцією  "українського"  в  "зага¬ 
льно-європейське"  .  В  обох  оповіданнях  він,  головний  герой  о- 
повідання,є  німець-ґ.естаповець;  вона  -  українка.  В  першому  о- 
повіданні  "Нона"  -  аґентка  ґестапо*  й  українська  підпільна  органі¬ 
зація  вбиває  її,  в  другому  з  доручення  організації  вона  ліквідує 

ЙОГО* 

Зрештою  в  обох  випадках  -  конкретна  життєва  ситуація  й,  пев¬ 
но,  автор  міг  би  розповісти  аналогічні  реально-життєві  історії, 
згадуючи  ймення,  посилаючись  на  дати  й  вказуючи  факти.  Свого  часу, 
в  2о-их  роках,  Сомерсет  Моґем  спеціалізувався  на  подібній  темати¬ 
ці  з  першої  світової  війни.  . 

•  "Що",  зерно  сюжету  -  реальне.  Зрештою  воно  могло  бути  вига¬ 
дане,  і  це  нічого  не  змінювало  б.  Автор  післямови  до  Косач ев ого  о* 
повідання,  критик  Гр .Шевчук,  маючи  на  оці  інтереси  широкого  чита¬ 
ча,  недостатньо  обізнаного  з  стилістичними  прийомами  модерної  сві¬ 
тлої  літератури,  докладно  з'ясував  "як"  у  Косача,  обидві  методи, 
використані  Косачем:  т.зв.  методу  напливу  й  т.зв.  методу 
потоку  свідомости.  Але  мене  цікавить  інше,  чому  Ю- 
рій  Косач,  пишучи  модерне  світове  оповідання  ,  іде  на  реґь- 
оналістичні  поступки?  Для  чого  йому  знадобився  -  творчо 
внадобйвся! . .  -  злам  стилю?..  Одне  слово:  чому  головний  герой  од¬ 
ного  %  з  оповідань  грає  на  скрипку,  а  героїня  другого  є  лілея?  Для- 
читача?  "Щоб  було  красиво?"  Але  реґіоналі стичний  читач  українсь¬ 
кий,  стоячи  на  рєґіоналі стичних  літературних  позиціях,  вимагає  од 
Косача  лиже  одного:  приступности  Й  простоти.  Смаки  читача  вихова¬ 
но  на  нормах  грінченківсько-кащенківського  стилю,  і  все,  до  є  по¬ 
за  цим,  то  цей  читач  або  просто  не  сприймає,  або  вважає,  що  пе 
"од  лукавого".  • 

Певне,  коріннів  літературного  традиціоналізму  Косача  слід 
шукати  не  тут,. не  в  поступках  чичачеві,  а  в  іншому.  Юрій  Косач  - 
романтик.  Йому  властивий  романтичний  стиль  письма.  Естетика  роман¬ 
тизму  вимагав  контрастносте  Вона  базується  не  ідеї  суперечності 
реального  й  ідеального,  дійсности  й  леґенди,  гріха  й  викупу,  доб¬ 
ра  й  зла, • бестйіьного  Й  ніжного,  низького  Й  високого,  земного  й 
небесного.  Згідно  з  цим  доктринним  сенсом  літературної  манери  пи¬ 
сьма*  головний  герой  у  Косача  є  "кат",  і  цей  кат  "грає  на  скрипку": 
"кат"  має  "естетично  чутливу  натуру";  кат  з'єднує  в  собі  протиле¬ 
жності  -  "бестіяльне  звірство"  й  любов  до  музики,  варварство  й  за* 
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люблені от ь  в  Шопена. 

ввесь  мір  написаний, суіиль^^™**0^  БВесь  час  гРае  музика, 
гають  нев  изначеного  прост  оруЗечеЗдиний  7  незнане<  в  безме- 

тиїв?їЛЬ  1  назза  Цілого  твору  "Ноктюрн"  Ніо77»  мучи'ІНОГО  згучанім 
химера,  породжені  музико»  В  нит  я??,;Лі  '  кошмари  ночі,  кров  , 
плановість  Косечевого  оповідання  ^5  я  теиатилно-оюаетна  дво- 

Цій  Гофмана  й  Гюґо.  Автор  витворюе^пент'тя’'6  5°  РоианТ>'чних  гради- 
розкриває  його.  р  ВИТВ°Р®3  Центральний  оОраз  і  послідовно 

|и"  °визначилаКповудопуМвсього  оПо^й°НОСІИ"  "^ірства"  й 

гтлЛотттлп,»  ‘/Д?ВУ  ВСЬОГО  оповідання  Кг^ятго  “  “ 


??еОТпю?ИЗНа"ЛаК“^°В7^ьог:  «  "  Н1Ж- 

Шав-^^р= і*  «када/г  жя5«; 

але  чи  можемо  ми  пробачити  шйотпо»,  ^3  ката>  4°  вРав  на  скрипку 
го;  романтичного  образа?  Р  реальну  необов'язковість  цьо- 

ськоіо^  літературі  ми  на- 

справа  в  тЗму,  З  сЗ  НТ5'  "р5стУп«°  “ею, 

на£с^"а^аТЙд^^^ 

сам?Р?НоГт^н"Т“іа^вд^В?”ааоН“/тозаан^Н^в5^^*аГОІЛ“^ 
так'  ї?  2аМ0Му-  початкУ  °повіданияДвступний^ прикладів.  Ось,  -й'априк- 

"ОзвавоН'  ЯК  Ревом  вириваючий  хпип%бЄ8ДОГаНно  зроб- 

завевЗл.  рл1н’  УРІ!В0К  піст ,  співали  дюн  ?  ?..  Р“Дгавої  скрині: 
к?РІ»™,0!  н1мната  -  дзвін  сад’гулаоя  ВеД  ^,3фДо“'хоРУ.  йортеЙогте 

вже  зовсі„3не»НЮ'  Р7Х0М'  Т1ль«и  повернуіиЧкІяетПЄї„,Спров7е“ 

8Настрій Замисленої ^в ілсу  31  ХрИЯ1ла"  К'ГЧШ“  Вальс 

30від?л°оов1ДІшоЗаВ  ?0путт2/якоЗИнІ  було '  ^"Пр о^шо  яГаДЕ0В  про  її 

«Уло'влаЗн^-ЗоІЦ/?1  “  ВДЦ1  П7"инка-  рона  ам^а^Пле'їїЗ; 

-«-і  «■«***» 

блиокадо  з  тв?емюГІЄуоміл7Т«нений  в  деЗаляж  йртре^  2  ” 

ЦО?ні  пасмо  чуприни!  неГоруше  ^ 

«У  оповіданню,  якщо  бУдавіть’  вГпв'*  зав^ЦЦюиНовітовий  умЬиЗЗГ 

ІПн!І1плі'  23Ж: 

ря<  а4-  °вля-~ 

ремоі  статті,  а  п-  для  рецензії.  4е  це  »»  с^. 

^  іут  Т1ЛЬКИ  ще  кілька  прикда 


Рідне  Олово 
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ній  не  $іГУРУв  У  Я.Хосача  в  своїй  осіб¬ 

ній  і  самодостатній  відокремленості,  як  це  фдо  в  письменників  ре- 

ми^лог,9  століття,  що  дл»  НИХ  природа  існувала 

ніка  ааоішл!  людиною  природи».  0л  вааюго  часу  тех 

Пейаая  ?2ДГЛЙ  *юдлна  природи  стала  технічною  людиною, 

пейзаж,  як  такий,  не  існує.  Письменник  не  йоваауе  людинч  в  рамках 

і етГ 
=•*««  ге 

у  кравчині  в  третій  кімнаті"  шшіивом  вростає  в  кадр  "вулиці®. Т« 

св0?їхЄвраиньЛчІреГКі°ноСП"Тіні  "?ш°  опосереднені  оті  ' 

„«ля  ттв  ^еа  КІН0,„  І1И1*  тіні,  тіні.  Кравжинина  дитина  пла- 

вішвавтье?У*р™  "  хляґа«  ^Реа  сіРУ  сітку  плями  ліхтарень.  В  хмари 
Ж  і  роаіІ^и^К/с.-1?/ГОРОН1  ДВ1РВД  *ВМЯТЬ  паР°*яги -Тіні  Л 

т'тчятят^лтгст^  ^о^іП0"*сденарія .  "Сніг  падав  клаптями,  Дзвонили  трамваї 
ГТ;І!Я1ДРЇЖ  ДВЄрЄЙ  бар1в  валила  пара.  Люди  ішли  пити 
їиЛ^^1їп!Нкаї пР°даБала  медівники.  Меґафоп  силкувався  певекрича- 
Ии^%:іа}Т  відходили  мов  смереки,  обвішані  шишками  ?Р|а?ов- 

оя  ішо?Єо^^^0р0ТК1  ус:гупи?  "День  що  лиш  бряжчав,  але  не  скрадай 
по' о яміп?7  І  '  мов  кат  простою  дорогою.  Фурґони,  машини  котились 
цокотіли  підкови"  /С.25/.  "Донь  вийшоі  уже  на  добре  ^ 

Р  Але  ллючого  Д«нв  людської  еРи"  / с .26/ .  Так  пише  Ю. Косач :  /. 

жав  біля  2£?  чого,  поруч  з  цим,  він  пише  такоіі  і  так:  "Гельмут  ле- 

чи- оповідання*  8а  ТИХИ?Г  31дх  СТРУНИ'’ Або  кіпчаю- 

на,  а^їГ^ва"  К ?  уста  завміІрали>  як  стРУпа  *і*ьки  торкне 

г™і™™?°3ум1Ємо:  ^  деталі  8* явилися  послідовно,  задля  1  в  ІМ'Я 
са2е  ед”ости  центрального  образа:  "кат  грав  на  скрипку"  Але 

вихідно^' образу!^1'  й  п1ДкРеслюють  умовну  необов»язковісУь  ць^?! 

Віктор  Бер 

М.  Матвієйко:  Лісові  пригоди.  Мюнхен,  1946. 

серіїВв^0ІГ^*№  способом  книжечка  для  дітей  належить  до 
ІТ  наїй?  Ї«Л?2Л22Г  “ї  ЧаС0М  П0Тіали  ^^сдити  таким  же  друком 

Б?рВ  МурИіТБуреСВВИ^аЗЯіР^Я:а:^Ч^а^а^Д^Т^ЗБЧЯК"’Р^^р®®^^ик0ГІ^/1*" 

ЬОІА  зЛйс^ке^н^ичкГі  В|а^<п?/6/РК^^н^ий?ЛВК'КР:Ь 

псі.и  опов1Дань  лекать  відомі  казкові  евжети  про  рівні  -ТОС- 

1  птаза5>  ПР°  *У  винахідливість,  цо  її  воїї  проявляв 

їнтія  ^віл?іиУ?  °®птавиних  *иття.  іноді  навіть  небезпечних  для 

ховання^ цієї 1випя^?.НЄ  СПряиовання  0п0відень  та  їх  значені д  для  в- 
ання  цієї  винахідливости,  твердости  волі  тошо  в  наших  літр5?  гч 

^овіЄлання'‘“яла1ГЄрЄСОМ'  Н“1ть  а  ^онленнлТчи™мПайгой;%; 

І^винахіллйвосс»8  рївночасно  в  своїй  уяві  створюють  образи  від^агс 
і  винахідливости,  мимохідь  переносячи  ці  образи  на  життя  людей 

Рлг*-п-р,1)СЬ,<0<*Ра8  Б1дваги  в  боротьбі  за  ЖИТТЯ,  що  її  проявляв  Вовчак- 
вчйтанжн64^1*'  навчений  матір' ю>  завзято  борючись  з  ворог  ом -щулак^с, 
вийшовші  кінець. кінцем  з  цієї  .нерівної  боротьби  перемОіЩ^ЖЇуТ 
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відвагу  й  рішучість  проявляв  молодий  Хрю-хрюнь,  дикий  кабан  шо 
спасав  себе  та  інших  кованій  від  небезпеки,  прорЗвавїи  яіадіе 
в орожого  оточення  /собак  і  людей/,  "жодна  сила  не  змогла  спини¬ 
ти  кабанів,  шо  оігяи  за  Хрю~хрюнем"  і  "майже  все  ста^о  поопвалгу 
ся  крізь  обруч  людей  і  собак" .  Орлик -Крив одзьобик  так  самоР  ло- 
кавуе  свою  відвагу  й  рішучість,  кидаючись  з  гнізда  в  провалля 
на  гострий  камінь  /роблячи  перший  виліт  з  гнізда/,  заяЬшючи • 

боя^І"!  На0ТР0МЛЮ0Я  “  Ц1  каменвки'  «о» 

Яскравий  приклад  самовідданости  й  допомоги  іншим  в  біти  і 
небезпеці  діти  побачать  в  ІСрислатенькому,  що  стаі  на  за-т  ^  „„І. 
™***шого  бР^ика,  якому  загрожувала  «*ер?ь  від  во?к?^  Олни^ 
ударом  він  пробив  рогами  вовка,  а  сам  з  меншим  братом  »пепе?к о 
чив  вовче  коло  і  пострібав  хащами",  Р  *ом  переско- 

ЇЯ,  неРпоклада®яиоь' на °а нлшх*  олуЕИїь3л”оияка-Хига°чка^С'--пІ>':>гИГ’ 
її  отара  вІрана"!ЯЛ1,СЯ  1 

м__  Т1ЛЬКИ  ідейний  задум  письменника  в  оповіданні  "Віт 

Мур  і  Буре  Вухо  зустрічають  весні-".  Чи  тільки  в  тп»,і71Д»ЇГ  Ьу^ 
зустрічають  весну?  *  тільки  в  тому,  що  вони 

'  З^ГаЛІ  тематикою  книжечка  ЦІЛКОМ  ПІДХОДИТЬ  ДЛЯ  ітшит 
5®?*  ^бащо  тільки  вкажемо  на  деякі  недоліки  мовного  порядкуД 
Дуже  тії  ода,  що  редакція  перед  тим  як  друкувала  кнгтаеч^Р^5 

типпв??0  °2правлення  мови‘  3  численних  прикладів  наведу  кілька" 
типових,  що  вказують,  як  не  треба  в  майбутньому  готували  по  ви 

дання  книжок  для  дітей.  Наприклад:  щось  тягне  вдГ °  7тоебя,?пп™" 
*у'.  *%%*/'  бриз/И  /треба:  бризки//  знялася вЙЙо 
.ба’  /гору/»  т^°  /треба:  вухо/,  зовсім  щось  іншого  /треба?посьР 
близька  /треба;  зблизька/,  гриби  смакують'  несортні 
/треба:  незгірше  ,  негзрше/,  т екн о  рулава  шетиня  /„/Д  ог1^же 
рудава/,  звірам /треба .  звірям/, 

?е/Г?т1  Ги:’""  /ірЄба:  СТаЕ/'  &»»  ^ебаПяиІ! 

Т6ТГГ  тті  !1е  беру  туФ  П1Д  увагУ  численних  праврписних  Й  друкапоь- 

СК'  3  якими  ЕІЯК  не  можна  давати  книжок  для  &  7 

нята"  /  В1КУ*  Я  нагаДУвав  про  це  в  рецензії  на  "Возче- 

мапиг^,  З  ?Р  т  ра3  нагаДУю#  ДО  діти  наші  мають  читати  твоои 
написані  доороя  мовою  й  правильним  письмом.  рЛ’ 

^“Н?во  ВНД7С 

ньої  доби,  РК  олРай  д  ЄТЬС£Т  про"  гіднеавихмяБ1Еа  пр°б,Іома  с  і  ого  дні  а- 
коли  гаслом  нашого  най-  опалт.тгІ?п  тгтЛ  ?  я  молодого  покоління, 
ську  людину".  нац. опального  дня  ставиться  "бій  за  україн- 

І  30В0ІМ  зрозуміло,  що  проблема  ця  й  ДОСІ  не  ЛТПИ1.1І  ю 
порядку  вчительських  конференцій  ттпгбл?  їоНу  сх°Дить  із  денного 
із  щоденних  кл опотань  української  сім??  б^ь«‘5СЬ«^  комітетів, 
сучасного  положення  шукають  ДЛЯ ^вожеьлх'  -і5п-  -В.лїЄмном?  ЛЯ01РППТІ 
зразків  "національні  педаго?іки^  Луп^СК  насху  блискучих 


Рідне  Слово 
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Тепер  над  проблемою  доброї  дитячої  книжки  застановляються  пись¬ 
менники,  психологи  й  педагоги.  Вона  спонукує  мистців  олова  И 
киоти  вдягати  на  оебе  -  як  виоловилаоя  письменниця  Катря  Гри- 
невичева  -  риви  й  говорити  найкращою  мовою  овоеї  мистецької- ду¬ 
жі.  Вона  примушує  їх  отворювати  віру  в  чарівний  овіт  кавви... 

Бо  тільки  чере8  овіт  райдужної  кавки,  ва  якою  невпишіо  тужить 
утомлене  конкретними  формами  реального  життя  приголомшене  людо- 
тво  ■*  молода  людина  спроможна  пізнати  й  відчути  любов  і  красу, 
радість  і  щастя,  ідеалівм  і  самовідданість  високим  ідеалам.., 

Та,  на  жаль,  ва  таку  священну  роботу, за  видавання  літератури  для 
дітей,  беруться  в  нас  люди  до  цього  непокликані, випадкові, а  на¬ 
віть  і  пережиті,  що  тепер  повинні ■ лежати  мертвими  анахронізмами 
в  омітнику  національних  відпадків.  Використовуючи  жалюгідність 
ситуації,  -  як  це  вже  зазначив  рецензент  "Чао’’у  в  статті  "Вовча 
педагогіка"  ч,23/37/  "  спекулянти  не  вагаютьоя  навіть  перед  зло- 
чинами,  щоб  тільки  втриматися  далі  па  воїх  чотирьох,,," 

І  до  низки  злочинів  наших  літературних  спекулянтів  і  контрабан¬ 
дистів  слід  зачиолити  також  книжечку,  до  її  заголовок  подали  ми 
на  початку  цієї  рецензії.  Формату  вона  13  на  1о  ом,  8-ми  кар* 
кової  величини,  з  чого  одна  половина  ілюстрована,  а  друга  вапов- 
нена  коротенькими  текстами  загадок,  * 

Помиол  такої  брошурки  дуже  вдячний  і  така  книжечка,  гарно  єілюо- 
трована  й  заповнена  поправним  українським  текстом,  із-за  відсут- 
нооти  на*еміґрації  українських  букварів,  нашій  дітворі  конечно 
потрібна.  Одначе  спекулянтам  не  "салюо  реї  публіце  -  супрема 
леко",  але  швидка,  плинна  монета,..  Замість  дати  звичайній'  лю 
дані,  яка  внає  українську  мову, справити  перед  друком  текот,  -як 
це  радив  в  своїй 'рецензії  на  "Вовченята"  в  шостому  чиояі  "Рід¬ 
ного  Слова"  проф.Й. Ковалів,  -  вони  па  власну  руку  пускають  зра¬ 
зки  своєї,  вопіющої  до  неба  о  помсту,  нєграмотности, зловивши, як 
пише  той  же  "Чао", "покупця  зовнішньою  формою,  якою  прикрита  ігу- 
жденніоть"  внутрішня. 

Хто  знає  граматичне-  правило  чергування  голосних  і  приголосних, 
чергування  від  і  од,  для  того  яоно,  до  назва  книжечки  "Діти, од- 
гадаите"  граматично  фалшива, Повинно  бути  "Дітц,відгадайте1"  Цю 
Оаму* ошибку  отрічаємо  в  віршику  "Біла  рілля"  /...хто  зпае-едга- 
даз/.  У  загадці  про  бузька  маємо  вмооковдепу- $о рму  "  по  болоту 
ходить",  замість  по-україноькому  "по  болоті".  Неукраїнську  фор¬ 
му  заотосував  "редактор"  і  в  згадці  про  корову,  до  має  "четирі 
тики",  замість  "чотири",  Також  поняття  "хвостиком  виляє"  в  вір¬ 
шику  про  годинник  своїм  чужим  походженням, незрозуміле  українсь¬ 
кій  дцтині*  Окрім  цих  ошибок  знаходимо  /все  на  чотирьох  сторін¬ 
ках!/  ще  й* приклади  недопу скальп ого  в  дитячих  виданнях  ділення 
слів,  напр,:  "чорне-ньке" »  Ціла  книжечка .замість  допомогти  ди¬ 
тині  збагачувати  екання  рідної  мови  -  вже- засвоєні  з  неї  форми 
викривлює  й  опоганює.  Це:  "Нашим  дітям"-.., 

І  ця  маленька  шкідлива  мізерія  коштує  3,5о  РМ  /  обов'язково 
райхомаркиІ/.Три  п'ятдесят  німецьких  марок, які  літературний  па - 
окар,  затративши  останки  глузду  і  національного  сумління, псою.з 
здирати  з  убогого  українського  емігранта.  Такою  ціною  "бою  за 
українську  людину"  виграти  не  можна!  Я,  як  батько  дитини, апелюю 
до  Відділу  Культури  і  Совіти  прп  ЦПУЕ,  щоб  "злочин  оупроти  ди¬ 
тячих  душ,що  за  нього  і  батьки  і  громадянство  і  преса  мусять  по¬ 
тягти  спрпчшшиків  до  негайної  і  безоглядної  відповідальїіостп". 
пе  лишив оя  в  його  керівника  без  відповідних  висновків ,  Остання 
покінчити  з  жируванням  на  доброму  імені  української  дитяче? 

ПроФ.Іван  Бобикевич 


і 


Рідне  Слово  Стор, 


ХОР  Д, КОТКА  В  МОСКВІ.  У  Москві  виступав  із  5  концертами  відо¬ 
мий  гуцульський  ансамбль  пісні  і  тан¬ 
ку  Трембіта”, під  проводом  знаменитого  дириґента  й  композитора 
Дмитра  Котка*  Ансамбль  складається  з  8о  осіб  і  мая  ь  програмі 
гуцульські  побутові,  обрядові,україноькі  народні  пісні  і  тан¬ 
ці.  Уоі  виступи  відбулися  в  концерт овій  залі  ім.П.Чайковського 
і  пройшли  з  великим  успіхом. 


НОВІ  ФІЛЬМ  Київська  студія  мистецьких  фільми,  під  прово- 
^  м_  м  дом  арт  ,А«  Бучми,  накручує  тепер  у  Хабаровську 
фільм  “Райдуга”,  за  повісте  Банди  Ваеїлевської .  Далі  студія^ 
підготовляв  "Українські  мелодії",  "Зиґмунт  Колосовський"  і 
Фільм  про  народне  господарство  оовзтської  Буковини.  У  кількох 
фільмах  ви отупають  А.Бучма  і  Н.Ужвій, Зараз  знімають  пропаґан-* 
дивний  фільм  про  працю  соввтського  населення  підчас  війни  п.н. 
подвиг,  що  лишайся  невідомим"  та  "Люди  з  чистою  совістю"  про 
червоних  партизанів , 


ПОМЕР  Ол «ДОРОШКЕВИЧ  У  Кизві  на  57  році  лиття  помер  визнач¬ 
ний  дослідник  українського  письменства, 
Олекоандер  Дорошкевич,  автор  підручника  юторії  української  лі¬ 
тератури  для  середніх  шкіл,  його  Окремі  праці  були  присвячені 
творчооті  Т. Шевченка,  Марка  Вовчка,  Пантелеймона  Куліша,Михай- 

ла  Драгоманова,  Карпенка-Карого,  Михайла  Коцюбинського  і  в. Са¬ 
мі  йленка. 


Гша™пшгпШ  Вкоротці  появиться,  як  видання  ЛЬЗІВСЬ- 
Б.  ХМІЛЬНИЦЬКОГО  ксі  філії  Академії  Наук,  збірнє  '  листів 

і  документів  гетьмана  Хмельницького. Ви¬ 
дання  редагує  відомий  історик  профДван  Крип'якевич.  У  8бірці 
9  400  документів  з  влаоноручним  підписом  гетьмана .Листи  Хмель¬ 
ницького,  як  зазнатує  проф .Крип'якевич, визначаються • літератур¬ 
ним  стилем,  багато  в  них  народних  приказок  і  гумору. 


НОВІ  УКРАЇНСЬКІ 
ЧАСОПИСИ 


У  Мюнхені  почав  виходити  новий  україноь 
кий  тижневик  "Українська  трибуна" ;часо- 

лакуванням  завоввав  оо^^рз^и^Гньоїь^и^^^^ьоіН^д  Ш 

таборовогоЦїушалчР«пИт*  у„БеРхтеоґаДен1  ПОЯВИЛОСЯ  3-тз  чиоло 
оя  внаї^-ниті''  і/РПФті  0рла5!  *  3  поміщеного  матеріялу  вирізняють- 

Лапичака^ИІІаЯ *  ^  Гриневпчевої.Вол- 

тету^1  ВиЯшЛ0аПЄрЕЄІІЧИСЛвЄЖУрнаЛу0ДЛЯЄМ0ЛСД1УП^НЇН"ПрО^1НЬ"М1”і 
кільканадцять  чисел  поденника  "Сьогодні”.  Р 


Видано  в  перекладі  на  російську  мобу 
твори:  Рильського,  ІІсрвомайського,  4 
.  ..  комедії  Тоб-л  яшшче ,  вибрані  твори  Ко- 

биляноькоі,  Коцюбинського,  Смолича,  Мирного.  Яанча  та  дпугих 
українських  письменників 


УКРАЇНСЬКІ  ПИСЬМЕННИКИ 
НО-РОСІЙСЬКИ 


Стор.  59. 


Рідне  Слово 


ІНСТИТУТ  УКРАЇНСЬКОЇ  МАРГИРОЛОГІ ї  Іо*  оерпня  відбулаоя  в 

„  Мюнхені  перша  конферен¬ 

ція  українських  науковців  в  справі  заснування  науково- дослід 
ного  інституту  української  мартирології .  В  конференції  взяли 
уча от ь  передусім  професори  Українського  Університету  в  Мюн¬ 
хені.  Завданням  інституту,  що  його  статут  вже  оформлено,  в 
вбирати,  дооліджувати,  переховувати  Й  літературно  опрацьову¬ 
вати  та  видавати  систематичні  збірники  про  жертви  українсько- 
народу , що  він  їх  приніс  за  чао  своєї  визвольної  боротьби, 

0СТА^НСїїЕПЯТИРТнпдЗА  А‘Коплан>  відомий  американський 
исіАННЕ  ДЕСЯТИРІЧЧЯ  композитор  і  музикознавець, опублі¬ 
кував  короткий  звіт  про  роботу  аме- 
?«о^иськпх  композиторів  за  останнє  деоятиріччя.  Автор  від¬ 
значив  вплив  чеського  композитора  Антона  Дворжака,  що  вкінці 

?Т0Л1ТТЯ  постійно  жив  в  Америці,  на  Формування  аме- 
нац1 опальної  музики,  а  начеркпув  творчі  досягнення 
К?Х  композиторів.  За  193о-194о  роки  найкраще  роз¬ 
винулась  в  Америці  олмфонічна  музика, Створено  35  симфоній,  в 
тому  кілька  високоталановитих  творів  Р.Гарріса  та  В.  Щупана, 
ьуло  поставлено  й  кілька  нових  опер.  Значні  сили  має  й  моло¬ 
да  камерній  кіномузика,  репрезентована  Б.Германом, 

№ ОТЕЦЬКІ  ВИСТАВКИ  У  ФРАНЦІЇ  французька  Галерія  влаштувала 

виставку  портретів  роботи  Мо- 
а  ГалеР1я  Весінніх  Миотецтв  велику  виставку  француз 
маляР°тса  ХІХ-ХХ  от,  з  полотнами  наймолодших  майотрів. 
пластичного  мистецтва.  Галерія  иАрієль»  показала  праці  мен¬ 
ших  розмірів,  у  йарижі  показано  твори  французького  малярства 
^л™о^21ме2ЬК0Ї  займанщини.  Серед  полотен  молодих  майотрів 

виставлено  й  праці  відомих  мистців  Боннара,  Маттіса  та  Пікас 
с  о  § 

НОВА  АНГЛІЙСЬКА  ОПЕРА  Молодий  англійський  композитор, Зе- 
Г-ппі/гИ  тл  „  нямин  Ері т єн,  закінчив  сперу  "Петер 

V  Алттілї?  ПРИЙНЯГІ  ДО  виотави  Національний  Оперовий  Театр 

п!?!НІ ’  Темою  опери  є  життя  невеличкого  виоелку  рибалок 

Ї  офп^?НЬ0МУ  20бер®жж1  Еританії.-  "Петер  Грім»  -  це  перша  в 
історії  англійської  музики  реалістична  опера  з  народного  жиг 
тя  # 

ЩО  РОБЛЯТЬ  ПОЛЬСЬКІ  ПИСЬМЕННИКИ  ІІідчао  війни  згинуло  в  По- 

ШИІ,  Гоггвтт  *  V  т>  льп£  ПОЛЬСЬКИХ  письмен- 

Л«  К,?’Каден'Ьаидровоький'  А.Н6вачиноьки»,  В.Со- 
Гомап  ?  ?  Ч1вна'  *•  Оооєздовоїкнї,  БоИ-їелетоьяиа 

®  ПТ,  ^  Кракові  остались  Ян  Віктор,  тюлька  Ляскоіз- 

*  К.Пружинський  1  Ялю  Курек,  що  видають  літератур- 

ир'ї_^^ІІал  Відродження».  У  Лодзі,  в  комуністичному  журналі 
/°С  ;  С?ІЖТТЬ:  Е .Налковоька,  ‘Ян  Котт,  В.  СЙобЬдник, 
ьф  Рудницький  і  Яструн.  У  Люблині  Й.Параігдов- 
тур  е  вдття^6  ЧГрнал  ^БЄЦЬ"'  а  Ярослав  Івашкевич  "Літера- 


Сюр.  бо. 

•Л*  «і*.  Г'І  Л"  •». 


Рідне  Слово 


.•/"'"І  ДО/ . ЇО  ІшЛ 

4  і:  у  //*  ;/ (!  ;/  .Л*  //  г .%• /  •  */.•  .* :  //.•;  •V.***;.* 

. .  . ,<■'•'  . (ііі/і,,// 

■  •  &../  '  У; 

<  '  •  ..  ґ'  .  \  і .  . 

*•  *.  * 

,  ,  >  *.  ;”'  •  -  .  .  .  ' 

Михайло  Баланськийі  МОЗАЇКА.  КВАДРІВ  В ’ ЯЗНИЧЕШХ .*•  Ажафенбурґ .  1946. 

Віньєта  В .Січинського.  /друк/. 

Юрій  Косачі  НОКТЮРН  Б-оіоІІ*  Бібліотека  "МУР",  Видання •  часопису  "На¬ 
ше  Життя".  Мистецьке  оформлення  Ю; Ковальчука  . 
Стр.  3.2 ,  Золота  Брама  /Вид .Літогр,/ 

Проф.П, Ковалів:  ГРАМАТИКА  УКРАЇНСЬКОЇ  МОВИ.  Мгнхен-194б1  Сюр. 152. 

Друкарня  Д.Сакніна.Авґсбурґ.  /Друк/, 

Ярослав  Руд кицьки й:  УКРАЇНСЬКИЙ  НАГОЛОС  ЯК  ФУНКЦІЙКА  ПРОБЛЕЦА./ЇІа- 

клад  другий/-.  Відбитка  а  Наукового  Збірника  У- 
краінського  Вільного  Університету  в  Празі, 1942 
:  Стор:.  І 6. 

СЕМІНАРІ ЙНІ  ВІСТІ .,  Грі -кат.  Духовна  Семінарія.  Замок  Гіршберґ.  Ч. 

11-12,  Трав ень-червеньг липень  1946,  /Вид. цикл/ 

УКРАЇНСЬКЕ  СЛОВО.  Тижневик.  Рік  І.  Ч.:9,1о,  Реґенсбурґ. 

ОРЛИК.  Журнал  таборового  лиття.  •  Ч.  1 ,2 ,3,- •Бериееґад.н!  Редаґує  Ко- 

.  леґія.  Стор..  26,  /Вид, цикл./.  .  1  0 

УКРАЇНСЬКА  ТРИБУНА,  Тижневий.  Рік  І.  Ч.:  1-4.  Мюнхен.  Видає :василь 

Пасічняк.  Редаґуе  Колеґія. 

ПРОЩНЬ.  Часопис  для  української  молоді.  Рік  І.  ч.І  ,  7-го  липня 

1 946 .Мюнхєн-фраЙман .  Видає  Пресова  Референтура 
при  Українському  Комітеті  в  Мюнхені -фраймані 
Редаґує  Колеґія.  /Цикл,/. 

СЬОГОДНІ.  Український  щоденник.  Рік  І.  Ч.8І-11.  Видає  Пресова  Ре¬ 
ферентура  при  Українському  Комітеті  в  Мюнхені ~ 

.  -  Фраймані .  /Цикл./ .  ‘  ' 

Юрій  Жерех:  ГОЛОВНІ  ПРАВИЛА  УКРАЇНСЬКОГО  ПРАВОПИСУ.  Видавництво 

Прометей" . 1 946 .  Стор,  64.  /Друк/,  ■ 
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Уривок  з  першої  частини  поеми  "Попіл  імперій" 


"Мір  хіжкнам,  война  дворцам!" 

По  всій  країні  котиться  це  гасл». 
Війна  палацам,  мир  хатам! 

Воли  ж  ревуть,  бо  ще  порожні  ясла. 


Та  раду  з  тим  собі  дають; 

Грабують,  палять  і  громлять  садиби 
І,  збурюючи  каламуть, 

Під  гамір  золоту  в  ній  ловлять  рибу,.. 


Морозяним  і  ясним  днем, 

Зустрівши  пана  в  шеплім  хутрі,  двоє 
В  полон  беруть  його  живцем, 

Провадять  на  пустир,  до  8а  горою,. , 

Вони  не  лізуть  до  кишень, 

Бо  все  здіймають:  шапку. і  чсбоття, 

І  він,  обідраний,  як  пень, 

Додому  босий  тюпає  в‘  болоті. 

Ночами  отій  в  черзі  по  хліб, 

У  місті  не  тече  вода  пО  трубах, 

Не  мився  ти  вже  десять  діб, 

І  не  тріщать  дрова  в  холодних  грубах,,.. 

Будь  аам  собі  кравець  і  швець. 

Нема  електрики  -  здобудеш  лою: 

Маленький  світить  каганець 
У  неопаленім  твоїм  покої.,. 
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Попробуй  вірша  настрочить 
Чорнилом,  що  в  чорнильниці  замерзло, 

І  гнів  у  нього  перелить,  ’ 

На  шмаття  душу  бю  тобі  розтерзаю. 

Щодня  міняєм  на  харчі 

Десь  на  бвбазі  рушники  й  обруои. 

Коли  ж  подзвонять  уночі. 

То  сподівайся  -  щонайменше  -  трусу. 


Стор,  4, 


ОЛЕНА  ТЕЛІГА 


Рідне  Слово 


Плати  мільйоном  за  ростбіф. 

Багаті  в ох  на  паперові  гроші. 

По  вулицях  гуляв  тиф, 

З  усіх  кишень  витрушуючи  воші,.. 

На  площі  пам'ятник  отояв 

Царя,  що  ока су ваг  кріпацьке  право. 

Натомість  Ленін  наказав 

Салдата  диктового  там  поставить. 

Готовий  окочити  в  туман, 

Над  натовпом,  що  вештавсь  по  панелі, 
Він  бовванів,  як  ізтукан, 

В  задріпаній  будьонівській  шинелі, 

З  рушницею  наперевіс. 

Його  дощі  нещадно  полоскали, 

І  від  негод  він  ввесь  розкис. 
Перепались  і  геть  повідставали 

Йа  ньому  дошки,  3  десять  мюяців 
Він  одоробалом  царя  Гороха, 
Діравобекий,  височів 
Страшним,  потворним  символом  епохи, 

А  зі  Столипіна  сяк-так 
Зробили  швидко  Марксове  погруддя. 
Лише  стслипінсьний  підкак 
”Є  затіоний  йому”  -  казали  люди. 

Осідок  свій  -  ану  простек!  - 
Щомісяця  міняли  установи. 

Шукай,  шукай  -  і  не  внайдеж, 

Бо  окрізь  напуе  хаос  безголовий. 

Розмитий  вздова  і  впоперек. 

Немов  облитий  цебрами  помиїв. 

Забутий  Богом  Баальбек  - 
Такий  був  у  двадцятім  році  Київ, 


НЕ  ПРОБАЧУ 

Я  руці,  що  била  -  не  пробачу.  - 
Не  для  мене  перемоклий  бич! 

Знай  одно:  Не  каюоя,  не  плачу, 

Ні  зідхань  не  маю,  ні  влоби. 

Тільки  вое  у  гордість  замінила. 
Щоб  тобою  дихало  й  цвіло, 

А  її  тверда  й  холодна  оила 
Придушила  тепле  даерело. 

Але  навіть  за  твою  ппіцруту 
Стріл  затрутних  я  тобі  не  шлю, 

Бо  не  вмію  замінять  в  отруту 
Відгоріле  ооняшне  -  "люблю” . 


РіДНЄ  Словт 


Стор,  5. 


ІНАРЛЬ  БОДДВР 


АЛЬБАТРОС 


Морді  чаоом  на  дошки  кинуть  для  .забави 
Криласт.их  альбатросів,  гордих  птиць  морських. 

Які  за  кораблем,  що  хвилі  тне  гіркаві, 

Летять,  людей  недбалі  співмандрівники. 

І  ось  вони  еїїє  борсаються  на  помості, 

Дарма  відштовхуючись  білими  крильми, 

Немов  стерном,  царі  блакитних  васокостів, 

Так  жалісно,.  незграбні  Й  боязкі  сами. 

Прудкий  літун,  -  який  він  кволий  і  ледачий. 
Чарівний,  -  він  тепер  кумедний  і  гидкий. 

Від  одного  ,  що  люльку  тиче  в  дзьоб,  він  скаче, 

А  хід  Йоговіе  перекривлює  другий. 

Поет  -  такий,  як  князь  небес,  що  мчить  в  хмарини. 
Глузує  з  бур,  сміється  лук овій  стрілі,  - 
Та  поміж  людьми  бін  рокований  на  кпини  - 
Гігантські  крила  заважають  на  землі. 

Переклав:  Грій  Жерех 


АВДРЕ  ІВНЬЄ 


0  духу  мій!  У  соняшпу  блакить, 

Далеко  від  курби,  утіха  полум'яна 
Несе  тебе  на  божеський  бенкет, 

Тоді,  як  помстою  твоя  ненавиоть  п'яна. 

Запалена  убивствами,  стисна 
Незчерпну  ваготу  твого  сагайдака. 

Звідтіль  на  злих  страшенні  ринуть  стріли. 
Святою  жовчю  звагітнілі, 

Що,  -  з  браку  блискавиць,  услужних  лиш  міцним, 
На  злочину  жерців  жахливих, 

Через  яких  отчизна  нещаслива 
Дрижить  осліпла,  кидають  твоїм 
Великодухим  гнівом,  • 

Переклав:  С.Г. 


Р.М.РІЛЬКЕ 


Тоді  ми  перший  раз  мовчали: 

Ми  в  легіт  теплий  поринали, 

Ми-  стали  віття  розбуяле 
І  в  дні  вслухались  сонця  Й  трав. 
І  впали  тіні  на  дороги; 

Ми  чули:  дощ  шумить  розлоге 
І,  спраглий  дару  золотого, 

Йому  назустріч  світ  буяв. 


Переклав;  М.Ореот 


ВАДИМ  ЛЕСИЧ 


ПРОМИНАННЯ 

Слів  недомовлених  невловність, 
В  прозорій  тиші  розплилаоь. 

О  они  немарені  і  непі щов ані, 
Химерні  єни  незнаних  лаок! 

В  розкритих  обріях  достигла 
Таємність  полохливих  сліп, 
Промов мана  па  юси ми  книгами, 
Затаєна  п  єство  землі, 

А  як  над  вечір  -  сині  тіні 
У  пі жмурках  шукають  дня, 

Ти  чуєш  г.ічности  нестримність, 
Що  промайнула  навмання, 

І  ловиш  задібно  З  напружено 
У  безгомінні  проминань 
Своїх  думок  даремне  крукиво, 
Мов  блудні  вогники  оман. 

Стоїш  чутний  і  заворожений, 

В  широкім  світі  -  сам,  один, . , 
І  кожний  порух,  шелеот  кожен 
-  Твоя  неумолима  тінь. 


ЯР  СЛАВУТИЧ 

ШВАБСЬКА  ВЕСНА 

Плямистий  *іл  із  миршавим  конем 
У  парі  тягнуть  нешвидкого  плуга. 
Сумний  хлопчина  монотонно  слуха 
Піщаний  скрип  над  гострим  лемешем 

Так  одцвітае  юність  день  за  днем. 
Чому  він  тут?  чому,  як  недолуга? 

•  Чому  на  груди,  як  тяжка  наруга, 
Гнітить  тавро  синіючим  вогнем? 

Узятий  з  дому  зі д  шумного  поля, 

Де  рідна  мати,  як  суха  тополя, 

До  неба  з  туги  руки  підняла,  - 

Марнує  мідь  і  гне  робучу  спину, 

Щоб  на  роздоллі  цвіту  і  тепла  - 
В  чужім  краю  спіткати  домовину, 


Рідне  Слово 


Стор,  7. 
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Замок,  до  якого  відвакивоя  слуга  насильно  ввійти,  щоб  не  по¬ 
лишите  мене  б  моїм  розпучливім  поясненні  закопувати  під  голим  не¬ 
бом,  су в  одним  із  тих  масивів,  в  яких  мішається  понурість  із  ве¬ 
личавістю,  що  гляділа  на  нас  не  менш  привітно  в  дійсності,  як  в 
уяві  пані  Редкліф. 

Правдоподібну  ту  будівлю  хтось  був  покинув  тимчасово  !і  не¬ 
давно*  . 

Ми  пристидись  в  одній  з  найменших  і  найскромнішкх  кімнат, Мі- 
отилась  вона  в  віддаленій  веха  будівлі  і  її  устаткування  було  ба¬ 
гате,  але  .постаріле  й  старомодне , 

Стіни,  були  обвішані  тенетами,  прикрашені  численними  й  різно- 
р одними  трофеями  та  величезною  кількістю  дуне  зворушливих  модер¬ 
них  картин  у  рямках,  з  обильно  позолоченими  арабесками. 

Можливо,  ізза  хвилинного  запаморочення,  я  м^сів  поцікавитись 
не  тільки  картинами,  що  звисали  :1  були  надто  очевидні  для  моєго 
запримічення,  але  2  тими  численними  закамарками,  що  їх  створила 
дивачна  архітеткура  цього  замку. 

Тому,  др  була  ніч,  я  казав  Петрові  замкнути  віконниці  і  зас¬ 
вітити  свічки  великого  канделябра,  що  стояв  у 'головах  моєго  ліпка 
та  відчинити  нарозтіп  занавісу  з  чорного  шовку  з  Френзлями,  що 
покривала  лікко,  Я  наказав  це  тому,  щоб  могти  якщо  не  спатп,то  бо- 
даи. напереміну  оглядати  картини  Я  перечитувати  кникку,  що  її  зас- 
та^  я  на  подушці.  Зміст  її  становив  опис  розвішених  картин. 

я  довго,  довго  читав  її  й  набоняо  вдивлявся. 

Зворушливо  й  бистре  проминали  хвилини  Я  надійшла  глибока  пін 
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Хоч  положення  канделябра  мені  не  подобалось,  я  скоріше  волів 
3  ТРУД°М  сласну  руку,  як  будити  сплячого  слугу. Я  по- 
©таиИі,  свічник  так,  що  він  повніше  кидав  проміння  на  кникку. 

Вчинок  цей  викликав  зовсім  несподіваний  наслідок.  Сяйво  чио- 

п?дало  тепеР  У  закуток  кімнати,  що  був  оильно  зас¬ 
лонений  тінню  від  одного  стовпа  ліана, 

7  пив ому  світлі 'я  побачив  непомічену  досі  картину.  Де  був  о- 

дР2л^тп°Л25ОІ  Д1ВЧИНИ»  в  я*1-*  жойно  дозрівала  прекрасна  заночість. 
Я  поспішно  глянув  на  картину  й  миттю  заплющив  очі .  Чому  я  так  зро 

оив  •  ЦС"  відразу  не  було  ясне  навіть  для  моєї  досі  бистрої  свідо¬ 
мості!.  При  закритих  повіках  я  передумував  цього  причину. 

Де  був  імпульсивний  відрух,  щоб  використати  чао  для  свідомо- 
щос  упевнитись,  що  моя  В181Я  не  обманула  мене,  щоб  заспокої- 
пою  уяву  для  тверезішого  й  повнішого  погляду; 
іерез  кілька  хвилин  я  вперто  дивився  знов  па  картину, 

тчштта!1''/0  я  ТЄ?^Р  спостеріг,  я  не  міг  у  його  правдивість  ОУМВІ- 
ати.^ь,  бо  перший  блиск  свпоїс  на  полотна  ролпіяг  гошіе  отвління 
що  вкрадалось  іі  мої  8миоли  Й  притьмом  вводив  хп'іи <  у  свідомо  і-и : і 

тя , 


ети, 
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Рідне  Слово 
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Портрет,  про  який  я  говорю  ,  представляв  молоду  ДІВЧИНУ 

2РЙ»  "  "2*  И  голоьа  й  £а£ена,  техн”нТ  йкои^і 

я.с  Еіньата,  що  дуже  нагадувала  улюблені  голівки  Сагіе. 

ДОЛтворилГ?лІТІці- 

прикра оамиИв 6 стилі °ґр от еокн  ?*  °  П080лоте,а  й  о0Си1  ®“«Кми 

вушлЛен£Р,,ї?™Єі}ТВа’  ту  І<аРт1гаУ  можна  було  подивляти.  Зво- 

Раоа  оСличчя?ГА0вже°най”єнже  £°«н ІТГ 

якої?ьа“воїМоооб?ЮТИ'  "°  ЦЯ  иамальотана  г«»оьа  -  а  головні 

„„Д  зрозумів,  що  прикмети  віньети  й  оамі  рами  розвіють  *тп 
думку  і  здержуть  навіть  хвилинне  її  існування?  Р  0 

НУ  поваїїко  Т1  справи,  Я' сидів  схилено  май  ге  годи¬ 
ну,  вдивляючись  у  прекрасний  портрет*  л 

ної  розвозкою  причини  появлення  цієї  див¬ 
ної  з  яви,  я  положився  на  ліжко.  .  л 

пппоЯ  31Дкрнв  чар  картини  в  абсолютній  життьовій  подібності 

а'вкінці^налякав?*^  здивував  мене<  пот1м  бентежив  і  покорив; 

наваданаЛйогоИпіперодп“  °ТРаХ°М  Я  П°°ТаВИВ 

що  причина  мозго  глибокого  зворушення  нагло  тепер 
2  Історію'  °  ШУКаВ  КтЖКг’  ДЄ  обі'°в°Р“аи°  »оі  кар«н|Р 

тттттапЗБЄртаюЧИ  УвагУ  на  писло,  що  означувало  портрет  я 

читав  такі  дивні  й. загадкові  слова:  портрет, я 

"Вона  була  чарівна  дівчина.  Не  лише  чарівна,  але  » 
радооти.  Ьула  оане  світло.  У  краоі  й  проворності  овоїй-  т? 

дода  лапя.  Вона  любила  й  голубила  вое,  крім  мистецтва  яо  б? 
ло  11  страшніш  ворогом,  ■ ецтва»  бУ“ 

у  Лякалась  полотна  Й  пензля  та  інших  інструментів  ил  „--по. 
ЛІ.  в  неї  обличчя  її  коханого.  Для  неї  був  иаі  кмк  =? 

ба.аав  намалювати  її  портрет,  Та  будучи  слухняною  й  нігїпг 
на  сиділа  багато  тижнів  £  темній  кХттЛа  ви^кій^йГ1^- 

вайчики!Г?РИ  вкРадалиоя  на  бл1де  полотно  запізнені  ооняшпі5Д' 

своїм  неперевершеним  твором,  із  кожною  годиною  я  • 
кожним  днем,  знаходив  велику  славу,  *  3 

Бін  був  пристрасний,  залюблений  і  вередливий. 

Заглиблений  у  мріях,  не  бачив,  що  опадаюче  в  оаміттт  я- я 

і*пш.Гл.ш  зПа0!Х?0  ОТЛИ  Й0Г°  йаРа-наї.  тУ*ила°н“Хмо; 

знавши^  щоРолаветний°маляр8знаходить'уЗСоЛоїй  прапі^елГ60'"'/ 
гарячкову  приємність,  до  він  з  любов'ю  тратитвРовІї  дні^  нП“ 

В'яне  й  сохне???ТИ  П0ВНИЙ  портре*  Т1еї'  ^0  його  любить,  щГ 

Х0ПЛЄИ0Спр0ВЙ0^0К1М0Ьірну0П0ДібН1СТЬНЯКППР0Р0ПЗавжн°РИВ  Г  Ва"’' 
про  непересічний  талант  його  творця,  та  про  неземськч^юбпг^  ' 
маляра  до  тієї,  до  її  увіковічим \к  полотні?  7  ЛЮбов 

пі к о г о' ?ЛМа л яр  2ЇЙ  бок1волі°в  §ГалуНЄйД,°=ЛИ 

відвертав  свої  очі  від  полотна.  нГз°па0в?^ЛарвиРр5зк,ше- 
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НІ  ПО  ПОЛОТНІ,  вже  зникли  з  обличчя  ДІВЧИНИ, 

І  коли  проминуло  багато  тижнів  і  лищ  треба  Суло  додати 
на  портреті  це  тільки  одну  риоочку  на  вустах  і  один  відті¬ 
нок  в* очах,  дух  дівчини  ще  раз  заблимав  полум'ям  вгасаючої 
лямпи • 

Тепер  остання  риоочка  па  вустах  і  один  відтінок  ув  очах 
-  лекали  на  полотні,  Він  їх  полонив  і  убевомертнив , 

Маляр  отояв  перед  овоїм  твором  очаровано  і,  коли  в  ньо¬ 
го  глибше  вдивлявоя,  задрижав,  міцно  зблід  і,  застрашений, 
крикнув  дивним  голосом: 

-  Це  справді  втілене  життя! 

Він  нагло  обернувся,  щоб  любовпо  глянути  на  овою  пре¬ 
красну  дівчину,  та  вона  була  мертва,” 

З  англійського  переклав:  Ол,  Бабій 


ТЕОДОР  КУРІЇІТА 

ОСІНЬ  ' 

Вона ,в.  усім,  лише  не  у  вінках. 

Наплюйте  митарям  за  вступ  на  гріб  краори! 

Тяжі  а  олпвом  розспівана  рука. 

..І  давить  скелею  страшний  трагічний  оумнів. 

Кому  ці  дні,  палітра  і  оольфеж, 

'Зазоряні  вогні  на  мрій  незримих  крилах? 

Чи  хто  хвилюється,  що  грузнеш  і  ідеш, 

І  бачиш;  лід  і  тінь,  і  овіт  -  як  мертва  брила,,, 

*Ь. 

Кому?  Нащо?  Підвали  ж  і  ярмо,  •  • 

І  краплі  зимних  куль  в  скривавленім  волоссі,,. 

Як  прокляття  надій,  іде  крізь  плай  думок 
Розтерзаних  зневір  смутна  пророча  осінь, 

•  *  г  .  .  *  -  і  • 


МОЛИТВА  , 

Тобі  Єдиному 'я  вірю, 

Твоє  проплавлюю  Ім'я, 

С,  -зненавидь  і  дай  рапіру, 

Шолом, шинелю  і  коня. 

Хай  гніву  зойк  до  зор  поплине, 

Як  кара  кривд,  як  святість  моїй, 
Хоч  Ти  прощаєш  ••всім  провини, 

То.  я  не  і*  силі  їу  простить, 
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Мій  Шукрулло  Іщу  був  шофером,  якого  в  овіті  не  найти. Він 
кидавоя  в  вічі  не  тальки  св о вю  чудернацьки  дібраною  одіжжю  , 
пів-европейською,  пів-охідньою,  не  тільки  овоєю  кістлявою, ви- 
худженою,  незвичайно  живою  фігурою,  але  головно  своїми  рухами 
й  ггаокливим,  чванькуватим  гояооом,  Коли- він  рухався,  кожна  ча¬ 
стинка  його  тіла,  ніби  прив'язана  Гумою,  відтягалася  одна  від 
•  одної  і  гнулаоя,  А  голоо  його  завжди  намагався  перекричати 
воїх,  хочби  їх  і  двадцять  було, 

Стара,  подерта  європейська  кепка  прикривала  його  малень¬ 
ку  перську  голівку,  на  якій  чорне  волоооя  дикими  віхтями  пха¬ 
лося  понад  вуха,  Чорні,  горіючі  очі  дивилися  всюди  Й  ніде. 
Воші  горіли  воіми  вогнями  й  ніколи  не  можна  було  вгадати,  що 
воші  хочуть  оказати.  На  шапці  невідступні  і  незастуша  шофер¬ 
ські  окуляри,  гордість  кожного  охіднього  шофера, - 

Подібних  крикунів  мене  обокочило  з  двадцять,  коли  я  пі¬ 
дійшов  до  постою  автомобілів,  і  були  б  мене  розірвали  на  шма¬ 
тки,  або  щонайменше  безнадійно  приголомшили,  якби  пронизливий 
нестерпний  голос  Шукрулла  не  звернув  зразу  моєї  уваги. Раз  мій 
вибір  упав,  громада  розгарячених  шоферів  притихла. 

Щасливий  Шукрулло  на  радощах  виходив  з  оебе.  Він  так 
окладав  і  розкладав  оебе,  що  мені  аж  жаль  його  стало,  І  як  це 
його  нещаоні  кюточки  не  порозсипаються? 

Він  узявся  на  воі  лади  вихвалювати  овою  машину  і  ової 
вдібнооті . 

-  Вам  куди?, , .Ми  вшіть  туди  доїдемо.  Двісті  кілометрів  - 
забавка,  Я  по  п'ятсот  беру  не  моргнувши,  Зупинок  у  дорозі  не 
бував,  Це'не  в  мене.  Де  в  он  тих  пархачів,  що  стариш  квочка¬ 
ми  їздять^  Що  кілометр  вадержка,  аварія  за  аварією,  А  як  ти¬ 
хенько  йде  мотор,  прямо  розкіш. 

Він  був  би  ніколи  не  скінчив • своєї  тиради,  якби  ке  зав¬ 
важив,  що  я  його  зовсім  не  слухаю,  Я  ніяк  не  розчарувався, ко¬ 
ли  побачив  отарого,  розбитого  Форда,  пєредїїотопового  моделю  ; 
Краока  машини  була  неозначена  -така  пооббивана  й  вабруджена, 
Мені  важко  було  в  неї  сідати,  та  що  ж  робити,  коли  кращої  не 
найдеш.  А  притім  жива  фігура  чванькуватого  й  брехливого  шофе¬ 
ра  будила  мою  цікавість, 

Щодо  ціни  переїзду*,  завдяки  мому  досвідові,  я  теж  довго 
не  торгувався.  Я  обіцяв  йому  точно  четверту  частину  того,  що 
він  зацінив,  аванс  на  запас  горючого  включно.  Шукрулло  ‘пока¬ 
зав  спершу  омертельно  огірчене  обличчя,  але  не  на' довго.  Веш- 
таючиоь  біля  машиниА  .він  навіть  стиха  підспівував. 

Мої  побоювання*  з дійснилиоя  вже  на  другому  кілометрі,  Ма¬ 
шина  стала,  Очевидно  Шукрулло  вдав  велике  розчарування.  Він 
мозолився  безнадійно  біля  мотора,  обливаючись  потом,  Сонце 
піднімалооя  немил осерно,  зближалася’  жахлива  полУдневс-пероька 
опека,  Моя  мовчанка,  вдаатьоя,  більше  недоїдала  Іукруялові  , 
ніж  якби  я  його  вилаяв,  або  навіть  побив,  Він  кляв  жахливо  ма¬ 
шину,  що  посміла  зробити  йому  таку  несподіванку,  перший  раз 
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очевидно.  Нас  мішали  інла  отарі  тарадайки  -  з  грохотом,  ото- 
гоном,  омородом  і  підскакуючи  на  воі  сторони.  Наомішкам  яго— 
Ферів  відгризавоя  Шукрулло  а  піно»  на  уотах.  І  як  йому  ці  го* 
ріючі  очі  ще  не  ВИСКОЧИЛИ  8  орбіт?  КіНЄЦЬ-ХІНЦЄМ  ми  зняли оя 
в  дальшу  мозільку  подорож. 

Машина- трясла оя  лихоманко,  я  недогоріла  бензина  забива¬ 
ла  памороки.  За  кожним  підскоком  я  боявся,  щогвона  зовсім 
ровсиплетьоя  і  я  разом  з  нею.  Зупинок  у  спаленій,  мертвій  пу¬ 
стині  було  без  кінця.  *  . 

А  сонце  вже"  смажило.  Палило  через  полотняний  дах,  роз¬ 
плавлювало  мозок,  і  мені  в  півсні  здавалося,  що  вій  ось-ось 
потече  очима, 'Дороги  майже  ніякої,  тільки  опечена  глина  й 
камінна  груда.  Іноді  між  горбами,  впколуплювалооя  маленьке 
джерельце  -  там  і  оселя,  і  пальми,  і  фінові  дерева. Здовж  рі¬ 
чки  шеренга  тополь,  Річка,  не  нажившись, пропадала,  поливаючи 
вагони.  Миршавою  зеленню  приплюснуло  до  землі  гарбузиння. Ви¬ 
пікався  В  СОНЦІ  Х1ГИШ.ГИ, 

'  На  вулиці  пі  духа.  Все  поховалось  поміж  глиняними  мура¬ 
ми,  як  миші  в  гторах.  Кого  там  зацікавить  іще  сьогодні  торах - 
кіт  мотора?  Та  й  узагалі,  чим. у  світі  можна  зацікавити  під¬ 
час  спеки  розісланого  перса  з  Арабі стану? 

Зміна  води  для  радіатора  забирала  багато  часу,  а  й'  ава¬ 
рій  по  дорозі  було  безліч.  Шукрулло  ламався  передо  мною,  жа¬ 
лісно  завертав  очима  й'  перекопував,  що  вое  це  дурниці.  Але  ж 
згодом,  думаючи  мабуть,  що  я  освоївоя,  не  звертав  вже  на  ме¬ 
не  уваги.  Він  навіть  перемінив  тонацію.  й  почав  запевняти  ме¬ 
не  в  своїй  мон от онн о -в и склив і й  піоенці,  що  новою  машиною  ІН¬ 
КОЛИ  їхати  не  варто,  він  нею  нізащо  не  згодився  б  їхати, бо  ж 
усе  йде  занадто  гладко  Й  дорога  без  пригод  нічого  не  варта  . 

Мотор  порокав,  а  Шукрулло  скиглив.  Хіба  ж  іранець,  пра¬ 
цюючи,  може  мовчати?  Він  усі  ової  <думки  думає  голосно,  ової 
мрії  складав  в  поеми,  а  коли  день  гарячий  до  божевілля  й  пу¬ 
стиня1  гола,  що  погляду  ніде  не  зупинити,  то  думка  буяв  в  по¬ 
вітрі,  Туманних  поем  Шукрулла  не  міг  зрозуміти  й  не  хотів  .я. 
Мені  від  них  млоїло  під  ложечкою,  степ  гойдавоя  як  море,  а 
розтелепана  машина  то  потапала,  то  виринала... 

Був  би  мене  Шукрулло  Іщу  може  й  зовсім  розтряс ,  або- за¬ 
ставив  розплистиоь  від  жароти  сонця  Й  мотора,  якби  гаоля 
двох  третіх  дороги  машина  не  зупинилася  на  завжди»  Як  не  мо¬ 
золився  Шукрулло,  нічого  не  вийшло.  Чи  не  йти  мені  пішакпце», 
тобто  "пер  педес  апостолюрум”?  >•  . 

Сонце  знизилося  до  горизонту,  розлилося  розбитим  яйцем 
на  тарілці  обрію,  в  окйьому  тремтливому  повітрі.  Ш  були  як¬ 
раз  над  високою  кручею,  що  виростком  закінчувала  гіроьку  ви- 
сокорівню.  Не  менше  кілометра  зиііза#ом  треба  було  спуокатпоя 
стрімголов  униз,  А  там  уже  починалася  приморська  рівнина, за¬ 
сіяна  багнами  й  калюжами.  І  хоч  море  починалося  аж  деоь  за 
декілька  десятків  кілометрів,  то  в  тремтінні  гарячого  повіт* 
ря  калюжі  і  степ  зливалиоя  з  морем  в  одне  ,й  підпливали  під 
саму  кручу,  де  прилипла  невеличка  оселя, 

Хочби  й  машина  була  в  порядку,  я  ніколи  не  наважизоя  б 
в  моїм  іранцем  їхати  вниз.  З  куфром  у  руці  я  біг  пішки  до  о- 
оелі  й  дякував  Аллахозі,  що  не  дозволив  мені  досі  згинути  на¬ 
глою  смертю.  Мені  пощастило  з  бідою  найняти  двох  ослів  і  од¬ 
ного  люра,  погонича,  Ледве  поживившись,  треба  було  вирушати 
в  дальшу  дорогу,  щоб  над  райком  бути  біля  моря.  Вдень  під  а- 
дськіш  сонцем  подорожувати  на  ослах  тут  неможливо. 
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Від  жахливої  їзди  на  авті  кошїа  кісточка,  кожний  м’яз  мене 
болів,  але  дя  нагла  зміна  вийшла  мені  на  кориоть  і  заохотила  до 
дальшої  дороги.  Наші  ослики  тупцювали  опокійно  й  на  моє  здиву¬ 
вання  ні  разу  не  норовили ся. 

X  Назустріч  великим,  самітним  зорям,  до  горіли  десь  там  за 
орібним  вуалем  неба,  мій  оспутник  співав  мені,  а  радше  овому  о- 
олові,  легенду-фарсу  про  бідного  амалз,  якому  повезло  один  раз 
у  житті . 

“Аллах  Воемогудий, ' що  керує  світами,  усміхнувоя  бідному  а- 
мала  й  він  зловив  зайця.  Зайця  зловити  в  степу  не  легко. Він  ті¬ 
льки  тоді  попадеться,  коли  Аллах,  понад  якого  більшого  немає, то¬ 
го  виразно  захоче”, 

“А  був  в  околиці  багатий  хан,  о-о-ой,  дуле  багатий.  І  не 
посмів  бідний  амалє  їсти  зайця,*  куди  йому  до  прекраоної  дичини? 
Вона  б  не  пройшла  через  його  оуху  кощаву  глотку," 

“Взяв  він  зайця  й  задумав  віднести  в  подарунок  ханові ,Хан, 
що  воі  справи  в  своїх  могутніх  руках  держить,,,  що  разом  з  урядов¬ 
цями.  шаха  галяв  їоть  і  курить  кайлям,  може  змилується  над  ним 
і  хоч  воду  іноді  пустить- на  його  згоріле  поле," 

'  “Обмив  джанем  руки,  ноги,  навіть  ні  о  мокрими  пальцями  по¬ 
тер,  помоливоя  богу  і  поню  зайця  в  ханові  тереми.  Хап  зрадів 
непомірно  рідким  подарунком,  та  не  так  подарунком,  як  тим,  що 
амалє  його. *  смертельного  хана,  носить  у  овому  бідному,  та  вели¬ 
кому  оерці".  • 

Браво,  джанем!  -  оказав  хан  і  поклепав  амалє  по  плечу”, 
“Усміхнувоя  криво  бідний  б об о,  але  в  його  усмішці  не  раді- 
оть  було,  а  розчарування  і  смуток,  Панське  слово  ”браво”  його 
не  охолодить, -ані  не  накормить,  Поволікоя  бобо  зі  спущеною,  го¬ 
ловою  додому”.  -•  *  ■ 

“Але  мабуть  уже  Аллах  так  записав  у  своїй  книзі,  що  бідно¬ 
му  амалє  мас  пощастити.  Бідного  амалє  щастя  не  чіпається,  він 
обріс' зівсюди  злиднями  й  ніде  зачіпитися,  Треба  щастя  силою  на¬ 
ганяти”. 

“Не  минула  й  джома,  як  амалє  знову  зловив  зайця.  Тепер  то 
хан  напевно  тумана  йому  в  руки  ізоуне,  -  думає  бідолаха,  йдучи' 
до  хана.  Радісно  й  віддано  тріпалося  добре  серце  бідного- амалє", 
“Ще  більше  втішився  хан,  попросив  сісти  біля  порога,  нака¬ 
зав  подати  йому  чашечку  чаю.  Потім  поклепар  його  по  плечу  й  ска¬ 
зав:  “Браво,  браво!,.," 

"Уоміхнувся  амалє,  скривився,  аж  Його  під-  серцем  вхопило  з 
досади  й  жалю.  Двоє  "браво"  його  не  накормило,  ні  збагатило. Су¬ 
мний,  як  ніч-,  вернувся  він  додому" . 

"Та  кого  щастя  вхопиться,  того  вже  не  відчепиться.  Знову 
заєць  навинувоя  нашому  амалє.  Він  аж  злякався  свого  щастя  і 
знову  чим  швидше*  щоб  його  думка  не  переслідувала  і  щоб  чаоом 
спокуса  не  взяла,  поніс  зайця  ханові", 

"На  той  раз  радості  хана  не  було  міри.  Віп- поклепав  амалє 
по  плечу  і  сказав  тричі:  “Браво,  браво,  браво!,," 

"Уоміхнувся  амалє  лукаво,  навіть  тричі  всміхнувся,  але 
злість  його  така  взяла  на  себе,  на  хана  і  на  зайців  проклятих, 
що  коли. б  тепер  їхотрінув  паві ть 1  цілу  громаду,  то  навіть  не  гля 
нув  би,  або  каменюкою  прогнав  би, 

"Він  чим  окоріше  побіг  на  базар -і  всюди  набрав  собі  багато 
добра,  скільки  міг  нав’ючити  на  верблюда.  Здивовані  купці  пита¬ 
лися,  чи  не  веоілля  оправляє  він,  або  поминки,  але  ямала  всім 
відповідав  тільки:  "По  гроші  прлхоціть  до  мене  додому" . 

“Яке  ж  було  обурення  купців,  коли  вони  прийшла  за  грішми! 
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Амалз  всім  відповідав  тільки;  Браво,  браво!.. 

"Його  подали  на  суд  до  хана  і  здивований  хан  питавоя:  Що 
значить  твоо  "браво”  і  пощо  воя  ця  комедія?..” 

"Це  ви  мене  так ‘навчили  -  відповів  хитро  амалз  -  в  вас 
брав  я  собі  приклад" . 

"З  мене?  Я  нічого  не  розумію!” 

"Коли  я  вам  приносив  зайця,  ви  ваміоть' заплатити,  тільки 
говорили:  Бравою  браво!  От  я  ообі  й  подумав,  що  так  і  воюди  , 
заміоть  платити,  виота  чить  тільки  оказати:  Браво”. 

"Розсміявся  хан  ак  до  олія  і  заплатив  купцям  уое,  що  їм 
налекалооь,  ' 

"Багатий  був  хан,  о-о-ой,  дуке  багатий  і  мудрий" . , . 

Епітети  ханові  й  амалє  в  оочистій  народній  мові  тягнули¬ 
ся  в  безконечність,  як  у  безконечність  тупцювали  по  пилі  не¬ 
втомні  осли. 


II. 

Щось  пекло  мене  в  обличчя  й  перед  очима  скакали  зайці .На 
оливковому  дереві  сидів  товстий|за пообривав  зелені  ягідки  і 
кричав  хриплим  голосом:  Браво,  браво!.. 

Біля  мене  проходила  тихо  й  маєстатично  довкезна  карава  - 
на  верблюдів,  і  туман  гарячої  куряви  оїдав  на  мов  обличчя .Ра¬ 
хуючи  верблюдів,  я  прокинувся  зовсім  на  останньому,  бо  після 
верблюдів  і  їхнього  пливучого  отрепіхатого  ритму  ооталася  по- 
рокноча,  Синя,  безмевня  порокнеча  ворушилаоь  і  миготіла  сріб¬ 
лом  і  фіолетом. 

Що  воно  таке  ворушиться  і  піднімається,  як  лява?  Від  зді> 
вування  я  піднявся  і  оів.  Зразу  все  стало  ясно.  Передо  мною 
розливався  широкий  перський  залив,  розлшшвоя  зразу  під  нога¬ 
ми,  ніби  розплавлювалася  калюками  вашого  орібла  земля,  влива¬ 
ючись  в  одне  безмекне  море.  Очі  палило  сонце,  що  перейшло  вхе 
полуднє  і  прогнало  тінь  оливного  дерева,  під  яким  примістив 
мене  на  ковдрі  опати  хазяїн  чайхані,- 

Тіло  мене  боліло  й  голова  валка,  як  оливо-,  не  дозволяла 
піднятися  на- ноги.  Горло  мені  зовоїм  пересохло,  звідкиоь  дих- 
пуло  на  мене,  як  з  пекельної  пащі,  і  я  тут  ке  почув,  яка  кара 
кругом.  Це  не  море  ворушилось  і  морщилось  передо  мною, це  роз¬ 
топлена  сонцем  пустиня,  Серед  неї  гойдапоя  звільна  вітрильник, 
не  мо:  учи  зняти  з  міоця  крил,  Мій  муслиновий  москітер  яекав 
таким  тягарем  на  моїх  ногах,  що  за  першою  овід омі стю  я  все  не 
міг  його  більше  стерпіти,' Ніби  розпухало  звільна  моє  тіло  *  2 
одинока  сорочка  дошкуляла,  прилипаючи  назойливо  до  тіла. Те, що 
я  міг  опати  в  такій  печі,  вияснюєтьоя  тільки  тим,  що  я  був- 
смертельно  втомлений,  Мій  термометер,  хоч  схований  у  куфрі, по¬ 
казував  55°  Цельзія, ‘Відкрита  голова  не  могла  залишитись  під 
сонцем  десять  хвилин. 

Яке  я  було  моє  здивування,  коли  я1  зовоїм  піднявся  й  по¬ 
бачив  під  пальмовим  чагарником  погнуту,  присілу  порохом,  бля¬ 
шану  тарадайку,  а  біля  неї  Іукрулла,  що  вештався  запопадливо 
кругом  і  показував  мені  ової  копті,  криві  зуби. 

Своїми  розхлябаними  й  заодно  гнучкими  рухами,  ніби  відро- 
док  верблюзвдй,  він  підбіг  до  мене  і  поздоровив  мене  добрим 
днем' і  добрим  відпочинком  в  овоїй  ЦВ1ТИСТ1Й-,  багатій  зворотами 
мові,  в  якій  був  і  Аллах  і  воі  його  пророки,  а  заразом  і  всі 
найкращі  духи  світу. 

~  Яка  нечиста  оила  тебе,  %крулло,  сюди  принесла  на  мою 
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бідну  голову,  на  мої  розторощенї  кості? 

Виявилося,  що  Шукрулло  нізащо  в  світі  не  міг  покинути  тако¬ 
го  прекрасного  клієнта,  в  якого  очах  він  вичитав  благословення 
пророка.  Залишити  мене  самого  поміж -чужинцями,  неБідучого  ні  до¬ 
ріг  ці  звичаїв,  це  поповнити  злочин* 

Я  пригадав' Іукрул лові,  що  я  йому  заплатив- за  дорогу,  і  на¬ 
казав  вертатися,  але  ображений  Шукрулло  заявив,  що  він  зовсім 
не  хоче  грошей*  Одначе,  перегодом,  при  розрахунку  за  постій  і 
з'їдзене,  виявилося,  що  Шукрулло  не  має  дрібних  і  я  мушу  в  пози¬ 
ку  за  нього  заплатити. 

Зате  прислугував  Шукрулло  до  обіду  швидко  і  гнучко,  як'  ви¬ 
вірка.  Був  піляв  з  дактилями  й  обов'язковий  чай,  багато  чав, міц¬ 
ного  й  гіркого,  і  обрус  для  витирання  поту,  Коли  ти  випотивоя 
отільки,  скільки  випив  чаю,  тоді  тобі  стане  легше,  але  ніяк  не 
холодніше. 

Пюля  обіду  знов  ке  Шукрулло  особисто  покертБувавоя  запрова¬ 
дити  мене  до  славного  сарамалє,  що  знає  воїх  чужинців  і  знавців 
морської  перли.  ' 

7  тіні,  під  кришею  з  тростоБОЇ  плетінки,  на  глиняних  поро¬ 
гах.  сиділи  *  ряди  півголих  кютяків,  ніби  повтикані  в  глину  воско¬ 
ві  фігурки,  Мертво  звисало  біля  них,  позначаючи  вхід  до  чайхане, 
пір'ясте  пальмове  листя,  фігурки  штивно,  ніби  автомати,  пригуб¬ 
лювали  чай,  Інші  курили  кайлям,  а  ще  інші  просто  дрімали.  Коли  а 
зачули  олово  "перла”,  ожили  всі- відразу  і  прилетіли  як  влізливі 
мухи  до  мене,  щоб  запропонувати,  один  наперед  одного,  свої' вигі¬ 
дні  й  дешеві  послуги.  Але' Шукрулло  відбивався  по-геройеь.ки,  взи¬ 
ваючи  б сіх  обоїх  хитрощів ,  а  навіть  нахабности,  щоб  задержати  ме¬ 
не  виключно  для  себе,  Я  безучасно  й  б ай дузе  піддався  під  опіку 
Іукрулла,  бо  з  годі  було  опиратися  його  прив'язанню  до  мене,  Як 
виявилося,  Шукрулло  добре  знав  кожну  закут ину.  Він  либонь  не 
вперше  возив  екопль ораторі в  перли,  оставляючи  мій  баґаж  під  опі¬ 
кою  хазяїна  чайхане,  ми  вглибилися  в  лабіринт  вуличок  поні з  гли* 
няиими,  глухими  валами  й  низенькими, сірими  ліплянками  без  вікон, 
без  дверей.  В  перській  оселі  на  вулицях  ніякого  життя  немає. Від¬ 
людно,  гаряче,  скучно,  Торговельне  миття  на  критому  базарі, ■ гро¬ 
мадське  біля  мечеті,  а -сімейне  в  диорах,  за  глухими  стінами, 

В  одному  завулку,  де  й  живої  душі  пе  було  видно,  ми  постука¬ 
ли  мідяною  калаталкою,  що  висить  на  козлах  воротах.  Відкрила  во¬ 
рота  зіноча  згорблена  поотать,  вся: в  чорному,  Мало  жінок  в  Пен¬ 
сії'  знає  іншу  краску,  окрім  чорної.  Обличчя  закрите  густіш  вуа¬ 
лей,  тільки  очі  вогниками  жевріють  крізь  сітку.  На  наші  поздоро¬ 
влення  жінка  кивнула  головою,  ворухнула  фалдами  вільно  звислої 
одеш.  й  без1  слова,  як  рабиня,  повела  в  двір, 

По  середині  двора  звичаєвий  басен  з  водою,  бо  м  від  води 
юсе  починається  й  вода  найдорожча  річ  на  південному  Сході,  Басен 
мощений  оиніми  плитками,  бо  синій  кольор  -  це  колг.ор  національ¬ 
ний  і  святий  в  Персії,- В  північній  і  центральній  Персії  ґірлянди 
цвітів  окрузають  басен,  навіть- тоді,  коли  він  живлений  тільки  зі 
збірника  дощевої  боди,  але  тут,  на  горячому  півдні,  кожний  зеле¬ 
ний  листочок  згаряе  в  оонці,  і  цвітів  ніде  не  побачив.  Кругом 
двора  декілька  кімнат,  в  які  світло  входило  через  відкриті  двері. 

Хазяїн  двора,  Маг.муд  Куркум, стрінув  .нас  радісно.  Я  був  для 
.нього  великим  гостем  і  поки  встиг  розглянутись  по  майже  пустій 
хижіші,  мене  пооадили  на  шовкову,  м'яку  подушку.  Це  мабуть  усе 
найдорожче,  що  мав  хазяїн,  бо  крім  килима  й  декількох  брудних, 
старше  покривал  для  опання,  що  лежали  в  куті  на  дерев'яній  скри¬ 
ні,  більше  нічого  в  хатині  не  було,  Був  ще  тільки  килимок  із  гр.,- 
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бо  обкопчешш  каванцем,  а  під  пим  попіл  і  недотягле  взгнілля. 

В  приомерках  хімнати  плавала  постать  Магмуда,  що  вештавоя 
біля  чаю.  Приймати  гоотя  без  чаю  неможливо  і  Маг му д  був- високо¬ 
го  зросту  й  такий  зе  худий, ■ як  і  Шукрулло.  Одні  кості,  натяг¬ 
нуті  жовто»,  як  віск,  шкірою,  В  зморщхах  і  заглибинах  жовтий 
відтінок  переходив  у  бурий,  Беебарвні  губи  80ВВ1М  губилися,  1 
тільки  очі,  чорні  на  слоневій  кості,  ярко  відбивалиоя  від  ко¬ 
льору  обличчя,  Зовсім  лисий  череп  із  декількома  вояоскаїш  над 
вухами  непомірно  збільшував  й  без  того  доволі  велику  голову, що 
хитала оя  на  тоненькій  шиї  вазко  й  оберезно,  Стави  рук  і  ніг  не¬ 
пропорційно  грубі,  -а  це  було  признакою  козного  загорілого  о- 
тнщіста  -  надавали  йому  характеру  мертвого  кістяка, ‘До  цього 
причинялись  уота/  що  хотіли  воміхатиоь,  але  не  могли,  Щось  у- 
морло  в  душі  цього  перса,  а  може  тільки  так  закощавіли  м'язи 
його  уот. 

Таких  постатей  бачив  я  безліч- у  Персії  -  і  в  оелі,  де  зай¬ 
маються  культурою  опіюму, і  в  місті,  де  вливають  його  непомірно. 
Меланхолійні  очі,  невміння  воміхатиоь,  слабосилі  кістяки, ходю- 
чі  трупи.  Злобно  повільні  хамелеони  в  мертвою,  пом'ятою  шкірою. 
Вся  Персія  овіяна  жовтавим ’ димом  опіюму,  що  руйнує  дорепти  на¬ 
родну  душу,  висушуючи  тіло,  Сотні  тисячів  прозивають  у  сонли¬ 
вій  штивнооті  й  невмінні  зібрати  думки.  Спека  опалює  тіло  звер» 
ху,  а  опіюм  ізнутра, 

В  Магмуда  дрижать  пальці,  коли  він  кладе  казанок  на  вугіл¬ 
ля.  Клякаючи,  щоб  роздмухати  полум'я, -він  оопе  і  стогне,  Я  бачу 
його  груди,  що  піднімаються  непомірно,  і  щось  у  них  клекотить, 
коли  він  набирає  повітря, 

Дим  гризе  Г;  очі  тільки  мене ,  Воі  інші  до  того  привикли, Жі¬ 
ночої  поотаті,  як  я  не  глядів,  більше  не  побачив,  У  всьому' 
олузнв  хазяїн  дому.  Мені  жаль  було  глядіти  на  його  немічну, за¬ 
вчасу  постарілу  й  виголодзену  поотать,Мені  валь  було  його  бі¬ 
лих  волосків,  що  непотрібно  прилипали  до  мертвого  черепа.  Опі¬ 
юм  і  злидні, хі ба  це  цікаве  для  подорожника? 

іііукрулло  був  майотром  церемонії.  Він  представляв  мене  під¬ 
хлібними  словами  як  багатого  еміра,  торговця  перлами,  килимами 
й  опіюмом,  до  якого  належать  колони  верблюдів,  авт  і  паропла¬ 
вів,  Я  не  міг  здержати  потік  Його  мови,  що  була  мені  дуже  не- 
наруку,  бо  з  вважатись  багатим,  це  наразитиоя  всюди  на  високі 
ціни,  Знову  з  Магмуда  Куркума  захвалював  Щукрулло  як  великого 
сарамале,  знавця  морських  глибин  і  ловлі  перед.  Маг му д  слухав 
слів  похвали  непов орушно,  не  зразуючи  нічим  оборо  задоволення, 
Па  його  обличчі  ніколи  не  можна  було  пізнати,  коли  він  радий, а 
коли  нерадий , 

Ми  попивали  добре  запарений  чай  з  маленьких  склянок  і  Мп- 
£муд  Куркум  дипломатично  не  пнтавоя,  чого  я  прийшов.  Коли  з  я 
заявив  наприкінці,  що  я  не  торгую,  а-  тільки  хотів  бачити  перли 
і  їхню  ловлю,  оба  були  дуже  згірчені,  хоч  і  не  на  довго,  .Іаг- 
муд  погодивоя  найти  двох  нурців,  з  якими  сьогодні  ще  ми  вибере¬ 
мося  на  море.  Там  він  показе  мені  добре  місце,  де  водиться  пе¬ 
рла.  Найтрудніше- було  добитися  ціни,  бо  з  заплати  Ь!аг му д  зага¬ 
дав  королівської. 

Коли  з  я  збирався  відходити,  Куркум  мене  таємничо  задер¬ 
жав  і  попросив  Іукрулла  вийти.  Потім  урочисто  відкрив  окрилю, 
хрюкнув  для  підкреслення  ваги  моменту,  понишпорив  у  тря  ках  і 
найшов  те,  чого  шукав,  Тріюмфальло.па  долоні,  підніс  до  мене 
перлу . 

Доьірочно,  переконливо  і  здаетьоя  навіть  неохоче  він  шм- 
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кав, немічними  губами : 

-Ооь  найкраща,  яку  я  за  мого  пиття'  зловив  і  заховав  на 
пам'ятку.  Сьогодні  не  в  оилі  виє  ловити,  в  грудях  болить. А" 
ле  колись,  ох-оі  Ця  перла  -  талісман  моєї  молодооти,  Я  то¬ 
бі  її  продам,  тому  що  грошей  мені  потрібно  на  ліки;  Нікому 
мене  старого  порятувати  сьогодні,  X  коли  б  не  моя  хвороба, я 
б  її  нікому  не  продав,  А  й  тепер  я  другому  не  віддав  би, ли¬ 
шень  трбі, 

Я' оглядав  цікаво  перлу  й  недовірливо  шукав  правди  *в 
безвиразних  очах  Куркума,  Одначе  я  там  нічого  не  найшов, 
крім  підсліпкуватих,  аагадочних  блимків.  Купити  перлу  від 
руки  я  не  міг,  бо  я  на  цьому  зовсім  не  розумівоя. 

Ціна  Куркума  була  дуле  висока.  Але  коли  він  заввапив, 
що  я  зовсім  не  маю  наміру  купити,  тоді  ціна  його  зіскакува¬ 
ла  як  камінь  з  високої  гори,  а  разом  з -нею  цілий  дощ  захва¬ 
люючих  слів  спадав  на  мою  бідну  голову.  Вкінці  ціна  його 
стала  смішно  малою  і  я  не  завагався  йому  наплатити,  щоб  не 
обрапатй  отарого,  хоч  тепер  я  напевно  знав,  що  перла  фаль¬ 
шива. 


АНДРІЙ  ГАРАСЕВИЧ 

ГОСТІ 

У  мій  куток,  де  віщий  спокій. 

Де  ніч  пряде  сріблясті  они. 

Злітає  з  темряв  білий  оокіл, 
Володар  грізний  вишини, 

Оков  з  а  нечутно  і  не  .будить, 

Все  менший-менший  розмах  крил, 

І  припада-  мені  на  груди 
Й  очима  світить  демон  гри. 

Синіють  вікна  далечінню, 

Рядом  топіль,  наметом  зір, 
Червоний  місяць  водить  ТІНІ 
І  заворожує  простір. 

В  повітрі  привиди  повисли, 

/Сліпуча  просторінь  шляхів/, 

Він  прилетів  і  сів  на  крюло 
І  люльку  з  хмари  закурив , 

А  до  вікна  вдаряє  різко 
ч  Надранній  вітер,  і  паде 

З  туманів  піль,  з  зеленим  блиском  ' 
*  Росте  у  вись  блакитний  день, 

Вбира  тополі  у  бархати; 

-  Яка  нечувана  лана: 

Червоне  сонце  Йде  до  хати 
З  чарками  хмільного  вина. 
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ДРАМА  В  3-х  ДІЯХ 


•  -  У  спадщині  Д .Бортнянського 
мається  міс  іншими  уривок 
ОДНІ 0 ї  .симфонії... 

2  я»:  ."біографії  Д. Бортнянського 

-...  Хор  ревнув  з  Боршнянського 
”0, окорб  моя!  0,  скорб  велика!. 

Тарас  Шевченко 

ОСОБИ 

ДМИТРО  БОРТНЯНСЬКИЙ  з  Глухова 
ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА 

ОЛЕКСАНДЕР,  син  Бортнянського, старшина  Гвардії 
ЛУКА  ІГНАТОВИЧ  ПОЛТОРАЦЬКИЙ,  приятель  Бортнянського 
АМОДИК,  лікар 
ПАНІ  в  чорному 
ПАН  у  киреї 

САНЬКА,  дівчина  з  України 
ПРИБІРАЛЬНИЦЯ 

,  '  ОСОБИ  в  оутінку: 

ҐАЛЮППІ,  директор  театру  в  Больонії 
КНЯША  ДАРАГАН  /маска/ 

МОНТЕҐІ  УОРТЛЕЙ,  коханець  княкни 

Річ  діаться  в  Петербурзі  в  1812  р.  в  одному  з  бідніших  кварталів 
столиці,  на  четвертому  поверсі  тісного  будинку  помешкання  Ьорт- 
наноького. 

Простора  кімната,  притьмарена,  в  неладі.  Етакиркй,  шафи  в  пилу  . 
Меблі”  в  полотняних  чохлах,  убранство,хоч  і  доречне,  але  сумбурне. 


Рідне  Олово 


•  « 
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Клавеоин,  Ватран,  Полиці  з  нотами  й  книжками.  Давно  немиті  вікна 
виходять  у  двір,  а  дальше  в  глуху  церковну  стіну, 

Д  І  Я  І,. 

Помешкання  Еортняноького.  Сутеніє, 

Ява  І , 


ЛУКА:  Сюди,  Агафіе  Федорівно,  оюди!,, 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Яка  нора,  зжалься,  Боже,  яка  нора! 

/іа  зашклених  дверей  переходить  ближче/ 

ЛУКА:  Сам  таку  підшукав,  Сам  маеотро,  Іншої  не  хоче  й  не  бажає, 

А  сьогодні,  то  й  не  так  уже  легко  знайти,  І  чаоу  обмаль 
клопоти  та  й  теє , , ,  ’ 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Як  не  веве,  так  не  везе  йому,  ,-бідолаоі , 

ЛУКА:  Тихіше!  Дмитро  Іванович  тут:  вони  сплять,  Аможе  і  не 

сплять.  Це  в  них  така  звичка,  щоб  ви  знали.  Засядуть  у 
Фотель,  похнюпляться  отак,  у  хутрі  й  шапці, та  дрімають  , 

Годинами  так  сидять,  може  Й  не  оллять,  може  думають,  може 
мріють.,, 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  у  нього  все  життя  -  одні  лиш  мрії, Саме  мрі¬ 
яння  ,  * 

ЛУКА:  Погано,  пані  матко!  Кепсько  в  ними,  що  й  казати,., 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  І  так  занедбатись,  матінко  ж  ти  моя! 

ЛУКА:  •  А  я  все  так  стараюсь , ,  , 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Дорогий  Луко • Гнат овичу!  Коли  б  не  ви  я  не 

знаю,  що  з  ним  сталось  би.  Оповідали  мені  тут  унизу  в 
трактирі,  поки  я  сиділа,  дожидаючи  вао,  що  ви,  наче* за  ди¬ 
тям,  так  за  Дмитром  ходите,  І  клуночки  рівні  й  калачі  и 
чай,  і  обіди.  Мов  нянька,  зжалься,  Боже!,,  * 

ЛУКА:  Тільки  мене  й  терпить.  Тільки  мене,  нікого  більше, 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  А  окажіте,  тільки  щиро,  Лука  Гнатовичу.  Ну, 

як  ви  гадаєте,  прийме  він  сьогодні  мене?  Говоритиме  зі 

ко°окаж?ть'??,ІІО,”ОТаРОМ7?  Е7’  оказать'  лебедику,  та  щирень- 

феЛ°Р13но,  не  знаю,  їй  Богу,  що  сказати  на  теє.  Не 

йп  «*П^ВДИ  пер?д  вами’  "  ДмитР°  Іванович,  тобто  маес- 
^ро,  не  вельми  люблять  згадувати  про  вао.  От  так,біднень- 

?ї,вЕУЧ2рї^1ДМаХуЮТЬ0Яі  "Хай  0061  небога  3£иве"*  каже, цеб¬ 
то  ви.  Небога  ви  в  нього,  небогою  вао  узиває... 

ПАНІ  Ну,  а  слава  Богу,  от  і  бачите.  Вже  я  Й  небо- 

як  ми  опчгиптяип?ЛИ  таК'  0Начить.-  пересердивоя ,  Це  ж  давно, 
як  ми  розійшлись,  розлучились.  -  Дев'ять  літ  окооо  мине 

Те  щГколиоГвол1*  Все  Вїїе  Б1Д1ЙШЛ0*  щ0  колись  непокоїло’ 
Іоі,  Щ0«К2ЛИ0Ь  В0ГІіЄМ  палахкотіло,  нині  «  попіл,  І  йому  » 
мені^треба  опокою  й  догляду.  Старість  -  не  радість,  ^бе- 


лука: 


$ 
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ЛУКА;  Все  це  так;  пані- матко,  але  сумніваюсь.;.  Сх,  і  важенно 
сумнізаюоь.  Вони,  маестро  -  злопам'ятні,  0,  вони  нічого 
.не  забувають.  Вони  вое  пам'ятають,  Учора-для  них,  як 
сьогодні . , . 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  А  я  гадаю,  що  договоримось . , .  Відгомоніло 

вое.  І  ми  не  ті'отали.  І  Олександер ■ наш  великенький .Мо¬ 
же  й  помиримооь,  Я  ж  його  не  кидала.  То  він  хотів  іти 
й  пі щов • , .  Ддя  Музи,  мовляв,  задля  тієї,  ех,,. 

ЛУКА:  Кидав,  кидав.  Сх,  і  не  одну  вао,  пані  матко,  кидав  він. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Химерний.,, 

ЛУКА:  Невкоені  вони.  Завжди  чогооь  ждуть,  виглядають, оподіва- 

ютьоя  й  мучаться  оамі , , , 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  І  задля  чого,  задля  кого,  скажіте,  Луко 

Гнатовичу.  Навіщо. ті  терзання  його,  ті  сподівання?,.. 

ЛУКА:  Не  знаєте?  А  Мрія,.. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Яка  мрія? 

ЛУКА:  Так  вони  це  своє  сподівання  іноді  навивають,  Той  неопо- 

кій,  ту  нудьгу  свою 'важку,  тую  скорб,,.  Де  ще  в  Болонії 
почалооь,  з  Італії,,, 

•  ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Скажіть  же . мені . , , 

ЛУКА:  Щоб  тільки  не  чули  вони,,,  Це  тільки  ми  обоє  знаємо, 

більш  ніхто,  Це  як  весна  була,  як  рвучка  гриміла  веопа, 
у  Ьояонії,  року  божого  тисяча  оімсот  оімдеоят  четверто- 

<  г  о  *  ,  , 

/Лука  й  пані  Бортняноька  в  темряві.  У  сутінку  з'ява:фра~ 
ґмент  опери  в  Бояонії,  Здаля  овації,  оплески.  Юрба  жа¬ 
дає  автора,  Дмитро  Бортнянський  ще  зовоїм  молодий,  еле- 
.  гаитний,  схвильований,  разом  із  директором  Ґалюппі  по 
хвилині  надходять/. 

Ява  II . 

ҐМЕ1ТПІ :  Маестро,  нерзичайно!  Пірамідально! 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  .  Ах,  облиште! 

ҐАЛЮПІП :  Маестро,  сплендісоїме!  Іяюетрюсіме! 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Ат,  не  говоріть,  оеньоре.  На  два  такти  не  до¬ 

тягнено  в  третьому  акті!  І  ця  втора,  фатальна  втора... 

ҐіУІЮПІїІ:  Дурниці]  Ніхто  не  помітив.  Ваше  дириґуваияя  полонило 

всю  валю.  Всю  Болюнію.  Всю  Італію,  Завтра  -  Европа  під 
вашими  стопами.  Ні,  ваша  опера,  вап  цей  "Апкид"-  пре¬ 
красні,  Маестро,  найщиріші  мої,  найсердечніші  г*ратуля- 
Дії  •  • «  .  .  .  • 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Дякую , . .  дякую , , . 

ҐЛЛЮШП :  Це  початок  вашої • кар' єри .  Це  дебют,  але  який  оопяиний. 

Далебі,  ооняшний,  Сеньоре  Бортнянський,  ви  можете  бути 
спокійний,  якщо  такий  дебют  -кар'єра  запевнена.  Такого 
дебюту  треба  посукати.,. 
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БОРТВЙНСЬКИЙ:  Але  ж  я. найменше  думаю  про  кар'єру,  директоре,. 

ҐАЛЮППІ:  Дурниці,  мовчіть.  Скромність,  Ваша  єдина  хиба  -  ви  над¬ 
то  окремої л.  Кожен' мистець  думає  про  картеру.  Бреше, коли 
■  уговорить. інакше. 'Про  себе  кожний  думає,  Бо  кар'єра-  де 
1  квіти,  сонце,,  вино,  гроші,  жінки,  прекраоні  жінки  й  сла¬ 
ва 

БОРТНЯНСЬКИЙ:.,  Слава .,,  Мо'же  де  'слава,*,- •  ': 

ҐАЛЮППІ. :  Бачите!  Слава  -  це  чарівне  слово.  Ґлорія,  маестро,  .орі- 
флама  ґлорії.  Не смертел виють.  Так  -  так,’,,  Я  знав  ба¬ 
гатьох.  Починали  прегарно,  але  гинули,  не  здійснивши  їв- 
ти.  Невдахи,  Не  вміли' ловити  щастя,  цього  вогнеперого 
птаха  за  хвют  не  вміли  ловити! . 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  І  чому  ж  так-  ващбали,,, 

ҐАЛЮППІ г  Спочиваючи  на  лаврах,  марнували  талант,,, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Ви  може  й  мене  маєте  за  такого? 

ҐАЛЮППІ:  Але  до  ви,  маеотро,  це  я  так,  до  едова, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Ви  думаєте,  що  мене  "Алкид”  задовольняв?  Оця 

цуррова  водичка,  ця  учнівська  екзерціція?  Я  отараюоь 
не  думати  про  цих  декілька  влучно  скомпонованих  тактів, 

.  Я  думаю  пр-о  іншу  творчість,  про  справжню  творчість,  дй- 
•  ректоре,  про  якусь  таку  блакитну.  Ви  ж  розумієте, ееньо- 
Ре  Ґалюппі ,  Музика  -  це' иайніжніше  мистецтво,  це  най- 
благородніше  мистецтво!;;, 

ҐАЛЮШП :  ,Тере«фере!  Ви  про  високі  матбрії,  а  .-'я  більше  про  істо¬ 
ту  речі,  Карпе  дієм, ■ сеньоре  .Бортнянський,  Ловіть  мить! 
Доля  усміхнулася  вам.  Не  баріться,  поспішайте .Тоді  'все 
піде  вам  в  руки:  -  гроші,  квіти,  весна,  жінки  й  слава, 
ще  раз  слава. 

ЬОРГИЯНСЬКЙЙ: :  Може  й  так,.. 

ҐМЮППІ:  Вашу  другу  оперу  "Квінта  Фабія",  здається?.. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  "Квінт  Фабій",  так,., 

1 АЛЮППІ :  Отже  важу  другу  оперу  я  беру  заздалегідь  Вона  буде  ви¬ 
ставлена  тут  у  Б  ОДЕОНІ  ї,., 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Не  зцаю , . .  ’  ■ 

ҐАЛЮІІГЯ :  Так,  так,  так,,,  Де  ви  мені.,  винні,  .Але  я  пост  пі -лаю,  ма¬ 
еотро,  Моє  серце  належить 'до  вас. . .  Уклін,  подана, най1- 
сердечніші,  найтчріші  віщання, . 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Бувайте,  сеньоре  Ґалюппі , . .  •  .. 

/Ґалюппі  вибігає,  Бортнянський  сам,  ходить,  .наспівує, 
роздумує,  нюхає  квіти,  які. має  в  руці/. 

-ОРТНЯНОЬКИЙ:  Два  такти  вкрали...  Оіа  •  цього  по- 

читт«ти ,  симфонію  -  неймовірну  річ»  Тільки  симфонію,  -0- 
нера  -  ,н=^гр«,  розвага,,.  Але  оимфопію , .  .•  Луко  Гнатови- 
ЧУ-'  Де  ви?,,.  Сюди,  Луко  Гнатовичу, . ,  /піпов/,. 


Ява  III . 


Рідне  Слово 


Стер.  21, 


КНЯЖА.:  /Б  масці  в  фантазійному  одінні,  доміно  через  плеч  , 

худа,  бліда,  хвороблива/. 

Мені  сказали,  до  маестро  тут.  Ґратуляції,  маестро  , 
від  тієї,  що  потайки  захоплюється  вашою  творчістю. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Хто  вц,  такі? 

КНЯЖА:  Це  секрет . . . 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Але.  я  вас  деоь  бачив, 

КНЯЖНА:  '  Можливо... 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Що  за  інтриґування?  Хто  ви,  скажіть? 

КНЯЖА;  Навіщо?  Хіба  не  досить  того,  що  я  тут,  що  я  перша 

приходжу  сюди?.. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Але  я  вао  бачив!  Так  -  стрівайте!  Наче  б  у  сні, 

а  може  й  на  яві,  на  вулиці,  в  юрбі.  Ні,  у  сні  -  та- 
ку  як  ви,  тонку,  лілейну  й  бліду,  страшенно  бліду. 

Я  ще  не  бачу  ваших  очей,  але  з'ява  мала  очі  великі, 
чорні  й  сумовиті ... 

КНЯЖА:  Не  знаю.  Придивляйтесь!  Але  мої  очі  не  сумні  і  я 

ніколи  не  знаю,  що  таке  омуток... 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Вигорите... 

КНЯЖА:  Так,  я  горю.  Завжди  горю,  Ви  знаєте,  я  боюсь  -  я 

споломенію. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Невже  бід  лю6оби? 

КНЯЖА:  Може.  Я  ще  не  знаю  любоБИ  такої,  про  яку  мені  мрія¬ 

лось;  Нехай  палають  любов'ю  другі.  Я  горю  інним  во¬ 
гнем.  . . 

БОРТНЯНСЬКИЙ !  Стрівайте,  скинбте  маску!  Ваші  очі  палахкотять. 

•  Вони  жахливі,  мов  Біотря  шпаг.  Цеть  маоку! 

КНЯЖА:  Не  зараз,  ще  час.  Пройдімо'  оюди.  Бортнянський,  -  ви 

будете  великий  майстрер. 

БОРТНЯНСЬКИЙ :  Комплемент ?  Іронія? 

КНЯША:  Ні,  правда.  Але  в  вао  ще  чогось  не-достає,  Зверху 

блиок  -  внутрі  пустеля.  Гарні  слова  -  без  змісту. 
Ваші  опери  для  лялькового  дому.  Будьте  людиною, ма¬ 
естро.  Визволіть  свою  душу... 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Ви  це,  справді,  глибоко  відчули.  Я  сам  думав 

про  це, . , 

КНЯЖА:  Визволіть  душу  -  хистку  чайку,  що  б'ється,  знаєте, 

б'ється  крилом, над  хвилею.,:. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Знаю,  знаю...  Так,  чайка,  іменно  чайка  й  крилом 

-  крилом  деркає  хвилю.,,  А  ви,  а  ви,  скажіте.. 

КНЯЖА:  -  Я  -  шпага.  Збагнете?  Я  шпага  вавойовникіз,  тих,  що 

вночі  на  суднах  з  вогнешіми  крилами  вітрил,  прибу¬ 
вають  до  берега,  .Шпага  ненаситна,  безжалісна, спраг - 
нена, . , 


V 


Стор,  22, 
БОРТНЯНСЬКИЙ* 


КНЯЖНА: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

шшш: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

княжна: 

БОРТНЯНСЬКИЙ:' 

КНЯЖА: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

княжна: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

КНЯЖА: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

КНЯЖА: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

княжа: 

Бортнянський: 

ГОЛОС  і 
КНЯЖА! 

Бортнянський  : 


МОНТЕҐІі 


Рідне  Слово 


Як  дивно»  А  може  ви  -  ви  -  плід  моєї  дивацької 
мрії,,,  Я  мрів,,,  Я  ж  на  порозі  до  величнього 
храму.  -  Оце,  оце  душа  прокидаєтьоя. . ; ■ Оце  визвіл 
її  ■  -  білокрилий,  голубиний,  білопірий ...  Вдається, 
неначе  я  в  притворі  з  великим  склепінням,  а  луною 
спів,  спів,  такий  сйрафічний  опіб  і  я  дприґую  ор¬ 
кестром  -  ораторією...  Ви  розумієте?  І  душа  трем¬ 
тить,  бо  я  ще  нічого  не  знав.  Ні  доброго, -ні  зло¬ 
го,  ні  спокуси,  ні  таїни»  Ні  так,  ні  -  ні,..  Як 
вийшов  із  дому, ■ простосердим  хлоп'ям,  несміливим 
хлоп' ям: таким, . , 


До  речі:  Ми  земляки Ви  з  України?.. 

Так!, Я  а  України.  З  Глухова,  з  козаків  я... 

Бачите! ♦.  Ми; мов  брат  і  сестра.  І  ще  ми  жреці  від 
однієї  таїни.  Від  таїни  землі  підемо  до  другої  та¬ 
їни,  . 


, , »  Д о  люб ови ... 

Може...  А  понад  уое  -  вірність... 

Але,  яка  ваша,  пані,  -  віра? 

Влада! 

Влада? 

Такі  Я  влади  прагну  ще  більше,  ніж  люб ови,  Я  горю 
й  згорю  від  жаги  володіти.  І  піду  по  владу  навіть 
через  смерть... 

Але  ж  ви  тільки  жінка,  і  така  тендітна  жінка, 
Ось  ви  кашляєте...  Ваші  очі -недобрі,  страх  недоб¬ 
рі.  ... 

Що  з  того  -  що  з  того...  Боже,  я  молюсь  Йому, 
даждь  мені  владу  днесь,  даждь  мені  владу  днесь... 

Спочиньте.  Ви  знов  кашляєте,, « 

Буді|же  прокляте  це  тіло,  що  сильніше  8а  дух  МІЙ... 

Як  я -міг  не  знати  Бас  досі! 

Я  скину  маску  -  час , на  це . . . 


Княжна  Дарагані  . . 

Майстре  Бортнянський!  Майстре  Бортнянський! 

Ідіть,  вао  кличуть.  Я  чекаю, 

/вражений/  Я 'прийду!  Я  неодмінно  прийду... 

/Монтеґі  Уортлей, ■ молодик,  теж  у  .фантазійному  о 
дхнні,  зближається,  Він  був  якийсь  час  перед  тим 
уже  тут  і  при слухову в аБОя/ . 

Ява  IV. 

І  що  за' приємність  займатись  оцим  музикантам,  цим 
грайном, . .  ..  ■  - 


§ 


З 


Рідне  Слово 
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•  Стор.  23, 


КНЯЖА: 

МОНТЕҐІ ї 

КНЯЖА: 
МОНТЕҐІ : 

КНЯЖНА: 

МШТЕҐІ: 

КНЯЖНА: 
МОНТЕҐІ : 

ВДЖА: 
МОНТЕҐІ  ї 


княжа: 

ШНФЕҐІІ 

княжа: 

МОНТЕҐІ: 

княжа: 

моятеґі : 


Де  не  музикантик  і  не  грайко, • а  композитор.  Його 
слава,  мов  сонце  -  лиш  сходить,,.  А  втім  він  з 
України , , . 

Розумію,  Хочете  його  вжити  до  ваших  українських 
планів . .Але, . . 

До  але? , . 

Ваші  слова  були  щораз .  палкі  па ,  ваші  очі  ще  досі 
горять. 

Ну,  й  що  ж,  які  ж  висновки,  кавалере? 

Боюоь,  що  замість  справи  -  це  буде  знов  чергове 
захоплення.  І  з  аґента  княжни  Дараган  цей  ваш  ба¬ 
гатонадійний  юнак  стане  палким  коханцем.,.  Тіль¬ 
ки  коханцем,,. 

А  що, як  і  так  буде?,. 

Не  дратуйте  мене.  Ви  знаєте,  як  я  вас  люблю  З 
ненавиджу  кожного, хто  поомі є  перейти  мені  дорогу, 

Ви  забуваєтесь,  Моитеґі ,  • 

Я  покажу  йому, як  відточена  моя  шпага;  Княжно, Алі 
Емет,  слухайте,  Я  покинув  для  вас  усе:  -  Шотлан¬ 
дію,  батьків...  Я' пішов  за  вами  наосліп,  як  іде 
сновида  за  ояйвом.  Я  розтратив  уое  майно  на  ваші 
політичні  афери  й  врешті  тиняюсь  по  світі  за  ва¬ 
ми,  мов  джура  за  блудним  лицарем.  І  тільки  ви  , 
тільки  ви  в  мене...  Але  я  не  можу  іноді, я  не  стер¬ 
плю  ...  Ат ..... 

Дитина,  дитина...  Я  потребую  його,  ви  розумієте? 
Де  знахідка  для  мене.  Він  з  України,  він  козак  і 
то  не  аби-хто...  Він  може  вчинити  для  мене  вели¬ 
ку  річ:  він  може  захопити  інших.  Він  може  бути 
козацьким  бардом  !-  За  ним  можуть  піти  тисячі  -  - 
чуєте?  Тисячі — -  І  всі ' визнають  мене.  Мене  -вла¬ 
дарку  степів.  Владарку,  Ви,  чуєте,  Монтеґі,  мій 
химерний,  мій  любий... 

Ах,  ви  мене  так  вимучуєте,  княжно.  Я  іноді  роблю¬ 
ся  смішним.  Ви  знаєте,  що  це  значить  для  дхентл- 
мена  бути  в  оч$х  людей  смішним?.. 

Доволі  дурниць.  Ви  підете  до  палацу  Сїроцціх.Там 
пас  чекає  Радзівіл,  там  будуть  люди  з  Венеції. Ви 
ж  знаєте,  як  це  важливо  мати  Венецію  за  нами.  I- 
діть,  ідіть.  У  венеціян  треба  виторгувати  кораб¬ 
лі... 

Слухаю  вас,  владарко! 

Бідне,  бідне  хлоп'я.  Він  гадає,  що  й  у  політиці 
він  пан,  як  тоді,  коли  ділить  зі  мною  ложе. Але  а 
він  зільки  паж  своєї •пані  й  більш  нічого.  Яуєте, 
Монтері,-  без  розмов... 

Ваші  щоки  палають  і  очі  обведені  темрявою.  Ви  ка¬ 
шляли  знов . . .  Ах,  Алі  Емет . . . 


Стор.  24, 


Рідне  Слово 


КНЯША:  Ідемо,  я  вао,  проведу. , . 

/Ідуть  і  зуотрічають  другу  пару:  Бортнянського  Й  пан» 
в  чорному/, 

: .  Ява  V* .  . .  :•  .  * 

МОНТЕҐІ:  На  хвилину,  пане,  . . . 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  До  послуг. 

КНЯЖНА:  /здалеку/  Мрнтеґі  Уортлей! 

МОНТЕҐІ :  Зараз,-  пане,-  Ви  надто  неввічливо  торкнули  мене  ра¬ 

м'ям.’,. 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Я,  НО  з  вами?..  ’ 

МОНТЕҐІ :  Так,  ви  мене  образили.  ... 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Би  шукаєте  зачіпки,  або  ви  просто  божевільний, .. 

КНЯЖА:  Монтеґі  Уортдей!,.,  • 

МОНТЕҐІ :  Зараз,  зараз.  Значить  ви  відмовляєтесь  дати  мені  са- 

*  тиофакцію? . , 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Са-тио-фак-цію!  Боже,  як  це  глупо.  Що  ж  -  зводьте’. .. 
МОНТЕҐІ:  Тепер,  я  занятий,  але  небавом  тут  буду  й  пошукаю  вас. 

БОРТНЯНСЬКИЙ*  .  До  послуг . 

/Монтеґі  відходить  за  княжною/. 


ПАНІ  в  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 

•  ПАНІ  в  чорному: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 
ПАНІ  в  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 

ПАНІ  в  чорному: 

Бортнянський: 

ПАНІ  в  чорному: 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 

ПАНІ  в  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 


Ява  VI ,  • • • 

#  #  в  •  І  ’  ’ 

Хто  це?  ...  . •  :• 

Якийсь  хвалько,  завадіяка. ,  Але  мені  чомусь  хо¬ 
четься  провчити  цю. мармизу. 

АііДіїтюри;  авантюри.  І  ви  серед  них.  Соромно, ди¬ 
вацько,, .  Отже,  маестро,  ваша  відповідь? 

Та  ж* ви  знаєте,  що  я  розпочав  роботи  в  Італії, 

Би  докінчите  їх  у  Петербурзі, 

Ґалюппі  бере ■ "Квінта  Фабія”,  а  крім  того  я  почи¬ 
наю  симфонію.,. 

"Квінт  Фабій"  піде  й  без  вао.  У  Петербурзі  опера 
краща,  ніж  тут, 

Ви  гадаєте? 

Звичайно,  Опера  імператориці  Катерини.  II,  Семіра- 
міди  Півночі  -  це  не  театрик  князівства,  що  менше 
за  одну  російську  губернію,,.  . 

Так,  Рооія-цс  безмежжя , ‘Щось  почварне  в  тому,  А 
втім^навіщо  мені  цей  Петербург?  Як  згадаю  холод, 
хляґа  й  опар  -  брр... 

Ви  зоря,  майстре  Бортнянський.  Але  Бам  треба  об--  ч 
ріїв,  щоб  блищатц, 

Лестите,, 


кадите., , , 


Рідне  Слово 


Стор, 
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ПАЙ  в  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 

ПАНІ  б  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 
ПАНІ  в  чорному? 

Бортнянський: 

ПАНІ  в  чорному: 


БОРТНЯНСЬКИЙ: 
ПАНІ  в  чорному: 


БОРТНЯНСЬКИЙ: : 
ПАНІ  в  чорному: 
БОРТНЯНСЬКИЙ: 
ПАНІ  в  чорному: 


Через  свої' о  амбасадора  її  ьєли'Шісїь  мобкотим 
листом  просить  вас  прибути*  в  Петербург 
цо ви ще  директора  імператорської  капелі... 

По  мені  Ці  титули -й  ранґи!  Я  тут  вольний  мис- 
тедь.: Нічий  я  тут... 

Ви  й  там  не  зазнаєте  ніяких' обмежень.  Як  орел 
літатимете,  вольно  й-вїіЬоко. • . 

Воля  в  золотій  кліті? 

В  отчизні,  в  отчизні,  вашій . 

Миотець  має  отчизну  скрізь;  Втім  їїетер^вг  не 
отчизна  мені.  Я  з  України... 

Ах,  майстре  -  ви  дивні.  Україна  -  де  ж  провін- 

Так  воно,  та  й  не  так.  Проте  УкРа*иДЄВілюбіше 
бчти  тут.  аніж  блукати  в-  туманах  Петербургу. 
Терпка  це  ласка,  моя  пані  люба.  Терпка  воьа.,. 

Уперті  ж. ви,  малор осіяне .  І  славою  гербуєте... 
Славою? . . , 

А  так  -  ви  собі  самі  дорогу  зачиняєте,  Бортнян¬ 
ський,  на  верхогір'я,  до  слави. 

Надите,  лестите •  Ні,  педи,  не  поїду. 

Скажіть,  що  вас  в'яжеі.» 

Не  скапу,  не  знаю.  Я  хмільний.  Розумієте?  Ви- 
пив  жагучого  вина  й  оп'янів,  люто  оп  янів... 

Ви  кохаєте? ,. . 

Не  знаю,  не  знав , , , 

Хтось  заворожив  вас. 

Мрія,  моя  ласкава  пані,  мрія.  Пелюсток  троянди 
підійму  й  цілую  його  й  хміль  б’є  від  нього. 

Ви  справді  хмільний,  І  химерний.  Яка  жкода,май* 
отре  Бортнянський.  Вам  тільки  в  Петербург.  Хо¬ 
лодний  він,  так  що  ж;  осяйте:  його,  пропаліть, 
мов  шарлатний  вогонь.  А  ви  можете,  ви  багато  мо¬ 
жете,  -Бортнянський  .  Всі  поклоняться  вам,-  богом 
будете,  А  тут  тільки , маленьким  божком... 

Ок,  як  лестите,  пані. 

:  Росія  -  це  сила,  майстре.  Могутня '-сила,  хоч  і 
дика  й  отрашна,  бо  щ,е  молода.  Де  мов  світотпо- 
ріння  -  рапаве,  раптовне.  Але  бути  співтворцем 
величі  -  чи  ж  не  надить  вас?...  І  .з  вашим  хис¬ 
том,  ш.о  буває  раз  на- двісті  літ?.. 

Досить ь  Не  витрачайте  сил,  пані.  Я  не  поїду. 

:  Справді,  так  уже  й  рішено? 

Рішено.  Прощавайте  1 


Як  хочете.  Але  стрінемось  ще,  стрінемось  ще, 
майстре.  Від  долі  не  слід  втікати.,. 


Стор*  2б4 
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БОРТНЯНСЬКИЙ!  Би  доля  -  отрашна-,  Бао  треба  боятися, , , 

/Пані  в  чорному  виходить.  ЕортняноькиЙ  задума¬ 
но  дивиться  у.  олід  їй.  Передчуття  стиокае  його 
дуну.  Темніє  поотать  Вортнянськоге.  Знов  освіт¬ 
люється  пані '  Бортнянська  й  Лука  Гнатович/, 

ПАНЕ  БОРТНЯНСЬКА#  Хто  така  була  княжна  Дараган,  Луко  Гнатопичу? 

луКА:  Темна  справа,  Аг афі я  Федорівно,  Нерозгадана  й 

досі  та  й  теє,  Княжна  Дараган  -  авантюристка  , 
оамозванка,  кажуть  одні.  А  другі  безталан¬ 
на  патріотка.  Донька  козака  Олекси  Ровума,  ге¬ 
тьманового  брата,  й  Єлизавети,  імператори -її  ро¬ 
сійської,  Виросла  десь  на  сході,  ‘в  Персії,  ка¬ 
жуть,  і  там  об'явили -їй  долю  -  бути  колись  ко¬ 
ролевою  Понтиди,  України,  3  дим  і  подалась  в 
Европу •  Різно  звалась:-  Алі  Емет,  пранцесоа  Во- 
лодимирська,  фройля&і  Шенк,  Інкогніто  тай  тез. 

Гамбурґ-Берлін-Лімбурґ-Париж-Мангайм-Венеція 
шляхи  її  мандріву .:раґуза-Рим-Ліворно  Й  там  вре¬ 
шті  попала  в  руки  і  Графові  Орлову, .що  зрадою 
заманив  її  на  корабель  та  привіз  у  *  Петербург .. , 

ПАШ  БОРТНЯНСЬКА»  Це  вона,  кажуть,  на  весні  в  Ілвоельбурґу, в  о- 

лекоіивському  равеліні  утопилась  підпас  поводі?. 

Вона.  Але  тихо  про  це!  Вічна  пам'ять  і  спокій 
И  дула- химерній,  3  України  була:  напої,  з  Чер¬ 
нігівщини  княжна  Дараган,  Задля  України  палах¬ 
котіла.,,  Але  оправа  ця  темна  й  давня,,, 

/Темнів,  Прояснюється  куток,  де  зустрічаються 
Монтеґі  Уортлей  Й  Бортнянський .Продовження  по¬ 
переднього/.-  . 


монтеґі:  • 
БОРТНЯНСЬКИЙ? 
МОНТЕҐІ  • 

БОРТНЯНСЬКИЙ? 
монтеґі  : 
Бортнянський: 

МОНТЕҐІ  і 

Бортнянський: 
монтеґі  : 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 
МОНТЕГІ : 

Бортнянський: 


Ява  VIII . 

Ооь  і  я,  мій  пане.  :  • 

До  послуг.  Щось  вам  не|сподобалось  у  мені? 

Ваш  недоречний  посміх.  Сміятись  повинен  тільки 

я. 

Поясніть,  чому  якраз  ви? 

Вам  пояснить  моя  шпага.  До  бар' «гри! 

До  бар'єри,  пане! 

/Биться  злегка  шпагами/. 

Надаремно  лелієте  себе  надіями! 

Поа  варта  о>ой,  хто  не  надіється!  Але  в  чому 
річ? 

Після  першої  крови  -  вияснення,  якщо  де  моїм 

КОШТОМ,  Якщо  програєте 'ВИ  -  скоритеоь  моїй  во¬ 
лі  , 

Довго  не  ждіть,  ваше  рам'я. кривавить. 

Правда!  Ви  б'єтесь  хвацько.  Чи  й  так  пишете 
ноти?  : 

Профан  цього  не  збагне.  Отже  ви  мені  винні  вия¬ 
снення  ! 
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МОНТЕІІ : 


БОРТНЯНСЬКИЙ: 
монтеґі  : 

Бортнянський: 

МОНТЕҐІ : 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 
МОНТЕГІ : 


Бортнянський: 


МОНТЕҐІ : 


БОРТНЯНСЬКИЙ: 

монтеґі  : 

БОРТНЯНСЬКИЙ: 
МОНТЕҐІ : 


Прошу!  Би  напевне  вважаєте,  що  княжна  вао  любить. 
Не  відпирайтесь.  Чйтаю  тріюмф  і  надію  в  вашому 
обличчі,  А  втім,  де  саме  було  зі  мною*  потіштеоь! 
Княжна  нікого 'ніколи  не  кохає. 

А  проте?  , 

Уое  театр.  Дешева  комедія.  Коханців  зміняє, як  ру¬ 
кавички.  Вони  -  в  цьому  й  ви ,  потрібні  їй,  як 
знаряддя.  Я  був,  мілорде,  п'ятий,  десятий  на  че¬ 
рзі  у  неї. 

Нагадуєте  мені  Арлекіна,  що  сам  себе  б* є  по  об¬ 
личчі  , 

І  ви  будете  теж  колись  персонажем  комедії. Не  глу- 
еуйте  передчасно.  Дві  треті  з  нао  іде  ва  нею, щоб 
добитись  до  її  ложа,  а  одна  третя,  може,  з  вірою 
в  її  політичну  гру. 

Ви  доволі  щирий, . кавалере.  Надто. щирий, 

Я  тільки  прозрів.  Прозрієте  й  ви.  Окрилений  на¬ 
дією  коханець  в  оуті  речі  -  дурень,  якого  водять 
за  ніс.  Коли  вона  побачить,  що  крім  любови  ви  ні¬ 
чого  не  принесли  з  собою  для  здійснення  її  хво¬ 
робливої  мрії,  примхи  -  точніше  скажімо, вона  хо¬ 
че  стати  королевою  України,  то  ви  опинитесь  під 
завісою  цієї  всієї  комедії.  Але  годі!  Хочете  ще?, 

Ні,  з  мене  теж  годі.  Але  стрівайте!  До  а  зали¬ 
шається  з  цього  всього?  Принаймні,  її  відданість 

СТЧИЗН1? 

Не  гадаю!  Отчизни  княжна  не  має,  Її  отчкзна  -ме¬ 
тушня  всесвіту.  Вона  прагне  тільки  влади.  Дайте 
їй  владу,  хочри  в  Етюпії,  вона  думатиме  про  Ук¬ 
раїну  стільки  ж,  що  про  торішній  оніг... 

Ви  певні  цього? 

Жартуєте?  Я  встиг  її  вивчити  яколід.  Але  я  прошу 
вао  -  щодо  політичних  справ  княжни,  повна  дискре- 
ція.  Я  маю  вас  за  джентлмена. 

А  я  вас  за  шальвіру . *  Втім  і  вашу  претендентку 
також  маю  за  ницість, 

Приємність  на  мо'Фму  боці.  Кланяюсь  і  відходжу, 


Ява  IX, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Безглуздо.,,  безглуздо  це  все!,, 

ПАНІ-  *в  чорному:  А  ви  повірили.  Ви  так  легко  повірили,  маестро. 
Я  прочувала  -  вас  причаровано,,, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  В  цьому  був  глузд.  Відсвіт  якоїоь  глибеепо  захо- 
.  ваної • мрії , . ,  Я  не  вмів  би  її  назвати,  але  це 
був  відсвіт,  далеке  сяйво,  заграва,,,  І  так  ви  *• 
яла,  так  зів'яла^  не  розквітнувши,,, 

ПАНІ  в  чорному:  Це  була  химера, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Це  був  глум.  Комедія, 
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Оаор,-  28. 


ПАНІ  ї>  чорному:  Вам  здалось  -  кохання.  Вам  здаяооь  -  свяденна 
служба,  Відовіт  мрії,  би  казали?  Відсвіт  козаць¬ 
кого  маржу,  лопотіння  стягів,,.,  хуртовина  над  Дні¬ 
пром. Чи  не  так? 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Не  знаю.  Може  й  так,  :  .  • 

НАШ  в  чорному:  І  замют.ь  мрії -заграви,  комедійний  мотлох,  шка- 
маття  скомороха.  А  замість  кохання  -  тверезий 
розрахунок,,  шахрайство, . .  , 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  А  я  говорив  про  храм!  А  я  Відкривав  оокровенні 
мислі !, ,  Ні».;  ;  Я  йду  пригвоздити  цього  жальвіру, 
цього  блазня... 

ГІАШ  в  чорному:  І  видатись  людям  таким  самим  блазнем?..  ■ 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Правда,  це  смішно,,', 

ПАШ  в  чорному:  Облиште  Його  й  .її,' Облиште  комєдіянтіб  і  їх  6а- 
лаґан.  Вас  жде  великість... 

БОЕНЯНСЬКИЙ:  Але  вони  тут  і  це  все  мені  нагадуватиме  це.8  без¬ 
глуздий,  сміху  вартий  провал,.,. 

ПАШ  в  чорному:  Чого  ж  клопстатиоь,  маестро,?-. ,  Вао  жде  Петер¬ 
бург..  , 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Петербург,,,  ' 

■ПАШ  в  чорному:  Вас  жде.  Росія,  Свого  Бортнянського  чекає  Рооія,, 

БОРТНЯНСЬКИЙ:  Росія,, .  . 

/Сидить  безвольно,  мов  зачарований  гадом,  вдивля¬ 
ється  в  далечінь,  але  не  бачить  нічого,  Пані  в 
чорному,  .  посміхаючись,  гладить  його  поікучерях 
Темно/, 


Ява  X, 

ПАШ  БОРТНЯНСЬКА:  Так,  замолоду  п'яніють  раптовно  і.  тверезіють. 
Такі,  як  він,  тіляки  такі  сновиди,.. 

Але,  пані  матко,  не  кажіть  Дмитрові  Івановичу  про 
це,  Вони,  чи  не  бува,  тепер  інакше  думають. їм  -і- 
ноді  здається,  де  в  тумані  кашляє  княжна  Дарая'ан., 

БОРТНЯНСЬКОГО:  Луко  Гнат  ев'ичу !  . . 

Це  Дмитро  Іванович,  прокинулись.  Іду  до  них.  Ви 
вже  пробачте,  пані  матко,  та|й  теє.,, 

БОРТНЯНСЬКА:  Еи  ж, 

чу  говорити  з  ним, 
золотко, 

до  йому  ніколи  не. зрадила,  до  завжди  з  ним  була... 

А  ви  не  знаєте,  лебедику,  де  та,  до  в  чорному  хо¬ 
дила?.  ,  *  * 

Не 


лука:, 

голос 

лука: 

ПАНІ 


ь,  серденько,  скажіть  йому,  до  я  тут  ,Я  хо- 
Я  -  його  дружина.  Так  і  окаа.о^ 
>,  його  вірна  дружина,  його  отара  дружина 
йому  ніколи  не. зрадила,  до  завжди  з  ним  ' 


ЛУКА: 

ГШОС 

лука: 


знаю,  Агафіе  Федори  по.  Та;  Бога  ради,  не  гово¬ 
ріть  і  про. неї.  Говоріть . тихо,  лагідно,  як  із 

Я.  .  ,  .  ’ 


тиною,,.  Тільки 
БОРТНЯНСЬКОГО:  Луко  Гна^овичу !  , , 
Зараз! 


ди- 
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•  .  , 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА!  Ви  щось  хотіли . оказатк?  . . 

ЛУКА!  Тільки  я,  тільки  я,  та  У  теє..,  Боюсь,  чи  «охоче 

Дмитро  Іванович  взагалі  говорити,,.  Вони,  бачте, 
оам*ти  лиш  хочуть,.. 

ПАНЕ  БОРТНЯНСЬКА:  Дивна  людина. 

ЛУКА:  .  ЯК  і  ми  всі.  Скорбні  ми  люди,  боні  ми  людкове,А- 

гафів  Федорівно!  Нудимо  світом,  а' навіщо  це  вое 
та  й  тез.  Хрін  його  знає... 

/Пішов/. 

Ява  XI . 

ОЛЕКСАНДЕР і  Це  ви  тут,  мамо? 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА!  Косиночку.  З  Уотдиївки.  Твій  батько  вое  чу- 
дачить , , . 

’ ОЛЕКСАНДЕР !  Так,  пречудиий  він.  Добре  проте,  що  ви  прийшли, 

матінко,  Може  разом  його  укоськаамо.  Мені  от  гро¬ 
шей  треба,  чорт. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Не  на  те  тебе  випешувала,  орла,  щоб  у  біді 
ходити. 

ОЛЕКСАНДЕР:  Неприємно,  Афронт .  Ніхто  в  ґвардії  так  не  обмепе* 

ний  грішми,  як  я,  І  коні  й  екіпаж  потрібен,  а  і- 
ноді  -  сміху  це  варте,..  На  цукерки  в  конддтороь- 
уій  не  стає . , , 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА!  Знаю,.-  добре  знаю,  синку.  У  моне  теж  круте ,У- 
отинівка,  скажеш,  а  що  вона  дає?  Півторе)оотні 
душ  -  смішно.  А  з  батьком  клопіт.  Все  химери, 
мріяння-. 

ОЛЕКСАНДЕР!  Іноді,  здазтьоя,  зовсім  юродивий  отав.  Не  від  ми¬ 
ра  цього. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Може  Лука  Гнатович • щось  виюрожить.  Я,  отис- 
нуіши  оер/е,  йшла  оюди ,  Вір  мені.  Рає  була.  Ко¬ 
лись  наторочив  мені,  що  не  міра,  Наче  б  то  ми  та¬ 
кі  непутящі  }  а  він  святий.  А  ми  люди,  як  люди  . 
Це  він  юродивий,,, 

ОЛЕКСАНДЕР:  Так,  мй  люди,  як  люди. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА!  Треба  все  змінити,  Перевидати  ноти.  На  служ¬ 
бу  стати.  У  нього  а  і  симфонія  ще  в  й  інші  опуси, 
Я  добре  знаю,  Мені,  мік  іншим,  теж  не  легко. Сама 
я,  як  палець,  А  люди  подлі , 

/Лука  Гнатович  вбіг,  запопадливо  шукає  по  поли¬ 
цях/. 

ОЛЕКСАНДЕР :  Люди,  як  люди,  Мені  до  зарізу  грошей,  Аоиґнацій 

-  хоч  би  з  вісім  сотень,,. 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА!  Луко  Гнатогичу,  золото,  ну,  що,  ну,  як  там?,, 

ЛУКА!  Зараз,  зараз,  пождіть,  пані  матко! 

ОЛЕКСАНДЕР:  Що  там  нишпорите? 

ЛУКА:  Та  ж  оимфоіию,  симфонію  хоче  писати,  Розумієте, 

це  ж  свято,  Це  ж  раз  у  рік'  Нарешті!,,  А  я  оце, 
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дурень,  ще  пуривея,  що  він  ніколи-,  ніколи  не  загля- 
не  до  неї.  Слава  Богу,  Слава  Богу,  Буде  пиоати,буде 
писати,  Ось  вона...  Ось  вона  дорога... 

ШЕКСАНДЕР:  А  гроші?..  Що  сказав?.. 

ЛУКА:  Чекайте,  батечку...  Одну  хвилину...  Це  а  свято  в 

нас  та  й  теє...  Я  зараз,  я  вмить,., 

/Побіг/. 

ШЕКСАНДЕР:  І  цей  невіглас, 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Де  вони  дібрались  такі?., 

ОЛЕКСАНДЕР:  Мені  на  шнеа  пора,  Князь  буде...  . 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Пусті  вони  люди.  Ось  так 'дивлюсь  на  них,  Не- 
обчислимі.  Як  і  не  люди  'зовсім. 

ОЛЕКСАНДЕР:  Це  правда,  мамо,  як  і  не  люди, 

/Лука  Гнатович  увійшов/,  ,  < 

ПАШ  БОРТНЯНСЬКА!  Ну,  що,  оерденько,  Лукс  Гнатовичу,  говорили? 
Ну,  й  сказали  йому?.. 

/Дає  гроші/  Це  для  вас,  Олександре  Дмитровичу, , .Це 
вони  дали!  .  •  • 

Та  що  де  ви  асигнації  розкидаєте. , ,  Це  д  гроші,  ба¬ 
течку  мій,  де  а  не  грошенята...  Руки  вам  трусяться.. 
Ну,  вас,,,. 

Та  я  такий  тепер  та  й  теє.  Дмитро  Іванович  сів  за 
симфонію,  писатимуть.  А  тоді  в  нас  тихо  -  тихесень¬ 
ко.  Передгроззя.  І  раптом  грім  і  зірниці.  І  тільки 
грім  і  зірниці.  Рокіт  1  В1ДОБ1Т  1  -відсвіт.  ’А  я  зобі 
В  куточку  оидду  й  ТИХИЙ  я  ТОДІ  і  Ой,  1  тихий  де  я, як 
тая  миша»  Слова  боюсь  Сказати.  Я  молюсь  тоді  до  ньо¬ 
го,  до  музики  його  молюоь  та  Й  теє,,.  Бо  це  симфонія, 
бачите, , .  . .  '  ‘  ’  . 

Скільки* тут? . .  Що  батько  казав?..  :• 

Ага,  казав,  щоб  ішли  ви  по  своїх  справах  і  зайшли 
днями  ,м 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  А  про  мене? , . 

ЛУКА:  /Подумав  так  трішки  й  оказєз*  Не  треба.  Так  і  оказав: 

Не  треба.  Тому  краще  не  йти,  пані  матко,  до  нього, 

*  Хай  він  оам  буде  з  собою,  наш  майстронько.  Тихо, ти¬ 
хіше  будьте,, .  Не  грюкайте,  Бога  ради,., 

ШЕКСАНДЕР:  Йдемо,  мамо, Хай  вони  вде  тут  самі  залишатьоя, , . 

ПАНІ  БОРТНЯНСЬКА:  Блазенні  люди.  Знадься,  Боне.  Причинні-. 

ЛУКА:  Ідіть,  ідіть,  любі  мої.  Благаю  вас.  Вде  починає,. , 

/3‘  кімнати  дзвенять  перші  акорди>  мішаютьоя  е  грома¬ 
ми  далекої  грози,  Бої  ще  постояли,  послухали, За  мить 
Олекоандер, ’ а  за  ним  Пані  Бортнянська,  виходить.  Лука 
на  шпиньках  їх ’ виводить/. 

ШЕІССАНДЕР?  Але  а  і  хуртеча  буде.., 

•  3  .  а  в  і  о  а  \ 
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Байдуже,  котрі,  оаме  роковини  з  дня  омерти  0, Макове.»!  лрші.-' 
дали  в  Ш.ОЯЩ  о  ер  пні  ,  а  важно,  до  д-р  Ооип  Маковей  -  це  визнач¬ 
на  постать  в  історії!  куль  тури  ого  розвитку  галицьких  українців . і/ 
Ооип  Маковей  відомий  передусім  як  гуморист  і  сатирик.  У 
громадян оькому  литті  довелооя  Йому  бути  педагогом  /довголіт¬ 
ній  директор  учительської  семінарії  в  Залідиках,  -  на  тому  пос¬ 
ті  й  помер/-  редактором  жірналів  і  окремих  видань,  літературним 
критиком;  а  в  літературі  знаний  він  як  поет,  новеліст,  повістяр. 
Серед  рівних  літературних  зацікавлень  валко  вибрати  одне  панів¬ 
не  в  його  творчості,  Бо  в  кожній  ділянці  тієї  творчости  виявив 
оебе  добрим  майотром  пера,  а  з  різних  літературних  критиків  кс- 
лшій  хоче  перетягнути  його  на  свій  бік.  Лірик  Маковей,  сатирик, 
чи  критик?  Відповідь  одна;  він  свого  роду  універсаліст .Так  скла¬ 
далися  життьові  обставини  для  людини, до  хотіла  працювати  в  спо¬ 
кої,  давати  найбільше  для  свого  народу. 

Почав  Маковей  від  поезії,  як,  на  той  час,  колний'  адепт  пи¬ 
сьменницької  музи,  І  тут  проявився  він  ліриком,  дарма,  до  пише 
особисті  чи  описові  поезії  та  оповідання.  Його  збірка  поезій 
Гірські  думи”  з  1893  р.  доказує,  до  автор  перших  поетичних 
спроб,  до  появилися  в  різних  лурналах,  а  передусім  в  львівській 
т5-??Іт,луВКавоя  «  сбіймів  надмірної,  подекуди  навіть  трохи  ре- 
РЛ01  РеФлексії  та  викресав  із  себе  "максимум”  ліричного  по- 
ет>  А  чуття.  Гірські  думи”  ввели  поета  в  фазу  дозрілого  вже 
поетичного  таланту.  Після  того  почала оя  в  Маковея  фаза  поетич¬ 
ної^  творчості-!  з  воєнною  тематикою,  в  якій  він  підкреслює,  до  цс 

^Г{М;  атП0,Тування  ПУРПУР  людиною.  Почування  єдине  робить  людей 
людьми,  і  в  якомунебудь  роді  письменотва  не  ангажувався  ^  І  чо- 
тЛЇ4«5аК  СаваДП  появляється  в  нього  рефлексі ЙНІСТЬ  1  КВІЄ^ЗЦ, 

Не  віть  у  боєвій  поезії, 2/  Під  деяким  оглядом  нагадує  він  Са- 

™  І®™  і  Гайне.  Та  Макове  є  ві  поезії  якось  призабулися, хоч  во- 
^ гарні,  настроєві, 3/  Маковея  знає  загал  читачів  більш  як  лро- 
ааІ“а>  1Т0  гумориста  й  сатирика.  Треба • признати,  до  Макозей’ва- 
ппт^ЯЛ  пР°за1к>  як  новелі от-оповідач.  Він  знаменитий  обсер- 
?ИТФЯ<  Бизнаеться  на  Його  тонкодах,  і  в  спосіб  сатиричний 

ртігтвст^ив^лті  3  л  ЄГ  енька ,  а -влучно  підкреслює  з  гумором  слабі  сто¬ 
рінки  нашого  суспільства.  В  збірці  оповідань  з  життя  пер*-ьаж*тп 

^2ЕІВСЬІСИХ  м1щан  п»н*  "Клопоти  Савчихй”  вибивається  найперше 
місце  саме  оповідання  з  тим  наголовком, 

гТ^т^їЛп«їана  Р1дня  отавних  колись  різників-свинарів  з  Яворова 
Савчиха, добра  господиня  й  рівнична, багачка, дуне  побожна,  -  май-’ 

1^б7НвРОДппм^Ві)?В'??т?1^о??°  Льво5а  в  міланській  Оін' ї  23,  гттт  - 
«літ  помер  2 ,  .VIII ,  р,  в  Залі  диках.З  Яворова  тр- 

кож  такі  визначні  громадяни,  як  .Ілля  Кокорудз, педагог  і  копро- 
літній  директор  Академічної  гімназії  у  Льбобі,  Фундатор  Рудиніг- 

"Рідної  Школи"  у  Літові  іа  вімі  Р  оо,С?у' 

тми  нм*уО0.иаковея!ИЦЯ  В  Яг'Ср0111  та  У*£аїЧ<?ька  гімназія  діс 


Стор .  32 


Рідке  Слово 


же  кожний  день  у  тижні  здержуєтьоя  від  окорому/м'яоа/  на  інтенцію 
якоїсь  оімейної  справи  так,  що  сливе  не  їоть  м'ов,  хоч  увесь  час 
працює  в  ньому.  Вона  хоче  вивести  овоїх  дітей  у  вищі  суспільні 
сфери,  тому  посилає  синка  одинака  до  гімназії  у  Львові,  та  біда  - 
синок  не  хоче  вчитиоя;  йому  тужно  ва  батьківською  хатою,  ва  різ- 
ницько-м' ясарським  ремеолом,  Сце  то  найбільший  клопіт  Савчіїхи .До¬ 
бре  і  щасливе  майбутнє  ового  сина  бачить  вона  у  паноькому  сурдуті 
й  кар'єрі,  не  в  корисному  громадянському  наставленні  і  праці  для 
народу. 

Дуже  тонко  схопив  автор  юнацькі  мрії  й  пориви  гімназійної  мо¬ 
лоді,  що  в  четвертій-п'ятій  кляоі  /вік  шукань  нових  ідеалів  і  по¬ 
чаток-  вироблювання  характеру/  стала  займатиоя  "недозв оленою"  лек¬ 
турою,  яка  поширювала  й  поглиблювала  світогляд  молоді,  а  спершу 
вела  на  шлях  атеїзму  й  революційности  /"Беоняні  бурі"/.  Маковей 
показав  цілу  скалю  думок  і  вагань  молодого  талановитого  хлопця, що 
попав  у  такі  весняні  бурі,  після  яких  прийшла  рефлексія,  очищення 
атмосфери  думок  і  переродження  в  нову  людину.  Новеліст  Маковей  по* 
мистецьки  змальовує  людську  психіку  на  тлі  різноманітного  духово¬ 
го  життя,  одначе  не  запускається  в  найскладніші  життьові  нетрі, не 
доводить  подій  і  персонажів  до  важких  катакяізмів  навіть  у  повіс¬ 
тях  /"Ярошенко",  "Залюоя"/.  Скрізь  у  нього  проявляється  якийсь 
спокій  і  зрівноваженість,  що  деякі  критики  зовсім  справедливе  на¬ 
вивають  квієтизмом,  4/  Він  проявився  теж  сильно  у  збірці  воєнних 
оповідань  п.н,  "Криваве  поле".  Тут  червоною  ниткою  тягнетьоя  крізь 

криваве  від  воєнних  подій  1914-1913  РР*  життьове  поле  українсько¬ 
го  народу  одна  думка:  пощо  і  еащо- терпить  нещасний  нарід  від  вій¬ 
ни,  якої  він  зовсім  ообі  не  бажає»  3  усієї  душі  поет  зненавидів 
гомін  і  насилля  війни,  І  в  цих  оповіданнях  топ  подекуди  гумориоти- 
чний:  перед  рішальною  битвою  на  східньоку  фронті,  австрійський 
священик-українець  і  російський  священик,  також  українець, просять 
у  богоолужбі  Бога,  щоб  допоміг  знищити  ворога;  так  тут:  австрійсь¬ 
кий  і  російоькпй  Бог,  до  якого  звертаються  два  державні  Борогп,о- 
бидва  українці . 

Одначе  найкраще  впябив  себе  Маковей  у  літературі  як  гуморист 
і  сатирик,  Ще  в  191  о  р.  появилася  його  поема  "Ревун",  з  гумором 
переказана  сатира  на  сімейне  життя  деяких  кругів  галицьких  інтелі- 
ґентів,  звичайних  споживачів  хліба  без  ширших  бажань,  бе8  глибших 
національних  почувань  та  ідеалів.  Е  окремих  персонажах  неодяа  мо¬ 
же  добачити  своє  власне  "я". 

З  1923  р.  появилаоя  остання  збірка  гумористичних  оповідань 
Маковея,  що  друкувалиоя  в  часописах,  а  окремою  книжкою  дістали  на¬ 
зву  "Прижмуреним  оком".  Тут,  немов  у  калейдоскопі , змінюються  кар¬ 
тини  е  життя  нашої  інтеліґепції  на  галицькому  загумінку,  повного 
дрібничковооти,  принципі ял ьности ,  малих  задумів,  непорозумінь-  і  о- 
собистлх' справ  та  бажань,  мовляв:  "моя  хата  скраю",  Тут  навіть  і 
ІНЄБ4ЄИК0,  що  зійшов  зі  свого  постументу  в  залі  "Наукового  Товарно- 


а/  Взяти  б  хоч"  відомий  вірш:  "В  горах  грім  гуде,  хоч  зика  паде" . 
що  став  стрілецькою  піснею  УСС-ів  із  першої  світової  війни, 

З/  І . франк о  сказав  про  перші  його  поетичні  опроби:  "Є  в  них  чуття, 
є  добра  Форма,  чого  ж  більше. треба" . 


4/  5, ’С-Пел  енський 
Л.Н/ь.  1931. 
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тва  їм* Шевченка”  у  Львові,  та  пішов* нукати  праці  в  різних  наших 
наукових  і  громадянських  інотитуціях, *не  мояе  дістати  її  тому  са¬ 
ме,  що  не  має  Формальних  кваліфікацій,  Черев  те  в  поета  залиште 
оя  усмішка  під  лівим  вусом,  /"Як  Шевченко  шукав  роботи"/.1'ііаковей 
виомівае  хиби  галицького  оуспільотва,  одначе  не  бичує  його,  мов¬ 
ляв,  воно  оаме  дійде  до  прозріння  й  поправи,  •  коли  приглянеться 
собі  в  дзеркалі  свого  киття.  Його  лірична  частина  дужі,  Яогокві- 
вте стичні  наотрої  не  давали  дійти  до  голосу  сатирикові,  тому  ча¬ 
сто  писав  він  про  перепивання  близькі  йому  болючі'  й  веоелі .Тоном 
і  способом  пиоання  отоїть  він  бликче  СаміЙленка,  як  Остапа  Вишні 
чи  Зощенка,  Два  останні  визначаються  гоотрою  сатирою  і  8 об сім  ін¬ 
шим  стилем  нібито  народного  оповідача;  О.Маковей,  як  і  СаміЙден- 
ко,  опиоуо  з  легким  дотепом  і  гумором. 

Не  моана  поминути  мовчанкою  також  публіцистичних  і  літера¬ 
турно  ; критичних  праць  Маковея.  Він  працює  в  редакції  "Діла", "На¬ 
родної  Чаоогіисі",  редаґуе  "Буковину",  разом  з  Грушевським  і  Фран¬ 
ком  опівредаґуе  "Літературно  Науковий  Віотник",  має  щастя  від¬ 
крити  літературні  таланти:  Андрія  Чайковоького.,  Тимотея  Бордуля- 
ка,  Степана  Ковалева,  Ольгу  Кобиляноьку,  заохочувати  їх  до  праці 
й  піклуватись  ними,  3-пооеред  його  літературно-критичних  праць 
вибиваються  на  перша  міоце  визначні  дперельні  монографії  про  Пан¬ 
телеймона  Куяіща  й  Осапа  і)рія  Федьковича. 

По  Маковевізі  залишілаоя  велика,  ще  ніде  не  друкована  'спадщи¬ 
на,  яка  тепер  в  в  руках  наших  учених,  що  ошгаилиоя  на  еміґрації. 
Ап  після  проолідяення  її  і  поновленого  видання  поетових  творів  і 
першого  видання  недрукованих  поевій,  головно  душе  дотепних  літе¬ 
ратурних  пародій,  виявиться  вповні  літературна  і  громадянська 
вартість  поета,  письменника  і  критика,  що  брався  за  воякі  ділян¬ 
ки  нашої  літератури  і  шукав  найкращих  шляхів  олуянти  сьому  наро¬ 
дові  , 


1ІРА  ВОВК 

ВАДЬДЗЕ 

Дахи  червоні,  вулички  вузькі, 

А  через  них  на  шнурах  барвне  плаття 
При  озері,  як  дзеркало  ков 8 ькім. 

До  дише  шу варами  з,  лататтям. 

Чи  це  Неаполь?  -  Так  вдається  часом, 
Як  вгору  тягнуть  кошик  мотузком,  і 
Розсміяні  л  дівчата,  вбрані  краоо, 
Косичатьоя  йаомішом  і  бузком, 

Ах,  я  хотіла  б  тут  забути  воі 
Думки  терпкі  переживань  колишніх, 
Вдихати  запахи  червневих  от 
І  тішитись,  що  доспівають  вищі. 


Рідне  Слоро 


Стор,  34, 


В  своїй  творчій  методі  Іван  Франко  шукав  синтези  романтич¬ 
ного  й  реалістичного  на  оонові  підпорядкування  першого  останньо¬ 
му,  Тому  велику  увагу  приділяв  він  творчості  тих  визначних  пись¬ 
менників  минулого,  які,  не  розірвавши  ще  з  романтизмом, нас лина - 
лиоя  вже  до  реалізму.  Це  були  передушім  Жаміссо  и  гофман.  и 

Вплив  Жаміссо  легко  простежити  на  творі  Франка  ьез  праці  . 

Ця  Франкова  казка  Драгоманову  не  подобалася.  Він  вбачав  у 
творі  намір  автора  моралізувати  на  тему  про  потребу  праці .А  на¬ 
справді  Фрапко  був  далекий  від  такого  наміру.  Франка  цікавить 
психологія  внутрішнього  незадоволення  людини,  позбавленої  мок- 
ливооти  працювати,  І  8  якою  тонкістю  змальовує  письменник  цю 
сторону  психологічного  ниття  свого  героя.  Цей  душевний  стан  не¬ 
задоволення  має  певну  аналогію  з  переливаннями  Петера  Жлеміля  в 
Жаміссо.  Петер  пригнічений  відвутністю  власної  тіні  не  менше 
ніл  Іван  відсутністю  молливостей  працювати.  Стан  незадоволення 
героїв  ув  обох  казках  розвиваєтьоя  аналогічно  і  приводить  до  с- 
днакової  розв'язки.  Іван  зрікаєтьоя  свого  чарівного  талісману 
персня,  а  Петер  -  чародійного  гаманця. 

І  Жаміссо,  і  Франко  з  величезною  майстерністю  показали  ои- 
лу  панування  грошей  над  людиною  в  капіталістичному  світі, Обидва 
письменники  засуджують  світ  зиску  і  захланности.  Але  Франко,  ви¬ 
ступаючи  з  засудом  капіталізму  на  багато  пізніше  від  Жаміссо, 
мав  змогу  показати  руйнуючу  силу  золотого  мішка  в  картинах  (альт 
сконцентрованих  і  реалістично  виразніших. 

За  гроші  князь  Довгорукий  ладен  продати  доньку  своєму  до¬ 
бродієві”  -  кредитерові-капіталістові ,  За  гроші  бдвін  грає  ролю 
закоханого  в  Ніну,  а  Ніна  продає  себе  баронові,  хоч  і  безмірно 
бридиться  ним»  З-за  грошей  гине  княгиня,  туманіє  на  розумі  князь, 
жорстока  оила  золота  розчавлює  й  самого  мільйонера,  який,  втра¬ 
тивши  свої  багатства,  втрачає  разом  з  тим  і  примарне,  куплене # 
"родинне  щастя" . 

Капі  т  сілі  стичний  світ  у  нездоровім  фосфоричнім  блиску  своєї 
могутности  постає  перед  очима  читача;  світ,  у  якому  вовтузятьоя 
дрібненькі  дволичні  люди,  світ,  в  якому  панує  всевладна  стихія 
/у  творі  могутність  цієї  стихії  реалізується  через  чудодіяння 
персня/.  І  недаремно  цільній,  незіпсованій  натурі  Івана  стає 
душно  в  цій  атмосфері  егоїзму,  жорстокооти  і  неробства. Він  мр.є 
про  моральне  відродження  через  власну  працю,  вияв  власної  іні- 
ціятиви  й  волі , 

Жаміссо  умів  непомітно  зливати  реальне  з  фантастикою.  Тут 
ми  знов  маємо  на  увазі  "Чудесну  історію  Петера  Жлеміля"  і  перед¬ 
усім  початок  цього  твору. 

^ 

1.  Уривок  з  монографії:  "Естетика  і  творча  метода  І. Франка", 


Рідне  Слово 


Стор.  35 


У  просторім  парку  багатія  Томаса  Дкона  бавиться  жваве  то¬ 
вариство  панів  і  пань»  Бідний  протане  пана  Днона,Петер,  супрого- 
дить  компанію,  яка  минає  трояндову  плянтацію.  Ось  краоуня  Фанні, 
якій  заманулося  зірвати  троянду,  вколола  і  закривавила  руку , 3 чи - 
нилаоя  метушня.  Всі  питали  один  в  одного  англійського' пластиря  , 
щоб  закрити  ранку,  Скромна  людина  в  сірому  вбранні,  що  йшла  слі¬ 
дом  за  веоелою  компанією,  раптом  вийняла  з  кишені  плаоткр  і  з 
прислужливим  виглядом,  з  поклонами  подала  його  Фанні .  Ніхто  не-, 
здивував оя,  ніхто  пе  подякував,  Поолуги  ніби  не  помічено,  і  всі 
рушили  далі,  Петерові  вое  це  здалося  дуке  дивним,  чимоь  незвичай¬ 
ним,  Товарнотво  розташувалося  на  пагорку,  який  височив  над  мз з- 
цевістю.  З-за  зеленого  лабіринту  дерев  виткнулося  в  .далечині  .  - 
ре,  а  на  ньому  рухалася  яказь  мало  помітна  точка,  що  привернула 
на  себе  увагу  воїх,  Томас  Дсон  гукає,  щоб  подали  підзорну  трубу 
Слуги  метушіться  знов.  Але  людина  в  зірому  непомітно  виймає  з  ки¬ 
шені  трубу  Доллянда  і,  запобігливо  кланяючись,  передає  її  госпо¬ 
дареві»  Труба  неймовірно  велика, як  для  кишені,  Иетера  переймає 
острах,,  коли  він  бачить,  що  й  це  не  викликало  ладного  здивування 
оеред  присутніх,  .  (  \ 

Оповідання  ведетьоя  в  підкреслено  реальному  тоні,  іладза  де¬ 
таль  в  описі  природи,  зовнішности  людей  не  зраджує  загальному  то¬ 
кові.  І  читач,  заінтриґований  загадковою  появою  труби,  разом  з 
Сетером  дошукуетьоя  реального  полонення  цього,  І  лише  тоді,  кети 
сіра  людина  так  оамо  непомітно  і  окромно  при слузуючиоь  пан лм, ви¬ 
ймає  е  кишені  спочатку  килими,  потім  шатро  і,  нарешті,  троє  вер¬ 
хових  коней  в  сідлами,  і  збруєю,  читач  бачить  авторову  містифіка¬ 
цію  і  запевнення  Петера  в  реальності  картини  сприймає  як  лукаву 
насмішку  над  своєю  довірливіотю, 

Чи  не  так  оамо  і  Франко  починає  овій  твір  "Без  праці",  по¬ 
вільно  і  непомітно  наблизаючиоь  до  його  фантаотичної  зав'язки? 

Починається  твір  тим,  що  Іван  Лінюх  з  наказу  ового  господа- 
ря-багатія,  їде  в  ліс  по  дрова.  Змучений  одвічною  працею  наймит, 
занурено  оидить  оеред  люу.  Розпачливим  зойком  виривається  йому 
з  грудей  нарікання  на  «вою  долю  і  мріє  хоч  тиждень  опочити  від 
ненастанної  обтяжливої  праці;  "Слова  ті,  виоказані  в  голос, дивно 
якось  задзвеніли  в  Іванових  ухах.  Зірвав зя  на  рівні  ноги  З  напру¬ 
жив  олух;  здавалося  йому, -що  в  голооі  його  власних  сліб  дзвенів 
якийсь  інший,  чуаий  голоо,  Гострий,  що  овердлував  його  душу,й  на¬ 
повнював  її  дивним  неспокоєм,  І  оо ь  він  заглибив  овій  слух  в  лі¬ 
сову  тишу,  в  ту  типу  голосну,  живу  і  вічну  рухливу,  мов  хвилюван¬ 
ня  океану.  Але  нічого  особливого  не  почув,  Було  оаме  полуднє, сон¬ 
це  пекло  і  жевріло  оеред  безхмарного  неба;  .величезні  дубн,  клиц. 
і  берези  дрімали  недвижно  над  Івановою  головою,  розкішно  гріючи 
овоі  вершечки  в  сонячнім  окварі;  в  тіні  їх  гущавини  гралися  мі- 
люїш  дрібню оі ньких  комариків,  -а  рої  їх  піднімались  і  опускяллоь 
мі|ліо,  видаючи  своїми  крильцями  нівниІЇ,  ледвечутний,  але  мело  • 
дійний  шелест,  немов  сонний  бренькіт  якогось  чародійоького  інс¬ 
трументу,  Чим  довше  вслухувався  Іван: у  той  бренькіт  над  своєю  го¬ 
ловою,  тим  більше  йому  здавалося,  що  дужа  його  випливає  б  якийсь 
новий  світ,  напівпрозорий,  таємний,  близько  зумеанйй  з  дотеперіш¬ 
ньою  дійсністю,  та  вое  таки  зовсім  від  неї  відмінний.  Опанувало 
його  якесь  незвичайне  колиоання,  немов  могуча,  тепла,  м'яка  хви¬ 
ля  несла  Його  кудись,  а  він,  любуючись,  безладно  дався  їй  нести 
в  безвіоть*’ .  Наведені  рядки  надзвичайно  тонко  показують  той 
транс,  в  якому  перебував  Іван,' Він  іще  не  загубив  зв'язку  з  ре- 


Рідне  Слово 


Стор,  Зб. 


альною  діЙонютю;  Але  він  вже  ва  один  крок  від  казкового  фан¬ 
тастичного  світу.  Бренять  у  сонному  повітрі  мєяьодійні  тони  . 
Де  грають  золоті  мушки.  Але  раптом  один  тон,  так  подібний  до 
інших,  але  окремий  і  якийсь  болючий, • опакову а  свідомість  Іва¬ 
на  і  розворушує  в  нього  давні,  зрадки ,  Чотирнадцять  років  тому, 
коли  він  був  іще  підпасичем,  хлопці  впіймали  велику  химерну 
муху  й  запакували  її  в  дуплявину  смереки,  Муха  болісно  движ- 
чала  і  цим  дуле  веселила  хлопців.  Звука,  що  доносилися  з  се¬ 
редини  омереки,  краяли  Іванове  оерце,  Біинераз  пробував 
звільнити  полонянку  та  натикався  .на  загрози  і  кпини  товаришів. 
Муха  невгаваючи  "грала"  в  дуплі  день  і  ніч,  а  коли  Іванова 
сьомий  день,  не  стерпівши,  вирішив  все  таки  звільнити  її,  він 
ухе  не  почув  у  смереці  жадного  звуку.  Мух», очевидно,  здохла. 

І  ось  тепер,  по  чотирріадцяти  роках,  він  знову  чує  те  саме 
проймаюче  душу  бреніиня.  Із  здивуванням 'помічає,  що  сидить  ко¬ 
ло  тої  смереки,  де  р&а'?  запаковано  муху. 

"Іван  одним  духом  поскочив.  від  смереки ,  притулив  вухо  -і 
мало  не  зомлів.  Жалібний  бояющи-Й  і  наокрізь  прошиваючий  брень¬ 
кіт  справді  виходив  із  тої  шпарки  затканої  патичком," 

Як  бачимо  Іван  вже  опинився  в  царстві  фантомів.  Але  де 
та  межа,  що  відділяє  фантастику  від  дійсности.  Мені  ми  не 
знайдемо.  Майотернють  у  злитті  двох -лляні в  -  реального  і  фан- 
таотичного,  ні  трохи  не  менша,  ніж  у  Жаміосо,  ■ 

Еволюції  творчої  методу  Франка  в  9о-х  рр.  праця  письмен¬ 
ника  над  творами.' ІамюсОї відіграла  певну  ролю.  Навряд  чи  мож¬ 
на  це  заперечити,  .. 

Але  вже  цілком  безперечним  і  дуле  значним  був  вплив  Е.Т. 
А.Гофмана.  Інтерес  Франка  до  творів  цього  німецького  романти¬ 
ка  був  сталим  від  юнацьких  років  і.  до  творчого  розквіту.  По¬ 
вість  "Петрії  і  Довбушуки"  була,  написана,  за  визначенням  са¬ 
мого  автора  її,  під  впливом  Гофмана,  В  оповіданні  "Гірчичне 
зерно”  Франко  підкреслює,  що  інтерес  до  Гофмана  в  нього  поси¬ 
лився  під  впливом' постійного  опівбеоідника  на  літературні  те¬ 
ми  дивака  Ліббаха,  В  листі  до  Драг оманова  Франко  пиоав:  "  Ви 
трошки  помиляєтесь,  думаючи,  що  на  мене  вплинув  Тол отой  щодо 
писання  казок.  Мені  далеко  більше  подобалися  казки  Щедріна,а- 
ле  перший  попхну#  л[8  свого,  жанру  німець  Гофмац,  котрого  казки 
найбільше  підходять  іменно  до  такого  роду,  як  моє  "Без  праці". 

Критичне  освоєння  спадщини  Гофмана  дало  можливість  Фран¬ 
кові  в  ряді  випадків  успішно  викориотати  фантастику  як  засіб 
для  ближчого  розкриття  типових  закономірностей  реального  ові- 
ту.  Дим  самим  Франко  частково  осягав  той  синтез,  до  якого  тя¬ 
жила  його  творча  метода. 

В  "Серапюнових  братах"  Гоф'ман  висловив  погляд  на  ролю 
фантастики  в  художньому  творі; 

"Я  думаю,  що  основа  небесної  драбини/  котрою  фантазія  хо¬ 
че  вибратися  у  вищі  сфери,  має  бути  укріплена  на  ґрунті  життя 
так,  щоб  кожний  міг  піднятися  нею  слідом  ва  автором.  Тоді, хоч 
як  високо  не  перебував  би  він  у  фантастичному,  чарівному  цар- 
отві,  він  вое  таки  буде  бачити,,  що  це  царство  зв'язане  з  йо¬ 
го  життям  і  становить,  власне,  його  чудесну  чаотину,"  2/ 


і/  Листування  Франка  і  Драг оманова  К.1928,  0.374-375. 

2/  Е.Т, А.  Я'ГГшааа^з  ааш1:1ісЬе  \уегке,  Ьегаиз§е«еї*ба  уоа  Е.йгіе 
зеЬасН,  Ьеір2і§,  19оо,  В.УЇІІ.З,9о-91. 


Рідно  Слово 


Стор»  37 


Варіяцію  даної  думки  знаходимо- 1  і  іншому  тоці  цього  я 
таки  твору.  Звучить  вона,  приблизно,  так!  Який  би  фантастич¬ 
ний  бред  не  опав  на  думку  авторові,  йому  від  цього  буде  дуле 
мало  кориоти,  якщо  він  не  освітлить  Його  променем  розсудку  і 
не  оплете  попередньо  розумної  підвалини  для  всього  твору ,Яс- 
она,  опокійна  думка,  покладена  в  оонову,  потрібні да  над  уое 
для  такого  роду  творів,  бо  чцм  вільніше  й  фантастичніше  ме- 
тушааьоя  у  всі  боки  образи,  тим  твердішим  повинно  бути  осно¬ 
вне  верно, 

Отке,  фантастика  -  це- тільки  особливий  спехтр,  який  у- 
виразнює  кольори  реального,  і 

У  творі  Гофмана  "Повелитель  бліх”  май от ер- блоха  в став¬ 
ляв  Переґрінуоу  в  око  чарівне  мікроскопічне  окло.  Завдяки 
цьому  склу  Переґрінуо  здатний  бачити  з  мізку  своїх  співбесід¬ 
ників  найприхованіші  думки,  І  тут  розкривається  моральна  ні¬ 
кчемність,  лицемірство  філістерів,  що  оточують  Переґрінуоа  . 
Вони  говорять  чимало  приємного,  але  Переґрінуо  заглядає  їм  у 
Мі зон  і  бачить  тав  огидні  думки,  якими  оупровадитьоя  солодка 
петока  слів.  Фантастичний  мотив  -  використання  фантастичного 
окельця  -  олугить  Гофманові  для  широкого  показу  реальности. 

Щось  подібне  бачимо  і  в  творі  франка  "Без  праці",  Іван 
'здобуває  за  допомогою  чудодійного  пероня  можливість  всебічно¬ 
го  пізнання  зиття,  Взагалі  треба  сказати,  що  фантастика, фан¬ 
тастичні  оитуації  в  цій  казці  використовуються  автором- як  за¬ 
сіб  отворення  реалістичних  образів  ооновних  персонажі в. Немов 
махом  чарівної  палички  художник, фантастично  змінюючи  оюзетт 
ситуації,  зриває  маски  зі  своїх  гервїв,  отворюе  такі  обстави¬ 
ни,  в  яких  найповніше  виявляються  внутрішні  індивідуальні  ри¬ 
фи  того  чи  іншого  характеру.  Перипетії  оюзету,  зв'язані  з  не¬ 
звичайними  властивостями  -  персня,  даюшь  змогу  авторові  найпов¬ 
ніше  розкрити  образ  Ніни,  Одним  епізодом  блискуче  розкрива¬ 
ється  характер  Едвіна,  Саме  завдяки  наївнооті  у  творі  фанта- 
отичного  елементу  автор  досягає  оообливо  ефектної  виразности 
в  реалістичних  епізодах,  СальоновиЙ  дкентлмен  Едвін,  роопуе- 
ник  зікартяр,  -удає  з  себе  закоханого  в  Ніну,  зазіхаючи  на  ' 
і-  багатство,  По  цьому  слідує  гармонія  цих  "вибраних- душ"  і 
опільве  обкрадення  Івана  і  втеча  в  розкішному  повозі, Але  ви¬ 
крадений  у  Івана  перотень  губить  в  чужих  руках  чудодійну  он- 
лу,  викрадені  багатства  раптом  зникають  безслідно  й  ідилічна 
пара  втікачів  залшиазтьоя  при  розбитому  кориті, як  уїдлива  • 
баба  у  відомій  казці  Пушкіна,  Ефект  цього  перетворення  тут 
не  менший,  ні я  у  російського  поета,  Ідилічні  стосунки  кіз 
втікачами  розвіюються,  як  дим,  На  благенькому  возику,  запря¬ 
женому  шкапиною,  повертаються  вони  назад  до  містам  Ніна  -по- 
вбувшиоя  овоєї  дівочости  в  обіймах  Едвіна,  а  в.ін  -  позбувшись 
надій  на  привабні  мільйони  і  кленучи  себе  ва  те,  що  зв'язав- 
оя  в  нею. 

Без  фантаотики  як  композиційного  заосбу  не  могло  б  бути 
тої  строкатої  халейдоокопічної  зміни  наскрізь  реальних  кар¬ 
тин,  яку  ми  бачимо  в  казці  Франка, 

Гофман  дузе  любив  нагромаджувати  загадкові  ситуації, жа¬ 
хів  для  того,  щоб  потім  дати  їм  пояоиения,  цілком  реогютич- 
но  розкрити  їх  суть,  3  цим  гофманівоьким- прийомом  \щ 
чаємооя  і  у  франка  в  творі  "Великий  шум". 


Стор,  38. 


Рідне  Слово 


Сумний  нічний  пейзаж,  пуотельна  дорога,  що  виблиокуз  сні¬ 
гом  і  губиться  в  беавюті,  таємничий  ритмічний  отукіт,що  лунає 
невідомо  звідки,  криваве,  кругле  око,  що  палає  на  обрії, прико¬ 
вує  ДО  себе  зір- 1- родить  тривогу,  і  повоз  смерти,  що  невблаган¬ 
но  наближається* , ,  Мрец$-візник  мірно  помахує  батогом,  чзірка 
чорних,  як  кати,  коней  тихо  суне  у  двір,  Безшумно  відкривають¬ 
ся  двері,,*  і  чорна  висока- поотать  кидається  з  своїми  холодни¬ 
ми  обіймами  па  пана  Суботу,  Мов  окошені,  падають  вони  обоє  до¬ 
долу,  Картина  надзвичайно  сильна  за  овоєю  рельєфністю,  пет&ня- 
та  настроєм  страшних  душевних  конвульсій  людини,  що  борсається 
серед  привидів,  ,  *  " 

І  якби  ця  картина  не  мала  далі  свого  завершення,  можна  бу¬ 
ло  б  прирівняти  її  до  творів  правого  крила  романтиків  з  їх  ре¬ 
лігійною  міотикою,,.  наголосом  на  потойбічне.  Але  у  Франка  де  за¬ 
вершується  реальним  розкриттям*  -жахів ,  До  пана  Суботи  вночі 
приїхала  з  далекого  краю  дочка.  І  перевтомлена  довгою  дорогою 

??7^т!«лГріІ80тою*ІІечиотого  ^мління,  побачивши  батька,  втратиіа 
ла  притомність,  А  пан  Субота  *•  просто  людина  з  психічним  ~роз- 
строєм,  яку  приголомшив  цілий  потік  незвичайних  для  нього  Рпо- 

люблеіих'дочок!31  р1ша0,гьоя  доля  його  маєткУ>  доля  життя  його  у 

Художньо  образна  тканина  віршу  "Поєдинок"  і  новелі  "  Поє¬ 
динок  також  розвивається  в  пляні  гофмашвської  Фантастики  у 
франка,  як  і  в  Г.Е.А.Гофшша,  боротьба  людини  зі  моїм  квїйнчгс 
ком  виявляє  центральну  ідею  твору,  *"с 

В  оповіданні  "Двійник"  Гофмаш через  боротьбу  між  Ґєорґом 
і  Деодатусом  розкривається  ідея  твору  *  вищий  ідеал  не  може  бу¬ 
ти  осягнений  в  єднанні  з  буденною  дійсністю,  Деодатус  який 

Нр^На?Х0М'  Пр?30Ю  ЕИТТЯ  2азаВ2ди  позбавляється  вимріяного 
ідеалу  -  Наталі,  І  навпаки,  Ґеорґ,  позбувшіїся  реальних  благ  і 

вдшТ?ІЛД,0ШІ(0М'  Ьф1ЄЕ}  8авгда  М1ЦН0  зв'язаний  зі  своєю 
коханою.  Хто  ж  із  двох  юнаків  є  тінню  другого?  Очевидно,  той 

що  задовольнився  дійсністю  і  назавжди  позбувся  ідеалу  ”  * 

1тттотг ?Йаз  Дв1йника  використав  і  Франко,  Роздвоєний  Мирон  -  це 
гЛ™1ҐЄн51я'  яка'  зраджуючи  національну  й  соціальну- революцію 
перестав  бути  постом  аиття,  засудив  себе  на  смерті. іітмїґені 

™  в  а,ф1л10тероькіЯ  бУДен“й  реальності  -  ірець”  вша 
плтг-,  І?  Н1Ч0Г0  протиставити  своїй  ідеальній  оуті,  що  тепер 
маючи  нїчогГ™ЄН°  Б1Л  НЄЇ  "  мужиь ому ,  палкому  Миронові .  д  Рне 
ігттгттб  тпІо°Г°  для  ЗІІПРавДання  свого  існування,  вона,  підлай  зваг 
/"ПоєдаиокА/ГПЄ  °1Д  К7ЛЬ  ОВОГ°  дв1ЙІШКа'  ^рона-революцюнера. 
Та  оама  ідея  і  в  "Похороні", 

оПО-їгІ{^ост0радлИва  'З-нтвліґенція,  нікчемний  відступник  ічироїт 

З  НИМЇ  БеР1ть  його  на  силу!  - 
Ф-тггтпгНа^°^Д  ш  валіть  його,  кладіть 
Труну  на  нього  І  Сипте  глини  ,  ілу! 

Я  був  адвий#  Ще  темний  небозвід 


* 


Рідне  Слово.  Стор.  39. 


До  пене  моргав  зорями- очима, 

Земля  ще  пахла  й  яблуневий  цвіт, 

Та  я  був  труп.  Надія  вке  не  блима 
В  дуті,  завмерла  воля  до  життя,,. 

Кінець  іде,  ніщо  його  не  отримаї 
Проотір  і  чао  і  воякі  почуття 
Нагаоли .  Темне  щось  лягло  на  мене . . і 
Гуркоче  глина. . .  Стихло. . ,  Небуття 
Мене  пожерло  озеро  студене. 

Ідея  твору  "Похорон"  досить  яона:  найпрогреоивніші,  най- 
передовіші  революційні  "кредо",  яких  творцем  б  оама  інтеліген¬ 
ція,  отануть  овятим  ідеалом  для  народу,  тим  ідеалом,  брак  яко¬ 
го  не  дав  дооі  можяивости  народові  перемогти,  Але  та  чаотина 
інтеліґенції,  що  відмежувалася  від  ідеалу,  загине,  розчавлена 
народним  гнівом,  коли  прийде,  грізний  чао  розплати. 

З  усього  окдваного  бачимо,  що  хоч  німецькі  романтики  і 
впливали  на  Формування  творчої  методи  І. франка,  одначе  цей 
вплив  не  оуперечив  внутрішньому  органічному  розвиткові  Фран¬ 
кової  творчооти,-' 


ЮРІЙ  БУРЯНІ РЕЦЬ 

В  ПІЗНІЙ  ЧАС 

Дощ  ооінній  лине  безупину, 

І  не  дивно,  бо  така  пора. 

Ти  приошш  в  вечірній  чао  дитину, 

Що  тобі  покинула  оестра, 

•  А  оама  пішла  в  дорогу  дальню; 

Впало  звідси  небагато  верств, 

І  біліє,  як  вбрання  вінчальне, 

Ни  могилі  із  берези  хреот. 

Ти  туди  по  звичці  часто  ходиш, 

Як  мара  пливе  туман  з  долин, 

І  здається,  що  оестра  приходить 
Ніччю  слухати,  чи  плаче  оин, 

Тільки  знай,  вітри  холодні  в  полі 
То  осінній  жаль  в  оело  несуть. 

Ти  нікого  не  лякайсь  ніколи, 

А  тим  більше  тих,  що  не  живуть. 

/Зі  збірки  "Слово  про  Україну"/ 


Стор.  4а 


Рідне  Слон  о 


В .ДОМОНТОВИЧ 


*  * 

сі/  #  «V  *• ~  '  А  •  •  - 

\>  на  іиу*игихл ».*• <А№Ю,і<хі а- 


/З  приводу  "Спогадів  про  неоклясикіг"  Юрія  Клена. 
•  *  •  з  "Звено",  4.2,3-4,1946/* 


І. 


Свої  спомини  про"неоклясиків"  Юрій  Клен  починає  так:  и192о 
року  приїхав  до-  Києва  відомий  український  діяч  Мик.  Сімашкевич, 
що  в  ролі  директора  набирав  учителів  для  школи  провінціяльного 
міста  Барижівки.на  Переяславщині,  то  йому  легко  вдалося  приєднаг 
ти  ообі  мене  і.  Зерова"  /II, о. 38/.  . ; 

Тут ‘ потрібний  коментар!.. 

'  192о  рік.  Місто  вмирало!.,  У  Корка  Роденбаха  з  роман:иМерт- 
вий’Брюґґе",  Цей  роман  свого  часу  започаткував  літературну  моду 
на  мюта,  що  вмирають  .Письменник  описував  при  емер  ечні  настрої  *, 
непиві  вулиці,  морський  порт  без  кораблів,  нерухому  воду  кана¬ 
лів,  рудаьооірі  відтінки  старих  будинкІЕ,  відбиті  в  цвілі  заток, 
мелянхолію  самоти,  неаиття,  нерух,  магію  смерти,  чаклунські  ча-' 
ри  згасання. 

Але  хто  з  письменників  розповість  про  мертвий  Київ  192о  - 
1923  років?..  Про  неповторну  ооняшну  весну. 192о  року,  прозору 
яонють,  і,  особливо,  про  ту  несказанну  тишу,  що  володіла  тоді 
МІ  от ом? .  . 

Чи  буде  ще  колись  на  світі  друга  така  соняшна  незрівняно- 
прекрасна  весна,  як  ця  голодна  весна  2о  р,?  Певне, кокне 
мюто,  як  і  людина  вмирає,  на  свій  кшталт, /Київ  умирав  у  соняд- 
нсму  спокої  весни,  в  квітненні  бузка,  білороаевих  мріях  яблунь 
гудінні  б джіл.  .  • 

Вмирало  місто  поступово,  з  невблаганною  послідовністю.  Упе 
давно  минув  той  час,  коли,  божеволіючи  від  шалу,  проносились  по 
місті  вантажні  авта  з  людьми  в  шкірянках*  і  оалдатоьких  шинелях. 
Вщух  галас.  Не  гуркотіли  трамваї.  Іржавіли  рейки.  Між  камінням 
бруківки  росла  трава,  Люди  своєю  появою  не  наважувались  поруки* 
ти  урочисту  порожнечу  вулиці.  І  той,,  хто  робиЕ  це,  почував  себе 
пригніченим  -  темний  страх  володів  ним!  -  або,  навпаки,  визво¬ 
леним  од  усього. 

Тижа,  що  її  знають  лиже  безмежні  простори  болотяної  тундри 
аоо  піскової  пустелі,  тиша,  яку,  здається,  можна  чути,  опанува¬ 
ла  містом.  Лаокавою  долонею  матери  смерть  торкнулась  його  похо¬ 
лолого  чела,  • 

Ке  працювали  фабрики,  електрична  станція,  водогін,  млин 
і  родського.  Хмара  диму  не  відокремлювала  неба  від  міста,  Кіпоть 
не  осідала  на  золото  барочних  бань  і  іржу  бляшаних  дахів  ІІодо- 
ла.  знедимлене  повітря  стало  прозорим,-  Небо  б  своїй  первоздан¬ 
ній  ясності  простяглеся  над  будинками.  Вертикалі  фабричних  ди¬ 
марів  сприймались  як  умовні  значки  на  технічному  креол еннику 
схематизованого  пейза му. 

Колись  Кнут  Гамсун  для  однієї  з  своїх  новель  вибрав  темою 
голод.  Можливо,  вибір  теми  був  зроблений  полемічне.  Інші  опису- 
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вали  радість.,  ниття,  він  хотів  описати  одчай,  М'озливо,  ним  керу¬ 
вали  особисті  спомини  й  власні  біографічні  перевивання.  Абон  в' 
цій  літературній  спробі  його  приваблювала  теорія  голоду,  взятого 
в  його  самодостатності,  як  абстракція  почуття. 

Що  сказати  про  цей  твір,  клясичний  твір  про  голод 
в_  європейській  літературі?  Хіба,  що  одне:  автор  ніколи  не  голо¬ 
дував,  і  олод  ніколи  не  відкривав  для  нього  коштовних  скарбів  сво- 
іх  схованих  таємниць ,  Як  і  більшість  людей,  бажання  їсти  він 
приймав  за  голод.  Письменник  епиеував  муки  голоду,  але  він  не 
внав  одного  й  найголовнішого:  він  не  внав  того,  що  голодний  не 
мймл  ™°дую*и'  В1н  не  доходив  до  межі,  до  тієї  останньої 

*'’0тіти3їстп°Ю  голод  більше  не  відбувається  й  людина  вже  перестає 

Я  !!!;  ®на5*  як  Г0Л°Д7кть  індуси,  але  я  знаю  голод  Києва  2о. 

1  Г0Л°Д  українського  села  33  року,  голод  Хар¬ 
кова  взимку  1942  року  і  Ляйпцигу  на  веені  1  $/45  р,  Дати  можуть 

н{пф*ЗМЇ!!Є.Н1'  м10ця  переставлені,  досвід  зберігає  свою  зазерше- 
3  нас  тепер  мае  доовід  голодування  Й  про  ГОЛОД  може 
говорити  з  ерудиткою  певністю  вченого  е*апериментаюра. 

■пюпЛії*!  р1зиий  £0Л°Д*  Може  бути  голод  берлінця  1946  р , ,  що  пе- 
мавков«г^  ®днсго  льокалю"  до  іншого,  я  *  їдає  стільки  ^'штамів’1  ,не* 
ттялК°оа??Х  страв,  окільки  він  встигає  зробити  це  еа  обі денний 
аа'  ?  «1«°ІЛД0  двох'  поки#  наРешт1*  в  кожному  з  наступних  "льо- 
?4  І!*  е  почуе  сакрального  "аус" .  Він  може  в'їсти  відразу 

!**“  0*"“  овочевих  салатів : ,  редька,  буряк,  морква,  зелена 
повттртгї  «аповненим  їжею  шлунком  відчувати  ніяк  ненаплчувану 

маніякальиий  ™™*КаНИЙ  В  беРл1иоьких  .РУЇнах  мандрівник,  що  цей 
маніякальний  процес  насичування  обертає  в  маячневе:  кудись  ще  а- 
ти  і  десь  ще  щось  з'їоти. 

л!г?ЙїТращїїший  голод  -  зимовий  голод,  пустельний  1  злий!  Та- 

ю  олбї«ттГОЛОД  ^аРкова  42  року,  Благословим  же  долю,  що  в  Києві 
в  н о  році  голод  прийшов  з  3 основ,  а  не  ввимку!  , , 

плпльіг^о?лп02ав  В1 Дбуватись  ще  в  грудні  19  року,  поволі  він 
воільжувавоя  й  свого  апогея  досягнув  у  травні  й  червні  2о  року, 

Д°вкола  було  сите,  мало,  як  то  кажуть,  хліб  і  до  хліба. Мі  сто 

тотіїи»ЛЬ0Ва?в  й  замкнене*  На  шляхах  під  Києвом  стояли  "  загра- 
1Х  завданням  було  не  допускати  до  Києва  довозу  прс- 

ратги1?»*!!?!  бу?и  потР1бні  для  фабричних  центрів  і  армії  й  підля¬ 
гали  реквізиції  на  селі  в  порядку  "продразверстки" . 

тпгймг«їоїїї?  1932°  Р*  згадУ®  Й.Клен:  "Київ  був  без  палива,  люди 
«л-птм*  Дерева  в  Кадетському  гаю  і  котили  їх  додому  /для  цього  з 

мотузка/  Нап^К«л5ДИ  вбивало°я  ПО  цвяху,  до  якого  прив'язувано 
т  Ло  аД^  носили  з  криниць  поза  містом,  вночі  палили  каган¬ 
ці,  а_ базари  були  пороїщі»  Ді.с.38/.  агаЕ 

-л  ї°1!ували  в  запасю,  що  їх  вони  мали  ще  з  минулого  19- 

нУшаИми  Гп^°ВИЙ  лан^х' борошна,  поставлений  в  перегоріже- 
ній  шафами  й  простиралами  кімнаті  на  стілець  коло  лі-пт 

пуд^чи  два  пшона,  торбина  в  цукром,  шмат  сала  й  неповна* пляшка 

л*лїГ7тла™!>Ша  буРжУ’Ука  ~  червоний,  благодатний,  палаючий  бог»  , 
ткоку  чи  ши6«5Ила  К1мнатп*  виходила  в  димохід  або  через  ква- 

І  П  ІФ  рМуГИ  На  Двір*  На  6УР*У«Ц1  варили  ячмінну  каву 
ттйКІ^'  Пшоняна  каша  заступала  все:  хліб,  перше  Й  друге.  її  їли 
іт»мНМДаННЯ#  13  °біД  1  На  ВЄТЇЄР1:)*  ^ли  гарячу  й  холодну,  Тїідку  -т*0 

ВОМ  ОЛІР^рА  ЯК  печеня»  солону  й  солодку,  в  оцтом,  перцем,  цук¬ 
ром,  олією  або  салом,  поки  ще  був  товщ,  їли,  поки  вистачало  зро- 
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блених  запаоїзз.  Коли  їх  не  отало,  не  їли'.  Майае  не  їли.' 

В  Києві  їли  пшоняну,  б  Одесі  того  а  року  яшну  каву.  Де  да¬ 
леко  гірше,  Яшна  крупа  багато  ост огидливіша  за  пшоно.  Усе  не 
моїсна  було  витримати!,.  Одного  ранку  одесити  на  бюсті  Маркса. що 
замінив  на  Гранітному  доколі  пам'ятника  Катерину,  побачили  па- 

написі  ”їлбоамГ'  В  ТОрбиш;і  була  яшт  крУпа  “  на  ній  -торбинці - 

А.В.М-в  приходив  до  нас  кожного  дня.  Він  приходив,  сідав 

?  8  ТтГ0  моментУ *  як  він  сідав,  зір  його  лишався  при¬ 
кутий  до  шафки.  Там  на  нияній  поличці  стояв  плетений  з  лози  ко- 
р?£°к  1  В  коробку  на  простеленій,  синій'  з  білими  вворами,  ‘сер- 
ьетді  лепав  тоненький  шматок  чорного  хліба.  Гість  сидів  година- 
ми,  дивлячись  на  то  Я  хліб;  чи  брав  він  участь-  у  розмові  ~чи  ви¬ 
черпавши  всі  теми*  мовчав,  він  не  зводив  8 ору  з  хліба.  Він  *си- 

^в^терпляче'  сповнениЙ  сумнівів,  із  невиразно?<у  чеканні. Він  ва- 
гавоя;  гордість,  почуття  самоповаги,  вироблені  поняття  й  звички 
змагались  з  нестерпністю  притамовуваного  бапання.  Але  тоді  прц- 

кпДЙЛ,л!і05  мить'  К0ЛИ  В1н  уке  не  **1Г  стримувати  себе.вГн  жвид- 
ко  шдводивоя,  нахилявоя  над  корббкем,  брав  з  нього  цей  тонень- 

ністюТ?дав'  Р03"аМУЮЧИ  На  ДР1бН1  КРИШК^  8  ^а^ивЦсю  повіль- 
^  3  1дав*  1  так  повторювалось  щодня,  щоранку.  Цей  шмафґп* 

на  оин1й  оерветці  в  коробку  отав  для  нього  ідеєю, ‘метою 
днття,  принципом.  Тривале  вичікування  він  обернув  у  меіолч  як 
«  потроєного  руху:  раптом  підвеотпоя,  надлитися 

тцоЯГт!-,  л’  пслод  збільшувався  і  він  зрадив  себе,  він  більше  ’ 
не  здібний  був  чекати,  як  оперну.  Тепер  він  входив  дї  хаїи  й 
відразу  йшов  до  коробка,  брав  хліб,  з'їдав  і  тоді  взе  тільки* 
вітався,  Але  одного  дня,  нахилившись  над  ісор обком,  він  не  най- 
шов  в  ньому  нічого.  Я  пам'ятаю  црй  момент,  трагедію  людини  вва- 
.^ення  перебитої  катастрофи:'  він  випростався,  розгублено  й  *  без¬ 
пеки™0!  оглянув  нас>  ^мнату, .  ще  раз  кинув  побіани'й  погляд  на 
полицю  і,  мовчки,  наоумрений,  сів,  . 

Чіт*  „Ї55Ї  плсли  з  голоду.  Перший,  кого  я  побачив  опухлим,  був  Вл 
°В  3'3а  рогу  вулиц1  мен1  яаауотріч,  новтавй,  п^Дя.о?: 
роолий  неголеною  бородою,  подібний  .на  чуперадло,  зроблене  з  'а- 

£?*  Мй  Д^В01К7,  Як  амчайн^  П1н  був  в  своїй  сірій  деміоезон- 

поіїйих' зггчл?л»^Є»НЄ  ог;одиляоя  на  роздутоілу  череві  і  на  олошх 
згР-5г<5і5их  його  ногах,  замість  черевиків,  були  взуті 

кнений  Він  привітно  посміхнувся  мені,  цей  самотні й.?зам- 

рії  гтг)ґ>  *  пінковий  холостяк,  .  викладач  Учительської  Семіна- 
тій  с??ін?  рушила  мертвотної  набряклості!  щок.  В  гг?- 

розійшлисї.  Р  здавався  великим,  громіздким,  темним.  Ми 

мий,  яГіРбчвЛИл^/  пр°ФесРра  Мик,  Грунського  лишився  такий  оа- 
грядність,  бале  Худнучи,  Грунськай  зберігав  о- 

перев'язку  Яя  Зам10ть  комірця  й  краватки,  він  носив 

задб^лТе0Ммаг1УХЛ1  ґул^  "^^“явл^о^нГжиГ^ЇГ^л^дунГІї'- 

~:оь  умовнм 

їхавшиРзФвінниці  мовознавець,  перекладач  і  поет,  при- 

хтп  .  ^  а<5°  -'ОИдва  вранці,  або  одне  вранці,  а  'друге  бпє- 

р  .  ак,  це  була  нікому  в  Києві  неприступна  розкіш. 


Рідне  Слово  Стор,  43, 


Я  дозволяв  себі  жартувати.  "Люди,  зауважував  я,  колиоь  про 
оебе'казали:  "Голодний, як  собака!"  Тепер  прислів'я  втратило  овій 
оено.  Тепер  про  ообаку  треба  було  б  казати:  "Голодний,  як  люди¬ 
на!"  Де  згучаяо  б  правдивіше", 

У  пустелях  занедбаних  оутеренів  я  зустрічав  суку.  Вона  при¬ 
вела  цуценят,  В  перші  дні  вона  лягала  Я  давала  їм  ооати  себе. 
Сліпі  цуценята  повзали  по  ній  і  скавчали,  тикаючись  в  груди,  де 
не  було  молоца.  Вона  йшла  від  них,  щоб  здобути  собі  їжу,  Вона 
бігала  по  місті.  Проходячи  базаром,  я  зустрічав  її-  також  і  там. 
З  часом  вона  почала  навідуватись  до  малих  усе  рідше  й  рідше, То¬ 
ді  кинула,  Сліпі  малята  розповзались  по  порожніх  кутах  цементо¬ 
ваного  льоху.  Вони  здихали  одне  по  одному.  Чи  не  здається  вам, 
що  в  загибелі  малого  в  завжди  якийсь  присмак  космічної  неопра- 
ведливооти,  однаково,  чи  це  буде  дитина,  чи  цуценя?! 

Голод  приносив  з  собою  дивне  й  незвичне  почуття  легкости! 
Прокинувшись  вранці  й  вмиваючись,  я  відчував,  як  кружляє-  го¬ 
лова.  Був  оп'янілий,  немов  ед  шампані,  -  така  легка  лагідна  тве¬ 
реза  п'янкість.  Здавалось,  похитнешся  й  ненароком,  не  втримав¬ 
шись,  упадеш,  щоб  сміятись  од  того  безжурним,  п'янким,  щасливим 
сміхом. 

Зеленів  садок,  Яблука  на  яблуні  вже  дооягали  розміру  трк- 
копійкової  монети.  Ми  рвали  їх,  пекли  й  їли.  Я  приводив  друзіз, 
щоб  вони  могли  віднести  додому  цілу  торбину  цих  яблук  ,  Я  сідав 
на  холодну  цементову  сходинку  ґанку  проти  сонця  й  пив  утіху  ВІД 
ніжних  дотиків  ооняшних  промінів  і  з  сторінок  книг,  які  я,  там 
за  томом, тоді  читав:  чєхівоькі  листи  до  його  дружини.  О.Чехової 
-лніпер.^Не  знаю,  чи  подарували  б  вони  мені,  при  перечитуванні 
тепер,  ту  ж  радість,  те|ж  відчуття  ласкавої  ніинооти  й  посилив о- 
го  тепла,  як  це  було  на  весні  2 о  року,  коли  вона  потрапила'  до 
моїх  рук,  але  в  ті  дні  вони  потрясли  мене  своєю  соняшнютю, 

Самотня  гора,  де  я  жив  тоді,  була  островом,  одрізаним  сд 
цілого  світу.  В  безмежність  простелялась  далекість  зелених  лук. 
Бували  дні,  коли  я  зовсім  не  виходив  за  межі  садиби,  Іноді  я 
йшов  до  міста  в  Університет. 

Я  минав  порожній  базар,  Бліді  жінки,.  ніяково  тулячись  до 
стіни  наріжного  будинку,  продавали  з  тарілок,  прикритих  сервет¬ 
ками,  дрібні  печені  яблука.  На  кількох  столиках  були  розкладені 
тонко  нарізані  невеличкі  шматки  червоного  м'яса;  крамарки  тор¬ 
гували  кониною,  Хлопчики  пропонували  іриоки.  Іриски,  конина, тро¬ 
хи  хліба  -  пара  окремих  буханок  на  цілий  базар  -  редиска  з  Ку- 
ренівки,  це  було  вое,  що  могло  дати  місто  споживачеві  я  власних 
своїх  резервів.  Зрештою,  вое  це  мало  декоративний  сенс,  було 
бутафорією  базару.  Не  було  покупців.  Ніхто  нічого  не  купував. 

Сірою  безлюдною  вулицею  я  сходив  нниз .  Широкий  простів  од- 
кривався  мені  назустріч.  Ясні  сірі  тони  цементових  плит  пішохо¬ 
дів  і  каміння  бруківки,  промінюючи  тремтячим  сріблясто-сірим 
світлом,  зливались  з  м'якою  блакиттю  далекої  відстані . -їло  вже 
втратило  свою  обважніліоть,  земну  скутість;  воно  визволилося  од 

тієї  інертної  сили  тяжіння,  що  її  відкрив  Ньютон,  який  звів  її 
на  отупінь  всевладного  тотального  принципу.  Доктрина  слсих  при¬ 
мусила  нас  повірити  бюргерським  істинам  Фальотафів,  Ми  пор1 'г>т',’тп 
що  рух  *•  це  механічний  пр-оцео  і  йти  -  це  перемагати  опір,  *  На¬ 
справді,  все  було  інакше:  щоб  іти  -  ні,  не  йти,  а  минути  -  зов¬ 
сім  не  треба  було  торкатись  землі.  Людське  розчинялооя  в  світлі 
Хвилі  ота вали  рухом  вперед. 


Рідне  Слово 


Стор.  44. 


Середньовіччя  'розповідає  про  це.  Воно  розповідає,  як  люди¬ 
на,  перемігши  земне,  тілесне  тяжіння, здіймається  над  землею!,. 
Маячня?  Побоана  леґенда?  Міт?  Голод  розкривав  нам  доте  незнане 
обличчя  овіту.  І  першим  з  цих  чудесних  дарів,  що  їх  приніс  голод, 
була- легкість,  ні  з  чим  незрівняна  радість  визволення  від  тягару 
тіла. 

Іноді  я  заходив  до  редакції  "Книгаря",  редактором  якого  був 
Школа  Зеров;  3  Зеровим  мене  познайомив  року  1918  ,  аботс  на  по¬ 
чатку  1919  р.  Павло  Филипович ,  Редакція  "Книгаря"  містилася  коло 
Золотоворотського  скверу  в  будинку  на  розі  Ееликої  Золодіширськсї 
й  В, -Підвальної  /пізніше,  змінивши  стиль,  тут  розташувалася  "Но¬ 
ва  Громада",  редаґована  О.Варравою;  при  згадці  про  нього  Зеров 
звичайно  додавав : "Варрава,  он  ае  б-  розбійник"/. 

Кам'яні  сходинки  ґанку  з  залізним  піддашшям,  далі  дерев'яні 
в  коридорчику  і  тоді  вае  за  внутрішніми  дверима  -  редакційна  кі¬ 
мната.  Великий  редакторський  отіл  широкою  площинок  перекреслював 
килим,  що  на  чорному  його  тлі  кь і тіш  химерні  взори  блідавих  ви¬ 
днілих  квітів,  забарвлених  у  відтінки  ролевих  і  ісовтих  тонів. 

Під  прямим  кутом  до  редакторського  стола  Зерова,  в  сутінках 
стіни,  стояв  коректорський  стіл  Євгенії  Іванівни  Бігановоької, я- 
ка,  за  своєю  звичкою,  проотягшись  над  столом,  колінами  спиралась 
на  підставлений  стілець.  І  десь,  за  запоною,  була  відокремлена 
осібна  кімнатка,  овятая-святих,  для  благовидого  в  окулярах  огря- 
дненького  дідуся,  з  продовгастим  обличч'ям  і  клинкуватою  оивою  бо¬ 
рідкою,  Петра  Януаровича  СтебницькогоБ 

Тут,  в  цій  отилізсваній  кімнаті,  .що,  після  сутулної  безпа- 
ливної  зими,  ще  зб:рігала,  незігріту  весняним  сонцем  овіюють 
холодку,  в  кімнаті,  швидше  темнуватій  ніг  ясній,  богував  Зеров. 
Він  був  тут  ловтавоблідий  будійський  бог,  якому  в  спокійній  ве¬ 
личі  було  підвладне  зсе,  Світло  з  вікна,  падало  на  нього  й  його 
отіл,  У се  інше  лишалося  в  темрязі.  На  краю  стола  стояла  тарілка 
в  густою  юшкою,  щось,  певне,  як  горохлянка.  Я  пам'ятаю  чітко: па¬ 
пери,  порожній  край  стола,  глибока  велика  тарілка,  білий  ободон 
і  брунатно-зелена,  смаковита,  благодатна  рідина  юшки,  що  її  в  о~ 
бід  одержував  редакційний  колектив  "Книгаря" .  За  тодішніх  часів 
така  тарілка  зупи  була  великою  подією  в  гситті  .повного,  ще  про 
неї  годиться  згадати  навіть  і  через  25  років, 

Зеров  підводився,  сяючи  приязною  посмішкою  беззубого  рота. 
Тиснучи  вам  руку,  він  нахилявся  корпусом  в  бік  простягненої  пра¬ 
виці  ,  Зласне  це  було  так:  рз^ка  від  плеча  до  ліктя  притиснена  д~- 
корпусу,  корпус  зігнено  й  нахилено  вперед,  і  руку  від  лікт  .  під 
гострим  кутом,  поземо,  обернено  назустріч  одв,ідувачеві ,  Сила  по¬ 
тиску,  ступінь  зігнутости  корпусу  відповідали  Мірі  урОЧиСТССТЧ 
привітання.  г 

Ьув,  одначе,  ще  інший  пест  особливо  приязного  привіту,  пеот 
підкресленої  друпностк,  яка  не  потребує  офіційного  уточнення  по¬ 
тиском,  При  зігнаній  в  лікті  руці,  одхилене  широко  й  одверто  до¬ 
лоня  -  своєрідний  рзгх  щирого  визнання  й  доброзичливої  відданості!, 
тест  завади  гармонізував  з  посмішкою.  Бо  могло  бути  вітання  без 
посмішки,  Потиск  руки  міг  бути  побіпним,  долоня  в'ялою,  байдупою, 
без  м'яз,  зір  відсутній,  обличчя  скуте, 

В  ці  перші  роки  після  революції,  переїхавши  в  Золотоноші  до 
лиєва,  Зеров  редаґував  "Книгаря" ,  Мокливо,  що  Саме  тут  слід  уіге 
було  б  говорити  про  стиль  роботи  Зерова,  про  його  увагу  де  дета- 
лів,  де  дрібне  карбовано  з  однаковою  чіткістю  як  і  печатне,  пер- 
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ший  план  і  задній  виконувано  з  однаково  графічною  крезлепог  рев¬ 
ністю.  З  праці  для  нього  не  було  важливого  й  незначного; все  було 
гідне  праці.  Зеров  ніколи  не  передоручав  роботи  іншим:  усе 
він  робив  сам,  Зін  робив  навіть  те,  що  він  цілком  міг  би  не 
робити.  Контраона  протилежність  стилю  роботи  Мих.Грушевоькегс,я- 
кий  для  себе  лишав  в  роботі  лише  організаційні  моменти, 

Довершенооти  Зеров  прагнув  в  уоьому:  в  роботі  над  зірпек,  в 
еаотругуьанні  олівця,  правці  коректи,  заварці  чаю,  при  виборі 
каракуля  для  коміра  пальта,  або  примірюванні  у  кравця  костюму. 
Однак  він  і  найменше  не  був  педантом  чи  формалютом;  джерелом 
ревности  було  любовно  приотраоне  ставлення  до  всього  довкола. Зе¬ 
ров  розкривав  оебе  в  ентузіязмі. 

По  при  те  вое,  ніщо  не  заважало  йому  ходити'  в  пальті  з  обі¬ 
рваними  кишенями,  -  стиль  Зероза,  однаково  чи  в  ранніх  згадках 
Павла  Зайцева,  чи  моїх,  чи  кожного  з  нао,  до  яких  би  років  ці 
згадки  не  відносилися. 

Число  "Книгаря",  над  яким  в  ті  місяці  працював  Зеров,  було 
останнім,  На  цьому  числі  видання  "Книгаря"  припинилося.  Вмира¬ 
ло  місто,  вмирало  культурне  життя  в  мізті,  вмер..  "Книгар" ,  Ніщо 
більше  не  зв'язувало  Зерова  з  Києвом,  Він  міг  виїхати  на  зело. 

Дуже  характерно,  що  останнє  чиоло  "Книгаря"  присвячено  Ско¬ 
вороді,  Де  випадковий  збіг  обставин,  але  симптоматичний!  .-.Сково- 
рсдинська  тема  отавала  наскріз  нею  темою  української  інтелігенті 
в  першій  половині  2о-х  років.  В  другій  половині  тих  же  років  Іі 
заступила  інша  тема:  Куліш.  Куліш  отав  провідною  ідеологічною  по- 
отаттю  для  середини  2о-х  років.  Але  про  це  треба  говорити  окремо. 


II. 

Місто  вмирало.  Натомість  оживало  зело.  Ще  перед  лютневою  ре¬ 
волюцією  1917  року  українське  село  становило  собою  етнографічну 
маі7'прозчленован7  **а  локальні,  замкнені  в  зобі,  відрубні  "мона¬ 
ди  .  Перехід  од  цієї  "монадної  стадії  роадріблености".  до  освідо- 
млепня  себе  в  цілості,  як  народу,  як  народної  цілости,  а  тоді  до 
свідомооти  себе  як  нації,  не  міг  ставитися  раптом,  або  в  усій 
повноті  завержености.  Потрібний  був  час,  переходові  етапи’,  посе¬ 
редні  стадії,  хронологічна  відстань,  варіянти  новотворів,  випро¬ 
бування,  розвиток,  накопичення  подій,  поглиблення  -процеоїв . 
іо-іо  7  К02н1м  разі,  досвід  трьох,  попередніх  років,  1917,1913  і 
І9ь  не  минув  для  українського  села  даремно.  Була- істотна  різ¬ 
ниця,  не  лише  між  передвоєнним  селом  і  селом,  скажімо,-  літа  17. 
року,  але  й  між  селом  влітку  18  року  й  літа  192о  року.  В  міру 
того,  як  зменшувалавя  пряма  і  безпосередня  залежність  села  від 
міста  й  оел о  дедалі  вое  більше  узалежнювало  себе  од  міста,  тим 
виразніше  прокидалася ' з  селі  свідомість  своєї  самодостатности  ч 
тенденція  до  автаркії, 

Я  не'  маю  можливости  тут  спеціяльно  обговорювати  цю  тему. роз¬ 
повідати  про  різні  варіянти  спроб  села  ствердити  себе  в  своїй  с- 
сібності,  це  лежало  б  поза  пляном  мого  викладу.  Щоб  лишитись  з 
рямках  своєї  теми,  овоїх  "нескляоичних"  Споминів,  я  говоритиму 
тільки  про  школу  й  інтелігенцію,  переяславську  Баришівку  й  ГОУПУ 
неокяясиків,  що  почала  оформлятись,  як  така,  осівши  в  цій  "боло¬ 
тяній  Лукрозі". 

Село  хотіло  мати  свою  школу  й  свою  інтелігенцію,  поставленн 
в  матеріяльну  від  нього  залежність.  Економічно  дужче  па  нашому  е- 
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тапі  від  люта,  воно  вже  не  задовольнялось  народним  учителем  з 
освітою, /  щонайбільше,  вчительоьхої  семінарії.  Воно  хотіло  мати 
в  оебе  на  праці  професорів  університету,  найкращих  педагогів, 


найталановитіших  регентів  і  композиторів,  театральні  трупи,  що 
їх  постановки  конкурували  б  8  театральними  виставами  великих 

МІСТ. 

Отож,  при  згадці  Ю.Клена  про  Мик.  Схмашкевича,  як  про  ди¬ 
ректора  баришівської  новозаснованої ' гімназії,  олід  додати, що  пе¬ 
ред  революціє!  він  був  учителем  гімназії  В.П.Науменка  в  Києві, в 
191В  р.  він' був  директором  департаменту  середніх  шкіл  Міністер¬ 
ства  Ооліти.  В  Баришівці  Зеров  викладав  історію;  І .Д.Білик  -  ма¬ 
тематику;  Грій  Клен,  автор  опоминів,  вміщених  в  **3вені '!,  фран¬ 
цузьку  і  німецьку  мови  в  роки’ 1920-1922,  що  його  в  роки  1922-23 
заступив  автор  цих  споминів, 

"Жили  в  Бариш  івці  багаті  ще  не  розкуркулені  шкіряники"  , 
нотує  Г.Клен,  Які  ненап,  сані  епопеї  ховаютьоя  за  цією  оакральг 
ною  фравою!..  Чинбарська  Барижівка,  -  це  ж  відкриті  двері  в  ба¬ 
роко,  в  український  17  зік,  в  уклад  побуту,  що  ніс  всі  відміни 
господарчих  і  соціальних  традицій,  які  витворювали оя  на  Україні 
протягом  століть. 

Про  що  годилося  б  розповюти  перше?  Про  Зерова  й  Филипови- 
ча,  про  етапи  коноолідації  неоклясичної  групи,  чи-  про  баритів  сь- 
ких  чинбарів?..  Про  вірші  "Камени"  й  студії  Сковороди,  чи  про 
неоподівано  розкриту  архаїку  українського  барона?, ,  Зерови  жили 
у  Фещеніив,  я,  приїхавши  до  Баришівки,  оселивоя  по  сусідстві  з 
школою,  у  Цвиркунів,  Я  боюсь,  що,  коли  читач  натрапить  в  споми¬ 
нах  Грія  Клена  на  рядки,  до  про  "нерозкуркулених  шкіряників*1 
згадується  так:  *'і  на  Великдень  у  них  на  столі  були  самогон, гу¬ 
ски,  ішщки,  шинки,  крашанки;  про  це  столиця  і  мріяти  не  могла'* 
/II, 33/,  т^  в  нього  складеться  вовоїм  невірне  уявлення. Так  лег¬ 
ко  проминути  олово  "Великдень"  і  лишились  під  враженням:  "інди¬ 
ки,  лишки,  гуски!"  Чорні  житні  пироги  з  гіркокислою  калиною  бу¬ 
ли  овятковою  стравою  в  великі  свята  у  "нерозкуркулених"  Цвирку¬ 
нів!  Признаюсь,  я  виковирював  з  тіста  ті  тверді,  недопечені  тве¬ 
рді  ягоди  й  потайки  викидав  їх  геть,  а  важке  тісто  їв,  не  відчу¬ 
ваючи,  що  воно  святкове  й  в  вамо_жній  родині  Цвиркунів  означає 
для  її  членіз  привабливу  принаду  урочистого  святкового  дня. 

Так,  справді,  на  Великдень  кололи  кабана  і  їли  шинку,  але 
це  було  раз  на  рік,  бо  раз  на  рік  був  Великдень,  і  сало  від  то¬ 
го  заколотого  на  Великдень  кабана  повинно  було  вистачити  аж  да¬ 
леко  за  Покрови.  Ні.,  життя  в  Баришівці  не  було  розкішне; воно  бу¬ 
ло  не^ голодне,  але  просте,  суворе,  сповнене  праці. 

і), Клен  назвав  Баришівку  "провінціяльним  містом!"  Поети  ла¬ 
дні  перебільшувати;  прозаїкам  доводиться  в  "поезію"  вносити 
"правду".  Ьаришівка  не  була  містом.  Це  було  містечко,  районовий 
центр,  волость,  велике  козацьке  старовинне  село.  Мешканці  Еари- 
шівки  пиоаяіїсь  козаками,  -  номенклятура  людности  в  Полтавщині  , 
успадкована  від  колишнього  поділу  на  полки! 

"Благовіщення  отрунке  бароко",  "нежданий  гість  з  отаровини" 
уточнювало  зоровий  образ  традиціоналізму,  Гострий  кислий  пах 
відходів  з  численних  барижівських,  більших  і  менших  чинбарень, 
що  носив оя  в  повітрі,  вказував  на  промислове  обличчя  містечка. 

Як  барочна  церква  Благовіщення,  так  і  чинбарський  промисл  бари- 
шівчан  засвідчували,  що  з  17  віку  тут  змінилося  небагато,.  Інер¬ 
ція  віків  затримувала  цеховий  лад,  за  якого  окреме  село  було  о- 
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кремим  цехом.  Баришівчани  були  чинбарями,  д ехтярі б ці  .  г анчарами. 
Розчленування  промислів  відповідало  осібності  окремих  сіл. 

Я  говжрю  тут  пр*  "17  вік”  і  "бароко".  Азія  тут  потрібне  .  у- 
точнення.  Друга  половина  1 о-х  роки  пройшла  гад  знаком  ззхоплен 
ня  бароквм.  Том  грабарівської  "Історії  мистецтв",  малюнки  ГЛу- 
комського  в  репродукціях  листівок  "Община  св. Євгенії",  Нарбутіз 
ські  барочні  стилізації, • зроблена  ним  обгортка  "Нашого  минуло¬ 
го",'  студії  й  доповіді  ф,  Ернста,  Вс.Зуммера,  Жульгина,  Яалов- 
ського,  Жураковоького,  читані  в  семінарі  проф.Г. Пав луцького, до¬ 
вгі  мандрівки  по  Печорську  й  Подолі  в  розшуках  барочних  пам'я¬ 
ток,  -  були  :виявами  цього  культу.  Але  в  сприйнятті  барока  ні¬ 
хто  з  нас  не  перестужав  за  рямки  естетичного  переживання  архі¬ 
тектурних  пам'яток.  Ми  сприймали  бароко>  як  абстраговану  >орму 
архітектури.  До  розуміння  барона  ми. йшли  від  Бельфлінового  "Ре¬ 
несансу  й  барока",  до  в  ті  роки  вийшов,  в  перекладі  на  російську 
мову. 

Бароко  було "для  нас  виключно  архітектурою.  Ми  евикяи  роз¬ 
глядати  його  з  -переднього  фасаду.  Ми  вчилися  бачити  його  в  уро¬ 
чистій  і  мальовничій  пишноті .  Поняття  про  бароко  пов'язувалося 
для  нао  з  уявленням  про  столичне,  великоміське  бароко.  Софія  , 
перебудована  Петром  Могилою,  межигірський  Спао,  Мазепиноький 
Микола,  білий  мережаний  сон  воріт  Рафаїла  Заб<'роьського  репре¬ 
зентували  для. нао  мистецький  образ  "українського  барока"  полко¬ 
вницьких,  митрополичих  і  гетьманських  фундацій.  Ми  ігнорували  те, 
до  не  було  "чистою  формою". 

Переїзд  до  Дарипівки  став  для  кожного  8  нас  поворотом  до 
старовини,  втіленої  в  сучасність,  3  країни  "естетичних  пережи¬ 
вань  форми"  ми  потрапляли  в  країну  реальної  здійснености,  "  де 
життя  виступало  в  усій,  аморфній  і  терпкій  наготі  елементарного. 
Ми  входили  -  краде  сказати:  примушені  були  обставинами  ввійти! - 
в  минуле  не  через  муровану  браму  Заборовського,  а  через  задні 
двері.  Но  з  фаоаду,  а  з  бічного  входу.  . 

Досі  ми  знали,  старшинське  бароко,  тепер  посполіте, козаць¬ 
ко-ремісниче.  Не  мрію,  втілену *в  камінь  мурів,  а  сувору  щоденну 
працю.  Ми  оберталися  в  середовищі  людей,  що  були  такими  самими", 
як  1  1Х  прадіди  Зоо  років  тому  в  17  от.  Баришівка  в  недоторка¬ 
ній  чистоті  зберігала  всі  відміни  віку. 

Відміни,  певне,  були,  але  вони  були  неістотні.  Сини  Цвирку- 
на,  що  в  Барилівці  я  оселився  в  нього,  не  вчилися  в  Києво-Моги- 
ляноькій  Академії,  хоч  подібний  варіянт  і  не  був,  зрештою,  ви¬ 
ключений.  З  двох  старших  синів  -  один  служив  телеграфістом  '  на 
залізниці,  а  другий  закінчив  переяславське  реальне  училище.  За¬ 
мість  реторикк  й  філософії,  він  студіював  диференційне  чиолення 
и,  замість  підрясника  та_  скуфейки,  носив  чорну  блюзу,  підпере¬ 
зану  ремнем  з  бляхою  й  літератми  на  ній  "ЇЇ.Р.У,",  і  фуражку  3 
жовтим  кантом.  Була  війна.  Скінчивши  реальну  школу,  замість 
«ступити  до  політехніки  і  . стати  інженером,  він  потрапив. до  шко* 
ли  прапорщиків;  звідти  на  фронт,  •  з  фронту  "імперіалістичної" 
віііни  на  фронти  "громадянської" а  тоді  в  емі Грацію .  -Ш,о  сталося 
з  другим,  тим,  до  працював  телеграфістом  на  залівниці,  я  не  при- 
гадув,  вдається,  що  він  зазнав-  долі  .свого  брата.  Старна  донька- 
краоуня  -  була  замужем  за  .місцевим,  баришів ським  чинбарем,  бага¬ 
тим  Артюхом.  При  батьках  лишилися  три  хлопці  й  м$ла  дівчинка  , .’ 
до  ОірцАала,  співала  Й  вчила  напам'ять  тичиноький  віршик  "Осінь" 
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Він  подобався  їй;  Зона  з  дня  в  день  повторювала  його  й  пробувала 
його  наспівувати. 

Грій  Клен  наводить  вірш  Зерова  з  описом  Ба'рижівки  й  бари¬ 
ші  вчан.  Після  згадки  про  "Благовіщення  струнке  бароко"  далі  Зе- 
ров  описує:  "А  навколо,  де  не  візьме  око,  -  купи  давніх  і  тісних 
домів,  і  невидимо  солом'яних  дахів;  тут  живуть  ...  хазяї  поважні 
та  круті,  гаманці  набиті  та  .товсті, -в  тих  хатинаЬс  пироги  та  пе¬ 
чені;  а  дід. свято  -  морем  -  самогон,"  Узагальнення  завжди  лиша¬ 
ється  узагальненням  і  "ліценція  поетіка"  правом  поєтаГ».'  Про  пи¬ 
роги  я  вже  .згадував,  щодо  Самогону  "сам*огонна  тема"  -  -сг^еціяльна 
тема  поч-,  2с «  років;  про  неї  треба  було:'  б  говорити  окремо, 3  кож¬ 
нім  разі  у  Цвиркунів  "моря"  самогону  не  (було  ні  в  будні >  ані  -в 
свята,  лиівтя  було  сутужне  й  ощадне  і  добробут,  був  придбаний  упер¬ 
тою  й  невсипучою  працею.  .  4 

Німці  працюють  регулярно,  неквапливо;  наші:  або  не  працюють 
зовсім,  аю  "з  надривом".  Двиркун  працював  з  надривом,  до  цілко¬ 
витого  оамозаперечення,.  забуття  себе  доходячи.  Худорлявий,  се¬ 
реднього  росту,  з  розтріпаною  борідко^,  з  червоними  від  постійної 
безсонної  нічної  роботи,  очима,  Цвиркун  був  неказистий,  але  "би- 
тиоя  з ■ аинами  навкулачки",  за  довільною  стилізацією  17  віку  у 
письменника,  він  це  став  би.  Для  цього  він  був  надто  "поважний"  і 
крутий".  Так,  це  сказано  у  поета  влучно,  Я  не^назвав  би  Цвиркуна 
в  родинній  об станові  суворим  "отцем  фамілії" . "Його  родинна  "кру¬ 
тість"  була  господарчою  крутістю,  дисциплінованістю  труду,  що' не 
знав  перебоїв.  Увю  працю  виконувано  силами  членів  родини*,  щадних 
наймитів  у  Цвиркунів  не  було.  Усе  робили  самі.  І,  насамперед, ба¬ 
тько,  Цвиркун  мав  хоч  і  небагато  землі,  але  мав,  У  кожнім'  разі 
він  мав  її  стільки,  що  міг  впоратися  з  нею  власними  руками. Сіль¬ 
ське  господарство  не  було  основою  родинної’  и економії"  Цвиркунів. 
Густа  заселеність,  поліський  болотяний  ляндАафт,  бідні  Грунтй 
зробили  з  хлібороботва  додаток  до  хатнього  промислу.  Тимто  хлібо¬ 
роби,  що  не  були  ремісники,  були  бідні;  хлібороби-ремісники  були 
заможні .  ' 

За  віковою „баришівоькою  традицією,  що  ще  до  козацьких  часів 
сходила,  Цвиркун  був  рівночасно  хлібороб  і  ремісник»  Саме  чинбар, 
лшбарював,  купуваі  шкіри  й  чинив.  З  вичинених  шкір  шив  чоботи  . 
Був  швець.  Чинбарство  з’єднував  з  шевством»  В  неділю  він  ніс  по¬ 
шиті  за  тиждень  чоботи  на  базар,  Вийшовши  купити  ->на  базар  щось 
сугубо  елементарне*,  часнику  або  гарбузового  насіння,  я  бачив  мо¬ 
го  господарі,  як  він,  обвішаний  чобітьми,  стііяв  на  широкому  піс¬ 
ковитому  майдані  в  гурті  інших  баришівських  чинбарів' і  шевців; 
пара  або  дві  чобіт  висіла  йому  через  плече  і  ще  пара  на  руці, 

У  дворі  в  Цвиркунів,  коло  ґанку  хати,  росла  яблуня.  Під  на¬ 
вісом  стояли  ґринджоли  з  різьбленою  спинкою  й  лежали  мережані  я- 
рма.  Воли,  висунувши  з  повітки  морди,  з  лагідним  і  велйкодухим 
покоєм  жували  свою  жвачку.  У  ці  баламутні  роки  господарі  в  себе 
а  господарстві  тримали,  щоб  уникнути  реквізицій,  не  коней, а  в  о-  • 
лів.  Частіше  навіть  воликів. 

За  парканом  був  сад.  Влаоне  жаден  не  сад,  а  та  частина  са- 
дион,  дє  на  болотяному  кочлуватом у  ґрунті  росло  кілька  кущів  ка¬ 
лини  я  підносились  вгору,  як  храмові  колони,  високі  стовбури  гі- 
ляотих  яворів.  Крі$ь  темні  стовбури  дерев  білів  збитий  з  сосно¬ 
вих  дощок  оарайчик.  На  дошках  жовкли  тонкі  янтареві  смужки  збіг¬ 
лої  живиці.  В  великому  залізному  казані,  в  розчині  дубозого  екс¬ 
тракту,  кисли  блідаво  сині,,  вкриті  слиззю,  шкіри.  Запнувшись  ши- 
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роким  брунатним  фартухом,  господар  зчищав  з  шкіри  пліву  й  руду 
шерсть.  В  роботі  йому,  звичайно,  допомагав  Володька,  12-літній 
хлопчик,  з  правильними  і  гарними  рисами  ясного  обличчя,  до  ни¬ 
ми  він  скидався  на  маму.  Почернені  шкіри,  нагадуючи  .розтятих 
черепах,  сушилися  в  дворі  на  дошках,  притулених  до  стіни  хати. 

Хліборобству  й  чинбарству,  роботі  по-за  хатою,  був  уділе¬ 
ний  день,  на  шевство  припадали  вечір  і  ніч,  Ю.Клен  в  своїх  спо¬ 
минах  згадує,  що  Варишівці  "замість  каганців  були  прекрасні 
нафтові  лямпи,  такі  знайомі  нам  з  наших  щасливих  дитячих  днів" 
/11.0*38/.  Вони  були  і  в  Цвиркунів,  але  вони  висіли  в  тих  кім¬ 
натах,  де  не  жили.  Там,  де  жили,  світили  маленьвсу  лямлу,  з  за¬ 
копченим  склом,  що  вже  лопнуло,  <1  було  заліплене  папірцем.  При 
цьому  жовтуватому  похмурому  овітлі  лямпочки,  що  блимала  й  коп¬ 
тила,  в  довгі  осінні  Й  зимові  вечори  господар  жив  чоботи. 

Тонка  стінка  відокремлювала  моє  ліжко  в  кімнаті,  де  я  меш¬ 
кав,  од  кута  кухні,  де,  сидячи  на  низенькому  стільці  біля  ма¬ 
ленького  столика  з  шевським  приладдям,  працював  Цвиркун.В  по¬ 
рожній  нудьзі  містечка  я  лягав  спати  рано.  Я  прокидався  і  чув, 
що  господар  працював  У  Я  ваоипаз  знов  під  ритмічний  гуркіт  у- 
дарів  молотка  зб  шкірі,  і  знов  прокидався,  і  була  вже  глуха 
темна  пізня  ніч,  все  спало,  вузенька  смужка  світла  перетинала 
стелю,  ообаки  гавкали  десь  на  селі,  а  господар  усе  ще  старанно 
вистукував,  забиваючи  цвяшки  в  підошву.  Я  думав  про  св^є  "мар- 
нотраветво  часу,  про  те,  скільки  можна  б  було  зробити,  якщо  б 
працювати  над  книгами  й  рукописами  з  тією  ж  уперлою  ревністю, 
як  це  робив  господар!..  Признаюсь:  я  заздрив! 

На  відпочинок  господар  даваз  собі  лише  кілька' годин,  три- 
чотири.  Уже  десь  о  4-5-1Й  годині  ранку  стук  молотка,  почутий 
крізь  млосну  оболонку  сну,  стверджував,  що  трудовий  день  в  ро¬ 
дині  Цвиркунів  почався.  /  , 

Д1М  У  Цвиркунів  уже  не  був  "давньою  і  тісною"  хатою, а 
був  побудований  на  модерний,  міський  зразок,  з  кількома  кімна¬ 
тами,  дерев'яною  підлогою,  дверима,  покарбованими, білою  фарбою, 
та  зеленим  бляшаним  дахом,  але  родина,  як  і  давщ.ше,  містилась 
у  одній  хаті,  в  кухні.  Дітям  або  стелили  с^оЯому  долі,  або, коли 
було  холодніше,  вони  спали  на  печі  в  просі.  Тосподпня  ^пала  на 
лежанці.  Господар  і  старший  н  оинів  клалися  на  лавці и  в’кризаю- 
чись  кожухом.  < 

Садиба  Цвиркунів  безпосередньо,  паркан  до  паркану,  приля¬ 
гала  до  садиби  шкбли.  Масивне  бруковане  шосе  ішло  тут"  від  стан- 
ци  до  адміністративного  центру  містечка. 

Зерови  жили  осторонь.  Вонижцли  в  західній  затишній  части¬ 
ні  Ьаришівки,  винаймаючи  хату  у  фещенків.  Фещенківський  дім. 

пп г\ґ>т  /'с-готг  Н-  -  - ^  * 


просторий,  брут 
пагорку.  Пере  т 


ю-рудий,  на  високому  фундаменті,  стояв  на 
-  *  г,  — геніла, поросла  травою  з  кущами  бузка, галявина, 

з  одного  боку  дому  чорнів  густий,  традиційно  вишневий  садок,  а 
з  другого  був  двір,  сараї  й  повітки.  Глухий  сірий  паркан  е  во¬ 
ротами  й  фірткою  відокремлював  садибу  від  вулиці.  Палісадник, 
лавочки  коло  фірткі^,  налузане  лупіпіння  й  глибокими  коліями  пе¬ 
рерізана  калюжа  на  шляху  уточнювали  прорінціяльний  характер 
локального  ляндшЯфту.  > 

Але  до  Зерових  через  фіртку  вулицею  не  ходили.  До  них  хо¬ 
дили  знизу,  з  низини,'- де  в  ярку  під  нагорбком  онив  яерухоний, 
затягнений  зеленою  цвіллю  болотяний  ставок,  3  ґаґаканням  плю— 


Стор.  5 о .  Рідне  Слово 


скали«я  в  бслотці  гуеи.  Широїсронні  дереБа  з  чорними  гніздами  о- 
мели,  тяглися  вздовж  старого,  з  крихких  жердин  збитого, замшило- 

•  го  парканчика.  Ішли  до  Зероьих  стежкою,  протоптаною  на  городі 
по  краю,  бологця.  Нею  сходили  вгору  на  пагорбок,  проходили  дво¬ 
ром  і  оходинками  ґанку  входили  до  критих  сіней.  Діжки  е  водою  , 
бляшані  ведра,  жлукта,  мішо**  з  .  картоплею  визначали  тут,  як  і 
окрівь  усталений  стандарт  обстанови  всіх  таких  лередпокоєвих 
сіней. 

Наріжжя,  ч о? иров іконна  кімната,  що  в  ній  мешкали  у  Фєщен- 
ків  Зерови,  була  чимала,  широка  й  низькувата.  Такі  бували  ко¬ 
лись  залі  в  панських  аб.о  попівських  старосвітських  будинках, 
Стіл, за  яким  працював  письменник,  полум'янів  червоними  фарбами 
плахти.  Стіл  цей  був  єдиною  барвистою  плямою  в  знебарвленій  су¬ 
тінками  кімнаті;  все  інше  лишалось  поглиненим  присмерками:  по¬ 
ставлені  коло  стіни  ліжка,  невинесена  з  хати  хазяйська  скриня, 
шафи,  кухонний  столик  і  виступ  біленої  вапном  груби. 

Але  ж  я  не  пишу  споминів  ні  про  їаришівку,  ні  про  Зерова.Я 
просто  роілю  нотатки  до  спогадів  Юрія  Клена,  пишу  "з  приводу"  і 
це  примушує  мене  дотримуватись  авторового  тексту.  "З"  Баришівці 
я  познайомився  з  Зеровим",-  відзначає  Е.Клен:  "Спільні  поетичні 
інтереси  швидко  зблизили  мене  з  ним...  Часами  Зеров  вечорами  чи¬ 
так  мені  вірші,  українські,  російські,  польські,  або  свої  пере¬ 
клади  з  римських  поетів"  /іі.с.ЗЗ/.  Істотні  довідки.  Вони  якнай¬ 
точніше  ілюотрують  початковий  етап  творен.тя  групи  нєокляоикіе  в 
Баришівці.  У  Києві  вона  ще  не  існувала.  Вона  склалася  в  Баришів¬ 
ці,  -  і  це  історики  нашої  літератури  повинні  взяти  до  уваги. 

Істерики  літератури  і  критики,  що  звикли  мислити  літера¬ 
турний  процес  естанніх  Десятиліть  виключно  в  органічних  формах, 
пов'язуючи  йего  з  формальною  усталеністю  організацій  помиля-’ 
ютьея,  коли  уявляють  собі  групу  "неоклясиків",  як  літературну 
організацію.  На  жаль,  в  цьому  їх  важко  переконати,  я  пригадую 
собі  розмову  в  Жвайнфурті  в  торічний  зимовий  вечір,  коли  ми"  при¬ 
їхали  улаштувати  тут  читання  св^їх  творів,  сиділи" в  теплій, доб¬ 
ре  напаленій  кімнаті  голови  табору  і • темна  ніч  стерегла  єа  вік¬ 
ном  синій  зимовий  спокій.  Л  переглядав  післямову  до  мурівського 
видання  Кленовог*  "Попелу  імперій".  Звертаючись  до  автора  після¬ 
мови,  який  з  чернетці  своєї  статті  згадував  про  організацію  і 
про  сходини  неоклясиків,  що  в  них,  мовляв,  брав  участь  Юрій 
Клен,  я  запротестував.  Мені  щастило:  я  мав  слупну  нагоду  посла¬ 
тись  на  присутнього  тут  І-. Клена,  кк  прямог'Ь  свідка.  "Ствердіть, 
судь  ласка,  О.Ф-че,  попросив  я  його,  що  жадних  сходин  не  було!" 

,  так,  згодився  Клен,  жадних  сходин  не  було!" 

„  Їв-К/  ніколи  ніяких  "сходин"  неоклясиків  не  було.  Не  було 
т^1ТЯ0ИТІН0Ї  °Рган^^1ї"‘  було  статуту,  зборів,  засідань  , 
І°10К0ЛХ2’  пРеаиД1ї  й  секретаріяту ,  Не  можна  було  вступити  до 
_л  а,!У  організації,  як  не  можна  одчинити  одчинені  двері,  іхадноз 

п  и  V  V*  І  У  н*  взгло-  Б  у  л  а  д  р  у  ж  б  а  і  п  о  в  г. 
тгл^ч-.о  ?  5  „  Уло  нічого  і  н  ж  о  г  о  .  Зан'язугалаоь 
і  я  внутрішньої  близькости  народжувалася  одністі..  Ще  із 

Рп^\2?ЧаЛ,10Ь  оп1і:пРаДя  й  приятелювання-  3  ер  два  й  Филиловкча. 

5 ° 1усО  перекреслились  життєві  шляхи  Ю. Клена  й  Зерова.  Року 

*  іо оч'  ьолвю  Д.?Л1  опинився  в  Баришівці-,  3  поворотом  до  Києва 
р.і^РЗ  і  е  переїпдом  восени  того  року  Рильського  з  Романівни- 
зав  яяала#я  наша  дружба  б  ним.  Дещо  піеніше  приїхав  б  Кам’янця 
мих *Дрпй-*Хмара *  3  дим  коло  було  завершене. 
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З  чого  починається  дружба?  Де  її  межі?  Що  її  підтримує? 
Як  вгасає  палання  дружби? Трактат  про  "неокляоиків"  бус"  би 
трактатом  про  дружбу.  Зсякий-  інший  виклад  був  би  хибний*,. 
Але  кожна  дружба  має  спої  підміни.  Дружби  бувають  рівні ,У  ко¬ 
жного  і  "неокласичному"  колі  вони  були  свої.  Чи  могло  бути 
інакше?  Були  дружіи  периферійні.  Інші  означали  суцільніоть 
близькооти . 

Про  кожну  з  дружб  треба  бул обговорити  окремо.  Одна 

була  дружба  Зерова  й  Рильського  і  інша  наша  з  ним.  Немає  фо¬ 
рмальних  дружб.  Не  можна  вступити  в  дружбу,  як  вступають  до 
організації,  подашчи  заяву,  б  палання  дружби,  але  воно  воже 
згаснути.  Павло  Филипович  був  завжди  однаково  приязний  р  ко¬ 
жним,  Е  його  приязні  не  було  ні  "більше",  ні  "менше" .Він  був 
ьідданий,  але  відданість  його  не  підносилась  ні  занепадала. В 
своє  приятелювання  він  вкладав  щирість,  але  не  пристрасть ,Д6 
Рильського  він  ставився  так  само,  як  і  до  Драй-Хмари,  з  яким 
він  був  шкільним  товаришем  по"Колеґ'ії  Павла  Галагана",  де  во¬ 
ни  вчилися  разом.  Можна  шкодувати,  що  саме  про  це  Юрій  Клен 
розповів  найменш?  і  пінне  розкрив  тієї  "мітолегими"  дружби, 
що  з^неї  народилася"філософема"  течії,  що  стала  основною  їв 
українській  поезії  останнього  25-ліття! 

/Далі  буде/. 


ІВАН  БАГРЯНИЙ 

ЛІРИЧНИЙ  ЕТРД 

$  *  *  * 

Гукйє  вечір  з  радісних  низин, 

Хлюпощеться  і  бризкає  водою. 

І  скачуть  луни  "в  довгої  лози",  г 
І  йдуть  дуби  рясною  чередою 
Туди , . ,  Туди  ... 

Понурі  та  старі 
По.сходились  до  соняшної  брами,. 

Посходились  на  віче  угорі 
І  слухають,  як  в  далях  дзвонарі 
Читають  звіт. 

•  Вислухують.  Чубами 
Похитують.  'Мовляв:  -  "Були  діла, 
вули, були . , ,Та  ще  не  мало  й  буде. 
Даремно  там,  де  ніч  отара  пройшла, 
будуть  чиїсь  зухвалі  перегуди. 

Дарма-дарма  наймають  там  музик,  - 
І  знову  вдіймуться-  "півні"  з  чиєїсь  хати... 
Осотом  поросте  і  біль  і  серця  крик • • • 

т  *  4  *  . 

-  •  •  і  в*е  ПР°  1нліе  Д*Д  чесатиме  язик. 

Як  буде  .  ,  . 

«нучата  •••• 

колихати" , 
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Вір  і  наол^дуй.  Учневі  негоже 
не  шанувати  визнаних  взірціє, 
бо  хто  ж  твоїй  науці  допоможе 
на  певний  шлях  ступити  з  ма¬ 
нівців? 

’  6  ЛІлужник 


Чергова  конференція  Об'єднання  українських  письменників  МУР, 
присвячена  питанням  літературної  критики,  відбулася  4-6. жовтня  1946 
у  Байройті  /Леопольдказерне/  в  надзвичайно  напруженій  атмоофері,  до 
була  зумовлена  як  суто-літературною  ситуацією,  так  і  ширшою  -  за- 
гальногромадського  характеру.  Проте  на  цьому  останььому  не  зупиня¬ 
тимемось  тут»  бо  відповідний  антаґонізм  протягом  самої  конференції 
майже  не  виринав  на  поверхню  -  головним  чином, через  завзято  обстою¬ 
ване  головою  Правління  МУРу  Уласом  С  а._м  ч  у  к  о  м  і  послідовно 
зреалізоване  президією  рішення  Правління  обмежити  роботу  даної  кон¬ 
ференції  її  безпосереднім  завданням  -  висвітленням  актуальних  літе¬ 
ратурно-критичних  проблем.  З  другого  боку,  громадська  сторона  спра¬ 
ви  насьогодні  вже  достатньою  мірою  відома  широким  читацьким  колам  - 
Див,  відкритий  ласт  десятьох  письменників  до  Правління  МУРу  /  Укра¬ 
їнські  Вісті, ч. 37/47  від  26,9.1946/  і  відповідну  резолюцію  Правлін¬ 
ня  МУРу  /Українські  Вісті,  ч.4о/5о  від  18,1  о, 1946/, 

До  ж  до  конфлікту  в  площині  власне  літературній,  то  до  нього 
причинилась  була  вельми  дискусійна  позиція  щодо  оцінки  сучасного 
літературного  стану  й  процесу,  зайнята  літературно-критичним  прово¬ 
дом  МУРу  на  попередніх  конференціях  /в  Ашафоенбурзі,  в  грудні  1945, 
і’ в  Авг'сбурз^в  лютому  1946/  і  здійснювана  далі  в  численних  друко¬ 
ваних  виступах  Ю, Жереха,  Ю. Косача,  І .Костецького,  В, Бера.  Виразна 
орієнтація  цього  пиеш енницького  угрупування  /що  його  можна  більш- 
менш  умовно  визначити  як  літературно-критичний  провід  МУРу/  на  екс¬ 
пресіонізм,  досить  парадоксально  скомбінований  з  поновленням  основ¬ 
них  літературних  принципів  ВАПНІТЕ  /Б, Подоляк,  І .Багряний/  та  з  про¬ 
блематичними  шуканнями  "національно-органічного” стилю,  в  ролі  бу¬ 
цімто  провідної  лінії  літературного  процесу  -  все  це  викликало  гос¬ 
тру  опозицію  з  боку  неокласичної  течії  в  нашому  сьогоднішньому  пи¬ 
сьменстві,  фіксовану  за  останніх  місяців  у  статтях  В.Державила  /  в 
1-му  і  2-му  Науково-літературознавчому  збірнику  "Спасання” ,  в  2-му 
збірнику • "МУР"  і  в- 2-му  числі  "Заграви”/,  Ю. Клена  /в  3-4  числі  "Зва¬ 
на  /  і  С.Г,  /в  4-5  числі  "Світання"/,  Очевидна  перевага  неоклясиків 
у  галузі  конкретної  мистецької  творчости  -  принаймні,  віршованої 
засвідчена  за  останнього  часу  друкованими  і  недрукованими  /але  вже 
багато  кому  відомими  в  літературних  колах/  уривками  з  епопеї  Ю, Кле¬ 
на  "Попіл  імперій”  і  збіркою  поезій  М.Ореста  "Душа  і  доля”  -  не  ли¬ 
же  поставили  питання  про  ревізію  експресі оністично-ваплітянських 
концепцій  літературно-критичного  проводу  МУРу  на  порядк  денний 


1/  Не  поділяючи  деяких  думок  Шан.  Автора, жміотимо  цю  статтю  Ь  поряд¬ 
ку  дискусії.  Редакція. 
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/тим  паче,  що  векселі,  видані  ним  під  творення  "літератури  високо¬ 
го  стилю  й  світового  ранґу"  в  галузі  мистецької  прози,  виправдують¬ 
ся  пски-що  надто  скромними  темпами/,  а  й  внесла  помітний  різнобій 
воередину  того  проводу:  Ю. Косач  виступив  з  гостро  неґативною  оцін¬ 
кою  "Попелу^  імперій"  в  своїй  рецензії  під  заголовком  "Попіл  ідилій" 
/Чао,  Ч.21/35  від  1.6.1946/  і  в  дальших  сбоїх  друкованих  виступах 
чи  не  скрізь  демонстрував  своє  вороже  ставлення  до  творчозти  С. Кле¬ 
на  і  до  неоклясицязму  в  цілому,  тимчасом  як  інші  /насамперед,! .Же¬ 
рех/  виявили  схильність  визнати  творчість  Е). Клена  і  М.Среста  в  пер¬ 
сональному  порядку,  не  визнаючи  їх,  разом  з  тим,  за  неокляоиків, 
тобто  обстоюючи,  буцімто  неоклясичний  стиль  тими  поетами  пасьогод-  • 
ні  "переборено",  і  припускаючись  навіть  таких  епатантних  парадок¬ 
сів,  як  от  твердження,  буцімто  неоклясицизму,  як  "вавершеної, крис- • 
талізованої  в  собі  течії",  взагалі  не  існувало  /погодити  цю  тезу 
з  закликами  "ргетрощити"неоклясицизм  у  сьогодніїшьому  письменстві 
можна  хіба  що  за  допомогою  улюбленої  І. Шерехом  і  3. Бером  діялекти- 
ки/. 

З  другого  боку,  надзвичайно  поблажливе  -  щоб  не  сказати  гір- 
ше  -  ставлення'  авторитетних  літературних  критиків  МУРу  до  довгої 
серії  малокваліфіковааих  і  примітивних,  з  літературного  погляду, 
письменників  викликало  природне  незадоволення  так  поміж  літератур¬ 
них,  як  і  поміж  ширших  читацьких  кіл,  яких  жадна  діялектика  не  пе¬ 
реконає  в  "геніяльності"  творів,  безпосередньо  сміхотворних  1  явно 
позбавлених  тієї  рафінованости,  яка  дозволила  б  зарахувати ' їх  до 
літератури  "для  обраних",  ■  ширшому  читацтву  неприступної.  Не  дкео, 
що  певна  академічна  група,  що  співчуває  клясицизмові  і  справедливо 
обурюється  з  безвідповідального  рекламування  деяких  авторів  і  тем, 
вис£У?™ла,м~  1  виступатиме  далі  -  під  іронічною  подобою  видавницт¬ 
ва  КУЛО  /"Культурно-Літературне  Об'єднання"/  з  гострими  літератур¬ 
ними  пародіями  та  Гротесками  -  не  без  успіху,  наскільки  можна  су¬ 
дити  з  крайньої  роздратогапости  згаданих  літературно-критичних  ав¬ 
торитетів,  що  їм  ті  пародії,  очевидна  річ,  добре  дошкулили. 

Отже,  найактуальнішого  дискусійного  матеріялу  нагромадилось 
надто  багато,  і  можна  було  сподіватись  Яатастрофального  зудару  не¬ 
примиренних  опіній.  Що  цього  не  відбулось,  що  МУР  не  розбився  фор¬ 
мально  і  що  дебати  пройшли  своїм  порядком,  в  атмосфері  напруженій, 
проте  стриманій  і  коректній,  -  це  завдячуємо,  в  першу  чергу/  при¬ 
сутності  і  самій  вже  постаті  Крія  Клена  ,яког о  літературний  а- 
вторитет  і  особистий  такт  весь  час  спонукав  учасників  конференції 
обмежуватись  в  основному  деклярацією  власних  поглядів,  не  заглиб¬ 
люючись  у  безперспективну  полеміку  між  напрямками,  що  принципово 

розуміють  сутність,  завдання  і  специфічні  засоби  літе¬ 
ратурного  мистецтва. 


2. 

Після  цього  попереднього  висвітлення  основних  розходжень, кон¬ 
че  потрібного  ДЛЯ  розуміння  СЬОГОДНІШНЬОЇ  ситуації  в  МУРІ,  перехо¬ 
димо  до  огляду  окремих  виступів  з  їх  хронологічному  порядку. 

Вступне  слово  У.  С  а  м  ч  у  к  а  /вже  згадане  вище/  і  простора 
доповідь  проф ,Б , Подоляка  "Сучасна  українська  літературна  критика 
на  еміграції  багато  кого  небезпідставно  розчарували  майже  цілко¬ 
витою  відсутністю  чогонебудь  істотно  нового,  в  порівнянні  відпо¬ 
відними  виступами  на  попередніх  конференціях.  Подавши  ретроспектив¬ 
ний  огляд  головних  ідеологічних  "'очі й  в  української  ’г' тературній 
критиці  19-2о  вв.  і  іоркпувшись  аж  сімох  основних,  на  його  думку  , 
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літературно-критичних  проблем  /1.  літературна  спадщина,  2.  нео- 
клясицизм,  3.  сучасні  прямування  й  стилі,  4,  велика  література, 
5.  поет  і  натовп,  6.  поет  і  суспільство,  7.  критика  "літератур¬ 
ної  молоді"/,  Б. Подоляк  по  суті  лишився' на  тих  самих  позиціях 
хвильовиотського  "активного  романтизму",  які  він  пропаґував  і 
раніше,  Історичне  існування  неоклясицизму  він,  протилежно  до  Г . 
Жереха,  визнав,  проте  вважає  за  потрібне»  "переборювати  "  його 
на  сьогодні.  Це  робить  честь  його  непохитній  консеквентнооті , а- 
ле  не  залишає  жадного  ґрунту  для  взаєморозуміння  між  ваплітян- 
ською  частиною  ШРу  і  тією,  що  оцкює  власне  мистецьку  спадщину 
М.Хвильового  як  дуже  сумнівну,  а  з  публіцистично-критичної  його 
діяльности  беззастережно  акцептує  саму  лише  від¬ 
носну  прихильність  до  київських  неоклясиків  /адже  й  славетне 
гасло  "геть  від  Москви"  означало  в  устах  партійця  М.Хвильового 
-  "геть  від  московського  комунізму,  плекаймо  свій  власний"/. 

Цілком  академічна  доповідь  проф .Л .Білецького  "Критика  і 
письменник"  становила  скорше  окремий  розділ  із  теорії  літерату¬ 
ри,  ніж  відповідь  на  ці  принципові  і  непринципові  розходження, 
що  внеможливлюють  для  Об'єднання  українських  письменників  МУР 
бути  чимсь  іншим  як  парлямзнтом  літературних  опіній.  Нарікання 
на  суб'єктивність  нашої  сьогоднішньої  криФики  і  визначення  пе¬ 
редумов  об' ективнссти  не  може  безпосередньо  впливати  на  авдито- 
рію,  що  в  ній  кожна  течія  самі  лиже  свої  критичні  оцінки  вважає 
за  нбвідмінні .  Подані  в  доповіді  науково-цінні  міркування  з  про¬ 
блеми  внутрішньої  форми  та  з  історії  тієї  проблеми  навряд  чи  на¬ 
даються  до  пов'язання  з  сьогоднішніми  літературнокритичними  ан- 
тиноміями,  як  і  взагалі  доповідач  надто  мало  узгляднив  той  про¬ 
стий  факт,  до  літературна  критика  є  не  що  інше  як  юторід  й  те¬ 
орія  п  о  т  о-ч  н  о  ї  літератури. 

Доповідь  Ю,  Косача  "Історична  белетристика  і  стано¬ 
вище  критики"  мала  формулювати,  чого  саме  доповідач,  як  автор 
історичних  романіз,  новель,  драм  бажав  й  чекає  від  сьогоднішньої 
літературної  критики;  проте  далеко  більшу  частину  виступу  зай¬ 
няв  просторий  критичний  нарис  історичної  белетристики  за  остан¬ 
ніх  десятиріч  -  як  західньоевропейської,  так  і  української-  мо¬ 
вляв,  потрібний  для  розуміння  власної  концепції  доповідача»  Ця 
остання,  все  ж  таки,  ледве  чи  надається  до  чіткого  формулювання, 
окільки  він,  не  зрікаючись  вимог  історичної  автентичності!  та  до¬ 
кументації,  разом  з  тим  висуває  на  перший  плян  так  звану  "погяи 
блену  інтуїцію"  пиоьменникову,  а  проте  не  визначає  об'єктивних 
критерйл,  за  якими  дожна  було  б  вирізнити  діяння  тієї  інтуїції 
від  такого  поширення  в  нас  безґрунтовного  фантазування  та  тен¬ 
денційного  анахронізму,  Єдине,  що  в  концепції  Г. Косача  вияви¬ 
лось  цілком  виразно  -  це  люта  ненависть  до  жанру  так  званої  ро¬ 
манізованої  біографії,  якій  він  закидає  /зрештою,  не  надто  пе¬ 
реконливо  -  поріви.,напр,,  "Арієль"  А.Моруа,  або  ж  "Королева 
Елізабета"  Л.Стрейтх/  те,  що  в  нього  зветься  "роз бронзуванням 
героїки",  себто  трактуванням  гаданих  великих  людой,  як  людей, а 
не  як  фотографізованих  манекенів  у  срібних  жупанах.  Етім, скіль¬ 
ки  доповідач  бжс  "про  домо  оуа"  поглшон  був  так  чи  так  боронити 
маріонеткову  історичну  белетристику,  то  все  в  порядку. 

Додамо  від  себе,  що  героїзація  є  річ  вельми  поважна  і  бажа¬ 
на  £  літературі  високого  стилю,  але  потребує  не  тільки  -  і  на¬ 
віть  не  стільки  -  відповідного  історичного  персонажу,  а  що  й 
відповідного  поетичного  жанру  й  стилю.  Прегарно  героїзовано  в  Г. 
Ібсена  і  історичних  короля  Гакона  й  ярла  Скуле  /хоч  у  реальній 
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історії  еони  небагато  чим  відзначились  були/,  і  зовсім  леґендар- 
них  Сіґурда  та  Йордю;  але  де  й  в  послідовно  витримана  в  певному 
високому  стилі  героїчна  драма,  тобто  трагедія.  Ми  боїмося  траге¬ 
дії,  бо  прагнемо  абиякою  ціною  плаского  оптимізму,  і  вживаємо 
еклектичної  мішанини  з  усіх  більш-менш  відомих  нам  стилів,  а  на 
такому  тлі  "героїзовані"  /до  того  ж  у  ветеринарних  дозах  "герої¬ 
зовані"/  кумири  й  божки  виглядають,  немов "'лицар  верхи  на  корові. 
Зрештою,  "квод  ліцет  йові,  нон  ліцет  бові",  і  небіжчик  С.Ольішч 
був  мабуть  єдиним  сучасним  поетом  нашим^каго  високий  дар  і  стиль 
дозволив  би  серйозну  спробу  героїзації. 

Дискусія  з  приводу "цих  трьох  доповідей  /наприкінці  першого 
дня  конференції/  нічого  вартого  згадки  не  містила. 

Другий  день  почався  доповіддю  д-ра  0.  Гри  ц  а  я  "Літера¬ 
турна  критика,  її  мета  і  небезпеки".  Перша  частина  її  подала  сти¬ 
слий  історичний  оглдд  літературної  критики -’та  теорії  літератури, 
починаючи  з  Арістотеля,  з  особливою  увагою  до  взаємостосунків 
між  критикою  а  поезією  за  до%и  французького  клясицизму.  Е  другій 
частині  доповідач  із  властивим  йому  тонким  гумором  обстоював,  як 
основне  завдання  критики,  не  повчання  на  адресу  письменника  про 
те,  як  слід  писати,  а  з'ясовування  та  коментування  його  творчос- 
ти  та  оцінювання  її  з  погляду  вимог  і  а.спірацій  даної  добп  /  ми 
радше  сказали  б  -  даного  стилю  й  жанру/.  Справді,  найгірша  кри¬ 
тика  є  критика  неуґрунтована .  Де  добре,  коли  вона  сама  себе  ви¬ 
криває,  заявляючи,  приміром:  "це  кепський  твір,  бо  він  мені  /або 
читачеві  або  а  організованим  масам/  не  подобається"; •  але  а  на- 
сьогодні  люди  мудрішими  стали  і,  замість  наївної  апеляції  де  вла¬ 
сного  суб'єктивного  Й  випадкового  -  $о  нєуовідомленого  в  пробле¬ 
матиці  своїй  -  сприйняття,  апелюють  здебільшого  до  речей  далеко 
бомбастичніших,  а  втім  таких  самих  довільних  і  беззмістовиих:на- 
цюнальна  органічність,  народній  клясицизм  /за  куріззним  виразом 
одного  з  учасників  конференції/,  криза  свідомости  то'що.  Ні, Пер¬ 
ший  обов'язок  критика  -  критично  ставитись  до  власних  уподобань 
та  антипатій  у  мистецтві  і  чітко  усвідомлювати,  на  основі  яких 
саме  естетичних  принципів  і  критеріїв  він  оцінює.  Визначити,  що 
саме  подобається  в  певному  творі  -  не  досить:  це  може  зробити  ко¬ 
жен  літературно-грамотний-  читач,  'але  це  нікого  не- обходить.  Мене 
ніякою  мірою  не  цікавить,  наприклад,  що  саме  проф.  Ікс  або  проф. 
Ігрек  уважає  за  органічне  в  поезіях  Я. Славутича  або  3.. Чарки:  це 
їхня  приватна  справа.  Оцінка  стає  критичною  оцінкою  лише* з  того 
моменту,  коли  визначено,  з  яких  саме  теоретичних  позицій  -  і  чо¬ 
му  саме  -  певну  стилістичну  рису  визнається  за  позитивну  або  не¬ 
гативну.  Без  стилістичної  аналізи  некає  критичної  'оцінки,  а  є 
само  лише  вічно-жіноче  "подобається  -  но  подобається'*,  хоч  би  я- 
кими  це  доктринерськими  тирадами  про  добу  та  сюїт  огляд  диспмулю- 
валось.  Звичайно  а,  так  само  як  перепаяній  більшості  мовців  важ¬ 
ко  відчути,  що  вони  розмовляють  прозою,  так  і  переважній  більшо¬ 
сті  критиків  важко  відчути,  що  кожна'  їх.  оцінка  є  цілком  диску¬ 
сійна  і  потребує  якщо  не  дискусії  /  для  якої  здебільшого  просто 
бракує  Місця/,  то  принаймні  солідної  і  сумлінної  арґументації . 
Наявність  арґументації,  базованої  на  конкретних  стилістичних  я- 
вищах,  відрізняє  літературну  критику  від  критики  іггбліцистичної, 

£  точніше  кааучи  -  газетної* 

Заключний  дезидерат  д-ра  О/'рлцая  щодо  конечної  потреби  в  у- 
краінських  перекладах  клясиків  західноєвропейської*  літературної 
критики  /та  теорії  літератури/  навряд  ,чи  викликає  чиєнебмдь  за¬ 
перечення,  -хвч  ми  і  не  вважаємо  '‘Гамбурзьку  драматургію^*  Лессіп- 
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ґову  за  актуальнішу  від  Арістотеяевої  Поетики. 

Доповідь  проф,  В.  Держав  ин  а  "Літературна  критика 
і  літературні  жанри"  в  гострій  формі  закидала  корифефм  сьогод¬ 
нішньої  літературної  критики  невідчування  артистичної  специфіки 
літературних  жанрів,  сліпе  висування  на. перший  плян  жанрів  за¬ 
старілих,  хоча  б  тони  були  репрезентовані  зовсім  низьковартюнх 
продукцією  /напр.,  неслушно  апробовані  Г. Жерехом  та  іншими  бай¬ 
ки  Манилові/;  далі  -  беззастережне  вихваляння  модних  насьогодні 
жанрів  та  окремих  письменників,  що  доходить  аж  до  наскрізь  фаль¬ 
шивої  фабрикації  саморобних  "геніїв"  та  "пророків"  /напр,,  ре¬ 
цензійні  панеґірики  І), Косача  на  адресу  посередньої  бомбастично- 
сентиментальної  лірики  Барчиної  і  пересадна  ґльорифікація  Т.  0- 
оьмачки/ ;  нарешті  -  систематичне  нехтування  та  зневажання  літе¬ 
ратурних  жанрів,  непопулярних  саме  вже  суттю  своєю  -  бо  багато 
кому  дошкульних  -  як  от  пародія  і  ґротвок.  Доповідач  особливо 
дивувався  з  тієї  очевидної  1  етично’.невиправданної  сторснничос-» 
ти  й  нетолеранції,  яку,  на  його  думку,  виявили  Ю.Йерех  і  І.Ко- 
стецький  в  сьому  ставленні  до  збірки  пародій  іідана  Криці  "Стиг¬ 
ла  кров",  намагаючись  окомпр емітувати  її  в  громадсько-моральній 
площині  в  зв'язку  з  тим,  що  вона  пародіює  реклямовані  ними  лі¬ 
тературні  течії  й  теми, 

Зазначені  вище  дефекти  нашої  літературної  критики  свідчать, 
на  думку  доповідача,  про  низький  рівень  артистичного  почуття  і 
звиродніння  літературного  смаку,  викликані  систематичним  викові- 
яюванням  естетичної  чуткости  на  Сході  і  обскурантським  волюн¬ 
таризмом  та  гурткізською  неторантністю  на  Заході^  Найгірше  діє 
тут  хибна  з  марксистської  концепції  класової  боротьби  скопійо¬ 
вана  уява-  про  боротьбу  стилів  у  літературному  процесі  та  бороть¬ 
бу  змісту  й  форми  і  мистецькій  творчості.  Наша  літературна  кри¬ 
тика  повинна:  * 

1 ,  дбати,  щоб  повага  до  літературних  традицій  не  переходи¬ 
ла  в  марні  спроби  гальванізувати  певний  літературний  жанр  лише 
через  те,  що  він  з  успіхом  культивувався  кілька  десятиріч  тому; 

2,  протидіяти  фатальній  /не  тільки  для  літературної  молоді/ 
так  званій  лінії  найменшого  опору  і  послідовно  здійснювати  той 
принцип,  що  літературний  твір,  який  іде'  за  течією  сьогоднішньої 
моди,  потребує  сугубо  суворих  вимог  до  себе:  що  кирпи й  шлях,  то 
менше  обраних; 

3,  ставитись  з  особливою  увагою  до  жанрів. неп опулярних  і 
аловживаних,  викликати  цікавість  до  них  і  сприяти  адекватному 

розумінню  їх  жанрової  специфіки. 


„  Доповідь  І .Костецького  "Суб'єктивізм  у  літературній  крити- 
ц  оула  спробою  виправдати  поняття  "суб'єктивної  правди", як  у 
тературній  критиці,  так.  і  в  літературному  мистецтві  взагалі/ 
нст3о^І^т«На  ?еля*и^змж  у  філософії,  отже  заперечуючи  існуван¬ 
ні  утттадН01  істини,  об'єктивної  моралі,  об'єктивної  ми отець - 
Птл'/  *  а  самим  можливість  об'єктивної  критичної  оцін- 
піітл*ї™^ЮЮЧИ  стиль  15  свідомістю,  а  свідомість^ напої  доби 

дуже  гооФгоПІ?п1аДаНу  св1Т0ГЛЯД°3У  кризу  -  яку  доповідач  нібито 
в1ДЧу,ач  "  31Н  з  гідною  кращої  мети  консеквентністю 
фрпфч?  раціонально  уґрунтувати  потребу  в  іраці анальному  мис- 
кпитмІл  %оа30ВаН1й  На  Г0Л0МУ  почутті  -  отже  безвідповідальній  - 
пі?  ют*  °а  В  цьому  напрямку  виправляв  він  літературні  концеп- 
д  и. жереха,  що  здаються  Йому  надто  раціоналістичними. 
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Остання  за  порядком  доповідь  прбф.  В.Ч  а  п  л  е  н  к  а 
"Наша  література  і  наж  читач”  була-  присвячена  висвітленню  ро¬ 
лі  читача  у  визнанні  та  канонізації  поетичних  вартостей  і  про¬ 
бувала  подати  культурно-соцгяльну  класифікацію  наного  читацт- 
ва  на  еміґрації,  але  хибувала  /в  цьому  останньому  пункті/  на 
брак  об'єктивних  відомостей'  і  критеріїв  і,  зрештою,  помітно 
відштовхнула  від  себе  значну  частину  авднторії  неслушним  і  не¬ 
вчасним  намаганням  поновити  славнозвісну  теорію  "соціяльного 
замовлення”  /щоправда,  в  дещо  пом'якшеній  стилістичній  редак¬ 
ції/. 

В  дискусії  з  зазначених  чотирьох  доповідей  центральне 
місце  зайняв  знаменний  виступ  Ю.'  К  л  е  н  а  ,  в  великою  симпа¬ 
тією  сприйнятий  переважною  більшістю  присутніх.  Гостро  карта¬ 
ючи  безпринциповість  і  пристосовництво,  що  виявились  у  певній 
частині  нашої  літературної  критики  за  останніх  часів,  високо- 
заслужений  ґросмайстер  нашої  поезії  категорично  підкреслив 
ґрунтовну  імморальність  критики  ”ад  гомінем”,  критики,  що  ко¬ 
ристується  з  тимчасової  політичної  коньюнктури,  щоб  закидати 
письменникові  те] що  в  його  друкованих  творах  не  міститься, або 
інкримінувати  йому  навіть  не  наявність,  а  саме, відсутність 
певних  мотивів.  Таке  читання  в  серцях  і  поміж  рядків  повинне 
принципово  виключати  не* лиже  найменшу  літературну  співпрацю, а- 
й  можливість  перебування  в  тому  самому  письменницькому  об'єд;- 
нанні.  Не  прагнення  нездійсненної,  а  зрештою  й  зовсім  небажа¬ 
ної  одностайности  літературних  поглядав  має  правити  за  найбли 
жче  наше  завдання,  а  піднесення  нашох  критики  на  трохи „вищий 
етичний  щабель,  через  усуненая  літературних  неподобств 
такого  роду  /  що  позначились  були  “почасти  й  на  відгуку  ьріп::- 
ки  на  1-у  частину  епопеї  "Попіл  імперій”/. 

Пі еля  цього,  Ю.  К  о  с  а  ч  в  довшому  виступі  'намагався 
реабілітувати  свою  критичну  діяльність  за  останніх  місяців, 
посилаючись  на  так  звану  "суб'єктивну  правду”- /що  дозеоляі 
письменникові  міняти  свою  опінію  в  залежності  від  суто  емоцій¬ 
них  переживань/,  посилаючись  і  на  те,  що  критичні  виступи  по¬ 
ета  й  белетриста,  мовляв,  не  повинні  оцінюватись  так  гостро, 
як  вердикти  критика-фахівця  /а  чому  саме,  власне  кажучи?  Хіба 
непогана  лірика  робить  пласку  драматичну  продукцію  того  само¬ 
го  поета  менш  вульґарною?/  -  нарешті,  наповняючи,  що  його 
критичні  інвективи  в  2-му  збірнику "МУР”  та  інде  не  були  ске¬ 
ровані  проти  Г, Клена  або  Л.Мосендза  персонально,  щ 
мали  на  увазі  ідеологічну "тиранію”  Д .Донцова  /що  з  нього  до¬ 
дамо  від  себе  -  за  сьогоднішніх  обставин  так  легко  робити  " у- 
ніцерсального  "козла  відпущення”/,  • 

Відповідаючи  Ю. Косачеві  і  І .Костецькому,  В.  Д  е  р  а  а  - 
вин  категорично  заперечив  припустимість  посилання  на  суб;- 
єктивну  правду",  скільки  само  поняття  правди  є  логічно  н^  - 
ДІЛЬНИК  Від  визнання  об'єктивної  ДІЙСНОСТЕ  1  МОЕЛИБОСТИ  сС;  СІ¬ 
КТИ  лн  ого  наближення  до  її  адекватного  розуміння.  Суб'  єкт  п  ою 
може  бути  лище  щирість,  а  н^  правда;  проте  фрази  про  "су"’  . 
тивну  правду”  використовуються  переважно  тими  течіями,  чи. :  г:  - 
рість  викликає  найбільший  сумнів,  Суб' єктивізація  самого  пс 
няття  істини  є  не  що  інше  як’ трохи  прихований  релятивізм,  які:., 
неминуче  відчиняє  двері  для  цілої  вакханалії  довільних  /а  по¬ 
части  й  навмисне  обскурантських/  інтуїцій  та  фантасмаґорій 

І,  1  е  р  е  .х  волів  не  висловлюватись  позитиш  о  і  обчє 
зибся  тим,  що  збув  елегантським  жартом  численні  закиди, що  їх 
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заенаяа  протягом  конференції  його  критична  діяльність.  Так  само 
й  виотуп  д-ра  О.Г  р  и  ц  а  я  на  дискусії  мав  характер  іронічний 

і  трохп  мютифікаційний . 

Решта  дебатів  безпосереднього  стосунку  до  проблемного  фо¬ 
кусу  конференції  не  мала.  І. Багряний  не  без  темперамєи 
ту  боронив  свої  "думки  яро  літературу",  надруковані  в  < -му  збі¬ 
рнику  "МУР",  влушно  обстоюючи  бевперечне  право  висловлювати  свою 
критичну  опінію,  проте  виявляючи  менш  чітке  усвідомлення  безпе¬ 
речного  права  інших  -  у  свою  чергу  щиро  сказати,  що  саме  вони 
про  ті  його" думки”  думають.  Брали  участь  у  дискусії  ще  В,  ї  а  п- 
ленко  і  В,  Барка  /переважено  один  проти  одного/.  Ви  ступ 
Л. Коваленкової  мав  зміст  чисто  моральний. 


3. 

6  прегарна  французька  анекдота  ггро  двох  абатів,  що  десь  на- 
початку  13-го  сторіччя  -  а  тоді  теологічні  питання  дебетувались 
не  менш  гостро,  ніж  насьогодні  проблема  національного  світогля¬ 
ду  —  довго  й  презавзято  сперечались  про  сутність  і  головні  атріь 
бути  Господа  Бога,  аж  доки  один  із-  них  не  скрикнув  з  великим 
задоволенням;  "0. тепер  я  нарешті  зрозумів,  всечесніший  отче, чо¬ 
му  ми  ніяк  не  можемо  дійти  згоди;  ваш  Бог  -  це  мій  диявол, я 

Немає  сумніву,  що  власне  теоретична  сторона  дискусії  між 
клясицистами  й  прихильниками  динамічного  чи  то  активного  -^умов¬ 
но  кажучи  -  мистецтва  дійшла  на  конференції  МУРу  тієї  самої  цін¬ 
ної  конотатації. 

Тим  самим  остаточно  скристалізувалась  і  оформилась  та  ситу¬ 
ація,  що  вже  довший  час  фактично  реалізується  в  нашій  друкова¬ 
ній  критичній  продукції,  проте  досі  була  менш  помітною  для  шир¬ 
ших  літературних  кіл,  зокрема  на  периферії,  через  випадково 
більш-менш  однобічний  зміст  деклярацій  і  виступів  на  попередніх 
двох  конференціях  МУРу.  Хибна  уява  неподільної -літературно-кри¬ 
тичної  монополії  всілякого  -  чи  то  неоромантичного,  чи  то  екс¬ 
пресі  СІЇІСГИЧН  ого,  чи  то  натуралістичного  -  активізму  остаточно 
зникла,  -  і  в  цьому  не  можна  не  вбачати  значного  позитивного 
досягнення. 

Позицію  ширших  літературних  кіл  мабуть  найкраще  можна  виз¬ 
начити  насьогодні  терміном  нестійкої  рівноваги.  Безперечно,  те¬ 
оретичні  концепції  "активістів"  користуються  -  і  мабуть  іще  до¬ 
вгий  час  користуватимуться  -  з  більших  і,  головне,  ширших  сим¬ 
патій,  зокрема  поміж  літературною  молодд».  Проте  клясицисти  ма- 
'  ють  ту  безперечну  перевагу,  що  відповідна  мистецька  творчість 
.їхня  /а  крім  згаданих  вище  публікацій  Г. Клена  й  М.Ореста  сюди 
належать  також  "Канітферштан”  Л.Мосендза,  і,  насамперед,  по¬ 
смертне  "Підзамча"  О.Ольжича/  чітко  відповідає  їхнім  мистецьким 
поотулятам,  тимчасом  як  між  естетичною  теорією  і  творчою  практи¬ 
кою  їх  літературних  супротивників  розкриваються  дедалі  ширша  бе¬ 
зодня,  Поточна  літературна  продукція  не  самого  лише  З.Еа'рки,а  й 
далеко  поважніших  представників  та  попутників  експресіонізму  - 
Т.Осьмачки,  X .Костецького,  Г. Косача  -  -за  малими  винятками  справ¬ 
ді  здатна  скомдромітувати  яку  завт.одно  теорію  стилю  та  світогля¬ 
ду#  яку  завгодно  естетичну  концепцію,  що  повинна  було  б  позити¬ 
вно  оцінювати  ті,  в  переважній  більшості  сбоїй,  з  усякого  пог¬ 
ляду  недозрілі,  недороблені  й  недодумані • еляб орати .  Отже  іроніч¬ 
не  ставлення  ширших  літературних  і  чи  не  всіх  читацьких  кіл  до 
фактичної  реалізації  експресіоністичних  гасел  /і,  додамо,  стри- 
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мано-вижи дальнє  -  до  реалізації  гасел  більш-менш  натуралістичних, 
насамперед,  до  обіцяної  "епопейної"  прози  У .Самчука/  раз-у-раз  пе¬ 
рекидається  і  на  теоретичний  зміст  тих  гасел,'  ба  навіть  викликав 
підозру  -  чи  не  імпровізуються  відповідні  теоретичні  та  літерату¬ 
рно-критичні  концепції  з  єдиною  метою  абияк  урятувати  від  провалу 
та  висунути  найперший  плян,  під.  фіктивним  єдиним  прапором,  речі 
якісно  невиправданні  та  прннципбво  такі  дисператні  /приміром, про- 
заїчні  етюди  І .Костецького  і  лірику  В, Барки/,  що  ладна  більш-менш 
об  активна  концепція  мистецтва  ні  виправдати  їх  укупі,  ні  навіть 
віднести  до  того  самого  стилю  не  навалиться.  Літературне  гуртків- 
ство  становить  превелику  небезпеку  для  всякої  літературної  течії, 
а  тим  паче  -  для  всякого  новаторства  в  миотецтві;  і  літературно- 
критична  експозитура  новаторських  напрямків  у  МУРі  не  спроможеть¬ 
ся  скинути  з  себе  тяжке  обвинувачення  в  систематичному  потуранні 
абияким  -  аби  -динамічним"  псевдоталантам,  якщо  не  поставиться 
до  посередньої  або  й  кумедної  продукції  своїх  літературних  одно¬ 
думців  далеко  серйозніше  та  сумлінніше,  ніж  це,  на  жаль,  досі 
спостерігалось. 

остаточно  виявилось  на  літературно-критичній  кон¬ 
ференції  МУРу  і  належить,  до  повитивних  її  досягнень. 

1  нарешті,  боротьба  між  класицизмом  і  динамізмом  чи  активіз- 
мом  у  суто  літературній  ирощині  цілком  вправно  показала  свої  ме¬ 
тафізично-філософські  засади  і  виявилась  як  одвічне  змагання  між 
ідеалізмом  і  релятивізмом.  Славнозвісна  доктрина  про,  суб'єктивну 
правду  править  тут  за  критерій  вирішальний.  Тим  самим  розкрилась 
1  всяйпустопоро*ніств  та  безґрунтовність  проповідуваної  динаміс- 
тбш:^  національної  органічности" етилюй  Це  вони  на  запереченні  об* 
єктиілїого  добра  і  зла  органічний  національний  обптогляд  будувати 
зоираютьоя.  Не  маємо  жадного  бажання  керуватись  в  естетичній  оцін¬ 
ці  літературних  явищ  критеріями  моральними  або  гносеологічними; 
але  ж  саме  динаміоти"  вперто  виводять  естетичне  з  позаестетич  - 
ного,  стиль  із  світогляду,  мистецьку  творчість  18  " овід омости  до¬ 
би  ,  -  а  тем  самим  виводять  на  світло  денне  і  бевпорадний,  або  ж 
демонічний  релятивізм  власної  свідомости,  себто  якраз  найнеґатигн 
ніші  риси  власних  концепцій  -  брак  солідної  філософічної  думки, 
імморальне  підпорядкування  етики  утилітарним  моментам  і  майже  ін- 
стиктовну,  сказати  б,  органічну  антипатію  до  з»теалз?му.  Це  -тре¬ 
тій  і  найважливіший  висновок  з  усього,  що  відбулося  на  л-тератув- 
но— критичній  конференції. 
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Ще  оонце  у  горах  за  гострі  ґраніти 
<  Не  встигло  вечірній  свій  блиск  вхднеоти, 

А  вже  у  бору  їв  повітря  на  віти 
Опустили  тумани  холодні  хвости. 

Із  Альпів,  де  грізно  круки  крячуть  від. , 
Почувоя  розпукою  пройнятий  СПІВ, 

А*  я  у  казарці  на  вогкім  горищі 
До  самого  серця  увесь  затремтів: 

ИУ  мене  був  муж  по-гіроькому  високий 
Та  ще  і  мисливець  гірський  на  ввесь  лю, 

Але  вже  немає  його  аж  два  роки, 

І  висить  в  коморі  бЄ8  пострілу  кріз, 

А  посеред  хати  два  хутра  ведмежі 
На  овіт  поглядають  шклом  чорних  зіниць, 

І  ліжко,  обвішане  гроном  одежі 
*  3  найкращих  вовнистих  адьпойоькгт  , 

Та  крук  на  березі  із  дзьобом  кривавим 
Щоранку  гукав  до  ґанку  ь  стін 
Про  те,  що  із  поля  воєнної  слави 
Ніколи  до  гір  не  повернеться  він. 

І  ооь  над  проваллям  отою  кожний  вечір, 

Де  й  ніч  пролітав  мов  т.их-ая  мить, 

І  гірко  риданням  здригаються  плечі, 

Аж  доки  на  дерево  крук  прилетить  І . , 

І  жду  я  і  жду  я  вже  іншого  мужа 
Із  рідних  околиць  із  дальших  країн, 

1  Щоб  дати  йому  так,  як  серце  ще  здужа. 

Тремтіння  і  ласку  гарячих  колін. 

II. 

Приходьте  ж  звичайні,  приходьте  й  боянп, 
Приходьте  до  мене,  я  щиро  кану. 

Хто  вранці  прибуде  і  буде  слухняний, 

Я  в  шлюбнеє  ліжко  його  положу, 

А  мужа  того,  що  засвітить  підкови 
В  обіднюю  пору  до  мене  у  двір 
І  буде  покірний  мені  до  розмови, 

Я  в  клуню  ПОЛЛЮ  ПІ  її  одежу  зо  шкір,,, 

Того  ж  я,  що  прийде,  як  випливуть  зорі, 
і  буде  під  чобіт  отелитися  МІЙ, 

Запру  ночувати  в  дубовій  коморі, 

1.00  мав  аж  до  ранку  собі  супокій... 

І  в оі  вони  там,  хоч  до  божого  суду, 

Нехай  кабанами  хропуть  мов  з-під^лап. 

Та  я  на  подвір'ї  самотняя  буду 
Тужити  невтішне  у  білий  рукав. 
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5г>  став  би  навіки  аж  той  за  дружину, 

Хт*  здер  би  зухвало  мені  спідниці,” 

І  стиснув  за  стан,  щоб  відкинувши  ожину, 

Я  в  його  й  зомліла  на  дужій  руці. 

А  він,  щоб  схилився  до  уст,  де  аж  шна 
Покрила  губів  най елі кучі лкй  ряд  - 
І  я  щоб  не  зчулаоя,  як  і  коліна 
Іін  взяв  би  на  гжурах  убитих  звірят. 
Ідіть  же  зухвалі,  ідіте  стрімучі 
Мерщій  де  вдовиці  гірського  стрільця, 

Щоб  я  не  знайшла  там  на  скелях  у  кручі 
Себе  у  обіймах  страшного  кінця! 

III. 

І  вийшов  я  в  Альпи  і  здибав  там  віллю 
З  портретом  якимсь  на  порозі  без  рям, 

І  дику^  березу,  безлисту  та  білу, 

І  в  неї  ведмежий  кожух  ПІД  ГІЛЛЯМ... 

Я  в  кручу  -  схилив  оя:,  і  ніби  пелюстку, 

З*  якою  навіки  розлуку  взяв  сад, 

Побачив  на  гострій  відколині  хустку 
І  з  жахом  містичним  хитнувся  назад. 

Бо  там  на  глибу  непомірнім  і  млоснім 
Кипіла' в ода  по  камінні  у  рий, 

І  в  бризках  котила  повалені  соони 
З  ґранітнйх  Далеких  гірських  височин. 

'  І. я  повертався;,  мов  люди  живі  ще 
Із  сиортного:  бою  без  дум  і  без  мук, 

.1  бачу,  як  сівши  на  вогке  горище, 

.  Мене  зустрічає  і  кряКає  крук . 

0,  так,  це  той  самий  із  дзьобом  червоним. 
Що  крякая-  тій  пінці  прийдешнє  її... 

І  хт о • він  такий  у  облуді  ворони, 

А 'чи  знали  його  дальші  інші  краї? 

Чи  може  він  чинник  недолі  найвищий, 

Що  стежить  за  мною  на  -кожнім  сліду, 

І  кожну  мету  ще  у  зародку  нищить, 

■Як  тільки  я  серце  до  неї  зведу.,.. 

Чи  може  він  вираз  жорстокого  виду 
Прби  у  кривавім  безумнім  Чаду, 

Яка  не  прощає  мені  ту  огиду. 

Що  мас  до  паскуді  мій  живий  дух... 

І  хоче,  аби  ебернулисА  в%пбу 
І  тиша,  і  муз  ч-'ра  в  ні  голоси? 

Та  ворон  зірвався  в  повітря,  мов  вн^ух, 
х  мовчки  полинув  з  альпейоькі  лісп. 

А  я  залишився  з  порожнім  горищем 
Пропащої  стрічі,  пропащих  надій. 

Що  будуть  мені  і  тоді  золоті  ще, 

Коли  вже  і  дух  туш  знеможеться  МІЙ. 
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Микола  Кост омарів  /1817-1885/. 


Костомарів  відомий  учений  і  історик,  але  людина  була  з 
нього  химерної  вдачі,  вразлива  і  вередлива, неспокійна  й  не¬ 
гармонійна.  З  живою  фаитазізю  мистця, забудькуватий  і  непра¬ 
ктичний  в  житті,  а  тому  все  під  опікою  вінок,  він  належав 
до  тієї  породи  людей,  до  з  думок  роблять  лиття,  а  на  лиття 
дивляться  як  на  якеоь  доповнення  до  думок. 

Змолоду  він  був,  як  де  коротко,  але  сконцентровано  по¬ 
дано  з  Чижевського  "Нарисах  історії  філософії  на  Україні", 
глибоко  релігійною  натурою  ,  читав  -залюбки  "Наслідування 
Христу"  Томи  Кемпійського,  захоплювався  містикою  Сведенбор- 
га  та  романтикою  Е.Г .А.Гофмана, 

Одпп  з  найвидатнших  учасників  Кирило-Методіївського 
братства,  правдоподібно  автор  "Книги  битія  українського  иа- 
рода"  з .її  месіяні стичним  настроям  ,  він  у  своїй  особі  вті¬ 
лював  якості  романтики  з  тим. високим  релігійним  напруженням, 
цо  було  характерне  майже  для  всіх  членів  товариства. 

Вдача  Костомарова  помітна  і  в  його  історичній  праці. 
Він  впявиб  себе  майотром  мальовничого  зображення  історичних 
подій.  Де  український  Тварі,  і  його  монографії  про  окремих 
українських  гетьманів  виглядають  іноді  -  з  нашого  сучасного 
погляду  -  на  якісь  драматизовані  діялоги,  або  навіть  істо¬ 
ричні  романи.  Недурно  ж  Костомарова  вважають  найбільш  впдат 
ним  представником  етнографічного  напряму  в  історії.  Одначе 
захоплення  етнографізмом, як  засобом  до  пластичного  предста¬ 
влення  історичних  подій,  вело  історика  нераз  аж  надто  дале¬ 
ко.  Перша  велика  монографія  про  Б .Хмельницького  /1857/  с^ла 
збудована  нарівні  з  козацькими  літописами  й  архівними  акта¬ 
ми  на  історично-пісенних  матеріялах>  в  першу  чергу  народних 

думах;  і  авторові  прийшлося  пізніше  ще  раз  переробляти  свою 
працю . 

Саме  ця  перерібка  свідчить  пре  те,  до  він  не  задоволь¬ 
нявся  тільки  художністю  зображення  подій.  Живий  був  у  нього 
і  доолідницький  хист;  разом  з  багатством  і  пластичністю  ду¬ 
мки  діяла  й  пошана  перед  фактом.  Будучи  довголітнім  видав¬ 
цем  петербурзьких  иАктів  Южной  и  Западной  Россіи"  і  вико¬ 
ристовуючи  тут  друковані  матеріяли  для  численних  монографій 
з  української  історії,  він  сполучав  добросовісність  досліду 
3  художнім  висловом.  Бже  Днтонович  підніс  заслуги  Костомаро 
ва^  щодо  очищення  української  історії  від  вигадок,  передвзя- 
тпх  гіпотез  і  т.д.  Передвзятих  гіпотез  було,  правда, і  в  са¬ 
мого  Костомарова  чимало. 

Оцей  кприло-методіївець  вое  залішавоя  вірним  ідеї  слУж- 
сп  народові.  Романтичне  народництво  глибоко  сиділо  в  його 
дужі.  Для  нього,  що  дуже  небагато  сходився  з  народом  і  по 
супі  мало  його  знав,  народ  все  уявлявся  в  якімсь  сяйві  му- 
дрооти  і  непомильності! ,  Ставлячи  народ  на  озого  роду  п'еде- 
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от ал,_віл  як  історик  з- любки  слідив  за  народники  рухами  і  наш: 
розрухом:,  не  ховав  своїх  симпатій  до  народної  маси  і  її  прово¬ 
дирів,  Палія,  Сірка,  а  то  навіть  і  Стенькн  Разила,  та'  своїх  ан¬ 
типатій  до  дуків -срібляників,  до  української  старшини,  Для  ііьогі 
в  українській  історії  рушійними  силами  ^улп  народні*  маси  і  їх  оа 
моозідомість:  мім  свідоміший  народ,-  тим- скорше  він  знайде  самог- 
себе,  і  цей  процес  у  нього  набуває  форм,  до  пригадують  нам  відо¬ 
му  формулу  антитез  Геґеля. 

Але  зате  друга  основна  ідея  кирило-методїївців,  ідея  неза¬ 
лежної  України  в  федеративній  .спілці  з  пшимж  слов'янськими  на¬ 
родами,  залишилася  в  нього  далеким  ідеалом,  якому  після  4о-х  рр , 
не  вільно  було  дати  вислову.  Ще  раз  підняв  він  справу  незалогл • х' 
України,  звичайно  анонімно,  в  л сяд енськім. .  "Ксл  скелі"  18>оо  р,,ал£ 
в  Основі”,-  цо  яаролельло  находила  в  Петербурзі  його  в.  діяль¬ 
ним  співробітництвом,  приходила. ся  обмежу:  атися  дуже  скрс*>яіЕ ми  ви¬ 
могами  праці  над  розвитком  української  літератури  і  над  шкільно? 
оізіто»  для  народу. 

-античні  міркування  зчасом  все  більше  перемагали  ідеологіч¬ 
ні.  Випускаючи  в  1882-1884  рр,  свою  відому  монографію  про  Мазепу 
Кист омарів  заходився  примирити  російський  уряд  з  Закраїн ОЬК'*1М  ру- 
хом,  стараючись  довести,  ніби  український,  рух  не  має  в  собі  нія¬ 
ких  змагань  до  політики  сепаратизму  і  що  українці  домагаються  ва- 
ключне  заведення  української  мови  в  народних  пколах  та  ті оронн : 
українського  письменства  для  народу .У  нього  Мазепа  і  народні  ма¬ 
си  заступають  Протилежні  тенденції  і  нарідові  був  чулий  сепара¬ 
тизм,  і  він  залишився  вірним  Москві;  те  що  н влюблений  народе 
гетьман  перейшов  до  шведів,  це  було  його  індивідуальним  вчинком, 
вчинком  честилюбної  людири,  який  не  знайшов  СоСі  Жадного  ґрунту 

2о  рркір  перед  тим  /і8бо/  то,й  ле  Кост омарів, пишучи  в  ”Со£- 
ременнике  про  козацтво,  міг  ще  'висловити  думку,  що  "Мазепа  по¬ 
ро  дбав  за  добре  України,  бажав  незалежності:  і  свободи  для  своє5* 
батьківщини", 

Сталим  залишився  у  кирило-методіїйця  Костомарова  інтерес  : 
до  фодеративно-самозгправних  проблем.  Він  з  захопленням  шукав  фе¬ 
дералізму  в  древній  Русі,  саме  там,  де  за  влучним  висловом  Дга- 
гомансва  його  не  дуже  тс  було  видно. Самоуправні  республіки,  Еов- 
город  і  Псков,  були  предметом  Його  спеціальних  дослідів.  Також:: 
ко«т  омарів  ська  сицологія  має  зв'язок  з  тою  ж  проблематикою .Пилу - 
чи  про  дві  руські  народності,  він  саме  в  українців  знаходив 
моушразні  начала,  а  мозкалям  закидав  нахил  до  абсолютизме. 

_п,  .  ї  загальномз’-  х  в  особі  Костомарова,  народницький  напрям  на¬ 
пої  історіографи  мав  одного,  з  рані шкх  і  найбільших  репрезентант 


Володимир  Антонович  /і834-19о8/. 

Уклп буЕ  не  Т1ЛЬКИ  °ДИН  8  найвизначніших  істориків 
украхші,  але  Я  людиною;  що  взагалі  лишила  помітний  слід  -  ук-п 
інському  політичному  й  культурному -ЛИТТІ . 

В  Обходженні  з  людьми  простий  і  безпретенсійний,  СПОКІЙНИЙ 
1  коректний,  делікатної  і  вразливої  вдачі,  він  був  людиною  висс- 

і  1  ГПГ°К0Ї  бовіти,  Драгоманів  називав  його  справжнім 

і  на..оільлим  європейцем  серед  київських  українців. 

Ще  змолоду  великий  прихильник  французької  проовіл -ЕНСЬКОЇ  ф- 
лософіі,  ендЕюгшшдиотхв,  з  далитому-'-розвіїтку  виразний  позитива 
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а  дусі  Оґюста  Конта,  людина  безперечно  арелігійна,  він  був  пере¬ 
конаний  еволюціоніст  в  згоді  з  своєю  поміркованеє  і  врівноваженою 
вдачею. 

В  уоякому  разі  це  не.  тип  революціонера, а  радне  вже  культур- 
ника-поотуїтовця,  народника  і  демократа  з  ідеєю  демократичної  різ- 
нооти-  і  політичної  свободи. 

Своїм  народницьким  світоглядом  він  дуже  наближавол  до  Кос¬ 
томарова,  але  ідеологічні  основи  у  них  різні :на  зміну  романтико¬ 
ві  прийшов  в  оообі  Антоновича  реаліст. 

Була  це  хоч  і  нер еволюційна,  та  дуже  вперта  і  витривала  на¬ 
тура,  з  величезним  запасом  енергії, з  умінням  систематично  підхо¬ 
дити  до  справ  і  добре  їх  організувати  ,  а  головно  з  самостійною 
думкою,  зі  здібністю  знаходити  овій  влаоний  шлях. 

Вирізни  в  польському  оточенні, в  специфічній  атмосфері  поль¬ 
ських  патріотичних  мрій  і  бажань,  він  сам  мусів  шукати  шляхів  до 
українства,  так  би  мовити,  додумуватися  до  них. 

Розрив  з  польською  шляхФою  був  найбільш* рішучим  кроком  його 
пиття.  Народницькі  симпатії,  переконання,,  що  в  історичному  про¬ 
цес1  з  польськими  панами  празда  і  справедливість  знаходилися  "*на 
соці  українського  селянства,  привели  Його  до  народу,  про  який 
він  в  своїй  "Сповіді"  говорив:  "...надіюсь,  що  трудом  і  любов'ю 
заслужу  колинєбудь,  що  українці  визнають  мен*=  сином  свого  народу." 

Ставши  на  шлях  олулби  українському  народові,  він  залишився 
Б^РНИЙ  цьому  благородному  завданню  ціле  своє  пиття.  В  київській 
.  'Громаді"  він  був  десятиліттями  міродайною  особою,  і  через  неї 
тримав  під  своїм  впливом ‘взагалі  український  політичний  і  куль¬ 
турний  рух  в  межах  російської  імперії.  Тісно  співпрацював  з  га¬ 
лицькими  народовцями,  він  і  тут  грав  ьа гливу  ролю  непрактичній 
політиці,  то  в  оправі  польсько-українського  порозуміння,  то 


підтримуючи  інші  політичні  і  культурні  заходи  галичан,  щоб  вибо¬ 
роти  Східній  Галвчині  становище  українського  Л'ємонту,  духової 
батьківщини  для  цілого  українства. 

І  все  це  робилося  назовні  ніби  зовсім  непомітно,  в  стрима¬ 
ний  і  обережний  спосіб,  але  результати  були  такі,  що  київська 
адміністрація, хоч  і  не  могла  дістати  в  руки  переконуючих  дока¬ 
зів,  була  певна,  що  хата  Антоновича,  за  влучним  висловом  Д. Доро¬ 
шенка,  с  гніздом  і  корнем  усього  українського  руху. 

Антонович  був  не  тільки  істориком,  але  й  археологом,  нукіз- 
матиком,  творцем  історичної  географії  України,  етнографом,  -  і 
на  кожному  полі  він  дав  щось  значне .Поява  "Історичних  пісень  ма- 
Діляї™ого  наР°ДУ"  /і  8  74-  75/ ,  збірника  з  лад  вен  ого  Антоновичем  і 
о-.іФ-і' Мак )ВИМ'  що  Стап  славним  у  цілому  європейському  культугн'Щ’- 
'  дала  нагоду  французькому  історикові  Альфредові  Рамбо'ска- 

єа  ■  *  що  ?  київських  виданнях  збираються  докупи  ніегаЬга  НізіосБа 
української  нацюнальности , 

„  »  %до!^л®д5ННЯМ  "^чеРка  історії  великого  князівства  Литовсі - 

,/*'%  /  16 ‘‘  <у/ >  головна  увага  Антоновича, як  дослідника  україн- 
^р?вІ(п^ТОр1І,  аооеРеДИлаоя  на  пізнішій  добі.  Будучи  довголітнім 
?іс?о  чп^«гБІЛ0МСГ°  АРХ1ВУ  Кго-Западной  Россіи",  він  вже  ех  ої- 
йепебчпа™» п? пс«реза:?:н0  іотг.ріею  Цравоб ережної  Україні:  часів  її 
Л  Д  П0ЛЬСЬК0Ю: владою,  8  особливим  узгляднешням  к^зс. - 
Спираючи оь.  на  знайдені  і  видрукувані  мат  ері  яли  /  а 
їх  не  тільки  в  однім  "Архіві"/  він  освітлював  в  сво¬ 
їх  численних  монографіях  в*і  сторони  киття  українського  народу 
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під  Польщею,  і  біЛянс  був  такий,  що  його  можна  було  назвати  за 
М.Групевським  "одним  актом  об пал спання  історичної  Польщі”, 

'  Кіідаяться  в  очі  великий  критичний  хист  Антоновича  .Він  без¬ 
перечно  радне  аналітик,  ні а  синтетик,  обережний  у  висновках  і 
суворий  почитатель  факту,  його  специфічною  рисою  було  ховатися 
за  своїм  матеріалам,  давати  зговорити  самим  фактам  або  подіям. 
Майстерно  групуючи  мат ері ял,  він  робив  ніби  зізоїм  наявним,  що 
історичний  процес  з  ґ  єн  етичний  процес,  в  якім  панує  ваксноіарм 

НІСТЬ,  о  ■  , 

Систематичних,  шіреких  оглядів  українського  історичного 
процесу  у  нього  не  було,  та  й  він. дуне  не  любив  виходити* " за 
рямки, полонені  матеріялом, Його-  завданням  стали  окремі  питання: 
походження  козацтва  і  його  останні  часи  на  Прав обережні, Гайда¬ 
маччина,  шяхта,  міста,  селянство,  церква  й  духевенство  на 
П. равобересній  Україпі  і'  т.д.  Це  була,  виоловлюючись  фігураль¬ 
но,  цеглина  для  майбутнього  будинку  української  історії. 

А  щодо  самих  українців,  то  на  український  національний 
тип  1/  він  дивився  як  на  свого  роду  бездержавний, без  особливо¬ 
го  отремління  витворити  власну  державність  і  без  8датно'сти  до 
того,  В  Своїй  статті  про  "Три  національні  типи  народні"  /1838/' 
він  гадав,  що  москалі  розвинули  в  сьому  історичному  житті  прин¬ 
цип'  авторитету  і  монархічної  влади,  поляки  принцип  аристокра¬ 
тизму,  а  українці  громадської,  правди  і  рівности. 

‘Та  Й  сам  він  не  надавав  великої  ваги  державництву  як  та¬ 
кому,  вважаючи  громадоькі  правди  за  вищі  і  потрібніжі.  Він,  як 
і  інші  представники  народницького  напряму-  від  Костомарова  че¬ 
рез  Драгоманова  і  до  Гружевського,  -  все  ставив  нарід  супроти 
держави, свій  нарід  супроти  чужої  держ&знооти,  Але  в  його  "Бе¬ 
сідах  про  часи  козацькі',’  з  цьому  одинокому  огляді  історії  Ук¬ 
раїни,  що  обіймає  принаймні  цілу  козацьку  добу,  спостерігаємо 
все  ж  таки,  в  якою  виразною  симпатією  він  поставився  до  дер¬ 
жавницьких  отремлінь  Дорошенка  й  Мазепи,  ставлячись  рівночасне 
з  певними  застереженнями  до  Хмельницького,  творця  козацької 
держави, 

Але  в  загальному • він  радше  підходив  до  управи  орієнтації 
України  як  культурник.  Заступаючи,  як  і  Костомаріз,  ідею  Феде¬ 
ралізму,  він  не  раз  висловлював  думку  про  шкідливі оть  нашого 
зв'язку  з  Рооіею,  насамперед  в  культурному  відношенні.  Україн¬ 
ства,  як  він  пиже  в  однім  листі  до  Драгоманова  в  1885  р."  не 
можна  мислити  без  федеративно-автономних  отремлінь,  але"  більше 
щаноіз  на  переведення  в  життя  федералізму  південно-західно-сло 
в'янського,  ніж  російського, 

В  нашій  історіографії  Антонович  являється -однею  з  центра¬ 
льних  фігур,  і  ні  з.  кого  з  істориків— дослідників  не  було  СТІЛЬ 
ки  видатних  учнів-іоториків  /можна  говорити'  про  цілу  дослідни¬ 
цьку  школу/,  майстрів  критичної  методи,  як  у  нього •  Це  СВІДЧИТЬ 
про  те,  як  високо  і  сам  Антонович  ставив  завдання  юторика-до- 
слідника. 


1/  Цікаво,  що  типологічна  проблематика,  сьогодні  така  пспулят'- 
на,  походить  у  нас  саме  від  Костомарова  й  Антоновича, 
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Михайло  Грушевоький  /  1866*1934  /.  ■ 

В  оообі  Михайла  Грушевського  шануз  Україна  найбільшого  сво¬ 
го  юторика. 

Але  не* був  він  тільки  істориком.  Розмах  його  діяльностп  ока* 
чно  більший.  Він  організатор  не  тільки  юторичного  досліду,  але 
й  взагалі  культурно-наукового  пиття  України  в  двох  основних  ук¬ 
раїнських  інституціях»  в  Науковому  Товаристві  імени  Шевченка,  я- 
кого  довголітнім  головою  він  був,  і  в  Київській  Академії  Наук  , 
Він  разом  з  франком  видавець  міродайного  в  національно-культурно¬ 
му  овіті  України  яурналу  "Літературно-Науксшй  Вютник”,  він  го¬ 
ловна  фіґура  українського  національного  руху  в  останньому  деоя- 
тилітті  перед  першою  обіговою  війною;  а  після  революції  1917  р. 
він  ке  Голова  Центральної  Ради  і  т.д. 

;  Такол  і  наукова  діяльтоть  Грушевоького  вралаз  своїм  розма¬ 
хом.  Він  був  не  тільки  істориком  України,  але  й  написав  кількато- 
мову  історію  української  літератури' , -до  початків  XVII  от./.  Йому 
належать  курс  генетичної  соціології,’  широкий  .«огляд  воеовітньої 
іоторії  тощо» 

В  колній  галузі  науки  він  умів  наново  ставити  проблеми  і  в 
оомоотійний  опосіб  їх  вирішувати.  Але  й  на  полі  української  іс¬ 
торії  був  він  небуденним  організатором.  В  його  особі  сполучилися 
якооті  видатного  дослідника  й  організатора  юторичної  прапі.  На¬ 
вколо  його  львівської  і  київської  катедр  згромадилися  чимала  кад¬ 
ри  дослідників,  галичан  і  наддніпрянців ,  Під  його  проводом  про¬ 
вадилася  роками  історична  праця  з  уоіма  її  розгалунень.імп  в  Ки¬ 
ївській  Академії  Наук.  Він  отояв  не  тільки  на  чолі  історичної 
оекції  УАН,  але  й  окремої  катедри  юторії  України  -  з  секціями  , 
підоекціями  і  різними  комісіями, 

•  Як  історик  України,  Грушевоький  був  надввичайно  продуктив¬ 
ний.  Написаного  ним  на  цьому  полі  не  обчислити  й  сотками  нум ері в. 
Але -найбільшу  увагу  застановляють  на  собі  два  Його  твори;  "неве¬ 
личка  стаття  ‘‘Звичайна  охема  “руоокої"  історії  і  справа  раціонам 
явного  укладу  історії  східнього  слов'янства”  /і9о4/\  і  монумен¬ 
тальна  Іо-томова  “Історія  України-Руси”,  результат  цілого  його* 
наукового  дорібку. 

Перша  дала  нам  тепер-  загально  прийняту  українськими  вченими 
охему  української  юторії»  яка  лучить  історію  українського  наро¬ 
ду  на  усій  заселеній  ним  території  і  на  цілому  простора  йо^о  іс¬ 
торичного  пиття  в  один  суцільний  і  нерозривний  процес,  а  вихо¬ 
дить  як  з  основи  -  з  київської  князівської  доби;  в  якій  вбачаєть- 
оя  оуто  україноьку  добу,  а  не  спільну  з  Москвою. 

,  Друга  -це  величавий,  систематично  і  критично  розроблений 
Судинок  україноької  історії  від  початків  ай  до  гетьманства  Би- 
говоького,  якого  мопе  нам  позаздрити  не  один  чулянець, 

Грушевоький  був  останнім  могіканом' народництва^  що  вийшов  з 
традиції  Кирило-методіївоького  братства.  Сам,  будучи  видатною  о- 
ообиотіотю,  воебічної  освіти  і  дуле  оильного  інтелекту,  а  вдачі 
радше  нетерпеливої  і  авторитатирної,  він  як  ідейний  народнітк  і 
демократ  не  д оцінював  окремих  історичних  діячів,  князів  і  геть-' 
маню,  напр. короля  галицько-волинського  Данила,  або  гетьмана  Б» 
Хмельницького.  В  нашій  історії  його  особливу  увагу  звертали  на 
вал  ?0  от1льки  дермаБні  моменти,  окільки  ті,  в  яких  виступав  на- 

Як  і  для  дашшс  народників,  народ  був  для  нікого  синонімом 
народної  _маои~в  її  лимонами,  потребами  і  рухами.  Стояти  на  боці 
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цього  народу  навіть  проти  своєї  дерзали,  едавалооя  йому  аамо- 
вроЗушлою  річчю, 

Грушевоький  володів  широкою  палітрою,  В  його  юторії  ки¬ 
дається  в  очі  багатство  зачепленої  ним  тематики,  Україноьке* 
іоторичне  ниття  проходить  перед  нами  як  многогранний  процес, в 
якому  виявляють  оебе  не  тільки  політичні  і  національні,  але  й 
культурні,  економічні  й  ооціяльні  елементи.  Багато  уваги  по- 
кладавтьоя  на  ооціяльні  й  економічні  фактори,  але  це  жовоїм 
нв  значить,  до  Грушевоький  був  юторичним  матеріалістом.  Ви¬ 
ходячи  ніби  в  оинт етичних  конструкцій  Геґеля,  він  в  дійсності 
вважав,  до  воі  фактори,  політичний,  національний,  ооціяльний, 
економічний  і  т,Д'«  мають  бути  узгляднені  юториком.  Неначе  ди- 
риґент  в  оркестрі,  він  всіх  їх  мав  тримати  в  стані  овоєго  ро¬ 
ду  рівноваги,  а  перевага,  коли  й  давалася,  то  тому  чинникові, 
що  в  даний  момент  і  в  даних  обставинах ‘ та  в  згоді  з  дяерель- 
ним  матеріялом  дійсно  був  переважаючим, 

У  Грушевоьхого  виоловлював  оебе  радше  нахил  до  аналізи, 
ніж  оинтеви.  Будучи  учнем  В. Антоновича,  він  навчивоя  від  ньо¬ 
го  пошани  до  факту  і  3  Грушевського  вийшов  правдивий  докумен- 
таяют,  до  покладавоя  в  першу  чергу  на  архівний,  джерельний 
матеріял.  Він  був  незрівняний  майстер  джерельної-  критики,  і 
треба  подивляти  його  вміння  вибрати  з  джерела  те,  до  в  ньому 
дійсно  реальне, 

З  Антоновичем  вближала  його  і  спільна  генетична  метода, 
тільки  Грушевоький  кориотавоя  нею  обережніше,  ніж  його  вчи¬ 
тель,-  Тому  в  нього  і  козацтво  як  організація  являлооя  явищем 

Р§ЙМ££0|Р§мдї  доби  української  історії, і  він  не  вивсдпв  його 
вічввях^'обїїоутгравнш:  порядків  Київської  Руои,  як  це  робив 
був  Антонович, 

Взагалі  в  історії  Грушевського  виявляла"  себе  тенденція 
розглядати  явища  української  історії  як  такі,  що  виходять  їв 
ового  влаоного  коріння,  Він  нерадо  признавав  чужі  впливи.  Так 
назву  ”Русь”  він  виводив  не  від  прийшлих  варягів,  а  від  полян 
1  поляноької  території  з  річкою 'Россю”  1  т.д, 

У  Грушевоькою,  хоч  і  був  він  релігійною  людиною,  в  самій 
натурі  помітно  було  чимало  раціональних  елементів,  Трохи  су?. 
хий,  іронічний  і  навіть  оаркаотичний  тип  пробивавоя  в  його  ви* 
кладі  юторії,  завііди  яоиїм  і  логічнім,  але  правдиво  плаотич- 
нім  тільки  там,  де  оам  матеріял  був  відповідного  характеру. 
Широкі  цитати  з  цікавих,  мальовничих  джерельних  матеріалів  /а 
Грушевоький  залюбки  подавав  такі  цитати/ робили  його  юторію 
дуже  оживленою.  Тому-  й  деякі  оггаои,  напр.  про  повстання  коза¬ 
цтва  і  його  розвиток,  читаються  з  захопленням,  як  правдивий 
роман, 

Перу  Грушевського  належать  і  популярні  нариси  юторії  У- 
краіни  в  уцраїно ькій  і  чужих  мовах  /російській,  французькій, 
німецькій/ ,  Ця  його  піонерська  діяльнють  була  для  пропаґандп 
української  оправи  дуже  важлива.  Неприємна  була  тільки  непро- 
порцюнальнють  розташування  матеріялу:  занадто  широкий  роз¬ 
гляд  перших  періодів  української  юторії  і  брак  мюця  для  уз¬ 
глядненая  подій,  ближчих  до  нашого  чаоу, 

В  ряді  істориків  народницького  напряму,  Грушевоький  був 
і  останній  і  найбільший.  Після,  нього  і  вже  за  нього  приходить 
до  олова  державницький  напрям1  "нажої  іоторіопр&фії , 
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В'ячеолав  Липиноький  /1882-1931/, 


В'ячеолав  Липиноький  не  тільки  видатний  історик-,  але  й  видат¬ 
ний  о  оці  ол'ог  /ОДирти  до  братів-хлібОробів-"/*  X  він,  як  і  В.Антонич 
вирі о  в,  атпоофері  польського  шляхетського  пиття  і/,  і  він  такон 
пірвав  зі  своїм  оточенням  та  повернувоя  до  україноького  народу. 

Але  не  олужбу  народ ові*маоі,  тільки  службу  нації-державі  ви¬ 
писав  він  на  овоему  прапорі,  В  його  оообі, на  зміну ' народницької  і- 
деології  і  як  реакція  на  неї,  прийшла' ідеологія  державницька-. 

•  Питання  поставлено  наново,-Йе  народ, 'етнографічна  маоа,  ало 
нація- держава  отала  основою  досліду*  Саме  -для. Дйпиноьк ого  ґрунтов¬ 
аною  оправою  була  оправа  творення  нації/  £лтут  він  не  знав  іншого 
шляху,  як  черев  свою  влаону  державу,  *  : 

Тому  то  він  так  високо  цінить  державність  взагалі,  а  україн- 
оьку  державність  зокрема,  бо  без  неї,  на  його  думку,  неможлива  фо¬ 
рмація  нації*  Доля  україноького  народу  залежить  від  того,  чи  буде 
•він  мати  власну  державу,  чи  ні*' 

Саме  тут  вйрішну  ролю  грає  проблема  української  елітп,  яка  а- 
правдивою  діючою  силою  в  історичному  проц’еоі,  тему  в  нього  на  пер¬ 
шому  пляні  не  народна  маоа,  а  еліта,  окремі  юторичні  оообиотості. 
Все  розглядаються  з  пер  спективи,  хто  являєтьоя  буді-,ничпм  чи  не- 
будівничим  елементом  для  україноької  державнооти,  3  цього  погляду 
і  народна  маоа  і  її  традиційні  проводирі,  як  Сірко,  а£о  Палій, під¬ 
лягають  переоційці о  У  Липиноького  вирішують  ■  не  с оці ял ь ні  еле¬ 

менти,  як  у  народовців,  а  націнально-деряавні . 

Так  оамо,  як  і  народовці,  Липиноький  представляє  український 
юторичний  прощею  "у  формі  об  ого  роду  антитези.  В  той  чао,  як  юто- 
рики-нар однини  боронять  масу  з  її  виразниками  /Палієм,  Сірком/про¬ 
ти  аристократії,  старшини,  у  Липиноького  позитивні  державне те  оса 
фактори  ведуть;  ового  роду  боротьбу  з  неґативними,  шкідливими:  ’  лю 
зі  отепом,  хліборобоька  культура  зі  степовим  номадством,  город обє, 
ооіле;  статечне  козацтво  з  здобичничою,  анархійною,  своєюільнсю 
Січчю* 

^Українські  діячі  знаходять  свою  оцінку  в  залежності  від  того, 
яка  їх  роля  була  в  українському  державного,  сторичному  житті.  На  пер¬ 
ше  місце  висувається  Богдан  Хмельницький;  В  основній  історичній 
праці  Луганського  кН.-і  пере  я  омі 4  фігура  Б  .Хмельницького,  творця  ук¬ 
раїнської  козацької  держави,  набирає  монументальних; розмірів .  Він 
не  тільки  проводир  українського  козацтва  і  народу, 'але- й  вароотає 
до  ролі  правдивого  монарха,  що  свідомо  заступає  маєстат  гетьмансь¬ 
кого  преотолу  та  Стремить  заснувати  нову  динаотію  Хмельницьких,  а 
тим  самим- і  дати  повій  ще  непевній  україноькій  державності  тверді 
підвалини.  • 

Надаючи  великого  значення  б  будові  держави  творчій  меншості  , 
ариотократії)  Диципський  взябся  реабілітувати  Й  ту  частину  україн- 

8А  часіБ  Б. Хмельницького  п’овернулаоя  до  ового  на- 
Р  ду.  На  сьогодні -  осало, завдяки  його  дослідові,  яоним,  що  українсь¬ 
ка  шляхта-прийняла  дуже  видатну  участь  і  в  повстанні  Б .Хмельницько¬ 
го  проти  Цольщі  їв  будові  української  козацької  державнооти»  На 
прпкщаді  польської  шляхти  показав  це  Лппинський  дуже  яскраво  і  по--’ 
реконуюче.  Це  вже  оталий  здобуток  української  і от оріографії; -  прав¬ 
да,  і  тут  помітна  певна  пересада,  зрозуміла  зрештою  в  автора, •  що 
захопився  ідеєю  переоцінки  значення  шляхти  в  будові  держави  Б -.Хме¬ 
льницького. 


и 
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В  тісній  співпраці  української  нляхти  з  елітою  самого  козацг 
ва  еимволізувалося  для  Липиноького  взагалі  одне  з  ґрунтовних  пи¬ 
тань  державного  українського  будівництва:  національна  аристократу 
на  плечі  якої  була  положена  будова  української  державнорти,  могла 
бути  правдиво  творчою  тільки  при  гармонійному  сполученні  тих  ста 
рих  шляхетських  родів,  що  берегли  в  собі  традиції  й  умілості  пра¬ 
влячої  в ер от ви,  в  новими  позитивними  елементами, що, подібно  до  ко¬ 
зацької  старшини,  вибивалися  наверх.  ттлв_ 

Сам, походячи  зі  старої  шіяхти,  Липинський  боронив  і  т-^~о 
тивні  якості, які  були  ще  живучими  в  пЛяхетствіі  традицію,  автори¬ 
тет  і  віру.  Але  він  не  проповідував  примусу  у  віднопеняях 
правлячою  елітою  і  народом.  Авторитет  і  відповідальність  згори, 
свобода  знизу  -  так  звучала  його  формула  трудової  монархії,  Еліта 
муоіла  здобути  собі  моральний  авторитет  серед  народу;  від  неї  ви¬ 
магалося  вміння  веоти  за  собою  народні  маси, 

■  Липиноького  не  можна  причйолити  до  т.зв.  об'єктивних  істори¬ 
ків,  істориків-документалістів  типу  Антоновича  чи  Групевськогс , 
ньому  занадто  переважали  здібності  синтетика  над  здібностями  ана¬ 
літика,  • 

Також  його  історичних  дослідів  не  можна  брати  відокремлено. 
Вони  занадто  пов'язані  з  його  -загальним  світоглядом.  Думки  соці  о-- 
логічного  й  історичного  характеру  були  у  нього  виявом  суцільної 
отруктури  його  душ,  що  була  й  емоціонально  чутливою  і  глибоко  ре¬ 
лігійно  настроєною;  вони  органічно  росли  й  розг'валися , 

Але  захоплення  одною  ідеєю  йііло  у  Липиноького  в  парі  зі  зді¬ 
бністю  складати  основні  думки  в  одну  струнку,  архітектурно  імпо¬ 
нуючу  систему.  Емоціонально-голюнтарні  елементи  /  їх  положено  і  б 
основу  його  соціології/  стояли  під  контролею  розсудку,  і  тому  ми 
знаходимо  у  Липиноького  не  тільки  органічність,  але  й  систематич¬ 


ність  думки. 

Липинський  був  гарячою  і  палкою  натурою.  Проблеми  сучаоности. 
його  живо  цікавили.  Але  в  єстві  своїм  він-  вое  ж  був  типом  теоре¬ 
тика,  правда,  з  темпераментом  публіциста,  Тому  йому  й  припала  ро- 
ля  ідеолога  гетьманського  руху,  ь  значно  менпій  мірі  його  органі¬ 
затора, 

В  Липинському  пануємо  засновника  державницького  напряму  ук- 
країнської  історіографії.  Він  відкрив  нам  очі  на  те,  як  треба  о- 
цінювати  правдиву  еліту,  авторитет, ' консерватизм  в  кращому  розу¬ 
мінні  цього  слова,  в  той  час,  як  історики  народницького  напрямку 
без.перечно  навчили-  нас  ставитися  з  понаною  і  зі  зрозумінням  до 
потреб  народної  маси  з  її  соціяльними  і  іншши  вимогами. 


МИХАЙЛО  ОРЕСТ  •’ 

ЖНЕЦЬ 

Зором  поґаолим  я  поле  життя  овоєго  оглядаю; 

Колос  пустий,  а  проте  жнець  мовчавний  і  блідий 
Кооить  уперто,  з  камінним  обличчям  жито  неплідне. 
Женче  суворий,  не  я  винен,  що  колоо  пустий. 


Ст  ор .  7 о ♦ 


Рідно  Олово 


ЇЇРОФ.  Г.  ВАЩЕНКО 


Історія  україноького  народу  повна  разючих  парадоксів.  Він 
посідає  може  найродючіші  в  овіті  землі,  -  і  живе  в  злиднях,  а 
іноді  мільйонами  вмирає  -з  голоду.  В  надрах  української  землі 
лежать  багатющі  поклади  заліза,  вугілля,  Марганця,  живого  срі¬ 
бла  і  ін«,  та  все  це  йде  на  користь  його  сусідів,  Україна  має 
до  5о  мільйонів  населення  -  і  вое  воно  перебуває  в  поневоленні 
у  чужих  народів.  Українці  протягом  отоліть  своїми  грудьми  бо¬ 
ронили  Бвропу  та  її  культуру  від  хижих  східніх  орд,  -  і  кінець 
кінцем  не  могли  зберегти  своєї  держави,  що  колись  займала  ве¬ 
личезні  простори  і  олавилаоь  своєю  великою  культурою, 

За  головну  причину  всіх  цих  невдач  звичайно  визнають  гео¬ 
графічне  положення  нашої  батьківщини,  Вона,  як  та  чайка-небога, 
звела  собі  гніздо  при  битій  дорозі,  на  шляхах  диких  азійських 
орд  до  Европи;  і  це  гніздо  їй  зруйнували. 

Безперечно,  ця  причина  дуже  важлива,  але  вона  не  єдина. 

Причин  юторичних  невдач  України  треба  шукати  і  в  психо¬ 
логії  нашого  народу.  Отже  проаналізуємо  психологічні  властиво¬ 
сті  українців. 

Не  мають  своєї  влаоної  держави  і  живуть  в  поневоленні  в 
першу  чергу  народи  з  низьким  інтелектуальним  рівнем.  Це  афри¬ 
канські  негри,  австралійці,  полінезійці  тощо. 

Чи  можна  сказати  про  українців,  що  вони  мають  слабі  інте¬ 
лектуальні  здібності,  що  вони  не  здатні  до  культурної  творчоо- 
ти  й  тому  самою  долею  призначені  перебуватц  в .залежності  від 
більш  здібних  народів? 

Це  може  сказати  лиже  заоліплеїшй  ворог  України,  Воя  істо¬ 
рія  українського  народу  свідчить  про  його  високі  інтелектуаль¬ 
ні  вдібності , 

В  XI -XII  ст.  українці  були  одним  з  найкультурнішіх  наро¬ 
дів  Европи;  Київ,  що  мав  ототиоячне  населення,  пишався  своїми 
чудовими  церквами,  манастирями,  княжими  палацами.  На  Україні 
тоді  було  немало  славних  письменників,  як  церковних  так  і  світ¬ 
ських,  а  між  ними  автор  однієї  з  кращих  в  світовому  маштабі 
поем  -  "Слова  о  полку  Ігореві’-’ ,  Ці  твори  читали  не  лише  бояри 
а  духівництво,  як  це  здебільше  було  на  Заході,  а  Йшли  вони  в 
широкі  народні  маои,  підносячи  їх  культурний  рівень  та  мораль¬ 
ний  стан. 

В  XVI -XVI І  ст,  поневолена  Україна  зуміла  так  високо  під¬ 
нести  культурно-освітній  рівень  ового  народу,  що  це  викликало 
дивування  таких  чужинців,  як  Павло  Алепський,  Боплян  та  ікш, 
Павло  Алепського  особливо  дивувало  прагнення  до  освіти  Й  знан¬ 
ня  широких  мас  нашого  народу  і  в  тому  числі  нашого  жіноцтва,  У 
XVIII  от.,  коли  Україна  була  підступно  уярмлена  Мооквою,  вона 
стала  для  Москви  керівником  і  організатором  в  галузі  культури. 
Українці  були  помічниками  в  реформах  Петра  І,  воші  основували 
и  організували  на  Московщині  школи  й  друкарні;  більшість* єпис¬ 
копських  катедр  на  Московщині  були  обсаджені  українцями;  кращі 
мистці  в  тодішній  Росії  були  українці;  наші  композитори  створ::- 
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мова  'створена  аа  великою ^астю  українадв?°ЬІІа  л1теРатігРна 

Так  само*  °якЛ перемо ієні  гі>єшїКоЛІІСЬ  3  гРекаші  й  римлянами, 
уярмлені  українці  стали  в^ителямі^мооквиІївГ  РЙМЛЯН'  *** 

ноги,  а  проте  *аРтепепИткпаїнпі1лКуЛЬТЗГрИд0таЛИ  на  пласн1 
НЯ  російської  культури7  Укт?набкя^0рР0б?ЛИ  ДЛЯ  п1Днесен“ 

НИК1Р,  ЯК  Гоголь.  Чтгов  їтР?01І  КРаі№х  ППСЬНвН- 

Росії  -  українець  Пайкітіл^т?2ЛЄНК»*  НайкРОДий  композитор  в 
ЯЄЦЬ  Ушинський^  найкРаДий  педагог  -  украї- 

найкраща  „нотці -иалХЩ!  .^?Л0Г  ;  **Раїнець  -  Потебнл; 
ський  та  ін.  Але  т*^Іс^а^,н^1  Ренін,  Ярошенко,  Маков- 

телвктуальних  здібностей  українською^  докааом  великих  із* 
будуяи  протягом  оголіть  ппв!т,л!СЬКОГО  наР°ДУ  6  те,  що  він, 

рити  свою  худолню  ліЛратуп^  тоНппАіВСЄ  2  *аки  ЗМ1Г  ств°- 
міоць  серед  літеватлгпп^лтгл^?^  посідає  одно  з  перших 

своє  маляротвоТйРархітектуруЯНОЬКаХ  Нар0дав-  00  °»  науку  , 

Р0Д7  ртїГко^татувст7наІніств°ГнГТ1уі<раїнОІ,<ого  **- 

ностеа  ДО  оинтетн,н?го  їиоленм  „О7.  1°н«І,изна'ІНИХ  *Я1«- 
умовою  побудови  *п  ,лллАя,Сі лсння,  що  е  найважливішою  перед- 

гальНЄнь?1^нийФстнЖлї™а°ї?ТвМ'  Гроких  наукових  у^І 

дійної  Росії  И~ИукраїнецьЛ Сковорода?^  *ЄрЄЙ1 

іншим,  і°укрІїнсь^аВгумор!°Са,ЯХ  миолення  будований,  міг 

нашшс^ілтелектуальшгх^ло6,5^1  н?  0  Т0Й  чи  1нший  ступінь 
пати  такої  причини  в  й^пп^ИВ00тЄЙ*  Так  само  не  моана  вба- 
народу.  Чуиинці  давно  ВЕе  а?оютЛ^°ТИЕ0С!ГЯХ  3™раїноького 
ність  українського  наполе  УвавУ  на  високу  мораль- 

трішню, релігійність!  Рак7саго  тг!пТб°Ку'  переважно  вну- 

сти  В  українців  високого™***^™  заперечував  наявно- 
Залишаютьея  вольм!  ес*етихІного  почуття, 

кати  причин  нашої  недолі  Чевеч°кїі  Л*УТ  2аме  й  бУдемо  пу¬ 
ли  використати  овоК^РЄЗ  Л-0Ь  хиби  волі  ми  не  мог- 
ЗДІ5НОСТЄЙ  в  дії  ,(п!іїИ  інтелектуальних  1  естетіїчнїіх 
Але  впїьЙЇГ'  не  могли  втримати  своєї  дераави 
кістю.  процеси  визначаю твоя  дуде  великою  склад- 

Д ехт оЯ<замег 'в  ^темпераменті  українпк^о0  темпеРамент  .  От:-е 
хибу.  .  Т1  УкРаі-нця  вбачає  нашу  найбільшу 

ініщятиви?'  Ш0  українедь  Лінивий,  апатичний,  повбавлоний 

ні  РнсиЕ^?І5цУ^гТ’.Ма'ІОІерн1°"  вио6РадГи  ці  негатив - 

ниа,  , 

отягти  РУкуПза,’варенакомТ1ВаоеііикиИІ,аИ'  Ц0  !І0МЗГ  002:1(0  ПР°- 
ометані,  оаш  отрмасть  йо^в  рст!  РЗД  в,ІКУпавн“0ьР  у 
Поряд  з  НИМИ  модна  ностевити  Тпатт-'  тТтттлт.*л 
гоннуна,  що  пілими  дняни  голий  леітГв  к“а?Г“Гкили«; 
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милого,  але  безпомічного  Афанаоїя  Івановича,  або  Івана  Фе** 
доровича  Шпоньку,  що  дожив  до  тридцяти  років  і  вое  в  таки 
тримається  за  спідницю  своєї  тіточки. 

А  проте, чи  можна  визнати  за  природні  риси  українця  а- 
патію  Й  лінощі, 

Ні.  Цьому  суперечить  історія,  Лінивий,  апатичний-  на¬ 
рід  не  зміг  би  протягом  отоліть  витримувати  удари  монголь¬ 
ських  орд.  Лінивий,  позбавлений  ініціятиви  нарід,  не  міг  би 
в  ХУІїХУІІ  ст «  тримати  в  страсі  Туреччину,  що  перед  нею 
тремтіла  вся  Европа. 

А  особливо  велику  міць  духа,  палку  енергію  й  непере- 
бірну твердість  виявив  наш  нарід  в  боротьбі  з  папською  По¬ 
льщею. 

Історики  розказують,  що  коли  ляхи  з  лисого  Гонти  зди¬ 
рали  пасами  шкіру,  він  не  видав  ладного  отону.  Самі  кати 
сахнулись,  коли  мучили  його,  бо  в  Гонті  вони  вбачали  непе¬ 
реможну  силу  духа  й  завзятість  українського  народу,  І  дій¬ 
сно,  Гонта  не  був  єдиним  винятком.  Таку  ж  твердість  вияви¬ 
ли  тисячі  тодішніх  українських  селян  і  міщан,’ 

Отже  чи  не  наклепав  на  нас  Гоголь? 

Ні,  не  наклепав.  Це  великий  мистець -реалі от,  що  прав¬ 
диво  відбивав  життя.  Поряд  з  Солопіями  та  Пацюками  він  від¬ 
бив  в  образах  Тараса  Бульби  та  Остапа  кипучу  енергію, герой¬ 
ство  й  непереборну  мужність  нашого  народу. 

Такі  психологічні  суперечності  свідчать  про  те, що  ти¬ 
повий  українець  має  складний  темперамент.  Перш  за  все  він 
не  флегматик,  як  це  твердить  дехто  з  психологів,  Він  -  хо- 
лерико-меланхолік ♦ 

Як  відомо,  холеричний  темперамент  відзначається  швид- 
кютю  й  силою  реакцій.  Люди  з  таким  темпераментом  відзна¬ 
чаються  великим  запасом  енергії,  вони  здібні  запалюватися 
й  уперто  йти  до  поставленої  перед  ообою  мети,  не  зважаючи 
на  всі  перешкоди. 

Меланхолічний  темперамент  характеризується  повільніс¬ 
тю  а  глибиною  реакцій.  Між  подразненнями- й  реакціями  у  ме¬ 
ланхоліка  часто  немає  адекватності!.  Напр.,  незначна  образа 
може  викликати  у  нього  глибоку  обиду,  що  з  часом  не  змен¬ 
шується,  а  збільшуєтьоя,  як  *  збільшується  комок  снігу,  коли 
діти  роблять  снігового  діда. 

Відціля  велика  вразливють  меланхоліка,  спрямовання 
психіки  радше  на  овій  внутрішній  світ,  ніж  на  зовнішній; 
відціля  також  і  нахил  до  журби  й  смутку. 

Отже  в  душі  українця  в  окремі  моменти  переважає  то  хо¬ 
лерик,  то  меланхолік. 

Солопій  -  не  завше  Солопій.  При  певних  умовинах  і  об¬ 
ставинах  він  може  стати  Гонтою. 

Тоді  повстає  питання;  як  же  сталося  так,  що  Гонти  пе¬ 
ретворилися  на  Солопіїв,  Залізняки  на  Пацюків,  а  Наливайки 
на  Афанасіїв  Івановичів? 

Як  це  не  здається  парадоксальним,  а  причиною  цієї  ме¬ 
таморфози  є  одна  дуже  шляхетна  риса  українця,  властиво  не 
вона  сама,  а  іі  спотворення.  Це  духовий  аристократизм. Тре¬ 
ба  відрізняти  аристократам  духа  й  аристократизм  положення 
й  мат ері ЯЛ ьп ОГО  Сталу, 
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В  передісторії  і  в  початку  історії  ці  два  види  аристокра¬ 
тизму,  внутрішній  і  зовнішній,  поєднувалися  мі а  собою,  Ахілл, 
Агамешон,  Менелай,  Одіссей, дкшед  і  Патрокл,  будучи  вождями 
греків,  поряд  з  тим  були  й  аристократами  духа,  бо  втілювали  в 
собі  ідеал  людини,  як  його  уявляли  собі  греки  гомерівської  до¬ 
би,  ' 

Але  в  подальшому  ході  юторії  ці  два  види 'аристократизму 
чаото  розюдкуютьая,  Через  те  утворюється  різниця  в  розумінні 
самого  поняття  "аристократизм*’ ,  Є  народи,  для  яких  краща  /арі- 
отоо  -  найкращий/,  достойна  пошани  людина  -  це  та,  що  посідає 
високе  становище ‘в  державі,  має  багато  майна,  добре  й  пишно  о- 
дягаєтьоя.  і  т.ін,  * 

Є  народи,  що  в  овоїй  масі  в  першу  чергу  шанують  внутрішні 
якості  людини:  її  розум,  чесність,  му ані от ь  і  ін. 

Перші  можна  назвати  народами  плебейоькими,  другі  аристок¬ 
ратами  духа,  . 

Найхаракт ери стичні та  риса  народів  першої  груйи  -  це  біль¬ 
ша  пошана  до  зовнішнього  положення  людини,  ніш  до  її  внутріш¬ 
ніх  якостей,  недостатній  розвиток  свідомосте  людської  гідності:, 
рабське  ставлення  до  тих,  хто  панує ,  .  Найхарактєристичніша  риса 
народів  другої  групи  -  це  висока  свідомість  особистої  людської 
гідпооти  и  пошана  до  гідности  іншої  людини, 

В  деркавному  шитті  народи  аристократичного  типу  визнача¬ 
ються  тим,  що  їх  порівняльно  трудніше  об'єднати,  бо  вона  за¬ 
надто  цінують  овою  незалекність  і ■ йдуть  лише  за  тим,  кого  по¬ 
важають,  за  Його  високі  риси» 

Народи  плебейського  типу  значно  легше  об'єднати  З  тримати 
в  покорі  навіть  чисто,  зовнішніми • засобами  примусу,  бо  вони  ша¬ 
нують'  и  першу  чергу  оильну  владу,  За-те  ці  народи,  коли  влада 
падає,  обертаються  в  анархічну  отару. 

Як  на  приклад  народу-плебея  можна  вказати  на  росіян. 

Прочитайте,  або  пригадайте  казку  бршова  "Коньок  Горбуньок" 
або  початок  драми  А.Толотого  "Смерть  Івана  Грозного".  Як  там 
виобракені  бояри?  Ці  ариотократк  положення  виставлені  там,  як 
еправхні  раби,  плебеї  духа. 

Для  них  найважливіше  -  це  місце  біля  царя.  Коли  хтось  за¬ 
йме  місце,  що,  на  думку  боярина,  належить  оаме  йому,  він  буде 
б  сі  ми  засобами  боротись  за  своє  порушене  "право",  навіть  коли|б 
це  коштувало  життя,  Боярин  -  чванливий,  В  одежі,  в  поведінці 
він  підкреслює  обоє  високе  положення.  Навіть  літом  в  урочисті 
моменти  він  вдягає  на  себе  довгу"шубу."  й  високу  шапку*  з  путнії - 
ии.  Він  пишається  своєю  родовитістю  й  своїм  майном.  До  нижчих 
від  себе  він  ставиться  з  повним  презирством,  а  на  селян  дивить- 
як  на  окотину,  як  на  ют  от,  позбавлених  воякої  людської 

ГІДНОСТИ*  .  . 

І  цей  ке  чванливий  самодур  виявляє  себе  як  оотанній  раб 
перед  царем.  Перед  ним,  як  перед  божеством,  боярин  падає  ^ ю 
землі  обличчям,  на  потіху  царя  він  може  вдавати  з  себе  блазна, 
із  зверненнях  до  царя  Вік  називає,  себе  негідним  рабом,  холопом 
і  підписується  презирливим  ім'ям. 

Такими  ж  рабськими  рисами  визначаються  й  маси  російсько¬ 
го  народу;  пошана  до  сильної,  хоч  і  жорстокої  влади,  крайності 
в  почуттях,(  низькопоклонство,  улесливі от ь .  нещирість,  -  0СІ 
властивості  типового  росіянина  /ірославця,  ,москвича,  калуааншіа, 
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До  цього  ще  треба  додати" широкую  руоокую  натуру",  що  часто  ви¬ 
являється  в  п'янстві,  в  щулі-ган от ві,  в  найбруднішій  лайці  і 
жорот окості ."Пісня  про  Стеньку  Разіна",  в  якій  оопівустьоя 
цей  "хам-герой",  що з  метою  догодити  п'яній  ватазі  кидає  свою 
коханку-княжіу  в  Волгу.  І  цю  гидоту  з  великим  захопленням 
співає  вся  Росія.  .  <• 

Нарешті,  треба  відзначити,  як.  характерну  риоу  типового 
росіянина  -  матеріялізм.  Де  вдасться  парадоксальним,  але  про 
це  пишуть  самі  росіяни,  це  відбите  в  творчості  деяких  росій¬ 
ських  мистців.  Надзвичайно  показовою  що- до  цього  є  книжка  Е, 
Зам'ятіна  "Русь",  що  являє  ообо»  стилізований  коментар-.  до 
картин  миотця  Кустодієва,  Зам'ятій  в  овоїй  брошурі  малює  су¬ 
цільну  картину  життя  й  настроїв  справжньої  "Руои",  в  якій  ви¬ 
щі  блага:  оита  їжа,  гарна  Одеса,  різні  прикраси  і  хаті,  гаря¬ 
ча  лазня  в  березовими  віниками,  м'яка  постіль,  статеві  втіхи. 

Той,  хто  має  вое  ще,  гордує  й  пишається,  бо  матеріялькі 
блага  в  для  нього  і  для  інших  свідоцтвом  його  вищооти,  Той, 
хто  не  має,  килимом  стелиться  перед  сильним- /"іди  по  мені"/  1 
заздрим  "циганоьким"  оком  поглядає  на  нього. 

Що-правда,  ризи  матеріалізму  властиві  не  всім  рооіянам  . 
Між  ними  багато  було  визначних  ідеалістів,  відомих  містиків, 
людей  дійсно  святого  життя, 

Взагалі  рооіянам  властиві  суперечності  вдачі,  що  відзна¬ 
чають  і  вдумливі  чужинці . , , 

"...Еони  мають  природу, багату  протиріччями,  остільки  зді¬ 
бну  запалитиоь  доброчинноотями,  як  і  загрузнути  в  жороках"-пи- 
ше  Роберт  Вілтон  /"Последніє  дні  Романових",  Берлін,  1923  р,/. 

Але  вое  ж  таки  характерною  рисою  типового  росіянина  в 
матеріялізм,  Про  це,  між  іншим,  овідчить  і  той  факт,  що  бояь- 
шевивм  так  швидко  і  майже  без  боротьби  опанував  російським  на¬ 
родом  і  тепер  уперто  підтримується  ним,  Багато  плебейських 
рис  має  й  польський  народ,  Рідко  де  на  земній  кулі  можна  зус¬ 
трінути  таку  чванливють,  таку  пиху  з  причин  родовитооти,  ти¬ 
тулів,  чинів,  матеріального  стану,  одежі  та  інш,,  як  в  Польщі, 
так  оамо,  як  і  багатьом  рооіянам,  полякам  властива  нещирість, 
улеоливість  та  ін. 

Типовим  народом  аристократом  бевперечно  були  старовинні 
греки.  Вони  перші  в  історії  .лбдства  висвітлили  ідею  гідносеи 
людини  як  такої,  незалежно  від  її  положення  в  суспільстві  й 
матеріяльного  отану.  Зразком  аристократа  духа  на  довгі  • віки 
залишиться  грецький  філософ  Сократ  -  цей  мудрець  з  зовнішні з- 
тю  Сілена,  скромно  одягнений  титан  духа,  що  ціле  своє  життя 

служив  правді  і  8  величним  спокоєм  прийняв  неваолужену  смеряу 
кару « 

Серед  некультурних  народів  за  найтиповіших  аристократів 
духа  можна  визначити  американських  індіян.  Хоробрі,  мужні  й 
горді  -  вони  уперто  боронили  свою  свободу/  аж  поки  майже  Б01Х 
їх  не  знищили  європейці , 

Збереглась, між  іншим, одна  нечисленна  група  індіян,  що  її 
пооелив  американський  уряд  на  півдні  :  З'єднаних  Держав  і  ри 
має  її  як  своєрідний  заповідник.  Але  й  тепер  ці  залишки  інді¬ 
ян  яосталиоь  такими  ж  чесними,  щирими  й  гордими,  як  і  їх  пре¬ 
дки  /Ільдо  і  Петров  "Одностайная  Америка"/, 

Слід  зазначити,  що  грекам  так  і  не  пощаоткло  створити  з- 
диної  могутньої  держави,  а  індіяни  північної  Америки  ніколи 
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її  не  мали. 

До  народів  ариотократичного  типу  /аристократів  духа/* нале¬ 
жить  і  нарід  український.  Де  джерела  цього  аристократизму? 

Де  цього,,  можливо,  опричинилиоя  геополітичні  умовили  його 
життя,  ливучи  :на  багатющій  землі  "при  битій  дорозі”,  українці, 
особливо  ті,  що  обсіли  південно- східні  чаотини  України,  приму¬ 
шені  були  з  давніх  давен  захищати  оебе  від  нападів  кочовиків. 
Напади  часто  були  несподівані  й  тему  українцям  треба  було  в 
першу  чергу  сподіватись  на  оебе  і  на  своїх  найближчих  оуоідів, 
бо  організована  допомога  під  керівництвом  князя  могла  прийти 
запізно. 

Такі  оботавини  мусіли  були  виробляти  мужність,  свідомість 
своєї  гідности,  лицарські  риси  вдачі, 

Крім  того,  особливості • психіки  українця  деякою  мірою  за¬ 
лежать  від  його  конституції',  За  кляоифікаціею  конституцій  Кре- 
чмера,  типового  українця  треба  віднести  до  атлетичної  групи 
/ви о оки й  ріст,  струнка,  пропорційна  поотава,  ров винена  мускула¬ 
тура,  особливо  т.зв.  раменного  пояоа;  високі  груди  і  великий 
Об'ам  грудної  клітки,  порівняльно  малий  об'єм  черевної  чаотини, 
підтягнутий  живіт  з  міцною  мускулатурою,.*  довга  м'язнева  шия, 
відсутність  нахилу  до  відкладання  товщу/, 

Як  відомо,  Кречмер  з  атлетичною  конституцією  пов'язує  т, 
зв .  шизоїдний  темперамент,  одною  з  найбільш  характерних  власти¬ 
востей,  якого  він  визнає  інтровертованість  поихіки,  або  спряму¬ 
вання  її  на  свої  внутрішні  переживання.  Шизоїд  звичайно  само¬ 
любивий  і  трудніше,  ніж  циклоїд,  сходртьоя  8  людьми. 

Одним  з  найбільш  типових  представників  україноького  арис¬ 
тократизму  був  князь  Святоолав  Хоробрий,  цей  взірець  україноь¬ 
кого  лицаря»  Головним  для  нього  в  житті  була  лицарська  честь. 
Позбавлений  найменших  рис  підотупнооти,  він,  ідучи  на  ворогів, 
наперед  посилав  окааати  їм:  "іду  на  вао!” 

Він  не  боявся  омерти  і  перед  вирішальним  боєм  в  переважа¬ 
ючою  силою  ворогів  звертався  до  своїх  вояків  зі  словами:  "мер¬ 
твії  ораму  не  імутьі" 

І  разом  з  тим  цей  великий  лицар  жив  надзвичайно  проотоіїв 
так  оамо,  як  і  Його  вояки,  опав,  підклавши  під  голову  сідло, о- 
дягавоя  так,  що  Його1 по  одежі  ніяк,  не  можна  було  розрізнити 
від  звичайного  вояка,  Зін  оотільки  був  величний  овоїми  духови¬ 
ми  якостями,  що  зовнішні  ознаки  величі  були  йому  непотрібні. 

Другим  таким  же  прикладом  справжнього  українського  аристо- 
крата  може  бути  Володимир  Мономах,  Він,  як  лев, боронив  україн¬ 
ську  землю  від  наїзників,  був  великим  патріотом  і  організато¬ 
ром,  користувався  великою  пошаною  оеред  народу  Й  князів  -  і  в 
той  же  чао  відзначався  великою  окромнютю:  не  соромнБОя  іноді 
робити  працю  смерда,  чаото  приймав  у  себе  за  столом  простих 
отраннивів,. 

Можна  ще  як  приклад  лривеоти  св.Теодооія  Печерського.  Він 
був  остільки  смиренний,  що  не  заперечував  возниці,  який,  не 
знаючи  святого,  наказав  йому  замість  оебе  правити  кіньми,  і  ра¬ 
зом  з  тим  не  вагавоя  казати  в  вічі  великого  князя  гірку  правду, 

Але  аристократизм  не  був  лише  властивістю  наших  князів  і 
видатних  церковних  діячів.  Він  був  властивий  і  масі  українсько¬ 
го  народу, 

З  великою  майстерністю  аристократизм  україноького  просто- 
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го  народу  відбитий  у  відомій  юторичній  пісні  про  Бондарівну. 

Типовий  плебей  граф  Потоцький  дозволив  ообі  обняти  і  по¬ 
цілувати  Бондарівну,  що,  як  "пишная  пава”,  гуляла  з  подругами. 
На  це  Бондарівна,  як  оправжня  аристократка,  каже* 

"Ой  не  годен  пан  Каньовський 
Мене  обіймати, 

Тільки  годен  пан  Каньовський 
Мене  роззувати". 

Бона  знає,  що  за  таку  відповідь  вона  розплатиться  своїм 
життям,  але  інакце  вона  відповісти  не  може,  бо  цього  вимагає 
.  її  висока  свідомість  овозї  людської  і  дівочої  гіднооти; 

Свідомють  овоеї  пдности  виявляз  навіть  "голота".  Зона 
не  дозволяє  глуяувати  з  оебе  й  заявляс? 

"  А  хто  з  нас,  братці, 

Буде  сміяться, 

Того  будем  бить", 

Своєрідний  вираз  духовий  аристократизм  українця  маз  і  в 
піснях  про  кохання,  У  типового  українця  кохання  має  характер 
глибоких  внутрішніх  переживань,  Краоа  "милого"  або. "милої" 
це  в  першу  чергу  не  "тілеоа",  а  ті  риси  обличчя  й  постаті,  що 
відбивають  внутрішню,  духову  красу. 

Навіть  в  тяжких  умовах  довготривалого  поневолення  біль¬ 
шість  українців  не  загубила  свідомості!  своєї  людської  гідпоо- 
тк. 

Нерозуміння  цього  було  одною  з  причин  поразки  НІМЦІВ  В 
останній  війні. 

Не  розуміючи  психі&и  українського  народу,  трактуючи  його 
як  бидло,  німці  ображали  не  лиже  національну,  а  й  особисту 
гідність  наших  людей,  дозволяючи  собі  іноді  бити  їх  по  облич¬ 
чі. 

Наш  селянин  міг  стерпіти,  коли  у  нього  забирали  збіжися, 
або  корову,  але  образи  своєї  пдности  він  стерпіти  не  міг  й 
ішов  у  партизани.  Аристократичні  риси  поихіки,  любов  до  волі 
в  історії  України  відіграли  велику  позитивну  ролю:  вони  були 
ґрунтом  героїзму,  що 'його  так  часто  проявляв  наш  нарід  в  бо¬ 
ротьбі  з  напасниками. 

Але  спотворення  цих  рио,  виродження  їх,  спричинилося  Й 
до  наших  історичних  невдач. 

Духовий  аристократизм  часто  поєднується  з  індивідуаліз¬ 
мом. 

Ця  риоа  властива  більшості  українців.  Типовий  українець 
дуже  дорожить  своєю  незалежністю,  Тому  українці  не  живуть  ве¬ 
ликими  родинами,  що  складаються  з  багатьох  поколінь.  Звичайно 
старші  сани,  одружившиоь,  відділялись  від  родини  і  заводили 
обоз  власне  господарство.  При  батьках  залишався  тільки  менший- 
аші,  що  й  доглядав  їх  до  смерти,  Індивідуалізм  українця  вііяб- 
лязтьоя  також  в  тому,  що  він  типовий  власник,  любить  свою  зе¬ 
млю,  й  хоче  працювати  на  ній  самостійно. 

Він  має  велику  відразу  до' колективної  господарки,  бо,  на 
його  думку  гуртове  -  чортове".  Але  здоровий  індивідуалізм  не 
перешкоджує  суопільній  праці . 

Українці,  будучи  індивідуалістами,  виявляють  великі  зді¬ 
бності  до  різних  видів  кооперації.  Так  до  революції  у  нас  бу¬ 
ла  дуже  поширена  "толока";  спільна  праця  селян  підіас  косови¬ 
ці,  жнив,  молотьби  1  т . ін • 
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Треба  відзначити,  що  на  толоці  селяни  працювали  надзвичайно 
дружньо  Й  доброоовюно.  Так  само  давно  в  ке  на  Україні  існують  ар¬ 
тілі,  а  наша  кооперація • мас  заслужену  славу  за  овій  широкий  роз¬ 
мах  і  добру  організацію, 

Швидко  й  легко  06і едяувалиоя  українці  у  військові  групи  для 
боротьби  за  свою  волю.  Та  бої  ці  об’єднання  мають  характер  добро¬ 
вільний  , 

Найважливішою  передумовою  їх  є  наявніоть  певної  вужчої  чи 
ширшої  ідеї,  в  яку  люди  вірять  і  для  якої  вони  хотять  працювати, 
або  навіть  віддати  своє  життя. 

Але  коли  українець  позбавляється  ідеї,  що  об’єднує  людей  ' 
для  спільної  праці,  його  індивідуалізм  перероджується  в  егоїзм. 

Він  тоді  живе  лише  своїми  оообітотими  інтересами. 

При  цьому  він  може  виявляти  апатію,  байдужість  до  всього, 
перетворитися,  так  би  мовити,  в  рослину,  або  уперто  боротись  за 
ової  особиоті  інтереси.  Може  бути  й  так,  що  мирний  егоїст  раптом 
перетворюється  в  егоїста  войовничого.  Таке  сталося,  між  пішим,  з 
Іваном  Нинифоровичем  Довгочхуном,  Цілими  днями  лежав  собі  чоло¬ 
вік  голий  на  килимі  і  здавався  добродушним  флегматиком.  Аж  ось 
одного  разу  найближчий  приятель  його  Іван  Іванович  назвав  його 
гусаком.  Зразу  приятелі  стали  запеклими  ворогами,  пройнятими 
отрашенною  ненавиотю.  І • скільки  енергії  виявили  бувші  приятелі  у 
цій  безглуздій  боротьбі  І  Іван  Никифороьич  зовсім  забув  за  свій 
килим,  не  жаліючи  ні  здоров’я,  ні  майна,  він  уперто  ходить  або 
їздить  від  установи  до  установи,  аби  тільки  якнайдошкульніше  до¬ 
пекти  своєму  ворогові. 

Сварка  Івана  Івановича  і  Івана  Никифоровича  із-за  "гусака” - 
дуже  характеристичне  явище  для  українців. 

РозвиткА*31оеред  українців  огидних  форм  егоїзму  особливо  спри¬ 
яла  втрата  своєї  самостійної  держави  й  поневолення  поляками  і  ро- 
оіянамн.  Поширився  тип  перекіпчиків,  щщ  врадили  батьківщину  й 
пішли  на  службу  до  її  ворогів.  Між  ними  багато  з’явилось  таких, 
що  ”за  шмат  гнилої  ковбаси”  охоче  продадуть  батька  й  матір,  та  з 
сиротини  здеруть  останню  овитину. 

З  надзвичайною  силою  обурення  плямував  їх  у  своїх  геніаль¬ 
них  віршах  Шевченко,  3  великою  майстерніотю  змалював  типи  україн¬ 
ських  егоїотів  О.Олеоь  у  своїй  думі  ”Про  вдову  і  трьох  синів”; 

Вдова  мала  трьох  синів:  Івашечка,  Ваоилечка  та  Незнаєчка, 

На  старості,  захотівши  опокою,  вона  з  Незнаєчком  іде  до  старшого 
сина,  Івашечка.  Але  він  так  зустрічав  матір: 

”Моя  хата  скраю, 

Нічого  не  знаю; 

Себе  пою,  себе  кормлю, 

Про  себе  я  дбаю” , 

Іде  тоді  вдова  до  Ваоилечка,  Але  він  їй  каже: 

"Чужу  матір  маю, 

Її  по®#  її  кормлю, 

Про  неї  я  дбаю” . 

Безпритульна  вдова  -  Україна  іде  з  Незнаєчком  у  безвість 
Але  на  дорозі 

"зустрічали  їх  люди, 

На  очі  /Незнаечкові/  наклали  полуди, 

Ніколи  він  овіта  Божого 
Бачити  не  буде”. 
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Вузькі  егоїсти,  перекінчики  і  темна  маса  незнаечкіл  -  така 
Україна  початку  двадцятого  сторіччя. 

Ось  до  чого  привели  українців  егоцентризм  і  егоїзм* 

Вони,  були  причиною  оварок  між  князями  в  період  Київської 
Руси.  Воші  були  причиною  того,  що  українці,  не  зважаючи  на  ли¬ 
царську  мужність  окремих  князів  і  вояків,  багато  терпіли  від  ко- 
човшшіїз,  Це  ясно  уовідомлювали  Й  кращі  люди  Київоької  Руои,  а 
особливо  Володимир  Мономах  і  автор  "Слова  о  полку  Ігореві", 

Індивідуалізм  і  егоїзм  буйи  причиною  того,  що  Україна1 впа¬ 
ла  під  тиском  татарських  орд  і  втратила  свою  самостійність.  Че¬ 
рез  егоцентризм  і  егоїзм  не  здійснилися  пляни  геніяльного  Бог¬ 
дана  утворити  самостійну  українську  державу,  бо  зразу  після  йо¬ 
го  смерти  почалися  сварки  й  боротьба  за  гетьманську  булаюу.з  чо¬ 
го  скористалася  Москва. 

Егоцентризм  і  егоїзм  були  причиною  Полтавської  трагедії. 

Вони  ж  в  1918-20  роках, коли  були  воі  можливості  створити 
свою  державу,  звели  на  нівець  бої  зусилля  героїв,  що  готові  бу¬ 
ли  життя  своє  віддати  за  Самостійну  Україну, 

Навіть  тепер,  на  еміграції,  егоцентризм  та  егоїзм  розклада¬ 
ють  наше  суспільство  й  заважають  Йому  з'єднатися  в  один  оупіль- 
ний  національний  організм, 

Мало  того,  через  відрив  від  батьківщини  у  декого  з  наших 
людей  па  еміґрації  егоцентризм  виявляється  в  мегаломанії, нездо¬ 
ровому  бождизмі,  запеклій  ворожнечі  до  інакомислячих,  небажанні 

зрозуміти  ЇХ  1  Т,1Н, 

Все  це  іноді  має  такі  хворобливі  форми,  що  нагадує  симпто¬ 
ми  справжньої- шизофренії  /хвороба,  що  характеризується  психіч¬ 
ною  ізоляцією,  замкненням  поихіки  в  сфері  оуб'єктивннх  пережи- 

Але  отановище  наше  не  безнадійне.  В  сучасній  титанічній  бо¬ 
ротьбі  двох  світів  український  аристократизм- в  його  здоровій 
Формі  може  відіграти  велику  й  позитивну  ролю, 

Вольнолюбиві  українці,  що  відчули  на  собі  ввесь  тягар  га- 
ВІКОВОЇ  неволі,  здібні,  як  рідко  хто  з  інших  народів, 
оротись  за  життя,  де  буде  панувати  правда  і" воля. 

Але  для  цього, доб  ми  позбавилиоь  хворобливих  рис  інливілма- 
Лі-зму  а  егоїзму,  Д /О- 

Головною  передумовою  такого  оздоровлення  нашого  народу  є 
захоплення  не  одиниць,  а  широких  мас  великою  ідеєю, 

„т,т  1дея  "  вільна  Україна  в  дружній  спілці  з  іншими  навода- 
кожен  в  них  має  свою  вільну  Й  самостійну  державу , 

Історія  показала  нам,  як  швидко,  при  наявності  високої  і- 

лятьс1Ггерояші33,ЬОЯ  Наш1  люди'  як  вони  9  Солопіїв  роб- 

най^шіивіше  завдання  нашого  часу  -  допомогти  цьому 
переродженню  й  праокорити  його.  м 


/ 


З  шиття  уираїнсьиої  дітвори 

у  Фраймамі 


Українська  Дітвора  таборів ЕНВНРії 

Мітенвальд  ,Інґольиітадт,  Фрайман  іКарпьсфепьд 


Рідне  Слово 


Стор.  81. 
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Помер  Аве^ір  У-Люксенфельді,  біля  Зальцбурґу,  помер  19."УІІ.ц. 
Коломизць*  р*  на  41  році  життя  талановитий  український  пи¬ 

сьменник  Аве  ірКоломиець,  Письменник  оставив  ба¬ 
гату  літературну  спадщину:  повість  "Тіні  над  Прикреп’ ями, драми  й 
комедії  "мікроби",  "Єретик",  "Суд  над  Дон  луаном",  "Розкоші" , "Но¬ 
вий  одяг  короля",  "Іменем...",  збірки  поезій  "Провісні  кадри", 
"Дев'ятий  вал",  "Чорний  рік"  та  низку  високомистецьких  творів  для 
дітей,  Б  особі  Аве  іра  Коломийця  відійшла  від  нас  визначна  мис¬ 
тецька  індивідуальність,  людина  великих  творчих  можливостей. 


.  Д-р  Іван  Макух  18, вересня  1946  року,  на  74  р. життя,  упокоївся  в 
не  живе  Зальцбурґу  д-р  Іван  Макух,  б, адвокат  в  Товмачі, 

Голова  Української  Радикальної  Партії,  Член  Укра¬ 
їнської  Національної  Ради  /1918-1919/  і  Секретар  внутрішніх  справ 
З.У,Н,Р,  та  Товариш  Міністра  внутрішніх  справ  У.Н.Р,,  посол  до  га¬ 
лицького  сойму  та  Український  Сенатор  1928-35*  Почесний  Член  Т-ва 
"Просвіта",  видатний  публіцист,  організатор  і  приятель  українсько¬ 
го  селянства,  член  і  організатор  українських  товариств  і  коопера¬ 
тив.  Відірваний  у  березні  1944  р.  від  Рідної  Землі,  як  скиталець, 
присвятив  думки  ової  минулому  й  оучасному  українського  народу, пи¬ 
шучи  свої  спогади. 


Помер  Володимир  Володимир  Нарожняк  член  Ради  Сеніорів  Обласного 
Нарожняк  Представництва  Української  Еміґрації  в  Мюнхені, 

ем. управитель  воелюдних  шкіл,  в  Українській  Дер¬ 
жаві  шкільний  інспектор,  Голова  Філії  Т-ва  "Просвіта"  в  Стрию, Го¬ 
лова  Філії  Т-ва  "Сільський  Господар",  член  Ради  Пов ,Кру жк а "Бідної 
Школи,  Т-ва" Сокіл",  Надзірної  Ради  ПСК,  Надзірної  Ради  МЗ,  б, ста¬ 
роста  стрийоької  округи,  політ-в' явень  польських,  російських  і  ні¬ 
мецьких  в'язниць,  ненадійно  упокоївся  з  Бозі  дня  2/.1о,194б,  скін¬ 
чивши  63  роки  життя.  Похорон  відбувся  дня  28,10.1946  в  МіттенЕаль- 
Ді. 


Конференція  МУРу  В  днях  4-6  жовтня  ц.р.  відбулася  в  Еайройті 

чергова  конференція  членів  Мистецького* Укра¬ 
їнського  Руху,  приовячена  питанням  літературної  критики.  Після 
вступного  слова  Голови  МУРу,  письменника  Улаоа  Самчука,  виступили 
з  доповідями  проф, Б, Подоляк,  проф.Л .Еілецький,  Юрій  Косач,  д-р  0, 
Грицай,  проф.В.Державин,  проф.В.Чапленко  та  Ігор  Костецький, 

На  закінчення  конференції  відбувся  для  таборян  Байройту  літератур¬ 
ний  вечір  членів  МУРу  та  їх  зуотріч  із  запрошеними  чужонаціональ¬ 
ними  письменниками.  Під  час  зустрічі  виголосив  Юрій  Косач  по-ні- 
мецьки  доповідь  про  українську  літературу  на  еміґрації. 

Засідання  УВАН, присвячене  31, серпня  ц.р,  відбулося  в  Авґсбураї 
Михайлові  Орестові  засідання  Української  Зільно.ї  Акаде¬ 

мії  Наук,  при-івячене  творчості  Михай¬ 
ла  Ореста.  Після  вступного  слова  Володими  ра  Іаяна,  поет  читав 
ової  не опубліковані  твори,  3  блискучою,  як  завжди,  доповіддю  ви- 


Сюр.  .32. 


Рідне  Слово 


ступив  відомий  літературознавець  проф. В. Деркав ин,  що  на  фоні  укра- 
їнської  неокласики  чітко  вирізьбив  літературне  обличчя  останнього 
з  її  представників -Михайло  Орес-та,  Рецензію  С  .Гординського  на  не¬ 
давню  книгу  поета  "Дула  і  доля"  читав  Яр  Славутич. 

"Народній  Малахій"  АвґсбурзькиЙ  театральний  колектив  під  провс- 
в  Авґсбурзі  дом  арт .В,Блавацького  виставив  28. вересня 

19^6  знамениту  п'єсу  Миколи  Куліпа  "Народ¬ 
ній  Малахій  •  Трагедія,  ставлена  в  1927  р«  Лесєм  Курбасом  у  Харко- 
ві,  а  два  роки  пізніш  в  Києві,  за  яку  її  ґеніяльний  автор  і  та¬ 
кий  же  резиоер  наложили  життям,  викликала  самозрозумілий  ентузіязм 
українського  глядача  й  обпирні  статті  в  напій  єміґраційній  пресі , 

Український  Музичний  Заходами  Відділу  Культури  й  Освіти  при  Д1ІУ2 
Театр  у  Мюнхені  відбулися  1  о, вересня  ц,р,  в  Мюнхені  установ¬ 

чі  збори  передових  сил  українського  музично*- 
театрального  мистецтва.  Після  основного  обговорення  положення  на- 
ного  театру  на  еміґрації  й  завдань  українського  автора  та  заЧитап- 
ня  проекту  отатуту  -  створено  музично-театральну  кооперативу  "Ук- 
раїнський  Оперний  Ансамбль1  *  Мети®  Ансамблі)  є  організувати  оперні 
вистави  та  концерти  но  всіх  осередках  української  еміґрації, У  ^Со~ 
рах  брали  участь  представники:  ІМУСу,  Редакції  "Рідного  блова'1  та 
мюнхенського  ОПУЕ. 


_  'Доповідь  Українська  Громада  в  Апаффенбурзі  гостйла  на 

і  єн .М.Капустянського  початку  вересня  генерала  української  армії, 

видатного  громадського  діяча  і  військового 
публіциста,  ген.М  иколу  Капуст  я.  нського.  Генерал 
мав  у  обидвох  паборах  доповідь  "Дв.а  окремі  політичнр-стратегічнк 
шяхи  гетьманів  Сагайдачного  й  Богдана  Хмельницького".  Громадян.,-- 
во  численною  участю,  привітами  своїх  представників  та  довгими  оп¬ 
лесками  належно  впанувало  сановного  прєлегента. 

♦ 

Чистка  Спілка  радянських  письменників  усунула  зі 

списку  своїх  членів  М.Зощенка  та  поетесу  Ах- 
матову,  які,  будьто  би.  не  допомагали  владі  в  радсоцбудіїшицтві ,До 
нового  правління  "Союза  послтелой"  ввійшш  Фадаов,  Тіхоное,  Сімоної* 
і  нас  землячок  О.Корнійчук^  У  виданій  відозві  закликає  нове  прав¬ 
ління  поборювати  безідейність  й  чужі, ворожі  впливи  в  літературі  та 
радить  зосереджувати  творчу  увагу  на  комуністичні  виховні  принцини. 


Знову  чистка  серед  У  Києві,  як  повідомляє  московська  "Правда", 
.українських  радян-  відбулися  міські  збори • письменників,  на  яких 
ських  письменників"  секретар  ЦК  Ш/б/У ,тов .Літвін  виголосив  до- 
,.  повідь  про|серюзні  недоліки. в  ідеологічний 

роооті  українських  письменників.  Згідно  з- цим  своєрідним,  актом  об- 
нувачення  -  нап' ятновано"  літературознавців  С.Маолова  й  Е.Кури- 
г,т^гу^°  в  й  Н9ДаРно  виданій  "Історії  української  літератури" 
РГ1РП\ЛГЛИ  *акти  позитивного  впливу  на  українську  літературу  птю- 


£?і-*°т!діт!!ІХ:  Д1яч1в  1  течій  російської  літератури"  та  віддзеркалили  в 
имігтги  К0НЧЄПЧ1]Р  історика  М.Грунеоького.  Подібні-  по- 

їппл  Т0В‘  літературознавець  з  НКВД  у  повісті  Л.Сміляноь- 

Г  Ї^а-п2!ЇЯ  Та  в  найновімих  .творах  С.Кундзіча,  В. Чередниченко  і 
ггй  вЕ?гЕ2ВСгКаГ0*  КР1М  Цих’ відмічено- "воскреопого  із  мертвих”  Оота- 
па  Виш-ію,  Ю.Яновського,  М. Бажана,  А  Малинка,  С.Крижанізського  і  Пе- 
тра^лозланюка, що  забули  про  основні  ідейні  вимоги  "директиви  з  цен¬ 
тру  і  публікували  гьори  чуті  й  ворожі  совстсікі4  ідеології. 


Рідне  Слово 


Стор.  83. 


Михайло • Еажанський :  Мозаїка  квадрів  в'язничних.  Ашаффенбурґ, 1946 . 
от,  Ібо, 


Цю -книгу  не  написано  для  викликання  подиву,  співчуття  чи  зне 
навиоти.  Вона  не  в  полум'яним  обвинуваченням  загиблого  гітлерів¬ 
ського  режиму.  Автор  зовсім  не  збирався  цією  книгою  придбати  собі 
вінець  мученика.  Але  його  стриманість  зовсім  не  означає  його  сла- 
бостн.  І  хоч  ця  книжка  має  дуже  мало  сторінок  ь  описом  жахіть  і 
внущань , які  ми  так  чаото  зустрічаємо  в  споминах  в'язнів, більш  чи 
менш  талановито  написаних,  вона  все  ж  таки  з  документом  обвилува 
чепня,  Бона  є  зброєю  для  боротьби  з  духом  тієї  епохи,  що  цю  книгу 
зродила,  Вона  є  запереченням  воякого  насильства  й  пониження  люди¬ 
ни  людиною,  В  цьому  спокійному,  але  твердому  становищі  автора  ок- 
рємішність  його  твору,  небуденність  його  ідеологічного  підґрунтя, 
а  ним  є  глибокий, органічно  відчутий  гуманізм*  М.Бажанзь- 
кий  любить  життя  й  людину,  Може  Людину  більше  навіть  як  життя,  бо 
вміє  показати  найтаємніші  й  найкращі  сторінки  людської  істоти  ое- 
ред  зовсім  несподіваних  обставин,  коли,  здається,  всі  передумови- 
ни  були  на  те,  щоб  людина  стала  твариною.  Але  ось  за  ґратами,  е 
обличчі  "невимерлого  Дюссельдорфу”,  перед  маєстатом  скертк,  на 
тлі  дантейоьких  картин  справжнього  пекла  на  землі  /от. ‘13-14/,  я-, 
ні  на  мить  не  перестає  бути  людиною,  він  уміє  лагідно  усміхнутись, 
злегка  покепкувати  зі  своїх  соузників  і  подратувати  дотепом  бру¬ 
тальних  "іберменшів”,  що  його  і  інших  вартують,  думає  про  літера¬ 
туру»  про  минуле,  про  друзів,  спостерігає,  аналізує,  захоплюється 
природою,,, 

М.Бажанський  уміє  спостерігати.  Він  помічає  не  лиш  як  публі¬ 
цист  -/з  журналі стичного  обов'язку/,  але  як  мистець,  Цого  малюнки 
чіткі  в  їх  контраоних  зіставленнях,  несподіваних  прирівняннях,  у 
іноді  влучних  і  лапідарних  окресленнях  явищ.  Тому  "Мозаїку”  при¬ 
ємно  -читати,  Дехто  гадає,  що  їй  недоотає  драматичносте  описів  жа¬ 
хіть,  Це  помилково.  Лінія  найменшого  спору,  якою  йдуть  часто  ав¬ 
тори  таких  мемуарно- документарних  книг,  це  намагання  за  всяку  ці¬ 
ну  викликати  у  читача  почуття  огиди  й  ненависти,  Треба  мати  вели¬ 
кий  талант,  щоб  не  збитись  на  агітаційність  і  на  бляшаний  пат  ос  . 
який  нікого  не  лякає,  нікого  не  переконує,  М.Бажанський  йшов  лі¬ 
нією  більшого  опору.  Він  залишив  іншим  завдання  відбити  садизм  ка¬ 
тів,  знущання  й  жахіття  новітніх  "садів  тортур",  він  показав  н&’- 
як  людина,  маючи  характер  і  волю,  таки  може  залишитись  людиною, 
навіть  серед  найбільш  несприятливих  для  нього  обставин,  1/  ііахіт- 
тя  і  він  знав  і  бачив,  бачив  теж  і  катів  і  садиотів  -  дивився  їм 


1/  Це  становище  його  потверджує  його  соувник  В, Марганець  у  спо- 
иах  "Брец",пр  друкуються  в  "Новому  Шляху"  /Канада/,  Він  говорить, 
що  М.Бажанський  тримався  незвичайно  відпорно  й  зрівноважено, серед 
найприкріших  умов ии  мав  своєрідний  "байдівський"  гумор  і  др^тув*  • 
німецьких  інквізиторів  своїм  стоїчним  спокоєм. 


Рідне  Слово 


Стор.  8  А, 


в  очі,  але  сказав  собі  словом  Дайте  "ґуарда  е  ласса" . /поглянь  і 
пройди/,  він  смагнув  гітлерівсько-німецьку  тварину  презирством, 
не  вважаючи,  що  вона  достойна  його  нєнависти,  У  цьому  ставленні 
о  доза  мужности,  західньоевропейського  джентлменства,  що  не  те¬ 
рпить  лементування  й  патосу,  а  в  усьому  цінить  міру.  Гадаємо; що 
в  цьому  м  у  ж  н  ь  ому  гуманізмові  єдина  сила  цієї  книжки. 
Неважливо  теж/Р  якого  жанру  зачисляти  ці  спогади,  як  склйсифіку- 
вати  їх,  що  так  турбує  рецензентів.  Це  "ессеї",  суб'єктивізмом 
позначені  нариси  без  усяких  претенсій  на  формальну  канонічність. 
Цілість  багатьох  шматочків  /мозаїка!/,  серед  яких  багато  доволі 
струнких  і  завершених  розділів,  об'єднує  ідея,  проблема.  І  вона 
виринає  про  твір.  Книжка  М. Бакинського  цілеспрямована. •  І  перед¬ 
усім  плануванням  мистецького  образу  /лавонічні  речення,  зв'язкі 
уступи,  короткі  розділи  -  кожний  цілість  для  себе/.  Це  документ, 
писаний  людиною,  що  хоче  відчувати  по-мистецьки,  для  людей,  що 
вміють  читати  й  цінити  мистецьке  в  нашому  сірому  важкому  житті 
під  оонцем  і  захмареним  небом.  М.Важанський  заторкнув  найпізні¬ 
ше  в  людині,  те  найні жніте,  що  привалене  брилами  суворої  доби, 

З  катами  він  був  презирливо-холодний,  байдужий,  але- з  людьми 
був  людяний.  І  це  надало  його  книжці  ознак  цінности,  Бути  люди¬ 
ною  в  1  тих  нелюдоьккх  часах  презирства  й.  погорди  міг  тільки  ми- 
стець,  І  цього  мистця-письменника  з  двоїстою  вдачею:  мрійішка- 
медитатора,  закоханого  у  життя,  у  природу  й  людей,  і  опановано¬ 
го  спостерігача,  що  . з  відвагою  розтинає  вереди  чужих  душ,  не 
затрачуючи  об' ективности  митця  -  побачили  ми  в  авторі  "Мозаїки 
квадрів  в'язничних". 

Книжка  є  попри  всі  її  хиби,  які  деінде  підкреслено, усе  ж 
позицією  в ■ мемуарній  нашій  белетристиці .  •  .  .  - 

•;  •  *  |)#  Косач 

,  4  *  *  . 

Іван'  Багряішйї  Золотий  бумеранґ,  Збірка  поезій.  Рештки  загусле 
ного>  конфіскованого  та  знищеного.  1926-1946.  Видавництво  про- 
кетей",  Літ. редактор  проф-.Борис  Подоляк.  Художнє  оформлення: 
обкладинка  -  В,  Залуцький,  оупер- обкладинка  0,Цокур._ Передмова 
"Поезія,  вічність,  час"  -  проф..  Б. Подоляка.  Стр.  ХлІХ  •{•  .'/о. 
Друк.  ' 

Естетично,  як  на  наші  невідрадні  обставини,  видана  книжка 
Івана  Багряного  становить  лише  малу  частину  його  великого  літе-. 

ратурпого  Дорібку. 

Автор,  вийшовши  з  робітничої  сім'ї  й  винісши  в  серці  наки¬ 
пілі  олова  гніву  й  бунту  до  проклятих  років  жорстокої  єїіонїі, 
в  своїм  першім  вірші  з  1926  р,  віддзеркалив  свою  революцюцер- 
ську  істину  і  як  людина  й  мистець  -чітко  визначив  обоє  мі оце, пер¬ 
шим  своїм  твором  заговорив  молодий  о'тудент  Київського  Художньо¬ 
го  Інституту  нечувано  по-новат Орському  на  тодішні  часи  і  підпи¬ 
суючись  під  ним,  підписав  рівночасно1 над  своїм  фізичним  і  духо¬ 
вим  життям  невблаганний  вирок  смерти.  його  твори  "До  меж  зака¬ 
заним",  "Абє, Марія",  "Скелька",  "У  поті  чола",  "Вандея"  й  інші 
конфіскує  оовєтська  цензура,  а  за  словами  "Критики"- "активний 
ворог  радянської  влади  й  організатор  протирадянеьких  дій  у  лі¬ 
тературі"  опиняється  в  камері  смертників,  у  хододпих  снігах  не¬ 
прохідного  Сибіру...  . 

Цих  кілька  даних  про  Івана  Багряного  -  це  не  накреслення 
головніших  епізодів  із  життя  видуманого  героя  повісти  з-  підсс  - 
в втського  життя,  ні  лаконічні,  фантастичні  своїм  змістом, рсчен- 


Радне  Слово 


Стор4 


НЛ,  кинені  світляною  цівкою  на  кран  пропаґаігднвного  фільму, а  кри¬ 
ваві  шматки  .біографії  українського  письменника,  автора  решток. за¬ 
губленого.  конфіскованого  та  знищеного  сьогоднішнього  "Золотого 
бумер&нґу". 

Зміст  книжки  становлять:  Перша  частина  "Золотого  бумерангу" , 
вісім  поезій  із  "До  меж  заказаних",  уривок  з  епопеї  "Комета", "Ба¬ 
тіг",  п'ятнадцять  віршів  із  книги  "Б  поті  чола",  три  з 'віршовано¬ 
го  роману  "Скелька",  п'ять  із  другої  частини  "Золотого  бумерангу", 
три  з  циклю  "Арґонавти"  і  десять  окремих  віршів  та  уривків  поем. 

Коли  ми  перегортаємо  сторінки  книги  Багряного,  то  перед  наш.!’ 
ми  очима  встає  невгнута  постать  поета-трибуна,  поета -прокурора, по 
ета-оборонця  прав  тих,  го  їх  придавили  ведмежі  лапети  "чу\их~  ди¬ 
настій  «  Усвідомивши  собі  ролю  й  призначення  свого  надхнешюго 
слова,  поет  у  своїй  тематиці  та  її  опрацюванні  не  Йде  за  блиску¬ 
чими  гаслами  сучасних  літературних  течій,  не  намагається  бути  за¬ 
гально-людським  поетом,  виоувати  загально-людські  проблеми  й  тра¬ 
ктувати  їх  у  загально-людському  аспекті .  Будучи  виключно  україн- 
ським^письменником,  він  зупиняється  на  українській  проблематиці  і 
тацію  Українське  висвітлення  й  типово  українську  арґумеп- 

Початкова  поема  в  збірці  "Золотий  бумеранг"  -  це  бот,атозвуч-- 
на  оимфонія,- філософська  медитація  над  людським  буням  Й  ис-  ^ч 
рідній  землі,  тому  вічно  живому  нервові, • червоній  нитці,  що  про¬ 
бігає  по  всіх. сторінках  книжки  Багряного. 

•  ••  Серед  слов'янської  рівнини, 

Межи  Сибіром  і  хребтом 
Карпатських  гір  -  крутим  хребтом  - 
Пливе  під  ооццем  Україна: 

Лице  в  зеніт.  Коса  в  цвітінь. 

Рожеві  руки  в  моря  оинь. 

Заквітчана,  усміхнена  • 

І  мрійна  над  усіх  вона. 

Поет  закоханий  у  "землю  титаніз",  у  "край  вслелюбцз црг.й 
пренепокірних’...  -  передбачає  йому  овітле  прийдешнє: 

Йому  цвіоти!  йому  іти! 

Йому  .йти  радісним  походом! 

Так  говорить  поет,  оин  того  народу,  якого  він  знає  воі  .зовнішні  ?. 
внутрішні  вальори,  якого  серце  сповнене  тими  всіми  бажаннями,  ще 
нуртують  і  в  серці  його  звеличника. 

Дальші  поезії  з  його  першої  збірки  лірики  "До  меж  заказаних", 
що  появилась  у  1928- р,,  розкривають  задушевний  світ  прагнень  ук¬ 
раїнської  духовости,  висловлені  в  свій  час  М, -Хвильовим,  та  у'  і  --є 
розчарувань  безвиглядною  дійсністю: 

...Вибухає  ніч  громами 

І  земля  дрижить  у  ДЗВСІІ1. 

За  любов  ми  йшли ■ фронтами, 

. . . Серце  кинувши  під  копі . 

. .  «Розімчали  коні  серц  і,  •  •  • 

Рознесли  його  степами... 

Степами  у  далекий  Сибір,  на  ооловєїцькі  острови,  на  всі  далекі  -іч 
ці  "чужої  Росії", 

У  поемі  "Монголія"  автор  при  допомозі  красивих  поетичних  об¬ 
разів,  глибинами  НОТОК  ХЄЛЯНХОЛІЇ  рОЛЬб^.хО  л^ЯВЛЯР  сьоз  вороже 


В 01  ЗОВНІШНІ  і 

бажаннями,  що 


ук- 

устив 


Стор,  86, 
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ставлення  до  переливаної  доби  та  свою  запеклу  ненависть  до  "евро- 
пейоькога  Могола” .. . 

Червона  нитка,  що  проходить  крізь  усі  сторінки  збіркп,що  ви¬ 
гаптовує  любовне  слово  “Україна” ,  тут  знаходить  своє  прекраоне  . 
відображення. 

У  Багряного  і  Монголія  і  Вандея  мають  той  самий  зміст .На  йо¬ 
го  поетичному  словнику,  на  його  скарбниці  алегорій,  на  його  мис¬ 
тецькій  палітрі  лежить  золота,  співуча  тінь  пригвозденої  Беатріче, 
В  сатирі  "Комета”  Й  "Батіг”,  що  являють  собою  певного  роду 
свідоцтво  його  політично-національної  зрілооти,  автор  глузує  здо¬ 
би  еманоипацій,  в  якій  усе  вільне,  крім  простого  слова,  що  Його 
'рідні  "євнухи  при  каті”  "потягли  на  ґешефт"...  Трагічна  своїм 
змістом  оатира  "Батіг"  /раніше  писав  про  нього  Т.Осьмачка  в  "Кру¬ 
чі"/  знайшла  в  авторі  "Золотого  бумеранґу"  свого  блискучого  інтер¬ 
претатора. 

Дальші  поезії  з  книги  "В  поті  чола"  -  це  повні  звучання  й  жи¬ 
вої  виразности  картини  праці  трудолюбної  людйни,  Це  взори,  витка¬ 
ні  незвичайно  коштовними  засобами.  Це  живуче  відтворення  людини- 
конотруктора,  людини -шукача  нових  здобутків  мізку  й  м'язнів, люди¬ 
ни-  нової  епохи. 

Гармонійність  вірша  й  барвистість  пейзажу  "XI  вечора"  приму¬ 
шують  сприймати  його,  як  справжню  музику  та  признати  Йому  репре¬ 
зентативне  місце  в  реєстрі  творів  Багряного.  Наповнені  франків оь- 
ким  патооом  /Пролог  до  "Мойсея"/  і  вірою  в  "новий  день"  національ¬ 
ного  визволення  є  фрагменти  з  віршованої  повісти  "Скелька".  Помі¬ 
щені  речі  з  другої  частини  "Золотого  бумеранґу"  не  вносять  до  збі¬ 
рки  нічого  нового.  Це  ж  саме  чарівне  олово  "Україна"  лягло  в  ос¬ 
нову  поеми  "Дрґонавти" .  Це  симфонія  любовий  пристрасти,  це  бо¬ 
лючий  патріотизм  тих, • що" терплять  і  вірять", 

...  Ми  за  не?  в  о  в  -’ддали, 

Всі  моря  перепливли,  • 

Ми  для  неї  все  лишили. 

Ми  за  неї  крівцю  лили. 

Ми  за  неї  з  стрільби  били 
І  насипали  могили, 

Більші  і  малі , , . 

І  свої  хрести  встромили 
Край  ції  землі, 

...З  неї  ми  в  світи  пішли. 

Всі  моря  перепливли.  • 

В  серці  всі  Її  носили. 

Скрізь  її  пісень  гриміли. 

Чужині  усе  'ддали,  - 
Лиш  її  віддать  не  хтіли. 

От  і  не  * ддали , , , 

І  забуть  не  мали  сили,  - 
От  і  не  змогли. 

З  останніх  поезій  збірки  поруч  "Вачдеї"  й  "Гуляй-Поля",  найсиль- 
ніша  своїм  виразом  поезія  "З  камори  смертників".  Оптимізм  і  вже 
а.  наче па  притаманна  Багряному  віра  в  перемогу  Правди  пад 

правдою.  Добра  над- Злом  -  диктують  Йому  такі  сакральні  слова! 

...  ми  не  вмрем! 

Нас  не  зітруть  із  рубрики!  - 
Ми  оживем  в  от рр жнім  вогні  стихії.  - 
Ми  ще  карат^ем  хаміЕ 


На  місці  лобнім 


Мечем  Республіки 
біля  Софії, 
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Переконаная  й  віра  в  де  -  світлі  атрибута  в  дальшій  поетичній 
/країни11  МН0ЇЇВ**  в  Дальшій  його  боротьбі  за  велике  призначення 

ті  ппл^?^п  Ьагряному  закинути  подекуди  публіцистичну  нову,  су- 
гглг.^І-потто°М^а<>їик^'  можна  вичиолити  мовні  і. граматичні  прогріхи, 
£оо£|р0^т|*0*  щодо  перестарілости  манери  його  подання,  але  Ваг- 
ряний,  як  поет,  на  цьому  нічрго  не  тратить.  Ці  недоліки, про' які. 

пооГьовиоаПп^™  СВ0Іа  0ві'шр'н1й'  незвичайно  вдалій  передові 

иенгйи?Рття.™5^'  яїраіз  Дода-тніші  рисами  його  тгорчоотй,  в  па- 
мен-іЛМл  ціхами  його  ориґінальности, 

ваттт/Жтпо^  .°*илв*  “  казав  французький  шюлнтель.  Накиду 
вання  мистцеві  стилю  -  це  деформація  його  творчого  обличчя. 

н  літературний  портрет  намалював  автор  ”3олотии  бVме•^^.- 

Е1"  маа  забагато  нйроз£і°л™  2Ж- 
хвеотях  СВ0Р0  творця>*  може  кірцями,  на  пере¬ 

вислого  Й  ІіечочЯ'РНІ  ІтттЛаРЯЄ  Иа0  01301,0  Р°<^  аконденвійпість 
~  „  И  ^ОНЯТНІ  синтези  краоок,  але  В  ТВОРЧОСТІ  Ба^Вянг>г.п 

Багвякчй  плрт  ір'зитоої,  незрозумілої  нам  у  своїй  красі* Ротихії. 
Багряний  поет  стихійного  пульсу,  життя  Й  боротьби;  • 

СЬК©  «їм»  тт  ха  ттлтгсч!.  Зіпв^  »^іе  йег  ¥0261  8ІП&1;  и  чи  Шевченків- 
®  і?я  лю5єа  1  не  для  олави"  -  для  автора  "Золотого  буме- 

реЙтіУпанянок0^;  ВіН  5е  у°5е1'*1їаспи6а311дла  .безжурних,  ве- 
ліїГа  овіломийКпл?«  35лісблений  У  своїй  самотності  володар  ке- 
шгсічв  V  ІК'  Коиструктивну  стрілу  орого  слова  він  ви- 

^  ^оитв  Лйти?  НПУ  В1ЛЬ'  /  пайгаж^  мету  -  у  оерде  людипп  , 


Олег  Стгарт 


Перепрошуємо,  до 

живемо 


З  КУЛЬТУРНОГО  ЖИТТЯ  ЛЬВОВА 


Недавно  47  а ахіднь о -українських  діячів  на 
уяи  відбули  поїздку  у  східні  області  у  СОВ 
тись  з  метолами  пт^пп/І7,0  Москви  й  Ленінграду,  щоб  повнайоми- 

ЖГІІІГ1 " ЯЙїїїГ 

Ь°й==  Ь 

Трагічна  комедія  На  днях  у  Львові  відбулися  збори  про-еоотші 

кіз,  журналісти,  »е^ГЖів"Г^еЙ£Ж 

*“•  до  «з  «“  «вгояоовз  ДОПОВІДЬ  Й.Каган:  Він  ї  і,:0  пзо^пт 

виступали  проти  "недоліків,  та  антинаукових  і  інтиіо^ви^вх 

п?рій  0 

3^и  — “  °‘ 


Олена  Теліга»  ДУША  НА  СТОРОНІ  .  Вибір  з  поезій.  Культура.  1946 
С»р.  Зо.  **  *  7  * 

Юрій  Буряківець:  СЛОВО  ПРО  УКРАЇНУ.  Авґсбурґ,  1?46.  Поезії. Стр. 
•  48  /Друк/, 

ЗАГРАВА,  Літературний  аурнал.  Ч.:1,2.  Авґсбурґ,  1946.  Еидае  Лі¬ 
тературна  Секція  Спілки  Українських  Письменникі.'1 
/Друк/аЛ1СТІВ  Б  АвҐСбуР91*  РеДагДУє  Колеґія.  Стр  .44 

НАУКОВО^ЇТЕРАТУШай  ЗВІРНИК.  -Світання».  4.2.  Серпень,  1946. 
Стр#  59 ./Вид ♦ цикл .односторінкове/, 
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Наша  народжена  з  огня,  (ЙЙ*/ 

Націє  великая,  молись,  -  ЛЯ®-// 

Яснозбройний  Юрій,  як  колись,,  **&}$?/ 
Осідлав  могутнього  коня;  ’'Ч;: 

Мов  лявина  біла  поплила,  ^\ц 

Гуркіт  скель  лама  малі  серця, 

Розбігається  отрутна  мла 

Від  проміння  дивного  лиця;  ••*' 

Націє  народжена  з  огня,  и.; 

Ось  прийшов  твій  Юрій,  мов  воскрес,  чЩ>**' 
Стримує  могутнього  КОНЯ,  !<•* 

Проотягаа  руку  до  небео.  І' 
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0.  ОЛЬЖЙЧ 


і- . 


ПІСНЯ  ПРО  ВОРОГА 


Щи  Дуте  тіло  його,  в  шкурятяний  затягнене  панцир, 

щелепів  до  отіп  пробігає  пружисте  тремтіння, 

¥' яви  РУк>нат*е  кулі  старої  слонової  кости, 

^^ина  їжка  прикрашає  цвяхований  шолом. 

Нерідкою,  ледачою  кровю  налиті  ці  яижи, 

”  У  Бідні  мужа  думки  пролітають  за  поглядом  орлим, 

Не  один  бо  учинок  зухвальотга  й  п'янкої  відваги 
«■Шй*  \  Залишив  він  уже  на  шляху  ва  своїми  плечима, 

Ж?}  С'лава  ворогові,  що  твоєї  ненавиоти  вартий, 

ф/...?  V  Вт13са  -  стріти  його  на  вузькій  для  одного  стежині. 
Як  же  засвище  в  повітрі  обточена  куля, 

Улучаючи  в  скронь,  із  прудкої  співучої  пращі. 


І.  ІРЛЯВСЬКИЙ 
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СЕЛО 

Поганьблена  земля  -  гуляло  тутки  8ло7$&Г  Ґ  ) 

На  зло  прийло  криваве  літо  й  ооінь.  .у$Ф/ / 
Стурбовано  задивлене  село 
В  сліди  того,  що  вчора  відбулооя, 

Палали  обрії,  .тряслись  шляхи ,  ШйАі  , 

І  падало  у  лютім  змагу  місто,,.  .  ІЩЖМЙ 
У  далечінь  крівь  бурю  й  порохи  • 

Болючі  й  радісні  летіли  вхоті .  у 

Та,  ось,  заперти  віддих,  як  у  сні, 

Село  намацує  живий  овій  корінь:  О 

-  Інакші  зорі  блиснуть  в  вишині,  ^ . у‘ 

І  дух  новітній  нині  заговорить! 


Стор,  4. 


Рідне  Слово 


ОЕБЖСА  СТЕПАНОВИЧ 

багряна  піраміда 

Від  неї  кров  сторіками  сторін  -  • 

Земля  наскрізь  гарячкою  просякла. 

Вона  встав  багряна,  хмаросягла, 

Уоя  -  німий  в  пустиню  синю  крик,,. 

Немов  живий,  прокляттям  дише  лик,,. 
Чиясь  рука  погрозою  набрякла, 

.  Возстала  в  твердь  -  і  впала,  і  заклякла. 
Десь  увійшов  ще  глибше  в  груди  штик,,, 

А  в  висоті  на  виклубдені  хмари  - 
Чорніш  ночей  перук ов в орні  хмари  - 
Блідий  мов  плат  у  пурпурі  від  ран, 

Ввесь  у  отраоній  незамкнутості  зору 
■  Простерся  вождь,  недвижен,  бевдихан* 
Яебоотрімку  увінчуючи  гору. 


ЮРІЙ  КОСА< 

ОН  ДІЙ 

І  пурпуровий  торок  його  тоги 
Яскрів,  мов  заграва,  над  тихою  сагою, 

І  бачив  він,  як  бють  вночі  пороги, 

•  Стеріг  самотньо  хвилі  Дністрової, 

І  милою  була  не  мужня  криця 
.  Латинських  ямбів  -  ніжністю  трохеїв 
Він  міряв  чао7  мандруючи  по  скитських 
Степах  униз,  по  берег  Адигеї, 

Невже  не  зважив  він,  вигнанець  гордий. 

Один  -  оеред  царів  і  орачів  кремезних, 

Що  кращою  від  помсти  і  погорди 
Для  всіх  вітій  пишноодежниі. 

Ми от ця  довершеного  мудрість  ясна. 

Дарма,  що  спіє  в  далечах  самотніх; 

Вона  тужавів,  палав,  мов  триясне 
Тих  лукомор' їв  сонце  щирозлоте, 

ОЛЕГ  СТЮАРТ 

В  ГОДИНУ  ВІРИ 

Хай  у  вас  день  променів,  в  нао  неозорений  вечір, 
правдою  ж  слово  налите  в  радости  й  трагіки  сплетах. 
Ні,  я  ніяк  не  вумію  окрити  між  китиці  речень 
Серце  ліричне  і  співне,  квітку  і  вістря  баґяета. 

День  закосичився  оонцем,  слово  екстаз ог  змісту,  • 
Дійонють  не  візії  прагне,  -  чуда  невтишена  тута. 

На  євангелію  сталі  руку  кладу  свою  чиоту; 

В  тоні  вам  прапором  буду,  тілом  заступлю  вам  друга. 


Стор.  5, 


Рідне  Слово 


тодось  осьмачка 


САМОТА 

Я  в  до  добу  і  підступну  й  криваву 
прагну  лиже  самоти. 

Навіть  за  долю  свою  і  за  славу, 
і  за  молитву  мети. 

І  за  ту  муку#  те  слово  велике 
в  шумі  бездушних  розмов. 

До  визначає  первісне  і  дике 
в  оерці  життя  і  любої. 

Бо  почуття  наш.  в  серці  самітні, 
неначе  із  квіток  вінки. 

Сплетені  к  святам  на  грядці  у  квітні 
в  храм  і  вночі  гомінкий... 

Котрі  зів'явши  летять  під  ограду, 
в  аатінки  хмелю  та  ніш, 

Де  тільки  вітер  пропащу  принаду 
збудить  в  останній  круті*. 

І  черев  те  самотини  я  хочу 

там,  де  самотня  блакить, 

Доб  не  любов  собі  мати,  а  творчу, 
хоч  і  єдиную  мить, 

Бо  і  любов  нам  живе  і  страждання 
свіжим  цвітінням  тривог. 

В  час,  коли  творчі  безумні  змагання 
стають  невмирущі,  як  Бог. 

І  через  те  мені  в  лісі  і  в  хаті 
світить,  неначе  мета, 

Може  і  в  людськім  неситім  проклятті 
творча  моя  самота. 


м,  орбст 

ВІСТКА 

Півньої  НОЧІ,  В  порі  ООІННІЙ 
Мене  пробудило  тягуче  бриніння: 

Крізь  тьму,  ДО  злила  квартали  й  сади, 
Пісню  таємну  гули  проводи. 

Напів  у  дрімоті,  напів  у  чуванні 
Озвався  яжееь  на  хоральне  співання; 
Поважне  і  ніжне,  благе,  зазивне, 
Да.отям  воно  поняло  мене. 
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Стор*  6. 


Рідне  Слово 


І  серцю  сказалось:  генії  міста 
В  зіркім  спочутті  солодощі  вісти 
Мені,  сироті,  зичливо  несли, • 

Пробивши  закон  мовчання  і  мли, 

їх  пісня  лунала,  задумана  ласка,  - 
І  в  місті  будилась  прадавня  казка, 

І  слала  єдваб  заколисливих  риз. 

Сердечна  і  рідна,  рідна  до  сліз, 

» 

X  кликали  духи  вдруге  заснути, 

І'  Двері  в  незнану  яву  відімкнути, 

В  оерце  весни,  в  безвечірній  день, 
ї  в  літі  сутні ти  нетлінних  надхнень. 


МИКОЛА  УГРЖ-БЕЗГРГШНИЙ 

В  ДАЛЕКІЙ  ЧУЖІШІ 

Похилилася  береза  скраю  при  дорозі 

Тай  спустила  своє  віття  у  важкій  тривозі. 

Чи  хто  їде,  чи  проходить  -  галузки  ламає. 

Часто  сталлю  і  залізом  біле  личко  крає... 

Зажурилася  Ганнушя  в  далекій  чужині: 

-  Чи  живуть  ще  батько,  мати  у  рідній  хатині? 

-  Чи  приходять  тета,  дядько  до  них  на  розмову? 

-  Чи  повернеться  щасливо  в  Україну  знову? 

Гей,  у  нашої  берези  води  корінь  змили. 

Бурі,  тучі,  вітри  вбуйні  до  землі  прибили; 

В'яне  листя,  гинуть  сили,  безнадійна  доля-. 

Може  й  прийдуть  чорні  хвилі  -  смерть  або  неволя... 

У  Ганнусі  біль  тяженький  серце  давить,  тисне. 

Гляне  вгору,  промінь  сонця  в  хмарах  темних  блисне, 
І  Ганнуся  оживає.  Родиться  надія, 

Не  дає  їй  пропадати  в  серця  світла  мрія,.. 

І  Ганнуся  у  молитві  лине  ген  до  неба: 

-  Для  спасення  людям  в  світі  мук,  терпіння  треба! 
Мати  Божа  на  Голготі  Сина  цілувала  - 

І  ясна  воскресна  хвиля  муки  подолала. 

Гей,  березонька  Весною  паростки  пустила, 

І  в  проміннях  теплих  сонця  личенько  помила. 

І  в  Ганнусі,  у  молитві,  наступила  зміна: 

-  По  терпіннях,  по  Голготі  -  встане  Україна. 


Рідне  Слово 
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ІВАН  СМОЛІ  й 


•  •  " 

.***■  *  і  /  /  і  «1  ,* 

-  *  и**  /  ,  Сі*  '*  * 

/  *Нг;;  Рї'у^* 

\  *  **,•*)* 


..  $  ^ 
/А/  /і  /;  /7 

::  і:  :•  і! 
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На  екрані  мигали  тіні,  срібні,  мерехтливі,  срібноту  оту  збіль¬ 
шували  засніжені  краєвиди  Подоння.  Живі,  невигадані  події  останньо- 
го  кінового  тижневика  промигували  перед  очима  приголомшених  гляда¬ 
чів*  > 

У  присипаному  снігом  бункрі  на  передній  стійці  приллсг  біля 
скоростріла  вояк»  Його  білий  верхній  одяг  замаокував  його  в  окру- 
женні  й  лише  темніше,  заросле  обличчя  зарисовувалося  виразніше.  Ри^ 
си  знерухоміли  мов  заморожені,  міцно  затиснулись  уота,  рука  лягла 
недвижно  на  окорострілі,  а  очі  вп'ялились  вперед. 

Там,  на  сніжній  рівнині  курились  вибухи,  вистрілюючи  з  білого 
моря  чорними  ґейзерами.  Потім  раптом  виросли  із  снігу  чорні  цятки. 

розсипались  розстрільною  і  стали  котитись,  вперед,  все  ближчі,  все 
виразніші . , , 

Нервово  дрогнуло  обличчя  вояка,  враз  він  зливоя  з  екорострілом, 
обнімаючи  його  міцно,  і  нагально,  скажено  заклекотіла  серія.  Густо 
знерухоміли  вже  зовсім  виразні  чорні  оилюатина  білому  полі, та  зза¬ 
ду  надбігали  нові,  все  ближчі,  все  виразніші...  Скоростріл,  мов  стра- 
шна  собака,  проковтував  а  неймовірною  швидкістю  ленти  8  набоями  і 
їдко,  захлистуючись,  випльовував  їх  на  білу  поверхню.  Чорні  силюети 
зупинялись  перед  ним  і  двигались  вперед,  виростаючи  на  всю  людську 
В  гУСт£  боеву  лаву,  що  з  окликом  неслась  штурмом  на  висуне- 
нии  форпост.  Здавалось,  ще  мент  і  хвиля  підніметься,  заллє  скоро- 

стрільника,  покриє...  Скоростріл  скочив  скажено,  безтямно,  мов  би 
востаннє,.. 

Рахміотр  дивізійного  магазину  Гано  Вебер,  що  сидів  між  гляда- 
чами,  не  видержав.  Він  заплющив  очі,  нервово  стягнув  вояцький  пасі, 
личкуШИ0Ь  П0СП1ІІГН0'  вийшов  з  кінозалі,  у  бічні  двері  просто  на  ву- 

тгтп«-.5Ул°  ТИХ0'  тьмаво,  пополітував  сніжок,  затираючи  зовсім  у  ве- 
ттїг??1^-,  £їт1нках  покури- кам'яниць.  Безшелесне,  мов  тіні,  просува¬ 
ло  вх™ї^ШЄХОДаші  'НР0*0®1»  м'яко,  мелодійно  подзвонювали  проїаджаючі 
санкові  дзвінки. 

пл^°^°дн1  оніяинки  лягали  на  розгарячене  Веберове  обличчя  й  від 
рли5п!пКУл  перелинувши  врешті  знову  в  реальний  світ,  Ганс  відсапнув 
котр№°'ип!ер  хустинкою  спітніле. чоло  і  став  бистріше  розглядатися 
г*пгя«пм  хот1в  впевнити  себе,  що  це  страшне,  неминуче,  що  його 
V  глибокі  ред  хвилинами  -  це  нереальне,  це  історія  вже,  що  він 

І  Вісток^ в  гарному  М1СТ1>  до  про  війну  знають  люди  лише 

їиаг?евиків  1  рідких  летунських  тривог. 

рой,І  !  В  бер  2обрив  вулицею  без  мети,  не  бачучи  вже  нічого. 

св1т  отав  йому  знову  замрячуватись,  Вебер  відчув,  що  він  у 
р  ^  на°трої,  що  і  вчора,  коли  приглядався  тому  самому  тих- 

ят^оа°Б1  1  ?  ж  М0МЄНТ1  атаки  на  форпост  вийшов.  Що  це?  Що  ді- 

хожй  н?  тепер  1,І0В  мов  сьогосвітню,  він  не  бачив  п^о- 

н?’  мій?  “®І£ ині,на  ВУЛИПЯХ,  перед  ним  біліла  рівнина,  на  ній  чор- 
22 більшали  на  повний  людський  ріст,  розгортались  у 
«Лл™  Ровотрільну,  що  неслась  на  скоростріл ьника.  Білий  каптур  зи- 

Філю  нев5гА^ттлаСуНуБСЯ  ск°рострільникові  на  чоло,  видно  лише  ^про¬ 
філю  невиразно  сіре,  заросле  обличчя,  непорушне,  закам'яніле. 


Стор.  Ь- 


Рідне  Слово 


Вже  третій  раз  оглядав  5ебер  цю  картину  і  страшна  думка  не  на¬ 
дала  його,  розросталась,  наповнювала  ввесь  мізок  собою,  переплутую¬ 
чи  реальне  з  уявним.  Невже  ж  це  Курт?  Курт?  Ребер  вдивлявоя  до  болю 
в  срібну  тінь,  запримічував  кожну  риску,  знайомий  рівний  ню,  широ¬ 
ку  брову,  до  насуплено  лягла  на  прижмурене  до  прицілу  око  -  і  майже 
впевнювався,  до  це  дороге  обличчя  його  рідного  брата  Курта.  Таке  все 
подібне,  жахлива  подібність  до  правди!  Лисе  коли  б  бодай  на  хвилину 
оглянувоя,  доб  зустрітись  із  цими  очима.  Бодай  на  оекунду! 

Та  вояк  у  цих  секундах  боронив  форпосту,  він  косив  і  кооив  ви¬ 
ростаючий  людський  вал.  Дарма,  все  більші  вони,  вое  ближчі... 

Насилу  проганяючи  кошмарний  привид.  Вебер  пристанув  посеред 
вулиці  і  вперше  поклав  собі  запит,  куди  саме  він  забрив.  Напроти 
хтооь  відчиняв  двері  і  на  хвилину  привітно  заясніло  нутро  якоїоь  ка- 
варні.  Вебер  зайшов  туди,  не  надумуючись,-,  мов  саме  туди  поспішав 
через  квартали. 

За  зеленою  котарою  пригравав  приглушено  радіоапарат,  Вебер  за- 
шизоя  в  куток  у  бічній  кімнатці,  втулився  в  м'який  фотель  і,  не  до¬ 
пиваючи  гарячої  чорної  кави,  витягнув  портфель,  Хвилину  любувався 
ним,  гладив  лискучу,  гладку  поверхню,  потім  розгорнув  повільно .Роз¬ 
сипались  листи,  полеві  картки,  одні  рожеві,  колірні,  то  сірі, зім'я¬ 
ті,  порвані  -  всі  зложені  дбайливо  мов  би  в  томик,  що  замикав  собою 
життьову  історію. 

Вебер  перемигнув  по  них  очима,  люб'язно  пересунув  пучками,  ли- 
стуючи  їх,  і  від  їх  шелесту  оживало  минуле,  набрякало  кров'ю,  нали- 
валооь  життям, 

Ооь. . , 

Вебер  може  вооте  читав  закреслені  розмашиото  твердою  рукою  Кур* 
та  короткі  рядки. 

Самбір,  12. вересня  1 939 

Гаисе! 

Як  обіцяв  я  на  лроданні  -  пишу.  Бравурною  атакою  ми  увірвалиоь 
у  Польщу,  Мчимо,  женемось.  Всі  зусилля  видержати  накинене  нами  тем- 
по  до  кінця,  Я  не  голився  вже  довго,  три  ночі  не  спав  зовоїм,  але 
почуваюоь  прекрасно.  Ти  не  можеш  уявити  собі  наших  настроїв.  Ми  на 
порозі  нової  історичної  доби,  3  нею  поздоровляю  Тебе! 

Гайль! 

Курт 

Гано  знав  цього  першого  листа  напам'ять,  та  все  знаходив  у  ньо¬ 
му  щось  нове,  кожне  читання  мов  давка  опіюму  наводило  дорогі,  пре¬ 
красні  видива,  і  ось,  дочитавши  рядки,  вігі  примкнув  очі.,. 

...  Рідний  Альтжтадт,  Чарівна  краса  літа,  настроєві  вечори  в 
вузьких  вуличках. 

Вони  сиділи  саме  в  той  вечір  на  бальконі,  брат  Курт  і  Ліза, при¬ 
тулені  до  себе,  поринули  в  інтимній  розмові. 

Вігі,  Гано,  оидів  у  півтемряві  кімнати  й,  глядячи  на  закохану 
пару  крізь  відчинені  двері  веранди,  задумався  над  своїм  життям. Чому 
він,  отаржий,  залишився  парубком,  чому  не  зміг  зважитись  на  одружіїг- 
ня?  Не  оглянувся,  як  пройшли  літа,  а  тепер  він  зжився  зі  своїм  ста¬ 
новищем  холоотяка,  він  навіть  відчув  у  тому  смак.  Нехай  жениться 
Курт,  він  живий,  він  завжди  повний  нових  задумів.  За  кілька  днів  по¬ 
беруться  з  Лівою. Вона  перейде  до  них  і  відбере  керму  домашньої  гос¬ 
подарки  в  мами,  старушни-вдови . 

Тихо  відчинились  тоді  двері  і  до  нього  підійшла  мама. 


Рідне  Слово'  Стор,  9» 


-•Засвіти!  -  сказала  вона,-  Тут. письмо! 

-  Письмо!  *•  Гано  світив  бистро,  насторожений . 

•  Щойно  .приніс  його  хлопець  з  магістрату,  Ні  слова  не  сказав, 

так  поспішав,  побіг  дальше, 

.  Ганс  роздер  швидко  коверту,  перебіг  рядки  і,  змінившись  на  о- 
бличчі,  вкладав  паперець  назад  у  коверту.  Це  було  звичайне  мобілі¬ 
заційне  ві звання  для  Курта  Вебера,  що  мусів  це  сьогодні  вночі  від’¬ 
їхати,  - 

Війна  висіла  в  повітрі,  про  неї  тільки  й  говорили,  треба  було 
сподіватись  усього,  а  всеж  Гано  глядів  розгублено,  майже  злякано 
на  залюбдену  пару,  що,  не  прочуваючи  нічого,  мріяла  на  балькончику 
в  місячному  сяйві  про  своє  недалеке  нове  життя, 

Ганс  відчув  у  тій  хвилині,  що  кінчиться  безповоротно  теперіш¬ 
нє,  шо  знову,  по  роках  тиші  вступає  у  їх  хату  демон,  як  тоді  в  його 
дитинстві,  коли  батько  і  стрийки  пішли,  не  повернувшись  уже  НІКОЛИ 
з  чужих1 країн.  Так  і  вони  розійдуться,  доля  розділить  їх,  розкине 
світами ,. 

•  Гано  почув  себе  знову,  як  давно.,  головою  родини,  і  з  турботою 
підходив  вій  до  новоженців,  Звістити  треба. було  негайно,  адже  за 
три  години  Курт  мусів  виїхати. 

-  Курт !  -.сказав  з і н, 'пристанувши  на  порозі. 

У  його  голосі  відбилось  мабуть  оте  незвичайне,  бо  закохана  па¬ 
ра  здригнувшись,  повернулась  рвучко  до  нього  обличчями  і  обоє  під¬ 
хопились  зразу.  Ганс  бачив,  як  блідло  Кур.т ове  обличчя  при  читанні, 
як  здивовано,  ще  не  довіряючи,  гляді'да  Ііі'за,  прочитавши  письмо  з 
питомою  жійочбю  швидкістю,  ..  .  .■  ; 

•  Війна!  ,т  сказав  глухо  Гано,  .  ..  . 

,  .  ,  ^;  Так!  -  Курт  випростався  нараз .  Збентеження  зникло  з  його  с- 
бличчя,  вігі  каві ть.  пробував  усміхнутись,  коли  говорив ;  -  Нарешті  ! 
Нарешті  маєм  її  і  ГайльГ  Зїг1!  '  .  . 

І  .мов  з  рад  ос  ти,  мов -зі ‘зворушення  вій  обняв  маму,  потім  Лізу, 
потім  почоломкався  з  Ганс ом. 

Оті  три  Години  перед  несподіваним  від'їздом  -  це  був  хаос, ме¬ 
тушня,  щось  глупе,  нерозумне.  Мама  витягала  все  білля,  всі  запаси 
солодощів  і  тістечок,  складаючи  їз?  у  величезні  куфри , 

Курт  розкидав  усе,  він  взяв  лише  дещо  білля  ,й  речей.  Він  був 
рішучий,  енергійний,  прямо  веселий.  Вони  супроводили  Його  до  поїз¬ 
ду,  що  вже  сповнхв  новобранцями  й  призовниками,  Курт  сміявся,  жар¬ 
тував  і  так  усміхнене  його  обличчя  у  вагонному  вікні  відсукулооь 
із  світляного  круга  стйр.ї  в  темінь  ночі  на  Схід...  Ліза  перейшла 
жити  до  них,  уже  як  невістка.  Так  „порішили .  Шлюб  візьмуть,  коли 
Курт  приїде  на  відпустку,  , 

'  ;Х  90  ь «  .  , 

Ганс  Вебер  мов  поринув  на  хвилину  з  повені  споминів,  глянув 
на  розгорнені  перед  собою  листи,  став  перелистовувати  їх,  І  з  ними 
перемигували  події  -  осінь,  зима,  короткий  побут  Курта  вдома  і  зно¬ 
ву  прощання,  коли  хвиля  заліза  і  людей  хлинула  па  Захід,  на  непро¬ 
хідні  заборола,  Мов  коротка,  та  безконечно  насичена  гроза  струсону¬ 
ла  західні ми  .кордонами,  і  будовані  десятками  літ  оборонні  лінії 
розсипались,  -  побідні  армії  докочувались  до  океану. 

„  АбеБіль,  28. липня  19-4о. 

'  Гансе !  -  .писав  Курт  . 

Ми  непереможні.  Ніщо  не  встоїться*  перед  нами,  Я  гордий  за 
свій  нарід.  Включений  у  могутній  організм  армії.,,  я  відчуваю  силу, що 

розторолгує  все.  Мазепо  поза  нами,  Бельгія  поза  лами!  Над  Парижем 
наші  прапопи! 

Я  над  морем,  Я  проїздив  понад  с-ам  берет,  де  так  неславно  лягла 


Рідне  Слово 


Стор,  1о. 


інтервенція.  Я  бачив  білі  береги  Дувру  і,  дивившись  у  них,  я  зрозу¬ 
мів:  Там  наш  відвічний  ворог.  Ґот  штрафе  Бнґлянд!  Я  чую,  як  щораз 
густіше  підтягаються  наші  армії  до  океану,  як  виростає  наша  сила,  л 
певен.  Одного  ранку  ми  здіймемось,  ми  загатимо  Канал  масою  навпіл: 
військ  і,  твердо  вхопившись  білих  берегів,  заллємо  ОТОЙ  ОСТріБЧИК 

біля  Европи,  х 

Іде  велика  пора!  Я  вірю  в  неї,  як  вірив  і  дождавоя  того,  щоб 
напитись  тепер  на  шампанській  долині  доброго  вина  й  піти  погуляти  в 

оолавяеному  Парижі,  нашому  Парижі,  куди  саме  їду. 

Гайль! 


Курт» 

Дорогий  Куртеі!  Він  так  захопився  перемогами,  що  ні  словечка  не 
згадав  про  рідних,  не  питав  про  ніщо  і  не  знав  нічого. 

Він  не  знав  і  того,  що  його,  Ганоа,  вдома  вже  не  було.  Цього 
Куртового  листа  переслала  Гансові  Ліза  в  далеку,  північну  Норвегію 
й  читати  його  довелось  на  височинному  гірському  становищі  в  окопах, 
звідкіля  було  видно  лише  сиве  море, 'повне  таємниць  і  надранніх  не¬ 
сподіваних  наскоків  впертого  ворога. 

Чому  видався  йому  тоді  гарячий  запал  Курта  дивним,  зовсім  чу¬ 
жим?  Чи  тому,  що  холодно,  жорстоко  налягали  на  них  небезпеки?Чи  мо¬ 
же  по  згадках  дитинства  він  лякався  війни?  Чи,  відірваний  від  бать¬ 
ківщини,  чувся  на  тому  окрайчику  землу  між  чужими  горами  й  ворожим 
морем  мов  на  непевній  морській  косі,  що  врізалась  у  море,  готова  б 
кожній  хвилині  щезнути  під  хвилями,  під  мовчацку  полярних  ночей? 

А  може  ііЬчував  він  оте,  що  прийшло  по  коротких  ЛІТНІХ  місяцях, 
коли  знову  дихнуло  морозом,  коли  білою  мрякою  окуталось  море  1  в 
надранній  тиші,  підокравшиоь  близько  до  берега,  ригнув  ворожий  крей- 
оар  вогнем,  заоипав  їх  становища  стріл ьнами. 

Нитка  сві домооти  урвалась  тоді.  Гано  прочунявся  в  шпиталі  а*, 
по  довгих  тижнях,  мов  вернувся  з  того  світу,  блідий,  безсилий»  По¬ 
стріл  розпорощив  Йому  бік,  нарушив  хребет,  викликаючи  часто  ще  й  те¬ 
пер  несподівану  втрату  свідомооти. 

У  нього  призбиралось  багато  листіи  бід  Курта,  що  їх  не  давали 
Гансові  прочитувати,  щоб  не  викликати  зворушення.  Тепер  прочитував 
їх,  уое  однакових,  бадьорих.  Курт  не  змінився.  Він,  мов  ведений  до¬ 
лею,  брав  участь  у  всіх  боях,  ганявся  аж  під  еспанський  кордон,  по¬ 
бував  дома,  одружився  з  Лізою  й  побрив  в  Італію. 

Ось  лист: 


Неаполь,  2. лютого  1941 . 

Гансе! 

Я  вельми  тішуся,  що  Ти  приходиш  до  здоров'я,  і  що  скоро- приї¬ 
деш  додому  на  довшу  відпустку.  Я  хотів  би  побачитись  з  Тобою.  Ти  не 
уявляєш  ообі  тої  гігантної  гори,  що  ось  почалась  між  нами  й  Англією, 
що  кокетує  воїх,  щоб  зліпити  проти  нас  міцний  фронт.  На  її  кокетерї 
відповідаємо  ділами,  я  вірю,  що  наш  молодий  орел  виклює  постарі¬ 
лому  ледачому  левові,  втопить  у  морі  його  корону.  Ми  розсадимо  дина¬ 
мітом  його  безпечне  лігбо,  а  цей  острівчик  стане  спокійними  луками, 
де  випаоатимуть  овець,  стригти  Бовну  й  виконувати  замовлення  наших 
контор  заморської  торгівлі. 

Мов  прочуваючи  свою  долю,  продав  ота  зводниця  свою  полинялу 
красу,  побрязкує  дорогоцінностями,  щоб  збаламутити  деяких  європей¬ 
ських  альфонсів.  Ми  протвережуємо  таких  негайно  й  радикально.  На* 
бльок  міцніє, ми  просуваємось  в  Африку,  щоб  перетяти  артерії  ворога, 
ми  скрізь,  І  вдивишиоь  у  чудову  панораму  Неаполю,  в  вічно-задимле- 
ний  Везувій,  я  думаю,  як  історія  пиоатиме  про  нас  по  тисячеліттях  з 
пошаною, 'як  пише  тепер  про  олаву  Римської  Імперії.  Ми  безомертнх! 


Здоровлю 


Гайль! 

Курт . 


0 

Й 


Рідне  Слово 


Стор.  11 . 


Прочитуючи  оті  бадьорі  рядки,  Гано  мав  одне  бажання,  побачи¬ 
тись  з  Куртом,  поговорити.  Його  огортав  жах,  як  інакше  думає  він, 
які  понурі  його  думки,  як  майбутнє  його  й  всього  народу  стоїть 
примарою.  Чому  де?  Що  8  ним?  Ах,  коли  б  з  Куртом  поговорити!  Може 
бід  нього  черпнув  би  віри,  може  відідхнув  би! 

Гано  домагавоя  відпуотки,  адже  вже  давно  мав  право  до  неї. 
Ввижався  рідний  Альтлгтадт,  мама,  Яіза,  затишня  й  спокій,  все  оте, 
що  найдорожче  на  світі.  Йому  обіцяли  відпустку,  все  було  готове, і 
в  останній  хвилині  відпустку  відкликали , 

Гансове  хвилювання  зроотало.  Яким  правом,  на  якій  основі  зро- 
олєно  де?  Ради  його  здоров'я?  Чи  не  смішне  оте  вияснення!  Адже 

саме  вдома  міг  би  мати  найкращу  опіку,  там  втихомиряться  йтго  ро¬ 
зшарпані  нерви. 

Та  невмолима  буква  наказу  прикріпила  його  до  самотньої  сана¬ 
торії  в  горах,  де  тижні  видовжувались  у  роки,  Ліза  перестала  пи¬ 
сати  зовсім  несподівано,  хоч  досі  засипала  його  листами.  Лиш  Курт 
відгукався  з  далини. 

Ось  полева  листівка. 

„  Атени,  12. травня  1941, 

Гансе! 

Не  довгий  час  і  я  в  Геляаді.  Шлях  до  неї  не  був  устелений 
квітами.  Лиже  сила  нашого  розмаху  могла  довершити  того,  що  ми  в 

кількох  тижнях  побороли  найбільші  труднощі  Й  добились  до  Егею,під 
Єгипет , 

Де  передостання  рунда  нашого  двобою  з  Англією.  Знищено  її  о- 
станні  гнізда  на  європейському  суходолі  і  ось  наш  орел  розпростер 
КреїуМ0ГУТН1  0П1КУНЧ1  кРила  від  полярного  Нордкапу  по  містичну 

Я  побував  у  Сербії,  де  згинув  наш  батько.  Могили  його  я  не 
міг  відшукати.  Та  я  поставив  йому  пам'ятник  з  купи  сербських  бан¬ 
дитів,  що  їх  накосив  я  в  боях.  Я  вдоволений,  я  помстиб  смерть. 

Передо  мною  Егейське  море,  оливкові  сади  Аттики  і  знову  руї¬ 
на  давньої  слави,  що  з^подивом  споглядають  на  нових  звитяжців, По- 
вір,  усі  чуда  мітології,  всі  виправи  Аргонавтів,  всі  подвиги  Ге- 

ракля  -  ніщо  в  порівнянні  з  нашими  подвигами.  З  гордістю  й  певні¬ 
стю  жду  останньої  рунди. 

Гайль ! 

т  *  Курт . 

і  знову  ні  словечка  про  родину.  А  Гано  вже  не  хотів  слухати 
про  війну,  про  нові  походи.  Він  нестерпно  тужив  за  рідними,  його 
стан  здоров'я  не  кращав.  ' 

Він  виступив  гостро,  аж  сам  злякався  своєї  нагальности, з  я- 
Б1ДСУ°ТКИ*  Йому  відраджували  лагідно  й,  переможені 
.іого  настирливістю,  з  загадочним  острахом  і  співчуттям  видисали 

•  і  і 

Веберова  думка  спинилась  злякано  мов  перед  чорною  прірвою. 
бін  обкинув  стомленим  зором  розбавлених  гостей,  що  гаморили  круг 
столиків,  попиваючи  пиво.  Постаті  двоїлись,  усе  мов  покрилось  бі¬ 
лявим  серпанком.  Вебер  примкнув  очі,  міцно  опер  голову  на  долонях, 
щоб  не  впасти  в  оту  безодню,  що  розкрилась  перед  ним... 

...  Дні  і  ночі  їхав  він,  уявляючи  собі  чітко  зустріч  з  під* 
ними.  Рідна  його  земля  вже  не  та  була,  що  покинув  її.  Його  зу- 

?о?їя^Ит,Р^3гї°р0ЩЄН1  порти'  згарища  залізничих  станцій,  міста*, ро¬ 
зсипані  в  руїнах  від  повітряних  нальотів. 

супвоволиЛиЄи^В0Я»і®8ТЯШ0  31  отанІ»Е  напрямі  рідної  хати,  його 
упроБодили  німі,  здивовані  погляди  знайомих  і,  не  вітаючись,  ми¬ 
нав  ВІН  їх. 


Сюр.  12. 


'  Рідне  Слоте 


Біля  гостроверхої  кірхи  пристанув,  мов  не  пізнавав  нічого. 
З  РЯДУ  чепурних  домиків  не  було  ні  сліду,  Ганс  попростував  че- 
рез  румовиІа.  Рідну. хату  він  пізнав  зразу.  З  неї  залишилась 
4вон?Ьва  отіда,  до  ніби  намагалась  де  бодай  трохи  закрити  юр- 
стоку  руїну  внутрі»  На  тещ.  затишних  кімнат,  різьблених  круг- 
як^хЬіх^  леіала  гора  цегли  й  поламаних  крокьів,  все  зіоува- 
лось  у  глибоку  вирву.  Ганс,  просунувшись  у  вирвану  браму,  вди- 
влявся  в  той  хаос  і  затремтів.  Іїому  потемніло  в  очах,  він  ьпав 

на  звалищах  зомлілий.  _  „ 

його  очутили  і  забрали  знайомі,  окружили  дбайливою  опіко  . 

Ганс  очуняв^,  не  питав  нічого,  він  знав  вже  про  юсе.  Рідних  , 
найдорожчих,  мами  й  Лізи  не  побачить  він:  уже  ніколи,  вони  вир¬ 
вані  з  життя  на  все,  по  них  лишилась  лише  глибока  яма,  пустка, 
жо  б  Гансовій  свідомості  застрягла  неуотупчиво  чорною  вирвою .. . 

...  Вебер  прокинувся,  мов  вертався  з  морського  дна  від  до¬ 
торку  чиєїсь  руки,  Пердним  стояв  кельнер  і  глядів  на  І аноа 
збентежено,  співчуваюче. 

Пробачте!  Вже.  пора  зачиняти  каварню.  Ви  позволите... 

-  Ах!  -  Ганс  аж  тепер  запримітив,  що  столики  пусті,  гамір, 
затих,  у  каварні  лише  він* один  зі  своїми  листами,  що  лежали  пе¬ 
ред  ним  розсипані  по,  столі...  Він  поспішно  згорнув  їх  і  впито 
важким,  п'яним  кроком. 


У  канцелярії  дивізійного  магазину  було  тепло,  затишно:  Ве¬ 
бер  роздягнувся.  Вже  пора  була  спати,  та  він  нараз  злякався  сну. 
Це  ж  не  сон!  Скільки  ночей  пролежав  пін  у  карінні ,  коли  лимери 
стали  кружляти  кругом  нього,  коли  вся  пітьма  кімнати  наповня-. 
лась  тисячами  пролетних  образів,  машкар,'  привидів.  Ь.і,  рішуче 


НЄ  3а>Тане  присів  до  стола,  розгорнув  книги.  Колони  цифр  вироста¬ 
ли  перед  ним  довгі,  ніби  безконечні,  він  перебігав  їх  вправно  , 
мов  відбирав  дефіляду  армії  запілля»  -Праця  втихомирювала  -  о 
розхитані  нерви,  думки  упорядковувались.-  Вебер  став  навіть  ба¬ 
дьорий,  безтурботний,  мов  те  колісце  в  великій  машинерії, що, за¬ 
зублюючись  докладно,  кружляє  рівно  без  дрогань... 

Олівець  зупинився  раптом  у  половині  колони;  Ганс  завмер. 
Загоєна  рана  в  боці  защеміла  нараз  тихо.»  щось  пекуче  пробігло 
хребтом  і  гостро  вдарило  в  потилицю  'о  Веберові  замерехтіло  в  о- 
чах,  колони  потроїлись,  слівець  випав  з  руки,  о  жахом  ждав  він 
нової  гарячої  хвилі,  що,  проховзііувпись  хребтом,  стукне  в  М130К, 
запалить  його,  заллє  полум'ям.  Він  тремтів,  схилившись  над  сто¬ 
лом,  непорушний,  мов  спаралізований ;  Удар  не  .повторювався  і 
Ганс  ворухнувся  врешті,  відчуваючи • страшне  безсилля,  втому»  Він 
згорнув  книги,  зложив  і  присів,  затих,  понуро  вдивляючись  у  сті¬ 
ну,  покриту  наказами  та  рахівничими  таблицями. 

;  Страшна  пустка,  безконечна  порожнеча  побачились  йому  крур 
гом.  Пустеля  все,  Лиж  ген,  десь  дапеко  на  незнаних  просторах  о- 
динока  на  всьому'  гльобі  рідна  істота,  одииокийіщо  з  Веберів,  хо¬ 
робрий  Курт!  1 

Де  він  тепер?  Що  з  ним? 

Дике  бажання,  мов  невгасима  спрага,  залило  Гансове  оерце. 
Де  він  тепер,  оча&душний  рідний  брат?  Де? 

Ганс  витягав  відрухсво  портфель,  Так  робив  він  сотні  разів, 
коли  ставало  важко  на  душі.  Він  читав  рядки,  мов  втягав • міцної 
наркози,  що  відривала  Його  від  сучасности  в  уявний  світ. 


Рідне  Слало 


Стор,  13, 


-Київ,  2, листопада  1941. 

Ганое! 

...  де  зрозуміле.  Всі  лякаються  нашої  сили,  нашого  розросту 
по  цьому  всьому,  його  довершуємо  саме  тепер.  Я  аж  тепер  у  обоїй 
глибині  починаю  розуміти  фюрера,  що  туди  спрямував  наш.  сили,  У- 
країна!  Прекрасна  земля.  Ти  не  уявляєш  собі  її  багатств  ,що  вдуть 
на  нас.  Ми  захоплюємо  простори  в  гігантних  боях  з  колосом,  заби¬ 
раючи  сотні  тисяч  полонених  і  воєнної  -добичі .  Перед  нами  небува¬ 
лі  можливості.  Ми  захопимо  все  у  тих  місяцях,  а  тоді  ми  виграли 
війну,  ми  володарі  тисячів  кілометрів  від  океану  до  океану.  X 
яким  смішним  буде  для  нас  тоді  мікроскопічний  брітанський  ост- 
рівчик  рід  нашими  ногами. . . 

Хоч  як  люблю  наш  Альтштадт,  але  перейду  кити  сюди.  Я  писав 
про  те  Лізі.  Нам  доведеться  зробити  це  ще  весною,  щоб  почати  го¬ 
сподарку.  Я  одержу  мабуть  колгосп  у  дніпропетровській  області ,У- 
являєш  собі  тепер  наше  майбутнє!  Жду  нетерпеливо  на  відповідь 
Лізи.  Не  розумію,  чому  нічого  не  пише.  Епрочім  як  братові  пишу, 
мене  хвилює  ще  одне.  Ти  напиши  про  те,  Ліза  мала  привеоти  цього 
місяця  на  світ  дитину.  Чи  не  скоїлось  чого  злого?  Як  мама?  Вона 
мабуть  не  схоче  виїхати  з  нами.  Старим  це  важко.  Прохаю  дуже  про 
скорий  відпис  і  щиро  здоровлю. 

Гайль! 

Курт 

Довго  вагався  Гано  з  відповіддю.  Він  оам,  щоб  втекти  від 
місця  нещастя,  щоб  не  оглядати  цього,  зголосився  внову  до  війоь- 
ка,  став  рахмі стром.  Що  писати  Куртові?  Чи  розкрити  всю  жахливу 
правду?  Чи  обманювати  його  в  його  плянах?  Ні,  раніше  чи  півніше 
вістку  треба  податні  І  Ганс  написав  про  все,  лагідно  розраджуючи 
Курт а. 

Відповіді  ще  було  довго,  всю  зиму.  Курт  мабуть  цо  жорстоко¬ 
му  ударі  змагав  прийти  до  рівноваги,  мовчав  у  хуртовині  першої 
зими  на  Сході. 

Лист  прийшов  на  Великдень . 

Еансе ! 

Пробач,  що  так  довго  не  відписував  Тобі,  але  годі  було.  Та, 
зрештою  про  що  писати!  Зима  була  повна  трудів,  важких  боїв,  я  о- 
морозив  собі  руки,  та  не  дозволив  забрати  себе  в  дальше  запілля. 
Увесь  час  перебуваю  на  фронті,  під  зливою  заліза,  в  барабанних 
огнях.  Куля  не  чіпається  мене. 

Мені  важко  взагалі  писати.  Хочу  забуття,  хочу  перемоги,  хо¬ 
чу-  помоти.  Більш  нічого!  Мені  дали  відпусику,  але  я  не  прийняв 
її  • 

Пиши  до  мене  часто.  Не  гнівайся,  коли  не  відписуватиму  дов¬ 
ше,  Не  жди  на  мою  відповідь,  пиши,  а  буду  Тобі  дуже  вдячний. 

Здоровлю  Тебе,  оердечно 

Твій  брат 

Курт 

Ганс  писав,  він  засипав  Курта  листами,  майже  однаковими .Він 
бачив,  як  глибоко  заломаний  Курт,  як  шукає  він  омерти,  як  звіду¬ 
сіль  чигає  на  нього  небезпека.  Він  дрижав  за  братове  життя  й  ли¬ 
сти  його  були  повні  батьківської  любови,  тверезих  поук,  Курт  від¬ 
повідав  рідко,  коротко.  Він  ніяк  не  давав  намовити  себе  прийняти 
відпустку,  він  все  літо  пробув  у  боях,  фанатичний,  здичавілий, 
таким  лишився  і  восени  і  в  нову  зиму, 

Еанса  огортала  розпука.  Оте,  що  прочував  він,  з  перших  днів 
війни,  здійснювалось  тепер .  Глуха  вайка  зима  накочувалась  на  ар¬ 
мію  і,  всупереч  всім  розрахункам,  по  замерзлих  рівнинах,  у  заме- 
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тілях  посунула  зі  сходу  навала  на  висунені  форпости,  залила  їх 
бравурно  і  грізно  вдарила  у  вже  оборонні  застави, ламаючи,  під¬ 
тискаючи  їх  стихійно  все  грізніше.  ______ 

Мов  за  світами  в  сніговіях  увижався  Гансові  Курт,  відваж¬ 
ний  очайдужний  колись  оптиміст,  тепер  страшний  у  своїй  лихові¬ 


сній  мовчанці.  _ пттаН 

Останній  лист  від  нього  прийшов  саме  тому  три  дні,  оцей 
злощасний  лист,  що  над  ним  похилився  саме  Ганс  мтепер,  біля 

отола,  прочитуючи  його  вдесяте, 

'  13. лютого  1943. 


Дорогий  брате! 

...Я  розумію,  що  Твої  поради,  Твої  думки  правильні.  .  Але 
мені  годі.  Ти  зовсім  не  уявляєш  собі  того  світу,  в  якому  живу. 

Я  вое  літо  перебув  у  боях.  Ворог  не  тільки  перед  нами,  він 
скрізь.  Уся  ця  земля,  кожна  її  балка,  кожний  садок  чаїть  у  со¬ 
бі  замасковане  дуло  автомата.  Нас  заскакували,  відтинали  від 
решти,  я  завжди  залишався  живим. 

У  мене  тепер  мало  часу.  Моя  задубіла  рука  важко  вдержує 
олівець,  мої  дні  і  ночі  такі  подібні  до  себе.  Так  було  вчора  , 
так  сьогоді  ,  так  і  завтра  буде...  Уяви  собі:  Стою  на  степовій 
рівнині,  вкритій  снігом.  Дме  вітер  в  очі,  гострий,  пекучий, си¬ 
бірський,  Заметілі  затирають  межу  між  степом  і  небом,  даремно 
напружую  зір,  я  не  знаю  ніколи,  коли  з  тієї  пекольної  суматохи 
вирине  насунена  міцно  папаха  і  комі  очі  холодно  приціляться  з 
автомата  в  моє  серце,,. 

Лежу  на  передній  стійці  біля  скоростріла.  Знаю,  за  мною 
оішть  вітчизна,  десь  там  далеко, ^далеко.  Я  теж  заснув  би,  мені 
все  одно,  я  ляг  би  в  тій  сніговії,  задубіЕ , 

Та  ось  сивий  ранок.  Тільки  зоріє.  Передо  мною  рівнина  бі¬ 
ла,  непозначена.  Я  зачуваю,  як  щось  причаїлось  у  ній.  ^ак,  це 
враз  вдарили  ворожі  батерії  і  передо  мною  на  білій  поверхні 
виростають  чорні  ґейзери.  На  снігу,  де  замаскована  ворожа  лі¬ 
нія,  зачорніли  нараз  цятки,  розсипались  і  посуваються  ближче, 
все  виразніші,  все  більші.  Прицілююсь  і  враз  грімко,  скажено 
сію  по  них.  Зупинились,  знерухоміли  декотрі.  Та  на  їх  місце  пі¬ 
дбігають  нові,  їх  вже  десятки... 

Скоростріл  строчить  і  строчить,  і  я  бачу,  що  хоч  як  захли¬ 
нається  він  оливом,  гарячим  вже,  розжарений  -  наступу  не  спини¬ 
ти,  він  розростається  на  всю  рівнину  в  густу  босву  лаву, що  не¬ 
сеться  на  мене  з  проймаючими  боввани  окликами, 

Я  злився  з  залізом,  я  задубів,  я  тільки  здрігаюсь  ритміч¬ 
но  під  клекіт  машини,  А  ворожа  лава  виростає  на  обрію,  ще  хви¬ 
лина  і  закрив  мені  ввесь  світ,  нахлине  на  мене... 

Ганс  не  дочитав,  Йому  не  стало  сили,  він  у  розпуці  заплю¬ 
щив  очі , 

Курт!  Курт!  Курт!  -  зойкав  він,  вимовляючи  Ім'я  брата. Не¬ 
вже  ж  це  Курт!  Невже  ж  це  Курта  бачив  він  сьогодні  на  фільмовій 
стрічці  мінового  тижневика?  Невже  ж  це  можливе? 


Два  дні  під  ряд  ходив  рахмістр  Ганс  Вебер  на  пам'ятний  мі¬ 
новий  тижневик,  божевільно  вдивляючись  у  сфільмовану  картину 
наступу  на  форпост.  А  в  третьому  не  видержав  і  в  хвилині,  коли 
густо  заклекотів  скоростріл,  коли  ворожа  лава  наднеслась  ляві- 
ною,  щоб  ось-ось  залити  скорострільника,  впевнився  нараз  ясно, 
безсумнівно,  що  це  Його  рідний  брат  Курт  на  порозі  смерти. 

Жах  здавив  його  за  горло,  він  схопився  враз  і  вигукнув 
хрипко,  дико,  як  гукають  у  лячні  хвилини  атак,  -  заметушився. 
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розштовхуючи  ВИДНІВ, 1  вже  біг  вільним  проходом  вперед.  Витяглувши 
з  кобури  револьвер,  він  стріляв  на  бігу  в  ворону  лаву.  Кулі  ді- 
равили  екранне  полотнище,  а  Гано  гукав  нестямної 
-  Вперед  І  Вцеред 1  Зіґ! 

І  лиш  перед  рампою  зупинився,  закам'янів.  Картина  бою  втіка¬ 
ла  вгору,  вироола  вже  над  ним  сірим  з  плямами  муру  екраном. 

Гано  зрозумів  тоді  на  мент  мов  у  світлі  блискавки,  що  все 
це  фантом,  що  він  уже  потойбіч  реального  світу  й  вороття  нема, Він 
пріїложив  ще  задимлене  дуло  до  скроні,  щоб  вже  справді  не  вертати¬ 
ся  назад. 


АРЧІБАЛД  МЕК  ЛЕЙЖ 

МОЛОДІ ,  МЕРТВІ  БОРЦІ 

/Присвячено  Річардові  Мазрсові/ 

,  Молоді, мертві  борці  не  кажуть  ні  слова. 

А  всеж  їх  можна  почути  у  тихих  домах. 

/Хто. їх  не  чув?/ 

Глибоке  мовчання  говорить  за  них  уночі, 

Коли  воі  годинники  глухо  пробили. 

Вони,  говорять: 

Ми  молоді  були.  Ми  полягли.  Не  забудьте  нас. 

Вони  говорять: 

Ми,  до  могли,  усе  зробили, 

Але  доки  не  скінчене  все,  ніщо  не  готове! 

Вони  говорять: 

Ми  віддали  молоде'  лиття, 

Але  доки  не  скінчене  все,  невідомо, 

До  варт  було  наше  лиття, 

Вони  говорять: 

Наша  смерть  не  нам  належить, 

Бо  нашу  смерть  ми  вам  передали. 

Іде  про  те,  що  зробите  ви  з  неї. 

Вони  говорять: 

,  Чи  наше  лиття  і  наша  смерть  до  миру 

приведуть  і  нову  надію  зродять. 

Того  ми  не  можемо  знати. 

Це  ви  повинні  знати! 

Вони  говорять: 

Ми  дали  вам  наше  в мі рання, 

Зробіть  щось  з  нього. 

Скінчіть  війну  і  побудуйте  оправжній  мир. 
Виборіть  перемогу,  щоб  війна  від  миру  вмерла, 
Зробіть  щось  з  нього! 

Ми  були  молоді  - 
Так  вони  говорять  - 
Ми  полягли, 

Не  забудьте  нао! 

Переклав:  І ,В,М, 
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Щоранку  на  овій  шлях  улюблений  із  дому# 

‘Через  поля,  через  оади, 
їду  я  жвавий,  молодий, 

У  вітрі  окупаний,  у  світлі  осяйному. 

Куди  -  не  знаю  сам.  Та  в  серці-щастя  спів; 

Я  ввесь  у  радіонім  тремтінні; 

І  що  мені  чиїсь  доктрини. 

Коли  з-під  ніг  бринить  шуршання  камінців? 

Я  гордий,  що  люблю  довкола  все,  доп'яна. 

Що  я  шалений  і  без  меж, 

І  що  єднаю  світ  увесь 
З  первісністю  свого  палкого  існування. 

0,  кроки  мандрівні,  легкі  богів  старих! 
Тікаю  ген,  на  темні  трави, 

Де  тінь  дубів  лягає  тьмавих, 

Цілую  там  квітки  в  уста  вогнисті  їх-. 

Обійми  потічків  мене  вітають  чиоті. 

Там,  відпочавши,  без  мети 
Я  знову  починаю  йти 

Стежками  між  гіллям,  розжовуючи  листя. 

Мені  здається  все:  на  те  я  досі  жив, 

Щоб  лиш  померти,  а  не  житй • 

Які  могили  вміють  рити 

Книжки,  і  скільки  там  поховано  умів! 

Невже  ж  те  все  було  учора  вже  на  світі. 

Невже  очей  щоденних  жар 
Мав  щастя  оглядати  чар 

Грайливих  овочів,  троянд  нестямноквітних. 
Уперше  бачу  я,  як  вітер  золотий 
У  морі  галузок  іграе,  - 
Що  вік  -  душа  моя  не  знає; 

Усе  в  ній  молоде,  під  Сонцем  світ  -  новий. 
Люблю  себе  всього:  рамена,  очі,  тіло, 

Волосся  світле  х  густе, 

І  хочу  пити  золоте 

Простір' я,  щоб  свою  ним  напоїти  силу, 

0,  мандри  крівь  поля,  люїв  таємний  шумі 
Де  в  мені  все  сміється,  плаче, 

Шаліє  віддихом  гарячим, 

.  Собою  сп'янене,  вином  своїх  безумств! 

Переклав :  С ,Г ординський 


і/  Цього  року  минає  Зо  років,  як  унаслідок  залізничої  катаот 
рофи  у  Раймої  згинув  найбільший  флямандський  поет  Еміль  Вер 
харн,  що  писав  французькою  мовою. 

його  поезії  мали  вплив  і  на  поезію  українську.  '»  перекладали 
в  нас  М.  Терещенко,  Г,  Клен,  Ґео  Шкурутай  іС.  Г ординський, яко 
гс  помішуємо  тут  недрукований  переклад  поезії  "Ранок’'. 
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Мінливо  в  мляво  перебігають  Світлі  струмки  на  великій  круглі* 
фонтанній  мушлі.  Зміна  білявих  Струмків  в  абстрактних  арабесках  ті¬ 
ней  ровоіює  увагу  овоєю  безпредметністю,  Перебіг  тіней,  падіння 
бризок,  плюскіт  вода  оимволізують  для  Комахи  уоталендй  споч  нок  на 
півгодини  в  скверику,  коли  він, напрацювавшись  у  бібліотеці, повєрта- 
втьоя  додому. 

Після  урсчжетої  мовчавности  бібліотеки,  де  лунке  шепотіння  й 
рип  пера  виростають  у  погрозу  уявної  катастрофи,  після  книжкової 
тиші#  коли  біла  одноманітність  прямокутників  паперу,  книжок,  лист- 
кованої  площини  отола  яамикае  в  собі  обрій  врахень,  -  вело  дерев  і 
дитячий  метушливий  галао  заспокоюють.  Галас  заспокоює  тим,  що  дра¬ 
тує» 

Ірдя  біжить,  підстрибуючи ,  назустріч* 

-  Дядько  Комаха  прийшов.  Дядько  Комаха!  Добридень,  дядю  Комахо! 

Дядьо  Комаха  обережно  отиокає  маленьку  руку,  кладе  портфеля  з 

книжками  на  лавку  й  оїдае, 

-  Добридень,  Ірцю!  Як  ти  оебе  почуваєш? 

-  Дякую,  дядю  Комахо,  Гаразд,  Покажи,  які  в  тебе  сьогодні  кни- 

'  жки. 

Влаоне,  її  цікавлять  не  книжки,  а  малюнки.  Ірці  байдуже, що  ди¬ 
витись,  аби  дивитиоь.  Вона  охоче  переглядатиме  й  праці  акад.Павлова, 
і  Рошерівоький  п  МуіііоХоеізсіїез  Ьех1Копп  і  атлас  Мікеноьких  роз- 
копин,  і  таблиці  з  уламками  пооуду  в  "Трипільському  "УАН"-івському 
збірнику",  і  портрет  Ервіна  Роде  або  Федора  Вовка, 

В  Ірці  досить  розвинено  почуття  умовнооти,щоб  на  ової  запитан¬ 
ня  задовольнитись  з  тих  відомоотей  і  пояснень,  які  вона  одержує  від 
дядя  Комахи,  дарма,  що  деякі  з  цих  відповідей  межують  із  знущанням, 

-  Що  це?  -  питав  І рея,  доказуючи  на  малюнок  доби  палеоліту,  де 
на  камінці  вирізьблено  не  то  ведмедя  з  головою  коняки,  не  то  коняку 
з  лапами  ведмедя.  . 

-  Це,  -  пояонює  Комаха  в  щирою  і  попідробленою  сумлінністю  лю¬ 
дини,  що  звикла  ніколи  не  зважати  на  авдиторію,  -  це  гравюра  на  рі¬ 
ні  з  оріньякської  отоянки  Реб *  єр . 

Дівчина  відриває  голеву  від  книжки,  щоб  подивитися, чи  він  жар¬ 
тує  чи  ні,  Упевнившись,  що  він  говорить  оерйовно,  Ірця  задовольня¬ 
ється  з. відповіді.  Полонення  є  полонення,  і,  муолячи  п* ятєрицю  сли¬ 
ною,  вона  перегортає  сторінки  далі, 

Людські  постаті  в  тваринних  машкарах,  подібні  до  американських 
мавпочок  в  дротяними  ніжками,  привертають  увагу  Ірці,  Ірця  тикає 
брудними  заслиненими  пальцями,  лишаючи  на  оторінці  пляму,  і  питає: 

-  А  це? 

-  Це  малюнок  на  коот  яній  тарахкальці  Мадленоького  жару  з-під 
скелі  Меж  на  півдні  Франції,  Оці-о  люди  танцюють  священний  танець 
оерн, 

Ірця  захлинається  од  веселого  реготу... 

-  Які  омішнії  Які  вони  смішні!  і  я  хочу  так! 

Ірця  починає  плигати,  в  отилізованій  подібності, відтворюючи  ру¬ 
хи  людей  кам'яного  віку* 
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їа&шф*  в  жакетах  з  рефлексології  можуть  в&щіяьт  її  не  менше 
від  кар^Е  «г^ЗвсЙш^аьннх  «а  німецьких  **е^іоя*о*ів.  Діка- 
вість  ірчігаа  така  «іанонаніена  Й  всеосяжна,  но  досягає  ступенів  му¬ 
дрої  й  лагідної  ЧаІДуноев»:  їй  байдуже,  що  дввйтмеь,  аби  дивищиоь. 
уое  вона  опрвймаа  в  одянаковим  захопленням.  Не  *®бй»ь  Ірця  лине  тих 
книжок,  де  нема  акх  малюнків  ані  таблиць. 

Перегорнувши  таку  книжку  з  печатну  до  кінця  1  ще  раз  розкривши 
її,  щоб  самому  оебе  перевірити,  вона  розчаровано  каже: 

•  Який  ти  право  такий, дядю  Комах о 1 

-  Який? 

-  А  такий.,,  -  вона  підшукує  олова  і'  неоподівано  для  себе  зна¬ 
ходить:  -  Такий  абсолютний  дивак!..  Навіщо  ти  иооия  в  собою  зовсім 
порожні  книжки? 

Комаха  заздрить  Хрді,  Пюяд  тридцяти  років  усі  кйижки  здаються 
прочитаними  і  всі  думки  предуманими.  Він  уже  пізнав  ту  гірку  огиду 
пересичеяоста  перед  книжками,  отеє  'Ьае^ішп  Повні  ,  що  в  року  в 
рік  збільшузтьоя  і  що  від  неї  попри  всі  зусилля  вже  ніколи  не  можна 
звільнитись,  коли  зникав  колишня  юнацька  віра  в  книжки  і  марною  стає 
надія,  що  якась  нова  книжка' раптом,  як  виграш  в  яьотерії,  принесе 
несподіваний  дар  визволення,  • 

Така  доля  кожної  людини,  що  мав  справу  з  книжками.  Книголюби* 
ям.  все  своє  життя-  проводять  у  бібліотеках,  приходять  до  бібліотеки 
з  любовл  до  книжок,  щоб  серед  книжок  утратити  її.  Бібліофіли,  біб- 
ліологи,  бібліотекарі  майже  ніколи  не  пишуть  книжок.  Іноді, правда, 
серед  них  можна  натрапити  на  осіб,  що  з  маніакальною  упертістю  про¬ 
тягом  десятиліть  незмінно  працюють  над  однією  якоюнебудь  книжкою,  а- 
ле  вони  ніколи  її  не  кінчають. 

Де  як  у  шлюбі:  перше  почуття  оджито,  і  від  кохання  лишилася 
тільки  звичка,  якої  нема  змоги  з  себе  скинути.  Коли  й  з  будь-які 
рештка  кохання,  то  лише  ті,  що  притаманні  звичці.  Тільки  звичка  та 
ще  млявість  і  байдужість  не  дають  повстати  проти  колишнього  кохання 
й  обернути  його  на  ненависть,  ощадити  його,  як  Герострат  опалив|храм 
Діяви  бфе^ської  й  Омар,  небіц  Магометів,  олександрійську  бібліотеку. 

В  віці,  через  який  уже  переступив  Комаха,  і  думки,  і  книжци 
здаються  такими  нерадісними  й  безобрійними,  як  і  дні,  що  їх  віддано 
книжкам,  лекціям,  і  бібліотеці.  В  байдужості  Комахи  не  лишйлооя  вже 
жадної  краплі  цікавости.  Нічого,  окрім  звички, 

Ірцю  турбує  питання:  ”Чи  буде  ще  раз  літо?”.  Для  неї  рік  -  до** 
ба.  Рік  егодом  вона  вовсім  не  та,  що  рік  тому.  Для  Комахи  дні, тижні, 
роки  вливаються  в  один  одноманітний  плин,  що  в  цьому  тижні,  місяці 
навіть  роки  линуть  і  зникають  непомітнб,  Для  Ірці  кожен  день  -  від¬ 
криття  нових  країн  і  незнаних  обріїв.  Невеличкий  обшар  навколо  неї 
в  садку,  на  майдані,  де  вона  бавитьоя,  ховає  безліч  ніким  не  знай¬ 
дених  і  не  уявлених  скарбів.  Кожен  новий  наступний  день  для  неї  ра¬ 
дісний  і  щедрий  подарунок  всеблагої  долі. 

Для  Комахи  день  замкнено  в  усталений  розклад  незмінно  в  певні 
години  й  хвилини  повторених  вулиць,  бльокнотних  нотаток,  прочитаних 
лекцій,  перегорнених  сторінок,  описаних  аркушів  і  переглядених  сту¬ 
дентських  вправ.  День  для  Ірці  безмежно  довгий,  В  розпорядженні  Ко¬ 
махи  д  лижо  півгодини,  коли  він  дозволяє  посидіти  собі  в  оадку,  по¬ 
грітись  на  осінньому  сонці,  порозмовляти  з  Ірцею  -  єдиний  його  про¬ 
тягом  дня  співрозмовник,  -  щоб  потім  поспішати  додому,  заснути  на  ' 
годину  й  охоти  ввечорі  знов  за  книжку,  коректи  й  рукописи, 

З  людьми  Комаха  ніяковий,  отриманий  й  мовчазний.  З  Ірцею  він 
балакучий  і  вейелий.  З  Ірцею  він  навіть  жартує  й  бавитьоя,  чого  в 
інших  випадках  од  нього  аж  ніяк  не  можна  б  було  сподіватись’. 

Комаха  з  Ірцею  приятелюють  нещодавно.  Якось,  нудьгуючи,  в  пів- 
дрімотній  утомі  після  кількох  лекцій  в  ІНО  та  сидіння  над  книжками. 
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Комаха  опочивав  на  лавочці  в  садку,  а  коло  нього  маленька  дівчинка 
ліпила  з  землі,  якої  вона  наскребла  на  доріжці,  пиріжки.  Дівчинка 
була  стандартна  п'ятилітня  дівчинка:  огрядненька,  пухка,  рожева, я-, 
оноока  й  ясноволоса. 

Десь  на  перехресті  надривно  дуділи  в  дудки  комборбезні  кара- 
сиіщики,  трамваї  дзвеніли  й  гуркотіли,  вози  вантажені  вугіллям, 
здригалиоь  на  брукові  вулиці,  хлопчики  вигукували  останні  новини 
про  вибори  в  англійський  'парламент,  святкування  Мюду,  таблиці  виг¬ 
раші  в . 

Вересневе  сонце  гріло  м'яко  й  лагідно.  Соняшні  плями  тремтіли 
на  доріжках,  посиланих  рінню,  фонтан  плюскотів,  і  ясні  струмки  пе¬ 
ребігали  на  великій  круглій  фонтанній  мушлі.  Малі  діти  гуляли  на 
майданчику  коло  фонтану,  наспівуючи,  присідаючи,  розкидуючи  рукажк 
"Отакий  високийі  Отакий  широкий!”  Це  про  пиріг, ., 'Комаха  куняв. Ді¬ 
вчинка  коло  нього  копирсалася  в  засміченій  куряві.  Вона  щооь  шепо¬ 
тіла,  заглиблена  в  свої  оправи,  відсутня  від  всього  того,  що  не 
стосувалооя  до  її  роботи.  Дівчина  сподобалася  Комасі  своєю  серйоз¬ 
ною  уважністю.  Він  розглядав  її  згори  вниз  крізь  лінзи  своїх  оку¬ 
лярів,  але  вона  не  звертала  на  нього  уваги.  Він  не  існував  для  неї, 
як  не  існувало  й  нічого  довкола  окрім  купки  пороху  й  бруду,  з  якою 
вона  возилася, 

-  Діти,  то  є  діти...  Коли  скласти  пальці  "козою",  .зробити 
страшні  очі  та  погрозливо  приказувати:  "Коза-дереза  за  півбока  лу¬ 
плена",  ніби  й  справді  коза  хоче  рогами  забодати,  діти  регочуться 
до  гикавки.  Спосіб  бавитись  з  дітьми  загальновживаний  і  традицій¬ 
ний  . 

Щоб  зав'язати  знайомство  з  дівчинкою.  Комаха  скориотувавоя  з 
цього  малоориґінального,  досить  трафаретного  звичаю:  пальці  складе¬ 
ні  ніби  роги,  схилена  голова  та  приказка  речитативом. 

Дівчинка  одступила  на  крок: 

-  Де  ти  навчився  такого  хуліганства?  Я  цього  не  люблю! 

Вона  була  надто  серйозна  й  надто  обурена,  ця  поважна  й  незале¬ 
жна  п'ятилітня  дівчинка,  щоб  Комаха  не  розсміявся.  З  чемности  дів¬ 
чинка  на  його  сміх  відповіла  посмішкою.  Вона  не  хтіла  ображати  чу- . 
жого  дядя,  що  не  вміє  поводитися  з  дітьми.  Вона  трималася  з  дядем 
протекціонально,  як  старша,  досвідченіша  й  розумніша.  Такий  тон  і 
манеру  в  ставленні  до  Комахи  вона  засвоїла  з  перших  же  днів  знайом¬ 
ства  з  ним. 

На  звичайне  запитання,  з  яким  годитьоя  звернутиоя  до  малої 
дитини : 

-  Як  твоє  ім'я?  - 

.  Вона  відповіла  не  відповіддю  і  не  мовчанкою,  крутячи  пальцями 
кінчик  фартушка  Й  сором'язливо  дивлячись  убік,  а  запитанням  від 
себе: 

*  -  А  тебе? 

А  тому,  що  незнайомий  дядьо  міг  не  зрозуміти,  про  що  його  пи¬ 
тають,  вона,  уточнюючи,  повторила  запитання: 

-  Як  тебе  звуть? 

Він  відповів: 

-Комаха ! 

Вона  підвелась,  відступила  вбік,  заклала  замазані  рученята  за 
спину,  виставила  наперед  своє  кругленьке  огрядне  черевце,  і  перепи¬ 
тала: 

-  Справді? 

-  Справді , 

Дівчинка  замислилась.  Вона  повернулась  до  нього  всім  своїм  ту¬ 
лубом  і  досить  довго  розглядала  Комаху,  його  обличчя,  вбрання, руки, 
довгі  ноги  й  великі’ черевики .  Вона  обдивилася  його  з  ніг  до  голови. 
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Тоді  підвела  очі  -  такі  прозорі  і  яоні,  ще  дещо  поміркувала  й,  прий¬ 
шовши  до  певного  логічного  висновку,  сказала; 

-  А  чому  ти  такий  дуже  великий,  якщо  ти  комаха?  Адже  комахи  бу¬ 
вають  маленькі? 

Вона  ще  раа  поглянула  на  нього,  великого,  гучноголосого  й  чудно¬ 
го,  Надто  чудного,  щоб  бути  подібним  до  людини,  і  надто  великого,  щоб 
бути  тотожним  з  комашиною.  Вона  шукала  поєднання  суперечностей,  логі¬ 
ки  в  явищах,  що  спростовували  одне  одне. 

Якщо  цей  Комаха  і  був  людиною,  то  якоюсь  іншою,  відмінною, не  та¬ 
кою,  як  усі  інші.  Попри  всю  свою  грузьку,  тяжку  масивність,  він  зда- 
вавоя  абстракцією  Й  фікцією.  Радше  справді  не  людина,  а  похмурий  г*ноі4 
що  живе  в  таємних  льохах,  глухих  заплутаних  підземний  переходах,  від¬ 
людкуватих  самотніх  печерах,  що  не  звик  бувати  серед  людей  і  радіти, 
бачивши  сонце.  У  нього  було  щось  од  гомункулюса,  колби,  лабораторії, 
од  леґенди  про  Фавста,  од  Плянківських  теорій,  од  химер,  ілюзій, схем 
і  формул.  Ані  його  величезне  тіло,  ані  йоґо  червоне,  голене,  подіне 
на  шматок  свіжого  м’яса;  обличчя  не  переконували  в  реальній  правдопо¬ 
дібності  його  існування. 

У  Комахи  була  непропорційно  велика  голова  з  опуклинами  на  чолі, а 
на  м'язистому  широкому  носі  він,  надто  короткозорий,  замість  окулярів 
носив  складні  лінзи,  що  в  них  овітло  розкладалооя  на  геометричні  бли¬ 
ски,  на  трикутники,  куби,  квадрати,  ніби  геометризоване  світло  перет¬ 
ворювалося  на  математичну  схему.  Мовляв,  носив  він  свої  важкі  лінзи 
не  для  того,  щоб  дивитись  на  світ,  і  людей,  а  з  навмисною  метою  екс¬ 
периментувати  над  світлом. 

Ірця  оглядала,  зважувала,  міркувала,  оцінювала  і  тоді  після  пав- 
зи  висловила  деяке  гіпотетичне  припущення: 

-  Може  ти  не  проста  комаха,  а  такий  великий  комашиний  тато? 

І  тоді  тільки  відповіла  на  дядине  попереднє  запитання:. 

-  Мене  звуть  Ірка! 

Але,  за  деякий  чао,  внесла  поправку: 

-  Іруоенька! 

Це,  здавалось  їй,  переконливіш  і  певніш,  якось  ніжніш  і  інтимніш. 
Очевидячки,  вона  дійшла  до  висновку,  що  дядьо,  який  з  нею  почав  роз¬ 
мову,  заслуговує  на  довіру  й  визнання.  Можливо,  вона  хотіла  піддобри¬ 
тись  або  виставити  оебе  в  кращому  овітлі,  /"Іруоенька,  гарна  дівчинка", 
а  не  так:  "Ірко!  йди-но  сюди!"/ 

-  Я  живу  там!  сказала  вона  і  показала  пальцем  на  будинок  через 
вулицю  за  сквериком, 

-  А  де  ти  живеш? 

-  Я  живу  там! 

Він  махнув  рукою  в  напрямі  будиніу.,  де  мешкав. 

-  Далеко?  ^ 

-  Не  дуже!  • 

Наступною  дня  Ірця  перша  мідійщла  до  Комахи,  спинилася  у  кіль¬ 
кох  кроках  від  нього,  заклала  руки  за  спину,  схилила  голову  набік  і  з 
хвилину  роздивлялась.  Уважно  роздивившись,  вона  запропонувала  Комасі: 

-  Коли  ти  комашиний  тато,  то  я  хочу  бути  за  комашину  маму!  Ти  ні¬ 
чого  не  матимеш  проти? 

Одержавши  згоду,  Ірця  побігла  розповюти  оеноацхю  своїм  приятель¬ 
кам.  Вона  пишалася  перед  іншими  дівчинками,  що  гуляли  в  окверику,  з 
надзвичалности  ового  нового  знайомства.  Шанолюбство  маленької  жінки 
було  задоволене  вщерть.  Така  екстраваґантна  шлюбна  угода!,. 

Комаха  міг  бачити,  як  приятельки  Ірчинх,  ховаючись  за  деревами  й 
обережно,  з  цікавістю  й  жахом,  визираючи  з-за  дерев,  дивились  на  ньо¬ 
го,  а  Ірця  пояснювала: 

-  Це  комашиний  татс!.>  У  нього  є  комашині  лапки,  тільки  він  хо- 
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вае  їх,  а  комашині  вуойки  він  голить,  Я  вое  знаю,  бо  я  комашина  мама. 
Він  оам  просив  мене,  щоб  я  була  за  його  комашину  маму. 

Останнє  твердження  Ірчине  не  зовсім  відповідало  дійсності, та  Ір- 
чине  сер» де  було  таке  повне  ясного  захоплення,  що  не  варт  було  вважа¬ 
ти  на  будь-які  дрібні  неточності •  Істина  деталів  повинна  була  гармо¬ 
ніювати  з  істиною  ЦІЛОГО, 

Того  дня  Ірця  зустріла  Комаху  з  хитрою  й  заде]$суватою  посмішкою. 

-  А  я  знаю  щось! 

-  Що  ж  ти  внаеш,  Ірцю? 

-  А  я  знаю  щось. 

-  Скажи,  що. 

-  А  я  не  скажу! 

-  Чому  ти  не  скажеш? 

-  А  так,  не  скажу 1 

-  Ну,  не  скажеш, і  не  треба. 

Але  це  було  не  цікаво:  "Не  треба!"  Вона  муоіла  була  поділитиоя  з 
кимсь  тайною,  що  її  вона  знала,  й  дівчинка  почала  знов: 

-  А  я  знаю! 

Пританцьовувала  й  приспівувала: 

-  А  я  знаю!..  Знаю!..  Знаю!.. 

-  Ну,  кажи  вже! 

Тоді,  порожевівши,  урочисто  проголосила: 

-  Я  знаю,  де  ти  живеш*  ! 

-  Де?!  Ось  там,  за  садом,  В  отому  будинку  на  розі } 

-  А  ооь  і  неправда!  Я  знаю  щось  інакше! 

І,  знизивши  голос,  вона  ткнула  пальцем  в  землю  і  тихенько  промо¬ 
вила; 

-  Ти  живеш  тут!  Я  бачила! 

-  Що  ти  бачила? 

-  Я  бачила,  як  комахи  через  дірочку  в  землю  лазять.  Ба-а-гато 
комах!  Я  оама  бачила. 

Де  було  остаточно  певно,  якщо  вона  бачила.  Та  дядько  Комаха  про¬ 
довжував  заперечувати. 

-  Алеж,  моя  мила  Ірцю,  це  неможливо.  Я  такий  великий,  а  дірочка, 
через  яку  лазять  комахи  в  землю,  зовсім  маленька.  Ти  ж  розумієш, що  це 
аж  ніяк  неможливо! 

Ірця  розуміла.  Вона  ладна  була  розплакатись.  Вона  почувала  себе 
ображеною.  Вона  надула  губки.  Вона  одвернулась <д  Комахи  і  навіть  від¬ 
мовилася  від  запропонованої  їй  цукерки.  Чи  варто  було  жити  в  світі, ї- 
сти  цукерки,  спати,  бути  гарною  й  слухняною  дівчинкою,  якщо  твої  гад¬ 
ки  хибні  й  твої  припущення  розходяться  з  дійсністю?  Вона  пішла  сумна 
й  наоумрена .  ^ 

Наощушного  дня  дівчинка  сяяла: 

-  Я  знаю,  -  сказала  Ірця,  -  як  ти  це  робиш.  Тепер  я  знаю,  ти 
йдеш  далеко,  далеко!  Дуже  далеко  йдеш.  Тоді  ти  стаєш  маленький, зовсім 
маленький  і  тоді  ти  влазиш  у  дірочку! 

Логічна  структура  висловленої  думки  була  бездоганна.  Все  непот¬ 
рібне  було  одкинуте,  і  лишилася  одна,  чисто  розумова  конструкція, що  в 
ній  не  було  нічого  зайвого  або  привнесеного  ззовні. 

В  Ірчиному  житті  наступив  комашиний  період.  Вона  годинами  могла 
сидіти  біля  комашниці  й  розглядати  комах  та  їх  ретельну  господароьну 
метушню*  о  материною*  увакністю  вона  дбала  за  комах* 

Якщо  якась  комашина  лізла  через  доріжку,  вона  брала  її  і  клала  в 
траву  ґазону. 

-  Дурне  малятко! 

Приносила  цукерку  й  розламувала  на  дрібні  крихти, 

-  Де  для  вас!  їжте! 


С.т  ор  в  22. 


Рідне  Слово 


Її  серце  було  сповнене  самопожертви. 

З  докором  вона  закидала  Комасі; 

Чому  ти  ніколи  не  даєш  комахам  їсти? 

І ,  шукаючи  для  нього  -  комашиного  тата  -  пробачення,  висловлю¬ 
вала  гадку: 

-  Ти, мабуть,  приносиш  їм  їсти  вночі,  коли  всі  сплять,  щоб  ніхто 
не  бачив?..  А  що  вони  їдять? 

Щоб  відповідати  на  Ірчииі  запитання,  Комасі  довелося  перечита¬ 
ти  Фабра. 

їхні  взаємини  розвивалися  цілком  нормально.  Принесено  ляльки, і 
І рця  познайомила  Комаху  з  тим  оточенням,  в  колі  яксг»  їй  доводилося 
існувати. 

-  Скільки  тобі  років,  Ірцю? 

-  Торік  б^'ло  десять,  а  цього  п'ять! 

Вона  не  запитала  й  собі  Комаху,  скільки  Йому  років.  Діти  не 
питають  про  це  дорослих,  бо,  очевидячки,  це  мало  істотна  справа .Але 
вона  мелянхолійно  зауважила: 

-  Я  скоро  стара  буду. 

Де  було  несподівано. 

-Що  ти,  Ірцю!  Чому  так? 

-  Я  швидке  росту! 

До' дядя  Комахи  І рця  відчувала  особливу  ніжність,  -  вона'  гла¬ 
дила  його  волосся,  руки,  обличчя,  і  з  невисловленим  бажанням, не  на¬ 
важуючись  попросити  окинути  черевики,  щоб  поглянути  на  його  комаши¬ 
ні  ноги,  вона  злізала  йому  на  коліна,  обіймала  за  шию  і  зазирала 
йому  в  вічі.  Вона  сподіБ&лаоь,  що  й  без  її  прохання  він  і • сам  якось 
здогадається  скинути  черевики  і  тим  зробити  їй  приємність. 

Спіймавши  комашину  й  показуючи,  Ірця  запитувала: 

—  А  це  твій?  Вони  всі  твої,  чи,  може, б  й  інші,  окрім  тебе, кома¬ 
шині  тати?  Ти  мусиш  мені  показати  інших  татів,  які  вони.  Отой  дядьф 
що  сидить  на  тій  лавці,  теж  комашиний  тато?  Він  до  тебе  подібний .ги 

не  знаєш?  Я  побіжу,  оапитаюр  . .  * 

Василь  Хриеанфович  почував  себе  досить  ніяково,  коли  Ірця, схо¬ 
пившись,  бігла  до  незнайомого  дядя  і  запитувала:  -  Ти  теж  дядьо  ко¬ 
маха?  -  А  тоді  вихорем  неслась  назад  і  голосно  заявляла: 

-Ні,  той  -дядьо  сказав,  що  він  ні,  що  він  не  дядьо  Комаха! 

Іноді  Комаху  Ірця  застерігала:  ’  ‘  „  „ 

-  Обережніше!  Ти  ледве  не  розчавив  бідну  комашину.  Який  ти, да¬ 
лебі,  такий... 

’  І  все  ж  таки  в  їх  відносинах  було  щось  непевне,  сумнівне, хист¬ 
ке,  Щось,  що  викликало  в  дівчинці  стурбованість,  народжувало  внут¬ 
рішню  тривогу.  Не  важко  було  помітити,  що  в  середині  її  відбувалась 
велика  боротьба,  яка  примушувала  її-  страждати, 

Ірця  була  надто  твереза  дівчинка,  щоб  за  деякий  чао  не  переві¬ 
рити  свій  комашиний  ектузіязм,  дядя  Комаху  та  віру  свою  в  нього. Во¬ 
на  підійшла,  обдивилась  його  з  усіх  боків,  обмацала  черевики, потяг¬ 
ла  за  штани,  торкнулась  рукою  піджака;  обережно,  ніби  боячись,  ніби 
остерігаючись,  що  щось  може'' трапитись .  Тоді,  перевалюючись,  оопучи, 
влізла  на  лаьу,  забралась  Комасі  на  коліна,  торкнулася  щік, зняла  о- 
куляри,  зазирнула  в  вічі,  розстебнула  піджак,  обмацала  жилетку, кра¬ 
ватку,  сорочку,  зідхнула  важко  й  запитала: 

-  А  ти,  дядьо  Комаха,  людина? 

Комаха  не  зрозумів, 

-  Ну,  а  як  же,  Ірцю,  розуміється,  людина. 

Вона  допитувалася. 

-‘Всерйоз  людина,  чи  ти  тільки  кажеш?  Зовсім,  чи  тільки  нас¬ 
тільки? 


Рідне  Олово 


Стор.23, 


Бона  показала  кінець  пальця, 

-  Всерйоз,  Ірцю!  Цілком  всерйоз.  Така  ж  людина,  як  і  ти,  як  1 
твої  тато  й  мама! 

-  Ее  може  бути!  -  сказала  роздратовано  Ірдя  і  топнула  ногою. 

Зона  заперечувала  людську  істоту  Комахи,  заперечувала  рішуче 

й  категорично, 

-  Отже,  значить,  ти  не  справжня  комаха?  Чи  це  ти  все  казав 
тільки  навмисне,  тільки  так? 

Що  сказати?  Як  відокремити  в  собі  умовність  свого  ім'я  й  себе 
як  людину?  Комаха  міг  би  говорити  про  ейдотичні  ажисли,  він  міг 
би  процитувати  останні  книжки  Лосева  і  його  думки  про  форі^гли  ка¬ 
тегорій,  що  входять  в  тетрактиду  "А”:  Нейменована  та  іменована  ю- 
тота  тотожна  зі  своїм  ім'ям,  як  суцільним  видом  своєї  найменовано- 
сти,  і  відмінна  зі  своїм  ім'ям,  як  нейменована",  але  як  пояснити 
малій  дівчинці  відмінність  особи  й  імени? 

-  Я  -  сказав  він,  -  плутаючись,  і  плутаючи,  і  не  сподіваючись 
щось  розтлумачити,  -  я  Комаха,  тільки  я  не  комаха  а,,, а  так,,. Ну?, 

Ірця  зрозуміла  Його, 

-  Ти  значить  зовсім  не  комаха,  а  просто  дядьо  Пупс! 

У  цій  короткій  Ірчиній  фразі  було  сховано  досить  презирства  й 
іронічного  розчарування. 

Смішний;  товстий,  недоладний  дядьо  Пупс!  Це  був  удар  у  саме 
Ірчине  серце.  Аджеж  одне  діло  приятелювати  з  таємничим  і  привабли¬ 
вим  своєю  загадковою  надзвичайністю  комашиним  татом  і  цілком  інже 
з  людиною,  подібною  до  пупса,  У  пупса  товсті  щоки,  велика  голова  й 
вирячені  очі,  Тягнучи  за  ноги  ляльку,  Ірця  принеола  рожевоголового 
пупса.  Вона  уїдливо  сказала: 

-  Це  ти!  Це  такий  ти!  Це  пупс  малий,  а  великий  дядьо  Пупо  в 
окулярах  -  ти  оам, 

Вона  бажала  помститися,  відплатити  за  розчарування,  але  вона 
не  була  злою  дівчиною.  Ні,  оерце  її  було  сповнене  любови,  ніжности 
й  воепрощення. 

Вона  притулилаоя  до  колін  Комахи  й  прошепотіла  -  вона  хтіла 
втішити  його: 

-  Ти  не  сумуй!  Це  ще  нічого,  що  ти  не  комашиний  тато, а' тіль¬ 
ки  цупо.  Пупс  теж  гарний,  дарма,  що  він  смішний  і  недоладний, Я  лю¬ 
блю  його!  Я  дуже  люблю  тебе,  дядьо  Пупсе! 

Розділ  II , 

Комаха -Серафі кус "•  Дядя  Пупс  звик  до  дівчинки. 

Похмурий  дощовий  день,  коли  Ірця  не  виходила  гуляти  в  окверик, 
втрачав  для  Комахи  будь-який  оено.  Попри  всю  свою  організовану  ре¬ 
тельність,  Комаха  не  був  ґарантований  од  химерних  примх  і  невизна- 
чених  настроїв.  Бачити  щодня  Ірцю  зробилооь  для  нього  потребою. 

Дощ  ішов  три  дні.  Три  дні  Комаха  не  бачив  Ірці.  Три  дні  він 
відчував  себе  незадоволеним.  Навіть  нове  число  АгоЬіу  Гаг  кіаз- 
зірсПе  4Д£єгШ»вг  не  принесло  йому  втіхи,  дарма,  що  там  була  надру¬ 
кована  розвідка  Віллямовіц-Мюлендорфа,  а  в  одній  8  рецензій, вміще¬ 
них  у  часописі,  було  згадане  його  власне  ім'я,  з  посиланням  на  йо¬ 
го  книжку  "Особливості  синтакси  грецьких  написів  у  ляпідарних  па¬ 
м'ятках  північного  Причорномор'я", 

Учора  Комаха  гуляв  по  вогких,  доріжках  скверика.  Можливо,  він 
сподівався  дочекатись  Ірці,  можливо,  звичка  спочивати  в  скверику 
примусила  його,  як  завжди,  ке  зважаючи  на  дощ,  відсидіти  усталені 
півгодини  на  лавці.  В  скверику  він  був  сам.  Патьоки  води  текли  з 


Ст^р.  24, 
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доріжок  на  тротуар  і  вулицю. 

Художник  Корвин,  високий  і  тонкий,  подібний  на  розкриті  ножиці, 
з  гострим,  як  у  Гоголя,  носом,  перебігаючи  повз  скверик»  привітавоя 
а  Комахою. 

-  Чого  це  ви,  Серафікуо,  мокнете  під  дощем? 

Комаха  оконфужено  й  стурбовано  почервонів, 

-  Та  це  я  так !  , ,  Я  гуляю ! 

Корвин  зник  за  каламутножовтою  запоною  дощу  8  думкою  про' черго¬ 
ве  дивацтво  Комахи:  химерну  Комашину  витівку  -  гуляти  в  дощ.,. 

Вечір,  стіл,  лямпа.  Перед  Комахою  розкритий  том  Фрезерової  ТЬе 
£0І4еп  Ьои§їі  ,  німецьке  старовинне,  початку  19  от,,  видання  орфіків. 
Великий  грецький  словник,  компактне  видання  англійського  словника  , 
отопка  паперу.  Скинувши  ової  важкі  окуляри,  Комаха  сидить,  з  головою 
заглибившись  у  Фрезера,  Він  оперся  на  лікті  і  підгримує  голову  доло¬ 
нями.  Фрезерове  тлумачення  давньоєгипетської  казки  про  двох  братів 
як  переказу  про  трансформацію  й* мандрівку  душі  здаєтьоя  йому  надто 
недоречним,  блідим  і  натягненим. 

Комаха  починає  шукати  в  орфіків  потрібної  йому  цитати;він  роз¬ 
гортає  сторінки,  і  зосереджена  увага  розбивається.  Він  згадує  за  Ір- 
цю,  У  нього  з'являється  думка,  для  нього  зовсім  несподівана. 

-  Чому,  справді,  ні ? « «  Чому  йому  не  мати  дівчинки? 

0  десятій  годині  Комаха  повечеряв:  ■  з'їв  два  шматки  чорного  хлі¬ 
ба  з  шинкою,  холодну  котлету,  що  лишилася  від  обіду,  випив  склянку 
холодної  води. з  цукром,-  чаю  він  не  пив,  щоб  не  завдавати  ообі  зай¬ 
вого  клопоту:  розпалювати  примус,  наливати  гас,-  і,  з'ївши  перед 
сном  ще  пару  яблук,  точно  :о  пі  в  на  одинадцяту • заснув , 

Тієї  ночі  Комасі  вві  сні  привидилося  таке.  Неначе  вечір,  тиша, 
лямпа,  стіл,  шафи;  неначе  усе,  як  звичайно:  книжки,  папір,  Фрезер, 
орфіки,  оловиики,  але  на  підлозі  коло  грубки  стоїть  велика  емальова¬ 
на  біла  миока  з  гарячою  водою,  В  воду  наллято  соснового  екстракту,  і 
від  того  вода  в  мисці  здається  опаловою, 

Великі  грубі  пальці  Комахи  несподівано  ніжно  розвішують  на  про- 4 
отягненій  шворці  простирало  й  білу  флянельову  сорочку,  Ірця  -  певно, • 
що  це  Ірця  -  отоїть  голенька,  а  білою  кучерявою  голівкою,  на  скронях 
волосинки  в  неї  злиплиоя  від  поту,  бо  в  кімнаті  напалено,  й  вона  сер¬ 
диться. 

-  Швидше!  Ти  маруда!  Тільки  ти  не  задумай,  що  митимеш  голову  з 

милом. 

Комаха  розводить  руками,-  а  тоді  примружує  очі  і  каже: 

*  А  миші?!  У  дівчаток,  що  не  миють  голови  з  милом,  заводяться  в 
волоссі  миші,  великі,  великі,  білі  й  сірії,,, 

-  Шо  і?  Що  і?  -  ледве  чутно,  повторюючи  останню  інтонацію  Кома¬ 
хи,  з  широко  відкритими,  здивованими  й  трохи  зляканими  очима,  шепоче 
Ірця: 

-  І  виводять  маленьких  оса пих  мишат, 

-  Сліпих?  А  чого  вони  сліпі?  А  багато  їх  буде?  Знаєш,  що?  Хай 

виводяться.  . 

Дівчинка  зацікавилась  і  слухняно  сіла  в  миоку,  і  вода  з  миски 

£-^^ЙПа*їаоя  на  иоги  Комасі  та  на  підлогу,  і  по  підлозі  розплився 
брунатний  отавок  з  химерними  берегами, 

А  Комаха  тим  часом  швидко  намилив  голову.  Тоді  раптом  різкий, 
крикливий, голосний  вий  прорізав  кімнату.  Комаха  був  навіть  зразу  від- 
оахнувоя,  а  тоді  похапцем  почав  змивати  з  голови  мильну  піну,  приго¬ 
тованою  в  глечику, в одою.  .  '  * 

Коли  ж  він  ніс  на  руках  маленьке,  тепле,  рожеве,  безпомічне, 
тремтяче  тільце,  загорнене  в  волохате  простирало,  щоб  покласти  в  лі- 
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2гко,  в  серці  .Комахи  заколивалася  така  безкрая  радість,  така  гостра 
й  болюча. ні. жпість  до  цієї  маленької  купки  людського  тіла,  що*  він 
мимоволі  прихилився  до  стінки . і  притиснув  дівчинку  до  грудей. 

...  Вечір,  тиша,  лямта,  стіл,-  шафа,  ліжко.  Дівчинку  викупано, 
покладено  в  ліпко,  покрито  теплою  ковдрою,  і  Комаха  з  серцем, пере¬ 
повненим  ніжністю  й  болем,  сідає  на  маленьку  табуретку  коло  ліжка, 
щоб  розповідати  дівчинці,  поки  вона  не  заоне,  казку  про  солом'яно¬ 
го  бичка; 

и .-Жали -були  дід  та  баба,  і  не  було  в  них  дітей.  І  сказала 
дідові  дідова  бабаї  '‘Бач,  діду,  немає  в  нас  з  тобою  дітей,  а  ми 
вже  старі,  оте  проби  з  соломи  бичка,  і  буде  в  нас  той  солом'яний 
бичок  за  дитину” . 

-  І  не  Ірці,  а  самому  маленькому  Комаоі,- що  лежить  у  ліжку, роз¬ 
повідає  казку  стара  ненька,  куняючи  носом;  малий  великий  Комаха 
ось-ссь  засне,  йому  хочеться  спати,  але  хочеться  дослухати  казку  . 
старої  няні.-,. 

Бажання,  сховані  й  притлумлені  вдень,  прокидаються  вночі.  У 
нічних  снах  вони  набувають  реальносги,  й  людина  пізнає  нарешті  те, 
що  поза  цим,  може,  назавжди  лишилося  б  для  неї  невідомим  і  неуяв- 
леним.  Коли-  б  люди  не  бачили  снів,  може,  вони  ніколи  не  довідалиоь 
би  про  світ, -що  існує,  Тільки  у  снах  розкривається  справжній  сенс 
нашюс  бажань „ 

Бажання. й  інтереси  Комахи  ніколи  не  виходили  за  рамці  лекцій, 
курсів,  тем  для  студентських  доповідей,  карток,  виписок,  нотаток, 
нових  книжок,  видавничих- проспектів,  бібліографічних  довідок, дбай¬ 
ливо  загострених  олівців,  рукописів,  корект,  шрифтів,  форматів, па - 
лятурок,  скриньки  з  оголошеннями  про  засідання  на  будинку  Академії, 
вітрини  з  новими  книжками  в  книгарні  "Книгоспілки”,  крамничок  бу¬ 
кіністів  та  їхнього -книжкового  барахла. 

Тепер  несподівано  для  нього  прокинулося  незнане  досі  Йоту  ба¬ 
жання,  бажання  -  мати  дитину!  Можливо,  воно  ніколи0 не  повстало  в 
ньому,  коли  б  ке  явилося  так  ясно  й  різко- в  примарах  баченого  сну. 
Соп  розбуркав  те,  що  досі  було  притуплене,  сховане  в  глибинах  його 
істоти!  Сон  підказав  бажання,  перетворивши  його  вже  на  заздалегідь 
завершене  переживання. 

Мати  дитину? І  Де  не  така  проста  річ,  як  може  здатися  на  перший 
погляд.  Лоб  мати  дитину,  треба  одружитись!..  Отже,  іншими  словами, 
зробити  низку  вчинків,  часто  безглуздих,  смішних  і,  кінець -кінцем, 
недоречних. 


Замість  робити  виписки г  збільшуючи  овій  бібліографічний  апа¬ 
рат  і  поповнюючи  картотеку,  він  мусів  би  спинити  свою  увагу  на  я- 
кійнебудь  жінці  або  дівчині,  упевнити  себе,  що  саме  ця  оооба,  досі 
йому  цілком  байдужа,  прилад а  йому  особливо  до  вподоби  і  він  без 
неї  аж-  ніяк  не  може  жити,  почати  ходити  з  нею-  до  театру,  кіна,  на¬ 
варені»,  тоді  одного  дня  наважитись  сказати  їй,  що  він  кохає  її, зро¬ 
бити  їй  пропозицію  вийти  за  нього  заміж  і,  нарешті,  поцілувати  її. 
Замість  сидіти  за  письмовим  отолом  вдома  або  в  бібліотеці,  йому  до¬ 
велось  би  йти  десь  на  побачення,  ходити  взад  і  вперед  по  трутуару, 
гаяти  час  і,  щохвилини  дивлячись  на  годинника,  думати  не  так  про 
сподівану  зустріч,  як  по  о  те,  що  він  аж  н:  гк  н,е  встигне  своєчасно 
оді  слоти  до  цяної  статті. 

Леле ! Для . людини  скромної  й  ніякової,  до  того  ж  переобтяженої 
працею,,  семінарами,  •лекціями,  громадськими  навантаженнями,  засідан¬ 
нями  предмет оьих  комісій,  науковими  допова ддяни,  правкою  корект, 
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сне,  практично  майже  зовсім  нездійсненна  річ. 
Покохати?  і  Де  гір  сходить'  межа,  що  відокремл.ює  почуття  від  ци¬ 
нізму,  чемність  од  образи,  коректність  од-  брутальности? 


Повне,  цо  б  на  світі  люди,  здатні  поцілувати  жінку,  але  Кома¬ 
ха  зовсім  не  бую  певен,  що  він  міг  би  наважитись  зробити  це.  Усе, 
що  не  дано,  вигадано.  Химерною  вигадкою  лищився  для  Комахи  давній 
міт>  повторений  у  пам'ятках  уоїх  віків  і  всіх  народів,  про  чолові¬ 
ків,  що  кохають  жінок.  Він  не  припуокав,  ще*,  за  цим  мітом  ховався 
будь-який  реальний  зміст.  Чи  не  треба  було  ці  перекази  тлумачити 
алегорично? 

Кінець-кінцем  про  все  це  не  варт  було  й  гадати,  бо  Комаха  не 
мав  жадного  наміру  будь-кого  цілувати  чи  кохати,  ходити  на'  побаче¬ 
ння,  фліртувати,  подобатись  комусь  абож.  шукати  ообі  до  вподоби. Що 
більш  він  обмірковував  становище,  то  більше  й  більше  впевнявся, що 
ледве  чи  він  зможе  здійснити  своє  бажання.  Перед  вагою  тяжких  за- 
бов'язань,  що  малювались  його  уяві,  занепадала  його  рішучість  і 
слабла  його  енерґія. 

Комаха  хотів  одного:  не  турбуючи  себе  жадними  зайвими  турбо¬ 
тами  1*це  ставлячи  оебе  в  прикре  отановище  закоханої  людини,  мати 
дитипу. 

Що  зробило  людство,  щоб  раціоналізувати  взавмини  тж  окреми¬ 
ми  статями?  Власне  кажучи,  нічого.  Комаха  хотів  мати  дитину  най- 
рацюналвнішим  способом,  тобто  уникнувши  того,  щоб  звертатись  у 
цій  справі  до  жінки. 

Про  свою  ідею  раціоналізувати  кохання  Й  шлюб/ Комаха,  сидячи 
в  скверику,  якось  розмовляв  з  художником  Корвиним, 

**•  Я,  -  сказав  Комаха,  -  хотів  би  мати  дитину! 

-  В  чім  справа,  -  відповів  Корвип,  -  давно  вже  чаоі  Вітаю 
від  щирого  серця!  Одружуйся.  Цікаво,  хто  вона,  ця  обраниця, що  по¬ 
лонила  тебе?!  Яканебудь  студентка,  чи,  може,  хтось  зі  спільних 
наших  знайомих?  Ладен  іти  в  парі,  що  це  Валентина • Петрівна! . , 

•  -  Ні,  -  сказав  Комаха,  -  ти  не  зрозумів  мене.  Я  нічого  ке  ка¬ 
зав,  що  збираюсь  одружуватись .  Я  хочу  мати  дитину.  Це  зовсім  ін¬ 
ша  річ.  Ти  розумієш? 

-  Не  дуже І 

*  Я,  •  спробував  розтлумачити  Комаха,  хочу  щоб  це  оталооя 
без  учаоти  жінки.  Мені  здається,  що  немає  потреби,  щоб  у  діторо¬ 
дінні  брала  якунебуць  участь  жінка. 

Гострий  ню  Корвина  описав  еліпсу  і  застиг  у  нерухомій  напру¬ 
женості.  Корвин  поклав  долоні  на  голівку  ціпочка  і,  зігнувщи 
свій  довгий  тулуб,  сперся  підборіддям  на  руки. 

Корвин  був  конструктивіст,  і  Комашина  ідея  конструктивного 
шлюбу  зацікавила  Його,  хоч  він  і  не  зовсім  уявляв  собі  практичну 
можливість  реалізації  подібної  ідеї, 

-  Думка,  безперечно,  оригінальна,  -  зауважив  ^орвин,  -  але 
мені  не  зовсім  ясно,  як  можна  було  б  це  здійснити.  Досі,  скільки 
відомо,  дітей  родили  жінки, 

-  Що  з  того?  -  спокійно  заперечив  Комаха,  -  це  аж  ніяк  не 
факт!  Я  хотів  би  родити  сам...  Можливість  запліднюватись,  вагіт¬ 
ніти  і  родити  без  шлюбного  акту,  -  зовоїм  не  моя  ідея,  Я  можу  на¬ 
звати  низку  імен  філософів,  що  були  певні  цього. 

Він  потирав  руки  і,  як  підсумок,  стверджував: 

~  а  і  спРавД1і  чому  чоловік  сам  без  жінки,  не  може  родити 
дітей?  Я  б  хотів  мати  дитину,  не  турбуючи  в  цій  оправі  жінку. 

К омаха  говорив  з  таким  запалом,  що  можна  було  сумніватись, 
чи  були  в  нього  будь-які  виразні  уявлення  про  різницю  Між  ЧОЯОт>ч  ' 
ком  а  жінкою.  Певне  абстрактність  його  уявлень  сприяла  тому,  що 
він  говорив  з  особливо  підкресленою  упертістю. 

-  То  правда,  -  казав  Комаха,  -  що  ще  й  доох  чоловік  ХХ-го 
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віку,  як  і  чоловік  камінного,  коли  він  хоче  мати  дитину,  вступає  в 
шлюб,'  але  це  свідчить  тільки  про  недорегчніоть'  нераді оналі з ованиі 
традицій,  що  існують,  і  більше  ні  про  що.  Ми  повинні  перемогти  при¬ 
роду  і  протиставити  природі  успіхи  розумового  розвитку.  Чим  відріз¬ 
няється  насьородні  шлюбний  акт  дикуна  з  Сенеґадії  й  професора  окс¬ 
фордського  університету  або|ж  дійорого  члена  Оо11в§е  зе  Ггалоа? 
Істотно  нічим!  Коли  б  людство  було  культурно  розвинені же,  воно  дав¬ 
но  подбало  б  про  уе,  щоб  примітивний  і  некультурний  спосіб  дітона- 
родіння  заступити  на  інший.  Людство,  на  жаль,  не  вайло  ладних* захо¬ 
дів,  щоб  зробити  з  шлюбу  вчинок  гідний  інтелектуальної  людини, 

Корвин  закинув  голову  назад  і  виставив  вперед  великий  кадик, На 
відповідь  Корвйн  сказав:  -  *  : 

-  На  світі,  мій  друже, є  гарненькі  дівчатка.  Кохання  гарненької 
дівчини  завжди  гідне* культурної  Людини,  навіть,  навіть  коли  людина 
є  член  двох  Академій, 

Серафікус  похитав  неґативно  і  з  докором  своєю  великою  головою 
гомункулюсаі  Він  не  згоджувався  з  епікуреї стичною  легковажністю  сво¬ 
го  приятеля.  Він  сказав: 

-  Не  згоджуюсь!  Не  можу  згодитись!  Для  культурної  рафінованої 
людини  шлюбний  акт  надто  вульґарна  річ,  щоб  можна  було  наважитися 
на  подібну  непристойність, 

Серафікус  поклав  свою  масивну  волосату  руку  на  тонку  тешу  ру¬ 
ку  Корвина  й  додав:  «  ■ 

-  Я  не  хочу  розвивати  будь-яких  складних  теорій,  але  дозволю 

собі  спинити  вапу  увагу  на  деяких  побутових  подробицях.  Тільки  на 
цих  подробицях,,.  Звички  культурної  людини  рішуче  заперечують  усе/ 
що  пов'язане  з  шлюбним  актом.  Костюм  сучасної  людини  остільки  не 
пристосовано  до  статевого* ауту,  що  розстебнутий  ґудзик  і  незав'яза- 
на  краватка  скандалізують,  Згодьтесь,  що  суспільство  вимагає  від 
людини  пов'язаної  краватки  і  застебнутих  ґудзиків.  Отже,  з  цього 
вже  погляду  шлюбний  акт  доводиться  розцінювати  як  антигромадський  і 
антисоціальний  вчинок,  •'  V 

Комаха  з  власного  досвіду  знав  усю  ніякову' незручність  з'яви¬ 
тись  на  лекцію  без  краватки  абож  на  засіданні  наукового  товариства 
з  незастебнутими  ґудзиками.  Його  ласкаво  одводили  в  бік  і  з  убивчою 
чемністю  нагадували,  що  в  нього  не  вое  гарарз;  з  краваткою  або  в  ґу¬ 
дзиками,  Чи  ще  гірше,  коли  на  вулиці  до  нього  підх'одили  й  казали: 

*-  Ви  б,  знаєте,  того...  чи  застебнулись  би,  ‘  чи  що...  Тут  жінки 
й  діти,  а  у  вас  того,  не  можна. ж,  справді  так,,. 

Свій  погляд  він  обґрунтовував  низкою  етнологічних  спостережень. 

-  Думка,  що  дитина  родиться  так,  як  це  викладається  в  універ¬ 
ситетських  підручниках  анатомії,  гінекології  чи  біології,  це  зовоїм 
не  така  вже  поширена  й  безперечна  думка,  3  одного  боку  вона  є  плід 
чисто  теоретичного  розумування,  а  з  другого,  висновок  вульґарного  й 
грубого  емпіризму.  Так  само,  як  і  два  цілком  протилежні  твердження, 
що  з  них  кожне  виключає  інше,  що  згідно  з  одним,  сонце  .обертається 
довкола  землі,  а, • за  зругим,  земля  обертається  довкола  сонця.  Але, 
як  боно  є  справді,  ми  й  досі  ще  не  знаємо!,.  Думка,  що  статевий  акт 
причиною  Дітородіння,  належить,  власне,  новому,  позитивістичному ча¬ 
сові  і  є  наслідком  механістичного  мислення.  Войа  з'явилася  зовсім 
нещодавно.  Так  зване  нецивілі.зоване  людства,  отже,  більшість  людст¬ 
ва,  що  не  поділяє  поглядів,  засвоєних  із  щкільних  підручників;  при¬ 
пускає  конечність  для  запліднення  інших,  важливіших  факторів.  Усі 
народи* певні,  що  жінка  може  завагітніти,  приміром,  од  вихру,  щось 
з'ївш,  або  проковтнувши  вишневу  кісточку.  Тубільне  населення  Авст¬ 
ралії  певне  того,  що  для  того,  щоб  запліднитись,  ДОСИТЬ  ПОДИВИТИСЬ 
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на  ератипу,  "намию  дітей".  Кожна  людяна  моле  піти  до  такого 
каменя,  обчиотити  навколо  нього  землю,  погладити  рукою,  пока¬ 
зати  на  жінку,  що  йде,  і  прошепотіти;  "Диви,,  вн  яка  гарна  жі¬ 
нка!  Поквапся! "  *  і  таким  способом  спричинитися,  що  названа 
жінка  завагітніє. 

Якось,  коли  Комаха,  сидячи  одного  з  настпуних  днів  в 
скверику,  розмовляв  з  Корвином,  викладаючи  йому  свої  химерні 
теорії,  до  них  підійшла  Ірдя, 

Корвинові  І рця  сподобалася,  В  ній  було  багато  милого 
привабливого:  вона  була  незалежна  й  певна.  Вона  не  хтіла  тогс* 
чого  не  хтіла,  і  уперто  домагалася  того,  чого  бажала. 

Познайомив  Ірцю  з  Корвином  Комаха; 

-  Ірцю,  привітайся!  Дай  цьому  новому  дядьові  руку! 

Але  Ірця  не  хоче  давати  руки.  Вона  ховає  руку  за  сину  і 
своє  відмовлення  аргументує; 

-  У  мене  обидві  руки  ліві. 

Та  за  деякий  час  вона  міняє  овоє  ставлення  до  Корвина  і 
звертається  до  нього  з  пропозицією,  в  якій  виявляється  вся 
повнота  ласкавої  прихильности  Ірчиної,  Вона  каже  Корвинові: 

-  Хочеш,  я  тобі  полісу  до  ота? 

Корвин  згоджується.  Чому  поезії  Лесі  Українки  чи  Рильсь¬ 
кого  треба  вважати  за  цікавіші  од  чисел,  перелічених  до  ста 
або  тисячі?  Числа  в  Ірчиних' устах  бринять  пат ос ом  і  несподі-^ 
ванкою  най ви шукані шої  поеми. 

Корвин  познайомився  з  дівчинкою  вже  тоді,  коли  І рчину  ві¬ 
ру  в  Комаху,  як  комашиного  тата,  похиташо,  а  натомість,  нато¬ 
мість  з'явилася  .в  неї'  нова  уява,  що  дядьо  Комаха  -  це  велика 
пап'є-маше  лялька-пупо. 

•  Даремно  дядьо  Корвин  доводив  Ірці,  що  дядьо  Комаха  не 

лялька  і  не  з  пап'є-маше,  а  професор  ІНО  і  викладає  студентам 
НОП  /Наук ов оа  організація  праці/  та  рефлексологію,  Ірця  не 
йняла  йому  віри.  Те,  що  дядьо  Комаха  -  лялька-пупо  -  це  було 
для  Ірці  реальніше,  приотупніше,  як  те,  що  він  професор  і  ви¬ 
кладає  рефлексологію.  До  ляльки  й  Комахи  Ірця  ставилася  одна¬ 
ково,  трохи  зневажливо. 

-  Пупс  Смішний |  Дядьо  Комаха  теж  смішний! 

Коли  дядьо  Корвин  настоював,  що  Комаха  не  пупо,  Ірця  се¬ 
рдилася,  насумрювалась  і  починала  бити  його  кулаками,  намага¬ 
ючись  зачепити  за  пенсне.  Розбивши  пенсне  Корвинові,  Ірця  ком¬ 
пенсувала  б  своє  незадоволення, 

Ірця  скаржилася  Комасі; 

-  Дядьо  Корвин  дражниться.  Хай  він  не  ходить  до- скверика, 
Я  не  люблю  його.  Він  каже,  що  ти  професор,  а  не  пупс*  Я  тебе 
прошу  бути  краще  пупсом. 

Ірця  біжить  до  фонтана,  і  перегнувшись  над  басейном,  за¬ 
зирав  вниз.  їй  подобається  дибись  на  воду,  на  скляну  темно- 
зелену  поверхню,  де  коливається  листя,  де  перебігають  струмки, 
де  відбиваетьоя  Ірчине  обличчя.  Ірця  любить  схопитись  рученя¬ 
тами  за  край  баоейну  і  повиснути}над  водою. 

Ірцю  лякають: 

-  йди. звідтіля,  Ірцю!  Там  дід  водяний.  Він  вистрибне  з 
води  і  схопить  тебе, 

-  Вистрибне  з  води?  Водяний!  Так  він  без  води  здохне. 

В  щоденнику  Серафікуса  є  запис;  діялог  8  Ірцею  та  комен¬ 
тар  з  того  приводу. 
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-  Дядьо  Пупс,  упади. 

-  Ну,  Ірцю,  мені  не  хочетьоя  падати.  До  того  з  тут  касмі- 
чено  і  брудно. 

-  Та  ні!  Ти  ніби  впади, 

-  А, ні би?  Гаразд!  Я  ніби  впав. 

Ірця  задовольняється. 

У  Комахи  записано і 

"Ніби  улюблена  схема  олів,  думок,  вчинків  Ірчиних. 
В  н  і  б  и  ,в  уявлене  неначе,  замкнено  всі  події,  все 
коло  її  днів.  Вона  задовольняється  з  ніби.  Проводячи  ме¬ 
жу  між  ніби  8  тим,  до  є,  вона  ясно  відчуває  різницю,  до  відок¬ 
ремлює  ніби  від  реальноети,  але  не  надає  особливого  значення 
цій  різниці”. 

Записаної 

”Ірця  -  раціоналістка*  На  овіт  вона  дивиться  опокійно, 
врівноважено  Й  тверезо.  Вона  не  заперечуватиме  існування  водя¬ 
них,  але  фантастичними  уявленнями  вона  оперуватиме  з  цілком 
тверезою  логічною  послідовністю” , 


РОМАН  КЕДРИНА 

МбЯ  КРАЇНА 

•  •  І 

Сюди  кслись  окрадалися  татари, 

Тут  герцював  де  половецький  хан. 

Тепер  лиш  пахне  степовий  євшан, 

А  над  могилами  блукають  хмари. 

Орда  пройшла,  і  табуни  Й  отари, 

І  пр  шумів  жахливий  гураґан, 

А  й  досі  рине  кров  з  неоклеплих  ран, 

І  кістяки  лежать  знаками  кари. 

X  досі  віється  степами  дим, 

X  стугонить  земля,  страшні  пожежі 
Гогочуть  люто  із  убогих  отріх, 

Блука  минуле  привидом  страшим. 

Земля  п" є  кров,  вір  губиться  в  безмежжі, 
А  довкруги  герцюв  чорний  гріх. 


Т.  КШШГЧ 


НА  ЧУМНІ 

/і  .іК.Баб'якам  із  Розенгайму  -  присвячую/ 

І  сніг  чужих  вулиць  1  вітер  холодний, 
Похилі,  як  верби,  смутні  ліхтарі.,. 

Учора  жорстоке  і  зимне  сьогодні 
Лягають  на  взори  леліяних  мрій. 

Сповили  нам  душу  стривожені  тіні. 
Кривавить,  як  рана,  загублений  дім... 

Та  дастя  всю  повню  відчуймо  в.  терпінні, 

І  в  серці,  до  близько,  овій  рай  віднайдім. 
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Нащадок  отаринного  боярського  роду  маґнатів-графів  Жептицьких,що 
в  культурному  житті  українського  народу  відіграла  важливу  ролю  впро¬ 
довж  кількох  століть.  Цей  рід,  як  і  багато  інших  українських  магнат¬ 
ських  родів  у  чаоах  важких  релігійних  і  національних  змагань  українсь¬ 
кого  народу  в  ст.  XVI -XVIII  відчужився  від  своєї  нації  і  прийняв  ла¬ 
тинську  віру.  Одначе  мав  він  у  собі  здорове  зерно  національної  тради¬ 
ції  та  національної  гідности,  тому  й  без  огляду  на  відчуження  від  ук¬ 
раїнської  віри  й  народу  видав  для  нього  такі  величні  постаті,  як  в 
ХТІІ-ХУТІІ  ст,  архиєпископів  Атанасія  і  Льва  /збудував  церкву  св .  Юра 
у  Львові/  і  єпископа  Варлаама  /культурно-релігійні  зв'язки  з  білору- 
оинами/.  Під  кінець  XIX  ст.  повернулися  до  українського  народу  і  його 
віри  покійний  Митрополит  Андрей  та  ігумен  чина  ОО.Студитів  Климент. 
Йдучи  слідами  своїх  славних  предків,  віддали  -вони  все  своє  життя  на 
службу  українському  народові,  щоб  бодай  частинно  надолужити  ва  помил¬ 
ки  супроти  нашої  нації  не  тільки  овоїх  предків,  але  Й  усіх  прастарих 
українських  маґнатоьких  родів. 

Майбутній  Митрополит  Андрей  побачив  світ  дня  2о. липня  1867  р*  в 
Прилбичі  Яворівського  повіту  біля  Львова,  в  одному  з  маєтків  польсь¬ 
кого  тоді  роду  графів  Жептицьких  і  на  хрищенні  дістав  імена  Роман  0- 
лександер.  Перед  талановитим  хлопцем,  юнаком  і  молодцем,  що,  маючи 
родові  уздібнення  по  традиції  старинного  роду,  спорідненого  по  мате¬ 
рі  з  родом  польського  комедюписця  фредра,  дістав  старанну  й  основну 
та  взеоторонню  освіту,  розкривалася  блискуча  кар'єра  в  польській  сус¬ 
пільності.  Та  він,  маючи  покінчені  вже  правничі  й  філософічні  студії 
зі  ступнем  доктора  обох  факультетів,  пішов  слідами  своїх  славних  пре¬ 
дків  і  повернувся  до  приниженого  тоді  чужинцями  українського  народу 
та  задумав  працювати  для  нього  в  духовному  стані .  Він  вступив  у  мана- 
стир,  приняв  імення  св, апостола  Андрея  Первозванного,  щоб,  відбувши 
новіціят  у  твердій  і  спасенній  школі  чернечого  ордену  оо «Василіян, ве¬ 
сти  міоіонарську  працю  серед  народу,  головно  простолюддя,  нести  йому 
моральну  поміч  і  взяти  його  під  опіку  церкви,  божих  і  людських  законів. 
З  допомогою  заснованого  ним  у  1897  Р*  християнського  мюячника-журна- 
лу  для  родин  п,н.  "Місіонар",  що  під  умілою  орудою  с о. Вас иліян  прожив 
у  Галичині  до  1944  р.,  він  поставив  собі  за  мету  неоти  освіту  й  вихо¬ 
вувати  українських  селян  і  робітників  у  краю  й  на  еміґрації  в  заоке¬ 
анських  країнах.  Тієї  праці  не  покинув  чернець,  а  скоро  ігумен  манас- 
тиря  оо.Василіян  у  Добромилі,  Й  тоді,  коли  в  1899. Р*  став  отанислаяїв- 
ським  єпиокопом,  а  два  роки  пізніше  галицьким  митрополитом.  Українсь¬ 
ка  церква  і  її  провідники  немов  віщим  духом  знали,  що  той,  хто  зрікся 
особистого  щастя,  що  ясним  промінням  блистіло  на  його  майбутньому  жит¬ 
тєвому  шляху,  а  всеціло  поовятивоя  невсипущій  праці  на  церковному  і 
національному  полі,  піднесе  рівень  духової  культури  українського  на¬ 
роду,  А  в  своєму  першому  пастирському  листі  до  вірних  пише  молодий 
митрополит  у  19о1  р.:  "Бажаю  щирою  працею  і  жертвенністю  заслужити  со¬ 
бі  любов  у  цілого  народу".  Ці  олова  стали  гаслом  його  життя  і  він  їх 
завзято  й  послідовно  переводив  у  діло,  створюючи  собі  визначне  місце 
в  історії  нашої  Церкви,  Любов  до*  свого  народу,  праця  й  жертвенність 
для  нього,  зрозуміння  для  людського  горя  й  нужди,  сильна  воля  усувати 


Рідне  Слово 


Стор.  31 • 


їх  і  таким  чином  поправити  долю  українського  народу  -  оце  характерні 
признаки  тієї  великої  поотаті  в  нашій  історії. 

А  втім  шлях  Митрополита  Андрея  не  був  легкий.  На  оамому  початку 
ововї  дужпаотирської  праці  на  владичому  престолі  мусів  Митрополит  по¬ 
бороти  важкі  труднощі,  витворені  ворожими  Церкві  течіями,  що  нуртува¬ 
ли  оеред  нашої  інтеліґенції,  молоді  і  селян.  Неприхильно  наставлена 
частина  нашого  громадянства  до  духовенства  й  церкви  ставилаоя  вдерж- 
ливо»  а  то  й  холодно,  до  особи  Митрополита  Андрея,  нащадка  опольще- 
ного  аристократичного  роду.  Одначе  В:и  переборов  ці  перепони  тихою, 
ревною  і  послідовною  працею  як  духовиик,  катехит,  мююнар,  з  чер¬ 
нечою  покорою  і  омиренністю,  в  Божою  волею  та  рівновагою  духа. Своїм 
биотрим  розумом,  глибоким  і  всебічним  знанням,  ерудицією  і  тактовною 
поведінкою  зумів  Митрополит  Андрей  розвіяти  з дер жли вість  наших  гро¬ 
мадян,  переконати  ворогів  церкви  про  правдиву  вартість  віри  та  ре¬ 
лігії  і  скоро  здобув  для  себе  довір'я  і  любов , 

Бажаючи  в'единити  український  народ  водно  під  релігійним  огля¬ 
дом,  започаткував  Митрополит  Андрей  унійну  працю,  якої  почини  ояга- 
ють  Флорентійської  унії,  Розпочав  Він  цю  працю  вже  в  1387  р.  і  піз¬ 
ніше  як  владика  проводив  її  послідовно  в  діло,  нав'язуючи  особистий  • 
контакт  з  православними  орархами  Буковини,  східньої  України, Москви, 
Білоруси,  а  навіть  московськими  старовірами.  Він  увійшов  також  у 
зв'язки  з  російською  католицькою  церквою  й  остаточно  оформив  її  в 
19'7  Р*#  настановивши  над  нею  екзарха  Фйодорова. 

Пюля  першої  овітової  війни  оживив  унійні  конґреои  в  Велеграді, 
які  оснував  разом  з  оломунецьким  митрополитом  д-ром  Стояном,  Вкінці 
в  1941  Р»  закликав  у  пастирської^  листі  до  з'єдинення  православних 
архиєреїв  в  Україні,  Одначе  цей  заклик  не  увінчався  уопіхом  через 
непригожі  в  той  час  обставини  і  непідготованість  до  цієї  справи  ’  у- 
країнського  православного  наоелення. 

Поруч  із  працями  міоійними  і  унійними  поклав  Митрополит  Андрей 
основну  вагу  на  реорганізацію  й  виховання  духовенства.  Умілий  про¬ 
від  у  овятоюроькій  ґремії  крилошан,  постійний  особистий  і  близький 
контакт  не  тільки  з  вищим  духовенством,  але  й  з  уоіма  священиками 
галицької  провінції,  реколекції  для  духовенства,  якими  часто  оам 
проводив,  причинилися  до  піднесення  рівня  налицького  дух ов єно ц в а, 3 аг 
кладини  оуворого  чернечого  чину  оо.Студитів,  покликання  до  жвавішо¬ 
го  життя  інших  чернечих  чинів,  змагання  до  поглиблювання  .оовіти  і 
знання  духовенства  -  це  шляхи  до  його  удосконалення.  Шлях  до  вихо¬ 
вання  нових  кадрів  духовенства,  надання  йому  правдивого  духа  христи¬ 
янського  і  основного  знання,  це  вияв  праці  Митрополита  на  полі  Ду¬ 
ховної  Семінарії  й  оснування  Богословської  Академії,  якою  з  доручен¬ 
ня  Владики  повгі  роки  кермував  теперішній  митрополит  Йосиф  Сліпий, 
Митрополит  Аядрей  оам  брав  живу  учаоть  у  її  працях,  викладаючи  для 
богословів  искетику,  Зростання  Богословської  Академії  в  могутню 
твердиню  духовної  оовіти  й  богословських  наук,  а  заложене  при  ній 
«Богословське  Товариств ои  з  науковим  журналом  "Зогословія"  і  довга 
низка  праць,  виданих  під  її  фірмою,  це  діло  європейської  ваги,  що 
взяло  свій  почин  від  Митрополита  Андрея,  Серед  друкованих  праць  ті¬ 
єї  інотитуції  є  теж  кілька  томів  праць  Митрополита  Андрея. 

А  побіч  праці  в  Христовому  винограді  друга  велика  громадянська 
праця  для  українського  народу  в  уоїх  ділянках  нашого  культурного 
життя. 

Як  член  палати  панів  у  австрійському  парламенті  раз-у-раз  бо¬ 
ронить  Митрополит  Андрей  прав  українського  народу,  захищає  його  пе¬ 
ред  ворожими  зазіханнями  оуоідів  із  західньої  Галичини,  Він  бореть- 
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оя  успішно  за  освіту  і  шкільництво  всіх  типів  і  за  його  високу  квалі¬ 
фікації:.  Перший  важливіший  громадянський  вчинок  -  це  виотуп  у  1-91  о  р. 
в  палаті  панів  в  справі  українського  університету  у  Львові  та  в  спра¬ 
ві  галицького  краевого  статуту.  Дим  виступом  з'єднав  собі  Достойний 
Владика  майже  ввесь  нарід  Галичини  і  багато  православних  українців 
охідніх  земель. 

Дальша  його  праця  -  це  боротьба  за^рют  української  культури,  це 
ціла  низка  пожертв  на  культурні  цілі  й  фондації.  З  початком  свого  ми¬ 
трополиту  вання  засновує  Покійний  Владика  церковний  музей  для  збережен¬ 
ня  пам'яток  українського  церковного  мистецтва.  Та  скоро  в  наслідок 
зростання  музею  і  чиола  його  експонатів  не  тільки  церковного  характе¬ 
ру,  але  і  совітського,  купує  на  приміщення  Його  гарну  палату  при  вул/ 
Мссснацького  ч,42  і,  даючи  постійно  гроші  на  вдержавння  його,  передає 
музей  на  влаонють  українського  народу  та  надає  йому  назву  "Яацюналь- 
ний  музей” . 

Вслід  за  цим  ділом  ідуть  послідовно  щедрі  пожертви  на  фондації  в 
уоїх  ділянках  нашого  культурного  життя.  Грішми  з  своїх  родових  маєт¬ 
ків  і  митрополичих  дібр  Піддержує  Архиєрей  Наукове  Товариство  їм. Шев¬ 
ченка,  т-во  "Просвіта”,  купує  маєток  для  Господарської  Школи  в  Мило- 
ванні  біля  Станиславова  з  метою  виховання  хліборобського  стану  укра¬ 
їнського  оуопільства  на  західно-європейський  лад.  Купу-'  площі  під  рі¬ 
зні  громадські  будівлі,  будує  читальні  "Просвіта",  школи,  допомагає 
т-вам  "Рідна  Школа"  /раніше  /Руське/  Українське  Педагогічне  Товарист¬ 
во/,  "Сільоький  Господар".  З  його  почину  основують  у  Львові  "Нар одне 
Лічницю"  для  піднесення  здоровного  стану  і  лікування. хворих. 

Дуже  велигу  вагу  клав  Митрополит  Андрей  на  виховання  Х)лоді  від 
найменшого  дошкільного  віку  аж  до  дозрілих  літ  академічних.  Сотки  си¬ 
рі*  завдячують  Йому  грошеву  піддержку  і  приют  у  сахнотах,  багато  ое- 
1  редньошкільної  й  академічної  молоді  знаходить  у  ньому  щедрого  мецена¬ 
та.  Митрополит  не  тільки  давав  на  вдержання  її  гроші,  але  інтож ^оував- 
оя  її  Отанрм  фізичним  і  духовним,  відвідував  сирітські  захисти  і  прч- 
юхи,  зустрічався  з  малою  дітворою,  вивідувався  з  розмов  із  нею  про  х~ 
заінтереоуЬання  й  потреби  та  все  йшов  їй  назустріч  чи  то  моральною  чи 
матеріяльнЬю  допомогою.  3. великих  грошевих  допомог  Владики  повстала  у 
Львові  дві  оередні  жіночі  школи  при  манастирях  оо.Василіянок, де  ост- 
ки  українських  Дівчат  різного  суспільного  походження  дістали  основну 
оовіту.  Для  виховання  кадрів  ремісничої  молоді  фондує  Митрополит  у 
Львові  "Ремісничу  Вурсу",  а  для  плекання  тілесних  і  духових  прикмет 
української  молоді  допомарає  оснувати  "Вакаційні  оселі  для  молоді "та 
віддає  для  її  диспозиції  ґрунтові  об'єкти  серед  прегарної  природи 
сі  в  яотих  Йрґанів  у  Карпатах  на  Оотодорі  біля  Підлютого  над  Лімницею. 
Там  збудовано  з  Його  фондів  вакаційну  оселю  для  доросту  молоді .Щороку 
оотки  молоді  користали  з  відпочинку  на  лоні  карпатської  природи  і  під 
умілим  проводам  гартували  тіло  й  духа»\  • 

Митрополит  Андрей  створив  ще  й  1НЗЙ1  виховні  інституції  для  моло  ¬ 
ді,  а  оаме  Малі  Семінарії  у  Львові  та  Рогатині  -  т.ан.  інтернати  для 
виховання  української  молоді  в  християнсько-католицькому  дусі на  зра¬ 
зок  західньо-европейський.  При  цих  інтернатах  повстали  від  1 93 о  р, 
нлясичні  гімназії,  в  яких  молодь  діставала  зразкове  релігійне  та  на¬ 
ціональне  виховання  й  оовіту,  а  абсольвенти  малй  доступ  до  вищих  шкіл. 
В  цих  інституціях  мала  змогу  покінчити  середню  оовіту  також  молодь, 
переслідувана  тодішньою  державною  владою,  що  сталі  підозрівала  багато 
одиниць  з-поміж  неї  за  державну  зраду, 

Не  минула  щедра  рука  Митрополита  і  мистецького  світу.  Багато  ма¬ 
лярів,  окульпторів,  музик;  в  к^ристало  з  його  грошевої  --- 

шукало  свої  студії  в  краю  або  загранітцею,  розвивало  с^ої  таланти  й 
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віддавало  имотецьку  прислугу  своєму  суспільству*  Багато  талановитої 
мол оді )  головно  з  никлих  суспільних  жарів,  завдячує  Митрополитові 
овоє  вступлення  в  пороги  святинь  науки  й  дальшу  блискучу  кар'єру  та 
в  нагороду  за  це  службу  овоєму  народові. 

Не  тільки  на  гуманітарні  діла,  але  й  на  вагу  друкованого  слова 
звертав  Митрополит  Андрей  пильну  увагу*  Тому  основував  і  підпирав 
фінансово  різні  журнали  Й  видання,  як  згаданий  уже  "Мі сі онар", • "Ме¬ 
та”,  Дзвони",  "Христос  наша  оила";  друкарню  "Студіон"  у  Львові, 

Коли  в  193 о  р,  на  українське  населення  Галичини  спала  важка 
нелюдська  пацифікація  як  один  із  нелюдських  засобів  приборкати  нев¬ 
доволення  гнітом  населення,  Митрополит  Андрей,  тоді  вже  важко  неду¬ 
жий,  вибрався  літаком  до  Варшави  інтервеніювати  в  тодішнього  поль¬ 
ського  уряду.  Та  хоч  поїздка  його  була  безуспішна,  оам  факт  їзди  др 
найвищої  інстанції  сильно  підніс  на  дусі  споневіряне  тоді  українсь¬ 
ке  суспільство,  Дальшим  виявом  духової  опг.ки  над  українським  насе¬ 
ленням  обох  обрядів  був  голосний  протест  Митрополита  проти  нищення 
церков  православних  українців  на  Волині,  Холмщині  і  Підляшла  та  па¬ 
стирський  лист  Митрополита  до  тих  же  переслідуваних  за  віру  і  при¬ 
нижених  українців . 

Такі  Й  подібні  гуманні  діла  належали  до  щоденних  майже  праць 
Покійного  Владики,  Всюди  заглянуло  Його  око,  чи  Його  думка,  всюди 
був  присутній  його  дух»  Не  зламала  Його  духа  важка  недуга,  що  при¬ 
кувала  Його  до  ліжка  й  фотелю  від  1 931  р.  аж  до  смерти.  Хоч  не  міг 
Він  встати  на  ноги,  то  переносили  Його  на  фотелі  чи  лектиці  8  пала¬ 
ти  до  церкви,  чи  до  авта,  коли  мав  відбути  дорогу  чи  то  до  якої  ін¬ 
ституції,  чи  на  площу  Сокола-Батька,  чи  до  Підлютого  на  лі.чій  від¬ 
починок,  Довелось  Митрополитові  пережити  Війну  в  1939  р,  1  941  р.  , 

перенести  переслідування  ^еркви  в  тих  роках,  пережити  м,ін*  і  трус 
ґестапа  у  митрополичій  палаті .  Митрополит  Андрей  мужньо  ставив  чоло 
всяким  неоправедлив остям  і  насиллям»  Переслідування  Церкви  большева- 
нами  переносив  зі  стоїчним  опокоєм  і  загрівав  та  додавав  духа  під- 
чиненому  духовенству  й  вірним,  3  метою  оборони  української  гр.-кат» 
Церкви  створив  Митрополит  Андрей  в  рр,  1 939-41  перманентний  Собор 
для  свого  духовенства. 

Не  побоявся  Митрополит  виступити  з  відкритим  листом  проти 
звірського  винищування  жидівського  населення  нацистами  в  рр.1941-44. 

Сміло  теж  ставив  чоло  проти  насильного  впроваджування  москов¬ 
ського  православ’я  з  новим  приходом  больжевиків  на  західньо-україн* 
ські  землі  в  1944  р.  Та  не  видержав  важкого  удар у,  заперечення  Бо¬ 
жої  правди.  Втомлений  життям,  на-порозі  78  року  життя  замкнув  наві¬ 
ки  опрацьовані  очі  князь  української  Церкви,  найбільша  під  той  час 
людина  серед  нашого  народу,  український  Мойоей,  в  день  1 .листопада 
1944  року,  в  пам’ятну  річницю  великого  націоналки ого  зриву  8ахідньо 
-українських  земель.  Умер  Мойоей,  не  довівши  свого  народу  до  обіто- 
ваної  землі.  Та  не  покинув  нао  без  заповіту  й  опіки.  Його,  дух  вітає 
між  його  народом  на  кожному  клаптику  рідної  землі  й  на  вигнанні, Йо¬ 
го  могутня  постать  і  діла  -  це  заповіт  незабутнього  Владики, 

Не  в  силі  в  короткій  статті  всебічно  накреслити  цю  велетенську 
постать  в  історії  українського  народу.  Після  зібрання  усіх  навіть 
найдрібніших  джерел  матеріялів  і  причинків  до  життя  Й  діяльнооти 
Митрополита  Андрея  якась  щаслива,  Богом  обдарована  рука  зобразить  у 
монографії  цього  духового  велета  українського  народу.  А  воі 

Його  діла,  що  причинилися  де  піднесення  культурного  рівня  українсь¬ 
кого  народу  збудували  Йому  величавий  живий  пам’ ятчик  у  вдячних  сер¬ 
цях  усього  українського  народу,  Цього  живого  пам’ятника  не  зітре  а 
землі  ніяка  ворожа  сила  і  не  знищить  Його  рука  супостата.  Митропо¬ 
лит  Андрей  живе  в  душах  українського  народу  так  довго,  як  добго  жи¬ 
тиме  народ. 
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1.  Література  й  політика.  Про  відповідальність 

письменника 


За  нашого  пасу  література  стала  політикою.  Ось  теза,  з  якої 
треба  починати,  якщо  ми  хочемо  говорити  про  літературу  сьогодні¬ 
шнього,  а  не  вчорашнього  дня. 

Так  накреслюється  принципове  розходження  між  нами  й  колом 
тих  ідей,  що  їх  плекало  19  століття,  бо  19  століття  трималося 
протилежного  погляду!  воно  не  ототожнювало,  а  розмежовувало  лі¬ 
тературу  й  політику. 

19  століття  плекало  уявлення ‘приватного  поета  й  ідею  парти¬ 
кулярної  поезії.  Поезія  для  19  ст  .  ніколи  не  була  актом  єдности 
й  виявом  суцільности;  її  завжди  розглядали  в  аспекті  роздрібненої 
миожиішости.  Мова  йшла  про  осібність  поезії  й  про  поета,  ствер¬ 
дженого  в  його  відокремленості;  відповідно  до  того  -  про  свободу 
індивідуальної  творчооти  поета,  про  митця,  нічим  не  зв'язаного  й 
ні  від  кого  незалежного,  про  генія,  що  на  самоті  в  садах  поезії 
творить  для  себе  з  середини  оебе* 

Два  образи  були  поширені  в  19  от.:  образ  вежі  з  слонової  ко¬ 
сти  й  флейти  Пана,  Вежа  з  слонової  кооти  повинна  була  символізу¬ 
вати  відокремлену  ізольованість  замкненого  в  собі  поета;  флейта 
Пана  була  образом  природної  поезії:  співу;  поезії,  як  стихії, лі¬ 
ричного  надхнення,  що  народжується  з  себе.  Та  вже  в  другій  чвер¬ 
ті  2о  століття  їх  було  знецінено  й  викинено  геть  на  міо'кі  сміт¬ 
ники,  І  хлопчики  з  криками,  підхопивши  священний  сіринко  Пана,  в 
зневазі  гнали  його  по  каміннях  вулиць,  підкладаючи,  як  порожню 
бляшану  баньку. 

Світ  змінив  свою  якість.  19  століття  сприймало  життя, як  ста¬ 
лий,  тотожній  собі  рух,  що  є  розвитком,  який  здійснюється  по  пря¬ 
мій,  Ми  уявляємо  собі  життя  інакше.  Нашою  уявою  керує  образ  гра¬ 
ні,  Ми  знаємоіне  всі  переходять  через  злами  грані  і  ніколи  прос¬ 
тір  за  гранню  не  відкривається  відразу.  Ми  сповнені  почуття  не- 
сталости,  страху  й  тривоги.  Блакитно-білий  промінь,  прямий  як 
меч,  прорізує  з-за  краю  грані  нічну  темряву;  земля  лишається  ле- 
аеати  в  нерухомій  пітьмі. 

Тенденція  нашого  часу  ототожнити  літературу  й  політику  пе¬ 
ремогла  внутрішній  спротив  письменників,  що  в  наші  дні  одстоюва- 
ли  звичний  образ  .Звіту,  як  він  склався  ще  в  19  ст.  Війна  в  Еспа- 
нії  й  бої  за  Підкарпаття  були  проломом,  початковим  провістям, пе¬ 
ршим  випробуванням.  Даремно  було  б  переконувати  когось, що  сідт 
зміненої  ЯКОСТІ!  тотожній  з  тим,  яким  він  був  півстоліття  томуД- 
дея  літератури,  ототожненої  з  політикою,  не  є  жадною  абстракцією. 
Вона  репрезентує  тип  ідей,  властивих  нашій  дійсності,  часу  змі¬ 
щених  граней . 

Ідею  свободи  творчості!  обстоювало  19  століття;  ідею  обов'я¬ 
зку  й  мобілізаційної  готовости  2о  століття,  "Усі  буржуазні  пись¬ 
менники  знали  спокусу  безвідповідальностп",  твердить  ІІС.П.  Сартр, 
основоположник  і  дідер  еК'Зііотенці ялі зму :  "Протягом  СТОЛІТТЯ  ця 
безвідповідальність  стала  "нормою  життьового  шляху  письменника" . 
"На  мій  погляд,  -  зауважує  далі  Сартр,  -  Флобер  г  брати  Гонкур 
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несуть  відповідальність  за  реакцій,  яка  прийшла  після  Комуни,  аджеж 
вони  не  написали  жадного' рядка,  щоб  усунути  це  лихо*  Мені  скажуть, 
що  це  не  було  їх  справою.  Але  чи  був  процео  Кал аса  справою  Вольтере,. 
або  приоуд  Дрейфу оа  справою  Золя?  Чи  була  адміністрація  в  Конго 
справою  Андре  Жіда?  Кожен  з  цих  письменників  за  свого  життя, опинив¬ 
шись  в  подібному  положенні,  розумів,  що  він  несе  відповідальність, 
як  письменник.  Нас  цьому  навчила  німецька  окупація!1' 

"Німецька  окупація  навчила  нас  відповідальності"  Твердячи  це, 
Ж, П, Сартр  мав  на  увазі  письменників.  Він  говорив  про  політичну  від¬ 
повідальність  письменника  за  свій  час,  про  його  відповідальність  за 
політичну  долю  і-віту. 

У  різних  країнах  на  різнихеетапах  -  в  Франції  за  німецької  оку¬ 
пації  -  письменники  зрозуміли,  що  за  нашого  часу  політика  стає  при¬ 
мусовим  обов'язком  письменника,  що  література  а  політикою.  "Якщо  б 
ми,  -  пише  Сартр,  -  були  німі  й  нерухомі,  як  камінь,  сама  вже  наша 
пасивність  була  б  чинністю.  Хтось  ціле  життя  своє  міг  працювати  над 
романом  про  хетітів;  еама  вже  Його  стриманість  означала  б  певну  по¬ 
зицію...  Кожне  слово  письменника  відгукується  лупою;  мовчання  так 
само ! " 

Франсуа  Моріяк,  видатний  прозаїк  сучасної-  Франції,  письменник 
зовоїм  іншого  ґатунку  й  напрямку  ніж  Ж. П, Сартр,  католик,  політичний 
радник  де  Толя,  в  роки  окупації  писав,  відмежовуючи  свої  погляди 
від  поглядів  Ґете  на  політику:  "Старий  Ґете,  стоячи  на  порозі  віч- 
ности,  не  хотів  витратити  ні  погляду, ні  думки  на  політику,  на  те, що 
він  називав  "метушнею  облуд  і  насильств" ,  Але  ця  метушня  є  пажа  без¬ 
посередня  справа:  вона  торкається  нао  і  ми  ивиказали  б  себе  нищими 
боягузами,  якщо  б  вибрали  для  себе  іншу,  таку  зручну  й  вигідну  по¬ 
зицію  відокремленості! ! "  Цоб  зробити  цю  свою  думку  ще  більш  наочною, 
франсуа  Моріяк  вибирає  традиційний,  але  завжди  незмінно  трагічний 
образ  хреста.  "Триматися  поза  цією  метушнею?  запитує  він:  Спогляда¬ 
ти  згори  вниз  всю  безмежність  тортур?  Так,  але  в  кожнім  разі  не  і- 
накше,  як  тільки  з  хреста.  Ми  повинні  лишитися  на  висоті  шибвнвці .1 
ми  знаємо,  що  та,  на  якій  помертХристос,  була  дуже  низька:  пси  при¬ 
ходили  й  лизали  ноги  розп'ятого  раба!" 

Біографія  письменника  змінила  свою  дотеперішню  функцію.  Пись¬ 
менник  переотав  бути  канцеляристом  або  ліричним  мандрівником,  яким 
він  був  дооі .  З  бродяги  або  з  протокольного  регютратора  він  став 
вояйом,  Лише  те,  що  він  є  вояком,  це  й  дає  йому  право  бути  сьогодні 
письменником.  Іотина  цього  -  тотальної  мобілізованости  світу  -  була 
зовсім  чужа  кожному  з  нас  ще  двадцять  років  тому.  Тоді  уявленням 
про  письменника  ще  керувала  ідея  покликання  поета  до  самоти  й  без- 
відповідальнооти .  На  сьогодні  її  заотупила  інша:  вимога  ототожнити 
літературу  й  політику. 

Біографія  Андре  Мальро  -  найяскравіший  приклад  цих  зрушень. Ма- 
льро-  письменник,  мислитель,  вояк.  Він  брав  участь  в  боях  в  Китаї 
і,  як  літун,  в  війні  з  фашизмом  в  Еспанії,  Під  час  німецької  окупа¬ 
ції  франції  в  війні  39-45  рр.  він  керував  однією'  з  підпільних  груп 
Опору  /Резистансу/. • Влітку  44  р.  гесщаао  заарештувало  його  й  засу¬ 
дило  на  кару  смерти.  Він  не  загинув  тоді  лише  тому,  що,  за  кілька 
годин  перед  стратою,  спільники  встигли  врятувати  його.  Життя  пись¬ 
менника  витончилось,  воно  дооягло  гостроти  гільотинного  ножа.  Тому, 
коли  сьогодні  хтось  з  літературознавців  одстоює  ізольованість  пись¬ 
менника,  замкненого  в  башті  з  слонової  кости,  китаїзм  літератури,  я 
можу  зрозуміти  це,  як  історизм,  зведений  в  принцип,  або  як"  бажання: 
"Я  волію  цього!",  але  в  жаднім  разі  не  як  визнання  нашої  дійсности 
такою,  якою  вона  є  нині ,  Пиоьменнини  вийшли  з  башти  з  слонової  кос¬ 
ти,  в  якій  вони  перебували  з  часів  Теофіля  Ґот'є.  Вони  не  потребува 
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іепер  рол  ^дулявувати,  щоб  мріяти;  галющюнуваЖИ  не  ієні»  гахюцію- 
нувалл-  дійсність  .  ладен  гашш,  жадна  фантасмагорія*  породжена 
наркотиками,  яе  могла  заступити  маянні  внндень,  до  потрясли  світ. 
Квіти  зла  квітли  тепер  не  в  садах  поезії,  а  в  страмних  привидах 
повоякденних  буднів. 

Цього  досить,  щоб  ствердити,  до,  асуперич  надим  хибним  уяв¬ 
ленням,  ідея  еоціяльного  призначення  письменииха,  ідея  ототожнен¬ 
ня  літератури  й  політики  не  е  продуктом  якоїсь  партикулярної  док¬ 
трини,  як  це  здається  нам,  до  звикли  мислити  категоріями  19  сто¬ 
ліття,  категоріями  плюралістичними  й  релятивними»  Це  властива  про* 
належнють  доби,  ідея  епохального  обоягу  й  типу,  суцільна  ідея,і- 
дея  не  приватної  ініціативи  й  партикулярного  призначення,  а  ідея 
всього  нашого  чину,  сприйнятого  в  його  цілості»1  Нині  виробляється 
новий  тип  ідей,  ґатунок  ідей,  відмінних  од  ідей,  на  які  спирався 
19  і  18  віки.  Погляд  на  буття  змінився.  Кант  тлумачив  буття^нк  да- 
ність.  Ми  -  як  завдання  людини,  до  його  творить,  франсуа  Моріяк, 
одкидаючи  ідею  поступу,  як  зовнішньої  даности,  пише:  "доступ  люд- 
•отва  є  лише  міт,  Його  немає  поза  серцями  людей  доброї  волі, Він  не 
є  ладна  історична  необхідність  ,  /Лянцелот,  1946,  І, о. 23/, 

2,  Політичні  розмежування  екзистенціялізму 

Література  е  політикою.  Чи  значить  це,  до  засад  літературно¬ 
го  явища  ми  мусимо  шукати  не  в  літературі,  а  в  фактах  політики?  І 
коли  я  пишу  про  екзистенціалізм,  то  не  значить  це,  до  я  повинен 
говорити  не  про  літературу  Франції,  а  про  її  політичні  партії, про 
війну  39-45  рр»,  про  військову  поразку  Франції,  катастрофу  під 
Дюнкірком,  німецьку  окупацію  й  рух  опору,  про  Рейно,  Шетена,  де 
Голя?  Чому?  Зрештою,  що  спільного  між  всією  цією,  "оумішшю  насильств 
і  облуд",  як  висловився  Ґете  про  політику,  і  літературною  ТБОРЧІ- 
ою  4£ан*Поль  Оартра,  романами  Симойи  де  Бовуар1,  п'єсами  А.Камюоа  й 
Ануї?  Екзистенціалізм  чисто  літературна  течія,  яка  не  стоїть  в  ла¬ 
дному  відношенні  до  якоїнебудь  з  сучасних  політичних  партій, І  все 
л  таки  я  примушений  шукати  відправних  точок  не  в  літературі,  а  в 

ПОЛІТИЦІ, 

Не  знаю,  чи  пощастить  мені  передати  всю  окдаднють  ситуації, 
але  я  прикладу  всіх  зусиль,  щоб  бути  точним.  Зв'язок  тез  накрес¬ 
люється  в  такій  послідовності:  література,  це  політика,  політика, 
це  партії,  партії  це  народ  і  країна,  Сьогодні  політику  роблять 
партії,  одна,  дві  чи  кілька, це  не  має  посутного  значення.  Партії 
заступають  народ.  Вмерти  за  вітчизну,  сьогодні  це  вмерти  за  пар¬ 
тію,  Ми  кажемо  народ,  але  маємо  на  увазі  партію.  Партійний  харак¬ 
тер  нашого  уявлення  про  народ  і  країну  становить,  молливо,найспе- 
цифічнхву  ознаку  нашого  світоглядового  мислення  за  останні  деся¬ 
тиліття. 

Отже,  мова  йде  не  про  літературні  традиції  Франції,  не  про 
французький  смак  до  літератури,  не  про  оцінку  людської  гідности 
значенням  і  місцем,  яке  займає  той  або  інший  в  літературі,  а  про 
Францію  39  року,  коли  вона  була  в  ілюзії  сили  своїх  армій  і  своєї 
минулої  величі.  Військова  поразка  Франції  була  одночасно  поразкою 
її  урядових  партій.  їх  "дискваліфікацією",  якщо  висловитись  мовою 
спорт овців.  Не  урядові  партії  III  Республіки  організували  спротив 
французького  народу  проти  німецьких  окупанте  підЧас  війни.  Після 
війни  до  влади  прийшли  неурядові  партії  передвоєнного  часу:  кому¬ 
ністична  партія,  а  одного  боку,  і  католицька,  з  другого. 
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Еманшель.  Мунь**  ідеологічний  ватажок  групи  письменників,  об'єд¬ 
наних  довкола  журналу  "Вепрі",  бачить  для  майбутнього  тільки  дві  мо¬ 
жливості  розв'язання:  католицизм,  або  комунізм.  Як  би  не  загострена 
була  ця  формула*  певним  є  те,  до  в  французькій  літературі  існує  два 
провідні  напрямки:  католицький  і  комуністичний,  марксистський. 

Розмежування  літературних  напряшсхв  достеменно  чітке:  католи¬ 
цизм  і  анти-католицизм.  Воно  цілком  відповідає  політичному  розчлену 
ванню  Франції,  в  якій  компартія  і  МРП  /партія  народи оре опубліканоь- 
кого  руху/  становлять  дві  найдужчі  й  найбільші  партії.  На  одному 
боці  католик  Бідо;  на  другому  комуніст  Марсель  Торез. 

Номенклятура  літературних  напрямків  не  має  нічого  спільного  в 
тол,  яка  існувала  в  літературі  досі.  Вона  повторює  політижусу  номен- 
клятуру  партій.  Жадної  тенденції  до  відокремлення.  Нічого,  що  вка¬ 
зувало  б  на  автономність  митця  й  мистецтва.  Навпаки,  цілковита  ого¬ 
леність  конструкцій.  Протилежність  двох  провідних  літературних  нап¬ 
рямків  в  франції  не  літературна,  а  політично-партійна. 

Міцне  вино  наповнює  келех,  налитий  сьогодні  вшерть  аж  по  самі 
вінці! 

"Між  ці  дві  головні  ідейні  течії  втиснувся  віднедавна  новий 
філософі чно-світоглядовий  напрям  -  ек8истенці<§§ізм",  зауважує  С.Г. 
/Мур, II, ст .87/.  Отже,  як  зазначає  той  же  автор,  три  напрями  ха¬ 
рактеризують  сьогодні  духове  життя  Франції:  марксизм,  католицизм,  єн- 
еи стенді оїіалізм"  /с.8б/.  Згадкою  про  екзистеццюналізм  я  не  хочу  ні¬ 
чого  спростовувати  в  сказаному  вище.  Навпаки,  лише  ствердити.  Еквп- 
стенціялізм,  яіс  літературний  напрямок  з  філософською  назвою, не- тіль¬ 
ки  не  становить  жадного  винятку  з  вихідної  тези  про  літературу, що  є 
політикою,  а  саме  суцільно  її  стверджує.  Певні  групи  лівої  радикаль¬ 
но  настроєної  інтеліґенції,  що,  разом  з  католиками  й  комуністами, 
брали  участь  в  русі  Опору,  нині  воліють  ідеологічно  розмежуватись  з 
ними.  Вони  воліють  витворити  свою  окрему  філософсько-літературну 
доктрину,  яка  не  була  б  ні  церковний  катехізисом,  ані  повторенням 
"комуністичного  маніфесту"  Маркса.  Вони  претендують  на  те,  щоб  зна¬ 
йти  овій  власний  шлях  і  оновити  революцію.  Екзистенціялісти  кажуть 
про  духову  кризу  революції. 

На  перших  порах  могло  здаватися*  що,  перебуваючи  в  опозиції  до 
католиків,  екзистенціялісти  йдуть  нога  в  ногу  з  маркоистами.  Окремі 
висловлення  в  "Нових  часах",  органі  екзистенціалістів,  давали  для 
цього  достатній  привід.  Досить  навести  хоча  б  ті  урочиоті  заяви,  що 
з  ними  в  цьому  журналі  виступав  Марсель  Мерло-Понті.  "Якщо  станеть¬ 
ся  страйк,  ми,  -  декларував  останній,  -  будемо  за  страйкарів!  Якщо 
почнеться  громадянська  війна,  ми  будемо  разом  з  пролетаріатом!  З 
пролетаріатом  .іга  будемо  працювати  над  відбудовою,  В  даний  момент  не 
можна  робити  нічого  іншого". 

"Лише  майбутнє  нашої  епохи  повинно  бути  предмет ом лнаших  зусиль! 
заявляв  Ж.П.Сартр  в  програмовій  статті,  що  нею  одкривалось  пе^ае  чи¬ 
сло  нового  видання:  "Як  знов  відродиться, країна?  Як  складуться  між¬ 
народні  взаємини?  Які  будуть  соціальні  форми?  Чи  переможуть  оили  р^ 
акції?  Чи,  навпаки,  станеться  революція  і  якого  ґатунку  вона  тоді 
буде?  Де  майбутнє  ми  робимо  нашим,  -  підкреслює  Сартр,  -  і  ми  не 
хочемо'його  мати  жадним  іншим!".. 

Б .Дегерпе,  який  в"Ворт  унд  Тат"  /і 946, 1/  опублікував  огляд  су- 
часноїтфранцузької  періодики,  спиняючись  на  виданнях  екзистенціялі- 
отів,  зауважує:  "в  області  акції  екзистенціоналівти  стоять  дуже 
близько  до  марксистів.  Де  засвідчують  статті  Мерло-Понті  б  "Нобих 
часах"  /№  2/  і  Жаиа  Бофре  в  "Конфлюано"  /№  7/  І ,  якщо  Дегерпе  1 
не  наважується  ототожнити  ці  два  напрямки,  то  в  кожнім  разі,  на  ду¬ 
мку  Дегерпе,  існує  можливість,  що  їх  представники  прийдуть  до  взае- 
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иного  порозуміння  і  в  темні  або  вирішальні  дні  до  спільної  акції.,. 

В  ооаіяльних  битвах  екзистенціалісти  стоятимуть  поруч  з  марксиста¬ 
ми*  /0,144/. 

Однак  розходження  між  екзистенціалістами  Я  марксизмом  оказали- 
ся  більшими,  ніж  це  гадав  Дегерпе,  коли  він  прищ  екав  можливість 
взаємного  порозуміння  між  ними.  В  останній  час  А. П, Сартр  виступив  з 
статтею  "Матеріалізм  і  революція", _  в  якій  він  з'ясовує  позицію  екзи¬ 
стенціалізму  до  марксизму,  -  не  зайвий  доказ  того,  якою  мірою  в  ноні 
ви  дні  літературні  проблеми  переплетені  з  політичними.  Літературне 
розмежування  з  необхідністю  ота<г  політичним.  Літературна  дискусія 
обертається  партійною  суперечкою. 

Мова  Йде  про  шляхи • революції .  Ставлячи  питання,  якою  має  бути 
революція,  що  прийде,  Ж. її. Сартр  відповідає,  що  вона  повинна  бути  ін¬ 
шою,  ніж  її  уявляють  собі  матеріалісти ,  На  перший  плян  він  висуває 
не  революцію,-  а  революціонера,  не  партію,  •  а  людину,  не  маси,  а  особу. 
Для  нього  важить  в  революції  не  революція,  а  свобода  ре¬ 
волюціонера  ,  "Відповідно  до  основ  його  філософії,  в  цен¬ 
трі  Сартрових  міркувань  стоїть  не  річ,  ні  закон,  ані  ідея,  а  людина 
Він  не  говорить  про  революцію,  а  про  революціонера!"  Як  і  кожен  лі- 
вобуржуазний,  радикально-настроєний  інтеліґент,  Сартр  свою  суб'єк¬ 
тивну,  особисту  революційність  ставить  понад -усе.  З  цієї  позиції  він 
розмежовує  матеріалізм  і  революцію.  Матері ялі з  мові  він  закидає  іг¬ 
норування  людини.  Сартр  прокламує  свободу  в  людях,  а  не  в  речах. 
"Якщф  людина  не  була  первісно  свободна,  то  як  би  вона  могла  мисли¬ 
ти  собі  овободу?",  -  ооь  теза,  метафізична  й  умовна,  на  ґрунті  якої 
він ■ сподівається  виграти  бій  за  революцію  на  користь  екзистснціялі* 
зму.  "Правдива  людська  натура",  -  це  та  зброя,  що  нею  оперує  Сартр. 
Вій  прагне  повернути  революціонерові  свободу.  Те,  чого  потребує  наш 
чао,  те,  чого  потребує  пригнічений,  це, на  його  думку,  повернути  со¬ 
бі  розуміння  суб' єктивности .  Свобода  революціонера  й  суб'єктивізм,-  . 
такі  є  основоположні  ідеї  Сартра» 

Така  є  та  ноюа,  екзистендхонально  визначена  свобода*  яку  захи¬ 
щає  Сартр  і  яка,  на  його  думку,  не  має  нічого  епд явного  ні  з  раці¬ 
оналістичною  свободою  буржуазно-ідеалістичної  доби,  ні  з  матеріалі - 
стичною  нашої,  "Історична  година  для  нової  філософії  революції,  для 
нової  психології  революційної  акції,  поза  сумнівом,  прийшла.  Чи  не 
зумів  екзистенціялізм,  най динамічні ший ■ сьогодні  духовий  рух,  виго¬ 
ри  стати  цю  годину?"  питає  автор  статті.  "Духова  криза  революпії .Про 
екзиотенціялізм  і  його  наслідки"  /її о є  Дай  тупґ,  21 -Х--46,  Мюнхен/, 

Ми  цього  аж  нг<ак  не  думаємо. .  Зрештою, екзистенціалізм  лише  ха¬ 
рактерний  показник  того,  якою  мірою  ілтеліґепція  здібна  чи  нездібна 
засвоїти  революційні  тенденції  напої  доби.  До  приймає  і  що  не  прий¬ 
має  екзистенціялізм?  Екзистенціалізм  визнає  соціальну  функцію  літе¬ 
ратури,  визнає,  що  письменник  повинен  стояти  всередині  боїв  і  бути, 
як  висловлюється  Сартр,  зобов'язаним.  "Для  нас,  -  прокляну є  АЛІ. 
Сартр,  -  письменник  не  є  ні  охоронець  святого  вогню,  ні  Арі ель;  він 
стоїть  всередині  боротьби  і  є  зобов'язаний",  "Література,  -  заявляє 
Сартр,  -  в  жаднім  разі  не  сміє  забувати  про  свою  зобоБ'язаність!" 

Сартр  свідомий  правдивих  корінню  своїх  ідей:  це  -  боротьба 
проти  німецьких  інтервентів,  І  в  цьому  його  вище  Й  останнє  недбан¬ 
ня.  ^'Німецька  окупація  навчила  нас  вхдповідальности  і "  Веркор, *  один 
з  найвидатніших  представників  літератури  Резистансу,  в  статті,  при- 
овяченій  письменству  тих  років,  вказує  на  провідні  ознаки  літератур 
ної  продукції  ."Література,  яка  виходила  в- підпіллі  б  роки  окупації, 
повинна  була  переконувати'  людей  і  вести  їх.  Це  була- пропагандистові* 
ка  література.  Вона  була  дією,  а  не  духовим  творцем-  її  завдання  по¬ 
лягало  в  тому,  щоб,  використовуюча  1/03  можливості "півт^'рчвн",  про¬ 
тистояти  аж  до  смертиі" 
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"їїротиотояти  ах  до  оперти!”  -  таке  було  завдання.  Така  була 
мета  літератури.  Така  була  її  міра!,.  Смерть  становила  собою  її 
норму,  визначала  останню  грань  її  кристалізації.  Поза  цим  слова 
поетів  і  прозаїків  не  мали  жадного  значення.  Вони  втрачали  свій 
сенс,  "Письменники  "зброю  критики"  обернули  на  "критику  зброєю” і 
Поет •виступав,  як  саботажник,  професор  як  терористі"  /Дегерпе,с. 
138/,  Кинений  до  в'язниці,  не  мавши  ні  олівця, ні* паперу, &ан  Нас¬ 
су  примушений  був  окладати  свої  сонети  в  пам'яті.  Він  склав  33 
сонети,  В  одному  з  них  він  сказав  /переклад  прозаїчний/: 

Кохання  твої  короткі .Вони  перелічені  і  вже  мертві! 

Але  це  твої  кохання!  І  твоя  смерть.  Ти 
її  ведеш 

Завжди  за  собою,  Протився,  і  ти  будеш  врятований! 

'  Письменники  були  зобов'язані,  Вони  пройшли  крізь  непевність, 
жах,  погрози  арешту,  тортури,  присуд,  Деякі  були  страчені,  деякі 
заціліли.  Але  вони  не  уникали  небезпеки  і  не  прагнули  порятунку; 
вони  не  намагалися  сховатись  в  глухому  кутку,  щоб  захистити  себе 
від  загибелі.  Ешафот  ставав  для  них  п'єдесталом  пам'ятника.  Ши¬ 
бениця  -  творчою  межого  літератури,  Такий  був  конкретний- сено, 
вкладений  в  твердження  про  соціальну  функцію  літератури. 

Саме  з  цих  позицій  соціального  призначення  літератури  Сартр 
обвинувачує  Бальзака  й  Флобєра.  "Перші  залізниці,  холера,  повс¬ 
тання  ткачів  шовку  в  Ліоні,  романи  Бальзака,  піднесення  індустр-ї 
характеризують  разом  Липневу  монархію.  Про  боєцє  вже  багато  ра¬ 
зів  говорено  й  повторювано,  починаючи  з  Геґеля.  Щодо  нао,  то  ми 
хочемо  зробити  з  того  практичні  висновки.  Тому  що  пиоьмешшк  не 
має  жадної  змоги  стати  поза- собою,  ми  хочемо,  цоб  він  цілком  і. 
повністю  належав  своїй  добі, Це  є  єдина  для  нього  можливість .Епо¬ 
ху  створено  для  нього  й  його  для  епохи.  Яка  шкода,  цо  Бальзак 
виявив  байдужість  до  подій  48  року,  а  Флобєр  боязку  нерішучість 
в  своєму  отаБленні  до  Комуни!  Шкода  цих  письменників  задля  них 
самих,  бо  цось  вони  прогаяли  назавжди!" 

Бальзак  обминув  48  рік,  Флобєр  виявив  байдужість  до  71  року. 
Письменники  Франції  в  роки  39-45  не  зрадили  ні  свого  часу,  ані 
своєї  країни.  Звідціль  вся  патетичність  їх  відданости.  "Ми  не  хо- 
чемо  втекти  від  подій  нашого  часу.  Можливо  прийдуть  крагц.  чаои, 
але  ці  є  наші!,,"  "Це,  зазначає  Сартр,  зовсім  не  значить,  що  ми 
проповідуємо  рід  популізму.  Зовсім  ні!  Популізм  належить  поза¬ 
вчорашньому  дню,  прикрий  паросток  останніх  реалістів.  Він  є  спро¬ 
бою  витягти  голову  з  петлі.  Ми,  навпаки,  переконані,  що  голову 
не  можна  витягти  з  петлі!"  Фр.Моріяк  говорив  про  висоту  хреста, 
як  про  обов'язок  письменника,  Сартр  про  голову,  яку  не  можна  ви¬ 
тягти  з  петлі.  Ж, П, Сартр  має  рацію:  є  принципова  різниця  між  лі¬ 
тературою,  якою  вона  була  позавчора,  і  літературою,  якою  вона 
ст&ла  сьогодні. 

Екзиотенціялізм  проповідує  літературу,  яка  належить  сьогод¬ 
нішньому  дню.  "Вічність  -  жахливе  алібі,  зауважує  Сартр.  Нелегко 
жити,  стоячи  однією  ногою  по  цей  бік  могили,  а  другою  по  той.  Як 
залагодити  поточні  завдання,  якщо  дивитися  на  них  з  такої  відста¬ 
ні?..  Ми  пишемо  для  наших  сучасників  і  миине  хочемо  дивитися  на 
наш  світ  очима  майбутнього.  Ми  не  хочемо  виграти  наші  процеси  в 
апеляційній  інстанції  й  бути  виправданими  після  смерти.  Саме  тут 
і- за  нашого  життя  ми  або  виграємо  їх,  або  програємо"  /Умпау,194б 
І.с.1 3/  • 

Письменник  не  досягне  вічности,  якщо  переступить  через  межа 
свого  часу,  навпаки,  липо  тоді,  коли  він  цілком  порине  в  нього. 
Його  завдання  творити  цінності,  іманентні  ооціяльним  і  політичним 
подіям  його  часу.  "Ми  не  станемо  вічними,  бігаючи  за  безсмертям*. 
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Тільки  тоді,  коли  ми  пристрасно  змагатимемось  за  спій  чао,коли 
ми  пристраоно  його  любитимемо,  коли  ми  ладні  будемо  загинути  з 
ним,  тоді  тільки  ми  створимо  вічне'4  /Умшссу,  І,с.2о-21/. 

Визнання  приналекности  письменника  до  свого  часу,  визна¬ 
чення  літератури,  як  зобов'язаної  перед  своїм  часом,  стверджен 
ня  ооціяльної  функції  літератури,  ■  *  це  є  все,  чим  обмежаться 
Ж,П, Сартр,  Далі  цього  він  не  йде!  і  і  Він  каже  про  соціяяьну  Фун¬ 
кцію  літератури,  але  йому  шкода  зректися  при  цьому  суб'єктивіз¬ 
му.  Соціяльність  нової  доби  йому  хотілось  би • підпорядкувати 
суб'єктивістичному  партикуляризмові  минулої!.,  Хисткість,  не¬ 
сталість,  кволість  е  властиві  ознаки  екзистенціялізму , 

Екзистенціялізм  половинчастий  і  компромюовий.  Це  напря¬ 
мок  завернених  цілей,  непройдених  доріг!..  Ми  бачили:  екі.истен- 
ці ялі оти  багато  говорять  про  революцію,  але  кінець-кінцем  ре¬ 
волюції  вони  но  приймають.  Вони  приймають  усе,  але  не  революцію. 

Не  революція,  а  революціонер,  не  річ,  а  людина,  не  орга¬ 
нізація,  а  особа.  Не  партія,  а  час!  Доктрину  зрушено  в  бік  су¬ 
б'єктивістичного.  Коли  Сартр  говорить  про  відповідальність  пи¬ 
сьменника,  він  мас  на  увазі  не  організаційну  відповідальність 
письменника,  а  суб' єктиві стичну,  не  перед  організацією;  ал е  ш- 
ред  часом  в  оуб' активному  сприйнятті  часу  письменником.'  На¬ 
лежати  яооові,  як  належать  партії!"  ось  зміщена  формулі»  ЯКУ 
висуває  Сартр.  Ця  формула  надзвичайно  характерна  для  його  ва¬ 
гань  і  непевности. 

Різкі  закиди  були  кипені  Бальзакові  й  флоберові  за  їх'  а- 
нолітизм,  але  Сартр  кінчає  тим,  до.  проклямує  аполітизм.  Ми, за¬ 
являє  він,  не  діятимемо  політично  в  звичайному  розумінні  слова. 
Ми  не  служитимемо  жадній  партії". 

З  непослідовності!  Ж. П. Сартр  робить  основну  засаду  акції. 
Непевність  стає  для  нього  прапором!  Він  вимагає  свободи  для  ре- 
волгоцюнера.  Свободи  від  чого?  Від  революції?Здається,  саме; до 
так і  • , 


3.  філооофські  коріння  екзистенціялізму 

Ек0истенціг'',ті -^м  о  літературний  і  філософський  напрямок 
одночасно.  Чи  можливе  це?..  В  даному  зв'язку  надзвичайно  хара¬ 
ктерне  інтерв'ю,  яке • дав  про  екзистенціялізм  для  "Фігаро  /31- 
У-4о/  франсуа  Моріяк,  Сконста-т  тупавши,  до  "б  Франції  говорять 
або  про  вибори,  або  екзистенціялізм",  Фр „Моріяк  на  ритуальне 
запитання  журналіста!  "Яке  ваше  ставлення  до  екзистенціялізму і 
відповідб:  "Ніяке!"  Цю  свою  відповідь  він  аргументував  тим,  до 
‘  оправа  йде  не  про  літературу,  а  про  філософію,  про  "ідею,  яку 
витворили  собі  французькі  професори,  вичитавші  її  з  кількох  ні¬ 
мецьких  книжок!"  Фр .Моріяк  припускає,  що  ця  "ідея  збагатить  на 
кілька  сторінок  підручники  з  філософії",  але  він  вважає  за"по- 
гану  прикмету  для  літератури  те,  що  її,  а  насамперед  романи, 
просякає  філософі.я ! "  "Літературні  журнали  займаються  філософсь¬ 
кими  питаннями,  зазначує  з  прикрістю  Фр, Моріяк.  "Візьмім,-  ра¬ 
дить  вій,-  дорогоцінні  числа  "Нувель  ревю  франсез"  з  часів  пі¬ 
сля  першої  світової  війни,  в  яких  імення  Клоделя,  Валері  і  Жі- 
да  стояли  поруч  з  іменнями  Пру ста,  Жіраду  й  Мальро;  ви  Б'  них 
не  знайдете  філософів.  Філософи  мали  свої  власні  журнали,  в  Я- 
ких  вони  .влаоною  своєю  мовою  розмовляли  один  з  одним!"  "Завжди 
продовжує  Моріяк,  коли  я  бдіч у  напівперетравлені  філософ  оькі 
крихти,  до  плавають  в  морі  літературних  журналів,  я  кажу  собі, 
що  щось  є  негаразд  в  літературному  кварталі  Сен-Жермен  де  Пре, 


Я,  застерігає  гін,  не  звертаю  це  на  адресу  Ж.П.Сартра.  Я  подивляю 
Його,  Зберігаючи  відповідні  маитаби,  про  його  творчість  можна  ска¬ 
зати,  до  вона  становить  подібне  явище,  як  і  колись  одкритий  Берґ- 
соном  твір  Марселя  Пруста:  В  гонитві  за  втраченим  часом!”  /Лянце- 
лот,  ІІ;194б,с,11о/, 

фр .Моріяк  розмежовує  філософію  й  літературу.  Він  приймає  ко¬ 
жну  з  них,  але  в  їх  посутній  відокремленості.  На  думку  Моріяка, 
філософія  повинна  бути  філософією  і  література  літературою .Моріяк 
пишається  з  того, що  на  сторінках  "Нувель  ревю  франсез"  не  з'явл* 
лись  твори  філософів.  Він  виходить  з  ідеї  про  автономність  кожної 
окремої ' ділянки  духової  культури, 

фр, Моріяк  -  представник-  отаршої  генерації  письменників.  Він 
тримаєтьоя  традиційних  думок,  успадкованих  од  попереднього  чапу. 
Позиція  Моріяка  в  питанні  про  взаємини- літератури  й  філософії 
точка  погляду,  якщо  не  позавчорашнього,  то  в  кожнім  разі  вчораш¬ 
нього  дня.  Сьогодні  виразно  позначилася  цілком  протилежна  тенден¬ 
ція,  тенденція  не  розчленовувати,  а  сполучувати,  -  від  плюраліс¬ 
тичного  партикуляризму  19  ст.  йти  до  цілости, ' стверджуваної  нашим 
часом;  Ніщо  не  існує  й  не  повинно  існувати  окремо.  Осібність  не  з 
ідеал,  Ідеалом  є  не  осібність,  а  цілість,  опівпідпорядкованість 
осібного  цілому.  Наша  доба  вимагає  від 1  письменника  ідеологічної 
чіткости  в  його  літературній  творчості, 

Екзиотенціялізм  звів  літературу  на  ступінь  філософії.  Він 
включив  в  себе  й  літературу  й  філософію;  але,  олід  визнати,  його 
філософським  формулам  бракує  яснооти.  С.Г.  має  рацію,  коли  зазна¬ 
чає:  "Основні  ідеї  екзи стещці ялі з му  нелегко  схопити.  Легше  сказа¬ 
ти,  що  він  заперечує- й  чому  протиставиться"  /Мур, II ,с,8£/.  Дднак, 
це  зовсім  не  значить,  що  екзистенціалізмові  бракує  стрижневої  лі¬ 
нії;  вона  є,  але  вона  негативна.  Це  лінія  не  стверджень,  а  нега- 
Цій.  І  в  негативнооті  своїй,  вона  деструктивна.  Негативність  і  де- 
структивізм  становлять  основні  ознаки  екзи стенді ялі з му,  як  літе¬ 
ратурно-ідеологічного  напрямку- нашого  часу. 

В  "Засадах  естетики"  /Мур,  І/  я  спробував  накреслити  криву 
ідеологічних  зламів  в  естетиці  й  мистецтві  за  останнє  століття.  Я 
зазначив,  що  наша  епоха  найбільшої  ваги  надає  не  ствердженню, а  не- 
гації.  Вона .намагається  заперечити,  відкинути  провідні  ідеї  19  от. 

Для  19  от,  було  характерним  визнання  природи,  як  об'єктивної 
даности,  з  одного  боку,  і  раціонального  характеру  природи,  з  дру¬ 
гого;  Кант,  як  ми  вже  згадували,-  твердив,  що  буття  є  даність.  Ге- 
ґель,в  свою  чергу,  учив;  що  все  дійсне  розумне  й  все  розумне  дій¬ 
сне;  розум  керує  світом, 

2о-е  століття  виступало  з  запереченням  пррроди  Й  її  об'єкти¬ 
вної  даности.  Центр  ваги  воно  перенесло  з  елементу  даности  на  е- 
лемент  творення,  з  сталости  на  катастрофу,  з  еволюції  на  револю¬ 
цію,^  природи  на  людину,  з  об'єктивного  на  суб'єктивне,  з  фік¬ 
сації  на  твсйий  акт,  з  опису  на  дію,  з  природ описових  наук  на  те¬ 
хнічні,  Твердження:  "техніка  вирішує  все"  стало  провідним  гаслом 
доби.  Завдання  технічної  перебудови  світу  стало  провідним  завдан¬ 
ням  часу. 

Екзиотенціялізм,  як  одна  з  ідеологічних  течій  останнього  де¬ 
сятиліття,  цілком  вкладається  в  накреслену  схему.  Поза  цією  схе¬ 
мою  він  нічого  не  привносить  нового  або  іншого,  принципово  відмін¬ 
ного  від  оказаного.  Заперечення  лягло  в  основу  логічних  конструк¬ 
цій  екз.яотецціялізму .  Людина,  суб'єктивізм,  революція,  катастро- 
фальність,  визначили  провідний  Його  зміст., 

19  століття  стверджувало  природу;  екзиотенціялізм  не-природу! 
19  СТОЛІ 50ВЯ  виходило  з  ідеї  природної,  об'єктивної  даности  людини. 
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ототожненої  а  об'єктивно  даною  природою,  Екзистенціялізм  не  тіль¬ 
ки  не  ототожнює  людину  й  природу,  а,  навпаки,  протиставляє,  роз¬ 
межовує  їх,  виводить  людину  за  рямки  природи,  ставить  людину  поза 
її  межами.  Відповідно  до  птого  в  центрі  еввистенціяльної  філософії 
стоїть  не  природа,  а  людина,  і  екзи.стенціялі8м  виступав  перед  на¬ 
ми,  як  суб'єктивістичний  руманізм.  Зь.М.Ле  Блонд  в  статті і  вміще¬ 
ній  б  "Еопрі"  /березень,  1946/  "Що  таке  екзистенціалізм",  зазна¬ 
чав:  ИВ  загальних  рисах  екзистенціяльну  філософію  треба  схаракте¬ 
ризувати,  як  гуманізм,  тобто  як  філософію,  що  робить  з  людини  го¬ 
ловний  предмет  своїх  споглядань  і  все  інше  вивчає  в  залежності 
від  неї"  /Документе,  1946,  VII, с, 2/. 

Гуманізм  це  й  значить:  не  натуралізм,  не  природа,  .а  людина, 
не  об' активне,  а  суб'єктивне.  Вчення  про  пізнання  вкла/фтвся  в  це 
а  протиставлення  природи  й  людини/  об'єктивного  й  оуб' єктивногб. 
Людина  пізнає  лише  людину;  овіт  речей  замкнений  для  неї;  наше  пі¬ 
знання  антропоморфне,  воно  суб'єктивістичне  й  егоцентричне,  "Якщо, 
зазначає  2ї,М,Ле  Блонд  в  згаданій  статті,  людина  справді  розуміє 
лине  людину,  то  звідціля  виходить,  що  вона  не  розуміє- природи -ого 
Світу,  Світ  цей  лишається  для  неї  ворожим  і  чужим"  /с .2/.."  При 
ййуропоморфному  характері  пізнання  природна  дійоність  сприймаєть¬ 
ся  нами  як  непрониклива  стіна".  Дійсність  відштовхує,  В  і  д  9  - 
товхнення  є  основна  реакція,  головна  прикмета,  що  виз¬ 
начає  взаємини  людини  Й  природи.  Дійсність  викликає  в  нас  огиду  і 
це  почуття  огидности  становить  посутну  ознаку  в  відношеннях  між 
людиною  й  дійсні стю , "Усе  безґрунтовне,  пише  Ж.П.Сартр,  сад,  місто 
2  я  сам.  Якщо  трапиться  якось  зімкнутися  з  дійсністю,  серце  пере¬ 
вертається  і  все  починає  хитатись!"  <  • 

Природа  не  визначає  буття  людини.  Вона  не  зумовлює  людського 
■існування;'  оскільки  ж  існування  людини  не  зумовлене  природою,  то 
тим'Оамим  воно  свободне,  "Існування  людини  є  не  природа,  а  свобо¬ 
да",-  так  звучить  основоположний  тезис,  з  яким  виступає  екзистен¬ 
ціалізм  як  філософія.  Свобода  не  може  стати  об'єктом  і  даяїстю 
без  того,  щоб  вона  не  перестала  бути  собою.  Для  того,  щоб  бути  се 
бою,  свобода  не  повинна  бути  чимсь.  Отже  свобода  в  своєму  екзис¬ 
тенціальному  визначенні  не  приносить  жадного  позитивного  розв'я¬ 
зання, 

"Тепер  ми  можемо  збагнути  своєрідне  забарвлення  цього  гума- 
•  нізму,  що  характеризує  екзистенціальну  філософію.  Це  є  розчарова¬ 
ний,  відчайдушний,  цинічний  гуманізм.  Людина  робить  себе  мірою 
своїх  речей,  але  тому,  що  речі  не : відповідають  її  мірці,  то  речі 
тим  ОамИм  втрачають  для  неї  свою  дійсність.  Людина  може  побудува¬ 
ти  онтологію,  але  це  будуть  лише  конструкції  її  ДУ^#  перенесені 
Нею  на  буття,  концепції  її  сприйняття,  проекції  її  свободи"  ,/Ле 
Блонд,  с,4/, 

19  століття,  спираючись  на  визнання  природи,  як  об'єктивної 
данооти,  стверджувало  оталість,  незмінність  і  певність,  екзистен¬ 
ціалізм  протиставляє  цьому  всю  непевність  людського  існування." 
Покинена  на  саму  себе,  людина  відчтває  своєрідну  тривогу  буття. 

Уже  Кіркегаард,  даноький  філософ,  пізній  романтик,  сучасник  Хр.Ан- 
дерсена,  пробував  визначити  подібні  переживання  людини,  зданої  на 
оаму  себе,  але  тільки  в  наші  часи  ця  тривога  Стала  повсякденним 
почуттям  кожного  з  нас  і  цілого  людства,  3  цього  страху,  тривоги 
1  неспокою  екзистенціалісти  зробили  філософію,  У  цьому  їх  виправ¬ 
дання  . 

Один  з  представників  шсоли  зазначав:  "Усе,  що  сьогодні  має 
будьрке  значення  в  ділянці  творчости  керується  трагічним  гуманіз¬ 
мом’  .  Екзистенціальний  гуманізм  -  трагічний  гуманізм,  сповнений 
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глибокого  песимізму.  "Екепстспціялізк  а  сумна  філософія  у екепс- 
тенціялізм- Література  -  "чорна” література”  /Ле  Блонд,  с.4/. 

Ми  не  маємо  змоги  говорити  тут  про  екз и стенді ялі зм,  як  літе¬ 
ратурний  напрямок,  про  літературні  твори  екзи  стенді  ялі  з  му,  .'але  ми 
й  не 'сказали  б  про  них  нічого  іншого,  окрім  того,  до  шле  сказано 
вище;  3  цього  погляду  характерно,  що  Гаетан  їїікон  в  01301й 
ИЖ. її. Сартр  і  сучасний  роман"  /Конфлюанс,  1 945,Х,Лянцелот, / 7?о,х/ 
зазначає:  неприрода  -  тема  романів  Ж.П.Сартра,  "природа  в  романах 
Сартра  така|л  огидна,  як  і  людина,  яка  її  спостерігає'  ,  івори  еар- 
тра  сповнені  почуття  інстинктивного  відптовхнення  від  усього,  від 
лиття,  від  природи,  від  людської  плоті,  людського  тіла  /с.97/ • 

Світ,  в  якому  ливе  Сартр,  абстрактний  і  холодний.  "Сартр  не  зоб- 
ралує  цей  світ, ' щоб • звільнитись  від  нього,  -  він  од  нього  вле 
звільнений!"  /с.98/, 

Б  літературу  Сартр  переносить  свою  філософську  позицію,  яку 
він  визначає,  як  позицію  г  а  4  позицію  суб'єктивної  звіль- 
нености  від  всякої  об'єктивної  данооти,  адле  л  "ю  грі  чинна  свобо¬ 
да  •  б  ній  якнайкраще  виявляється  абсолютна  автономія  духа:  я  сам 
визначаю  правила,  і  я  молу  відкинути  їх,  і  я  зв'язаний  лише  моїм 
власним  рішенням  бути  вірним  їм” « 

Це  не  є  скептицизм,  традиційний  французький  скептицизм  Дідро, 
Ренана  або  А.Франса;  це  своєрідний  "хомі зми ,  апостольство  Хоми.О- 
дин  американський  лурналіст  опитав  Альбера  Камюса,  йз  пояснити, 
що  його  твори  насичені  крайнім  песимізмом,  а  тимчасом  він  так  не¬ 
похитно  цілою  душею  виступив  проти  фашизму  й  став  активним  борцем 
Резиотансу?  Камюс  відповів:  "Я  не  даю  людності  більше  одного  ша¬ 
нсу,  але  я  не  був  би  людиною,  як  би  я  не  поставив  ставки  на  цей 
єдиний  шанс,  не  скористався  з  цього  єдиного  шансу!" 

Прекрасна  ілюстрація  до  всього,  чим  є  екзистенціалізм  і  як 
філософія,  і  як  література.  В  своєму  "Мі ті  про  Сізіфа"  А,  Камюо 
виступив  з  апотйозою  даремности  й  безсилости  боротьби,  яку,  проте, 
він  не  одкидає,  а  отвердлуе »  Агностицизм,  суб'єктивізм,  соліпсизм 
заперечення  раціоналізму  й  натуралізму,  -  становлять  властиві  ри¬ 
си  екзистенціалізму Це  не  нові  ідеї,;  вони  фігурують  в  мистецтві 
не  перше  деоятиліттяо  Усе  це  вар' яці І  уле  випробуваних  тез, досить 
еластичних,  щоб  витримати  опір  років , 

В  боротьбі  проти  натуралістичного  мистецтва  й  проти  натура¬ 
лістичної  естетики  19  ст.,  екзистенціалізм  після  другої  світової 
війни,  як  і  експресіонізм  після  першої,  становлять  собою  послідо¬ 
вні  ланки  одного  й  того  самого  ряду:  творення  антинатуралістично- 
го  мистецтва  й  антинатуралі стичної  естетики.  Але,  як  експресіо¬ 
нізм  2о  років,  так  і  новітня  його  формація  екзистенціалізм  4о  ро¬ 
ків,  репрезентують  собою  негативний  етап  в  процесі 
становлення  цього  антинатуралютичного  мистецтва  й  естетики  2о 
століття.  Екзистенціалізм  ладен  не  прогноз.,  ладен  не  розрию  ряду  і 
і  тим  паче  не  звільнення  від  ланцюгів. 

Екзистенціалізм  не  приймає  ні  католицизму,  ані • марксизму, але 
він  не  хоче  вибрати  для  себе  й  третій  оередній  шлях.  Він  пукає 
чогось  четвертого,  що  в  еонові  своїй  є  негативним:  Жадний' щлях  і 
ладне  рішення!  Він  хоче  йти  вперед  і  разом  з  тим  лишитись.  Не¬ 
певність  -  таке  є  те  останнє  слово,  яке  прокламує  екзистенціалізм! 


ЮРІ  Й  БОЙКО  і®  # 
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/З  приводу  І,  х  II.  Збірників  "МУРу"/ 

Поява  І ,  і  II .Збірників  "МУР"у  -  факт  знаменний  в.  нашому  літератур¬ 
ному  ЖИТТІ  .  о  ' 

Маємо  справу  з  виявом  творчої  праці  значної  групи  теоретиків  літераг 

тури,  письменників,  а  почасти  і  діячів  інших  ділянок  духово-мистецької 
творчости.  Великий  вклад  праці,  ерудитність  більшости  робіт,  напружені 
шукання  -  ось  шо  характеризує  Збірники,  Обидві  книги,  на  нашу  думку, сві¬ 
дчать,  що  в  нашім  духовім  литті  позначуютьоя  перші  симптоми  духового  шд- 
неоення  па  ширшу  скалю.  Разом  з  тим  не  менш  очевидним  є,  що  саме  Збірни¬ 
ки  "Мур"у  свідчать  про  наявнють  духової  кризи,  з  якої  ми  ще  не  вийшли. 

*  *.  .  *  » 

Ляйтмотивом  Збірників  б  гасло  творення  великої  української  літера¬ 
тури  обігового  значення.  Це  гасло  звучи-ть  однаково  гаряче  і  в  статтях  У. 
Оамчука,  і  Ю.Шереха,  і  О.Грицая.  Щоб  оцінити  вначення  цього  гасла  для  наг¬ 
лої  літературної  дійонооти,  гляньмо  на  дійсність  таку,  якою  вона  в  нав¬ 
коло  нас.  . 

Українська  еміґрація  дише  частинно  концентрує  в  собі  оили  українсь¬ 
кої  нації.  Основні  оили  вое  таки  залишилися  на  гідних  Землях,  Найвидат- 
ніші  українські  літературні  імена  -  там.  Ми  маємо  низку  визначних  поста¬ 
тей  у  нашій  еміґраційній  літературі»  Але  значна  частина  їх  уже  розкрила 
діапазон  своєї  індивідуальности,  небуденний  як  на  українські  маштаби,але 
скромний  якщо  міряти  його  маштабами  світовими.  Дехто  з  наших  видатних  пи¬ 
сьменників  на  еміґрації  зяє  Биписавоя  і  живе  великою  мірою  стилізуванням 
під  того  чп  іншого  майстра.  Дехто  із  визначних  майстрів  взагалі  перестає 
творити.  І  в  цьому  нічого  незвичайного  немає,  Для  піднесення  літератури 
потрібно  духової  пружнооти,  духового  просвітління,  яких  бракує  багатьом 
нашим  мистцям.  Нинішнє  піднесення  має  початися  8  ідейно-політичного  п  д- 

^  У  "Відкритому  листі  до  Д-ра  О.Грицая"  У.  Самчук  розгортає  тезу  вв" 
ликої  літератури  як  тезу  творення  "чуда",  як  акту  великої  містерії,  а  а 
велика  література  має  ушяяхотнити  життя,  піднести  українство  ^ 
ща  демоса  на  становище  духового  аристократа»  В  рядках  статті  У,  амчука 
відчувається  запал  людини  твердо  рішеної,  Така  духова  постава  в  сполучен¬ 
ні  з  іншими  позитивними  даними  може  привести  до  дуже  плідних  наслідків  у 
творчості  автора  "Волині",  Але  це  не  міняє  загального  стану  непідгстова- 
ности  українських  літератів  до  завдань  такої  міри,  які  окреслпв  МУР, 

Переродження  плебеїв  в  аристократів  -  це  завдання  є  нерівнобічним 
із  творенням  великої  літератури  овітового  значення,  а  передуючим,  І 
безмірно  важкому  здійснюванні  його  стоять  уже  від  ряду  літ  певні  політи¬ 
чні  кола  українотва,  які  розуміють  це  завдання  не  в  площині  змін  політи¬ 
чного  кредо,  а  в  виробленні  відповідних  духових  якостей  української  люди¬ 
ни,  І  цілий  ряд  письменників  знайшли  співзвучні оть  із  цим  гартуванням  у- 
країноької  душі  і  внеоли  овою  вкладку  в  цю  •  лику  одразу.  Поміж  ними  да¬ 
леко  не  останню  ролю  відограв  і  /,0^м*пгк 

+  +  +  • 


і/  Бажаючи  пожвавити  наше  літературне  життя  і  викликати  широке  сбговорю- 
‘  вання  в  нашій  преоі  важливих  миотецьких  проблем,  містимо  повижчу  статтю, 
хоч  деякі  думки  її  Автора  розходяться  з  нашим  становищем. 


Рідне  Слово 


Стор.  45. 


Сьогодні,  здастеся  нам,. /.Самчук  вступив  у  смугу  духового  схаотизування 
яке  видається  йому  "  осягненсю  ЖИТТуЗЛО  ЦУДрІСГю*  ."По  СВої.і  природі  не 
люблю  крайностей,  їх  не  переслідую  і  їх  не  проповідую.  Не  думаю  кате¬ 
горіями  революціонера,  але  рівночасно  розумію  веакпії  на  революцію". 

,Л  .Самчук  "Велика  література»,  Зб,МУ£у  1-ий,  с.38/.  Як  можна  примирити 
революційність  і  еволюціонізм?  В  історичнім  ставанні  вони  являють  дія— 
лектику  життя,  постійність  чергувань.  Але  як  одна  людина  в  свсму  світо¬ 
гляді  може  водночас  поєднати  непримиримо  суперечне?  Великі  ідеї, навіть 
не  виражаючи  ідеальної  безвідносної  правди,  були  великі  тим,  що  пере¬ 
магали,  і  перемагали  вони  завжди  своєю  безксмпромісов  і— 
с  т  ю.  Не  так  давно  і  У. Самчук  був  у  сфері  безкомпромісових  ідей,  і  те 
йому  не  вийшло  на  зле  для  його  творчости.  Сьогодні  він  духово  розгубле¬ 
ним.  І  коли  така  видатна  людина  в  нашій  літературі  отоїть  розгублена 
то  це  злии  знак.  Це  свідоцтво  кризи  нашої  літератури. 

....  £ля  т^го>  Щоб  перетворити  українську  людину  духово,  щоб  постазити 
її  на  службу  свому  національному  призначенню,  треба  письменникові  ба¬ 
гато  зусиль,  багато  невиспаних  ночей  і  великої  творчої  напруги.  Для 
справжнього  ми стця— патріота  це  творення  моле  дати  безліч  яскравих  тво¬ 
рчих  переживань,  морального  піднесення,  відчуття  своєї  потрібности  на 
землі.  Отже,  творення  великої  літератури  національного 
служіння  І  Наголошую  слова  національного  служіння  не  в  сенсі  го- 
101  у тилітарности,  а  в  тому,  що  наша  література  повинна  б  далі  плекати 
ь  українцеві  такі  якості,  що  забезпечували ^нас  від  рецидивів  наївного 
гуманізму,  яки::  сьогодні  так  часто  прикрашає  політичні  декларації, а  не 
є  наявний  в  суспільній  практиці.  ЙІоральие,  духове,  політичне  відроджен 
ня  української  нації  є  фактом  такого  колосального  гуманітарного  значен¬ 
ня  в  світовому  маштабі,  що  здійснення  його  саме  по  собі  робитиме  наше 
покоління  найкращим  виразником  гуманізму.  В  процесі  формування  націона¬ 
льної  повноцінности  творитимуться  в  українстві  стихійно  такі  великі 
вартості,  що  переростатимуть  значення  національне  і  ставатимуть  варто¬ 
стями  вселюдськими.  Стриміти  до  творення  вселюдського  немає  потреби, бо 
вселюдське  вилони-гься  з  повноцінно  національного  само  по  собі. 

Такий,  на  наш  погляд^шлях  української  літератури.  Сьогоднішній 
письменник  мислимий  і  як  творець  з  філософським  розмахом,  як  творець 
українського  світовідчування,  і  як  духовий  провідник  визвольної  борот*- 
си,  як  пристрасний  учасник  визвольного  змагу".  Не  партійної  метушні,  не 
змагу  амбіцій,  а  співучасник  творення  українського  завтра.  Постазити 
українського  письменника  в  становищфпостерігача  великих  пристрастей, а 
не  співучасника  приотрасної  боротьби  за  визволення  —  жорстоко  і  прини¬ 
зливо  для  самого  письменника.  І  якшо  сьогодні  цілий  ряд  літератів  від» 
межовується  від  контакту  з  політикою,  то  це  явище  навіяне  втомою  від 
важких  ударів,  що  їх  принесли  останні  роки,  і  як  таке  воно  має  з  часом 
зникнути. 


часом 


Розуміється,  далеко  не  всі  письменники  здатні  надихати  народ  в  йо¬ 
го  щоденнім  піднесенні  по  щаблях  до  українського  визволення,  але  це  й 
не  можна  ставити  в  обов>язок  кожному  художникові.  Ми  є  нація  ,  і  як  на¬ 
ція  ми  можемо  мати  своїх  духових  репрезентантів  не  лише  на  тему  шляху 
що  виборює  нашу  життєвість  як  окремої  субстанції,  але  також  і  в  усіх  * 
тих  відтинках  духовости,  які  забезпечують  нашу  духову  різнородність 
внутрішню  складність  як  живучого  феномену.  Але  треба',  щоб  на  цих  біч¬ 
них  відтинках  духового  життя  наші  письменники  не  говорили  про  свій  па¬ 
тріотизм,  а  цілком  одверто  визначили  свою  аполітичність,  це  поставить 
їх  в  опінії  суспільства  на  те  окреме  місце,  яке  їм  належиться  в  ниніш¬ 
ній  суворій  дійсності,  коли  нація  всупереч  смертельній  загрозі  для  се¬ 
бе,  стремить  здійснити  свої  вікові  ідеали. 

Потрібна  здеклярованість .  Інакше  буде  існувати  і  далі  та  недостат¬ 
ність  уваги  до  літератури, що  на  неї  скаржиться  ухвала  МУРу  в  пертому 
збірнику. 


С*©р,  46 ♦ 


Рідне  Слово 


В  резолюції  1-ого  з’їзду  МУР-у  знаходимо  твердження ,  що  взаємно 
своє  виключають,  напр.:  "Пам>ятати,  що. одиноким  судією  мит¬ 
ця  в  його  велика  природа,  а  не  якісь  /підкр.наше/  людські  мір¬ 
кування,  продиктовані  пристрастю  чи  зарозумі лістю"  /зб.УУЇу  І-ий,ст. 
Юо/.  А  а  другого  боку,  "намагатися  служити  інтересам  свого  народу  в 
часі  і  просторі,  пам’ятаючи  про  ту  відповідальність,  яку  мистець  не¬ 
се  перед  історією".  Примітивізмом  віє  також  від  твердження,  що  "всі- 
ми"  є  одне  ідеологічне  ціле.  Зрештою,  спростовувати  це  твердження  не 
доводиться,  бо  воно  вже  спростоване  самим  змістом  сбидвох  збірників. 


В  тій,  за  вдалим  висловом  одного  рецензента,  "кристалізації  лі¬ 
тературних  розбіжностей",  що  їх  виявляють  собою  Збірники  МУРу,  кра й- 
ню  ліву  посідає  І. Багряний  своєю  статтею  "Думки  про  літературу"/3б. 
Стаття  подає  ряд  мало  оригінальних,  але,  як  свідчить  сьогоднішня  дій 
сність,  актуальних  до  нагадування  істин  про  суспільну  ролю  літерату¬ 
ри  Й  письменника.  Можна  пошкодувати,  що  твердження  Багряного  дещо 
спрощують,  примітивізують  проблему  ідейносТи  в  літературі.  Найціка¬ 
вішими  в  статті  є  твердження  на  тему:  ми  і  Европа.  Багряний,  но  нашу 
думку,  близький  до  правильного  трактування  цієї  проблеми.  Правильним 
є,  що  нам  слід  відштовхнутися  від  сліпого  наслідування  Европи,  від 
мавпуаання.  Завдання  зовсім  не  полягає  в  тоцу . -щоб  підвести  укоаїнсьг- 
ку  літературу  під  спільний  знаменник  з  європейською  духовіотю  /  ком¬ 
плекс  якої  .дуже  складний  і  може  сприйматися  під  різними  суб активни¬ 
ми  аспектами/.  Навчаючиоя  б  Европи,  мусимо  пильнувати,  щоб  у  повній 
мірі  зберегти  з  процесі  цьвго  навчання  всі  питоменні  українському  ду¬ 
хові  прикмети.  Не  можна  припустити,  щоб  навчання  наших  письменників 
затирало  в  них  своє  власне,  індивідуальне. .  Це  дуже  до  речі  наголосити 
ти,  бо  в  нинішній  літературній  дійсності  спостерігаємо  в  декого  оз¬ 
наки  такої  втрати  індивідуального  обличчя,.  Одначе,  не  мскна  погоди¬ 
тися  з  легковажним  закликом  "проковтнути  Ебропу,  взяти  її  до  відома 
і  піти  далі".  Річ  у  тому,  що  "проковтнути"  Европу  так  легко  не  дасть¬ 
ся»  Для  того,  щоб  по-справжньол#  збагатитися  від  Еврспи,  щоб  її  на- 
бутками  користати  для  плекання  свого,  треба  ;дуже  багато  вкласти  пра¬ 
ці  і  багато  років  витратити  на  перетравлювання  європейських  духових 
скарбів. 

Недоліком  статті  є  недбайливе  ставлення  до  історико-літєрятур- 
иих  фактів  /Оскар  Вайдц  і  "Лімонадна  теорія"  мистецтза/.  Так  само  4 
тон  статті  не  відповідає  серйозності  збірника:  вульгарності,  що  ніяк ^ 
не  прикрашують  стилю  /"кололітературні  цуцики",  "нещасний  наш  прєд'оіф, 
прртєнсійність  /"Я  визначив  собі  шлях  українського  письменника  -  той, 
що  начертений  Великим  Шевченком"/,  легкове жність  тверджень  /"творити 
мистецькі  цінності  зажче,  аніж  теоретизувати  про  них"/.  З  цілому  та¬ 
ки-  тон  можна  було  б  окрєолити  ЯК  Зйаву  розв >язність. 


Дуже  цікава  є  стаття  проф.ь  .Щереха  "Стилі  сучасної  української 
літератури  на  еміграції"  /Зб.і/.  Назва  не  віддає  змісту  праці.. Зміст 
ширши  . ,  закроєни..  на  синтетичне  охоплення  літературної  дійсности  від 
часів  збройних  визвольних  змагань  поки:1  і .  Гоч  основна  увага  досліду 
Щереха  спрямована  на  тенденції  розвитку  літератури,  на  розкриття  ос- 
нозних  стильових  напрямів  дальшого  росту  української  літератури,  од¬ 
наче  автор  Аає  тонку  аналізу  пройдених  етапів,  висвітлюючи  духові  і 
стильові  прикмети  літературних  груп  і  середовищ  та  даючи  ще  раз  ду  г.е 
влучні  сильоєтки  творчого  обличчя  цілого  ряду  письменників.  . 

Тенденція  нашого  літературного  розвитку,  твердить  Шерех,  іде  за 
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гаслом  -  до  джерел  національного  стилю:  "Ми  свідки  і  учасники  початку 
нової  Лвилі  літературного  процесу  -  що  веде  до  витворення  глибоко  сво¬ 
єрідного,  глибоко  українського  літературного  стилю.  Чи  ми  будемо  і 
свідками  його  вершини,  лого  гребеня,  його  світового  тріюмфу  -а  це 
буде  світовий  тріюмф  -не  відомо.  Але  ми  повинні 
всіх  зусиль  докласти,  щоб  цей  процео  ніщо  не  затримувало,* щоб  ми  йому 
сприяли,  на  нього  працювали,  йому  присвятили  все  своє  літературне  жит¬ 
тя".  ч 

Виникає  питання:  Чому  Йде  мова  про  один  національний  стиль. 
Чи  не  природніше  сподіватися  розвитку  стильової  різноманітности  нашої 
літератури? 

Так  само  непереконливо  звучить  твердження,  що  наша  література 
має  бути  довший  час  хаотична,  не впорядкована,  бриласта,  дещо  іраціо- 
нальна.  Невмотизованим  є  твердження:  "ступінь  національної  органічно- 
сти  і  ступінь  подолання  раціоналізму  -  ось  ті  критерії,  під  якими  на¬ 
ша  сучасність  вимагає  розглядати  сучасну  нашу  літературу" .  На  такі 
висновки  наштовхує  Шєреха  спостереження  над  нинішньою  динамікою  літе¬ 
ратурного  розвитку.  Але  ж  ми  нині  стоїмо  на  грані  нового  духового  жит¬ 
тя.  Цю  грань  призначено  нам  перейти.  В  ближчому  майбутньому  треба  жда¬ 
ти  виразнішого  духозого  оформлювання  людей  лінією  формування  різних 
світ  огляд ових  своєрідностей.  В  парі  з  цим  мало  би  прийти  і  формування 
різних  літературних  стилів.  Може  й  прийде  в  дальшому  майбутньому 
єдиного  національного  стилю,  але  лише  шляхом  великої  творчої  перемоги 
одного  з  тих,  що  вступлять  у  змаг.  Покищо  ми  лише  на  старті. 

Гасло  зисокої  майстєрности,  яке  наголошує  її  .Шерех,  само  по  собі 
невистарчальне.  Цього  гасла  досить  було  б  в  СССР,  де  припускається  лїь 
ше  один  стиль,  стиль  т.зв.  соція лістичного  реалізму.  В  стильозо  дифе- 
ренціованій  літературі,  де  стильові  змагання  є  явищем  нормальним,  му¬ 
сять  формуватися1  і  літературні  школи,  зі  своїми декляраціями  чи  без 
них,  але  з  виразно  окресленим  стильовим  напрямком,  шо  випливає  з  окре¬ 
сленої  духов ости  і  світосприймання.  Мистець  у  своїй  творчості  погинен 
знаходити  контакт  із  іншим  митцем  найбільш  суголосним  йому .  Митець  мч>- 
же  мати,  крім  своєї  власної  творчої  ляб ораторії,  з  якій  формується 
його  власне,  неповторне,  ще  й  лабораторію  близьких  собі  по  духу,  поб¬ 
ратимів  у  мистецтві.  Від  цього  виграє  і  мистець  як  індивіду альність , і 
соціяльне  звучання  його  творчости.  Досі  виникло  цілий  ряд  літературнис 
об > єднань,  але  вони  не  виявляють  живучости  головно  тому,  що  засновані 
не  за  принципом  школи,  а  як  територія льні  об’єднання  людей,  що  випад¬ 
ково  перебувають  під  дахом  одного  Тіму  УНРВА; 

Треба  думати,  що  літературні  напрямки  оформлять  себе  в  школи.  Чи 
будуть  це  лише  групи,  чи  перетворяться  вони  оформлені  літературні 
організації  —  це  покаже  майбутнє.  Ми  схильні  думати,  що  організаційне 
оформлення  таких  груп  було  б  явищем  вельми  позитивним,  воно  вводило  б 
письменника  в  якісь  норми  соціяльної  дисципліни  і  паралізувало  б  та¬ 
кий  властивий  українцеві  надмірний  індивідуалізм.  Це  не  знімало  б  по¬ 
треби  існування  МУРу ,  який  став  би  своєрідною  "профспілкою"  письменни¬ 
ків  і  тереном  творчих  зударів  митців  різних  світоглядів  і  різних  сти¬ 
льових  напрямків. 


З  більшою  докладністю  вважаємо  за  потрібне  спинитися  на  статті 
Ю.Косача  "Вільна  українська  література"  д/Зб.ІІ./,  шо  її  появу  вважає¬ 
мо  за  показник  духової  кризи  в  нашому  літературному  середовищі,  яке 
втратило  здібність  реагувати  на  аномалії  такого  роду,  як  маємо  з  дане 

му  разі .  .  .  „ 

Цілком  погодуємося  з  Ю. Косачем,  що  німецьке  окупація  /креїни  з 
р.р.  1941-44  болюче  перетнула  український  літературний  процес.  Так 
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само  не  маємо  підстав  заперечувати,  що  Д.Донцов  у  розвитку  української 
літератури  відіграв  негативну  роли  тим,  що  популяризував  на  сторінках 
"Вісника'*  антигуманні  ідеї  і  виразно  орієнтувався  на  тоталітарний  За¬ 
хід»  Саме  току  на  сторінках  "Віс-ника"  могли  появитися  поезії  С.  Кушні- 
ренка,  версифікатора  дуке  посередньої  марки,  про  образність  віршів  я- 
кого  мокна  склаоти  уяву,  прочитавші  лише  два  рядки  його  писань: 

.  Надзвичайно  обладовані  антени,  ;  * 

Перехреотя  надто  важних  хвиль,  ' 

Ідейний  світ  такого  поета  не  виходив  поза  межі  ідеалізації  тоталітар¬ 
них  устроїв:  його  "вабили" " бриґади  чобіт  по  бруках",  "бомбовозів  око- 
ролітні  тіні,  впертий  марш  кслоніяльних  каск..." 

Там  не, на  сторінках  "Вісника" і  знаходимо  вправі  пера  Р,  Єндика, 
ідеалізатора  атавістичних  племінних  інстинктів  патрхярхальної  Гуцуль- 
щини,  дослідника,  що  його  основним  клопотом  було  встановити, який  від¬ 
соток  "нордійської  крови  пливе  в  пилах  українців" . 

Але  не  підлягає  ніякому  сумніву,  що  всупереч  редакторським  на¬ 
мірам  Д.Донцовз навіть  на  сторінках • "Вісника"  пробив  собі  дорогу  нйву- 
щий  струмінь  української  літератури .Велика  більшість  ориґінальних  тво¬ 
рів,  друкованих  на  сторінках  "Вісника", виявляла  духову  суверенність  у- 
країноького  письменства, Там  раз-у-раз  знаходимо  речі  ЮІЛипи, О.Олькича, 
0«Теліги,  Б ,1 .Антощича,  З.Маланюка,  У 4 Самчука,  О.Стефановича,  О.Бабія, 
Л.Мосендза,  Е.Дарагана,  (ЬЛятури-нської,  Т,Курпіти,  її,  Лівацької -Холод¬ 
ної,  Б .їїизанківеьксго  тощо,  їїа  сторінках  "Вісника "появився  ряд  речей 
миотецьки  вивершених,  що  становлять  і  становитимуть  окрасу  української 
літератури*  І  саме  приклад  із  "Вісником"  може  промовисте  свідчити,  що 
мода  наслідувати  чуні  ідеології  не  повелася  на  українському  ґрунті. 
Для  того,  щоб  відповідно  оцінити  л*сературнпй  набуток  передвоєнних  де¬ 
сятиліть,  відділити  там  позитивне  від  негативного*  потрібно  старанної 
аналітичної  праці,  а  не  такої  "синтези",  яку  перевів  Е, Косач. 

Основний  удар  Е, Косач  спрямовує  не  проти  Д.Донцова  і  донцовщини,а 
проти  основної  течії  духового  пиття  двадцятих-тридцятих  років* 'Ці  роки 
були  позначені  напругою  визвольної  боротьби.  Ідея  національного  герої¬ 
зму  .отала  ідеєю  домінуючою  і  визначаючою  ввесь  духовий  процес.  Зі  сто¬ 
рінок’  газет,  журналів,  ця  ідея  випромінюється  в  серця  і  душі  тисячів 
людей.  Ця  ідея  пор од кувала  чуда  героїзму «Білао  і  Данилишин  стали  опра- 
вкніми  символами  доби,  І  проти  цього  могутнього  струму  визвольної  д у- 
ховости  дрібними  й  мізерними  видавалися  ті  ідеї,  що  їх  на  своїм  щиті 
підносили  деякі  відірвані  від  народного  ґрунту  українські  інтеліґенти. 
Ю. Косач  сам  зазначає,  що  та  духовїоть  не  розпорядиала  ніякими  заообами 
примусово  поліційного  порядку.  Вона  лігше  "морально  тероризувала"  рев¬ 
нителів  всесві тяноької  ідеї,  бо  маса,  громадська  опінія  була  на  боц^ 
нового  світогляду.  Більше 'того,  Косач  констатує,  що  навіть  і  нині  дгє 
інерція"  попередніх  часів.  Щось  є  очевидно  дійсно  величнього,непромй- 
нально  цінного  в  тому  комплексі  духовооти,  що  створився  в  останніх  де¬ 
сятиліттях,  коли  він  б  душах  тисяч  вірних  спромігся  перемагати  тисячні 
егоїзми  буденщини,  коли  він  міг  опанувати  західньо-українські  маои, су¬ 
спільство  згори  до  низу  так-  що  напрошується  історична  аналогія  пере¬ 
моги  християнізму  над  поганством  /не  говорячи, самозрозуміло, про  машта- 
ои/,  Непроминальна  цінні от в  цього  духового  комплексу,  історична  орга¬ 
нічність  йрго  появи,  засвідчується  також  тим,  що  він  пробивав  ообі  до- 
^°и^/«т>на  ^1аДДн1ГІРянщині  через  творчість  таких  письменників, як  Хвильо¬ 
вий  /Вальдшнепи"/,  Куліш  /"Патетична  соната"/  та  інших, 

Ділком  безпідставно  висловлює  Ю, Косач  думку,  що  О.Олькич  лише  від¬ 
давав  данину  моді,  коли  творив  у  пляні  героїки,  О.Олькич  був,  і  як  лю- 
Динаї  як  поет,  незвичайно  послідовний,  вірний  собі  до  кінця  і  глибо¬ 
кий.  Саме  він  розгортав  гасло  української  героїчної  духовооти  в  широку 
життєву  концепцію 9 Стаття  0,0яькича"3а  героїчну  духовїоть", надрукована 
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г  су реалі  "Обрії”  1936  року,  різко  підкреслювала  жалюгідність  потуг 
Третього  Райху  й  італійського  фашизму  ячаі-'ти  шлчх  до  героїки. Сльжич 
зазначав ,  що  тривання  процесу  української  національної  революції, 
свіжість  традицій  збройної  визвольної  боротьби  творять  надійну  пе¬ 
редумову  для  розгортання  героїчної  духОвости  такого  діапазону  що  ви¬ 
значить  місце  України  в  світовій  духовії!  творчості. 

Як  ;окази  культурної  обмежености  попоре  *ньої  доби  -ля  Косача 
служить  засудження  нею  Драгоманозя ,  Грушевськогс,  Винниченкз. 

Періоди  бурхливого  ідеологічного  формування  завжди  бувають  по— 
скрайностями.  Тому  в  минулих  десятиліттях  доходимо  до  скрай* 
ноі  нотації  Драг ом а нова  і  ГрушеВського.  В  запалі  критики  забувалося, 
що  Драгоманіг  як  етнограф  і  Грушеїськиїі  як  історик  вписали  золоті 
сторінки  в  розпиток  української  науки.  Одначе  критика  супроти  цих 
діячів,  спрямована  в  основному  на  викриття  хибности  їх  евітегллдо- 
вих  і  політичних  концепцій,  дала  позитивні  результати. 

Стало  ясним,  ще  Драгоманів  був  антиподом  Шевченка.  Кпини  з  му  — 
жицькости  Шевченка,  ворожість  до  Шевченкового  "біблійного  патосу" 
були  і.орожістю  до  національної  революційности  поета.  Поняття  націо^ 
кальної  культури  Драгоманів  розчленував  на  поняття  змісту  і  форми  в’ 
такому  сенсі,  що  підготував  позиції  Леніна  в  національнім  питанні. 
Не  даремно  деякі  цитати  Леніна  звучать  як  перефразування  драгоманів- 
евкого  тексту.  Драгоманіз  уперто  пропагував  ідею  федеративної  Росії 
і  прищепив  її  в  кров  і  мозок  цілому  поколінню  українства,  що  фаталь¬ 
но  позначилося  на  визвольних  змаганнях  1917  року.  М.С.Грушевський, 
б5твши  ідеологічно  у  великій  мірі  послідовником  Драгомансва,  постій¬ 
но  пропагував  і  здійснював  у  практичній  політиці  ідеї  федералізму .А 
його  крилате  твердження  про  те,  що  справа  політика  -  іти  вслід  "  за 

Жодною  масою  найбільш  виразно  показує  його  політичну  наївність  і 
Ш-ЧНІСТЬ  перед  лицем  подій,  які  вимагали  яснссти  політичних  при¬ 
нципів,  чіткости  практики,  рішучости  й  оперативности . 

Так  само  не  має  Косач  рації,  за:оіщаючи  З.Бинниченка  перед  во¬ 
йовничою  опініею  останніх  десятиліть.  Не  підлягає  ніякому  сумніву, 
до  Володимир  Винниченко  -  талановитий  і  культурний  письменник.  Ал$е 
в  менші л  мірі  підлягає  сумпівові  те,  що  Винниченко  докотився  крайніх 
меж  національного  ренегатства.  На  Винниченкові  найлегше  довести  без¬ 
глуздість  тези  про  неприпустимість  змішування  біографії  письменника 
з  його  творчістю.  В .Винниченко,  переставляючись  на  позиції  радяно- 
фільства,  у  своєму  тритомнику  "Відродження  Нації"  обплював  наді  ви¬ 
звольні  змагання  І9І7-І9  рр.  так,  як  цього  не  зміг  би  зробити  ніякий 
сторонній  ворог.  Пересмикуючи  факти, він  очорнив  постаті  сл.п.С.  Пе¬ 
тлюри  і  6 .Коновальця .  19 сб  року,  коли  в  Парижі  на  процесі  Щзарцбар- 
та  перед  світовою  опініею  зважуване  моральний  капітал  української 
революції,  Винниченко  став  на  боці  клевети.  Копирсання  в  статтевій 
проблематиці  та  проповідь  клясової  боротьби  становлять  характерис¬ 
тичні  ознаки  багатьох  його  творів.  Що  правда,  є  у  Зинниченка  й  ряд 
таких  речей,  що  не  мають  в  собі  цих  негативів,  але...  Але  тут  на 
ввесь  зріст  пОстао  питання,  чи  можна  письменника  розглядати  поз^Йо— 
го  біографією,  чи  має  право  письменник  бути  національним  ренегатом. 
Здоровий  національний  інстинкт  підсказав  українству,  що  в  час,  коли 
триває  визвольний  бій,  зрадництво  є  річчю  ганебною, незалежно  від 
того,  якими  талантами  обдарований  зрадник.  Можливо,  до  прийдешнє  по» 
коління  українства  у  вільній  могутній  українській  державі  буде  більш 
великодушн.е  •  і  зуміє  позитивно  оцінити  певні  сторони  його  творчості!, 
наше  ж  покоління  залишиться  непримиреним  у  відношенні  до  нього, якщо 
він  не  відмежувався  від  свого  минулого. 

Основна  теза  Щ. Косача  -  письменник  не  повинен  мати  контакту  в 
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політичною  боротьбою*  Він  істота  асоціяльна,  "увеоь  в  собі”.  Для  доказу 
цього  твердження  автор  вказує  на  Еразма  Р от тердамоьког о* шкурника,  підлу 
людину  $ ' що  зрадила  своїх  друзів  по  ідеї,  залишившися  все  таки  великою 
людиною*  Приклади  такого  характеру  -  де  якщо  не  крайній  оуб' єктивізм, то 
демагогія*  В  історії  маємо  безліч  прикладів,  коли  велика  людина  ставала 
великою  лише  в  певні  моменти  свого  життя,  коли  переймалася  драматичною 
коліаіею  епохи,  коли,  внурившися  в  саму  гущу  життя> охоплювала  своїм  ду¬ 
ховим  зором  його  ютотності  і  знаходила  розв'язку  колізії  в  монументаль¬ 
ному  утворі,  що  височить  над  віками,  Еразм  був  великим  овоєю  "Похвалов) 
глупотву”  і  нікчемно  малим  своєю  зрадою,  І  напевне  сучасники  Еразма,  що 
дихали  з  ним  одним  повітрям,  зовсіш  не  похваляли  його  вради. 

Так* само  дуже  непереконливі  докази  Кооача,  взяті  з  української  лі¬ 
тератури  *  Стефаник,  звичайно,  не  викладав  програми  радикальної  партії  в 
художніх  творах,  але  його  партійна  діяльність  давала  йому  можливість . як¬ 
найширшого  контакту  з  політично-передовими  елементами  в  народі,  і  звід- 
ои  виростала  глибина  чуття  Стефаникових  новель.А  естет  Коцюбинський  пи- 
оав  Гнатюкові  схвильовані,  повні  болю  листи  про  невдачі  революції  19°5р. 
І  а  цього  болю  зродилася  ідея  II, ч,  ”Фата  Морґана",  І  щоб  її  написати, 
як  старанно  вивчав  Коцюбинський  перебіг  селянських  розрухів  на  Україні, 
скільки  переглянув  документів,  із  скількома  свідками  подій  говорив, спе¬ 
ціально  виїжджав  навіть  в  місця  драматичних  подій. 

І  чи  оправді  має  рацію  Кооач,  коли  твердить,  що  Шевченко,  пишучи 
"Кавказ”  не  мав  заміру  вахопитік  своєю  ідеєю  співчуття  поневоленим  наро¬ 
дам  своїх  читачів?  Чи  оправах  він  писав  цю  річ  лише  для  свого  друга  ? 
Шевченко  давав  свої  поезії  до  переписування  й  нелегального  поширювання, 
тобто  діяв  як  революцюнер-пропаґандист.  І  якби  поет  не  мав  перед  свої¬ 
ми  духовими  очима  цієї  невидимої  авдпторії  прихильників  його  музи,  нав¬ 
ряд  чи  спромігся  б  він  на  той  суто  ораторський  патоо,  що  звучить  в  ряд¬ 
ках  "Кавказу",  де  лише  останні  рядки  до  деякої  міри  позначені  камерною 
інтимністю  приовяти,  "Жерміналь"  Золя  був  романом  пропаґандивної  спря¬ 
мованості!  •  В  оамому  задумі  Золя  лежала  гхропаґандивна  ціль.  Про  це  свід¬ 
чать  його  власні  нотатки.  Одначе  цей  твір,  всупереч  теорії  Кооача,  як 
видатне  явище  ввійшов  до  історії  світової  літератури,  так  оамо,  як  і 
"Батьки  й  діти"  І .Турґенєва,  твір,  у  якому  автор  встановлює  овій  прспа- 
ґандивний  контакт  із  російоьким  суспільством,  І  все  таки  цей  пропаґан- 
дивний  твір  здобуває  собі  увагу  через  переклади  в  Зах.  Европі  і  входить 
У  скарбницю  тривалих  літературних  цінностей. 

Звідки  у  Косача  настійливе  уперте  відмежовування  від  полі тики?3 око 
корінитьоя  в  поставі  до  політичних  перспектив  українства.  "Бо  якщо  суто 
політичні  перспективи  українства  можуть  бути  не  надто  оптимістичні,  то 
духові  обрії  наші  широкі  Й  неперезорені" ,  Звідси  твердження {"Розпочинаю 
кампанію  підбою  в  імперіяльному  маштабі,  може  величавішу  ніж  підбій  Ме~ 
ндеяяю  англійцями".  Якими  ж  шляхами  цей  підбій  ітиме?  Тут  знов  вичитує¬ 
мо:  тим  самим,  що  ним  шли  колись  Прокопович,  Яв Орський ,  Безбородько, . 3 

Сьогоднішня  овітова  літературна  дійсність  являє  х? со  ідей  і  прист¬ 
растей  *  Цей  хаос  відображає  в  собі  духову  кризу.  Воєнна  перемога  де¬ 
мократичного  світу  над  європейським  тоталітаризмом  не  означає  ще  лік¬ 
відації  духової  кризи,  в  яку  ввійшов  овіт  демократії  задовго  перед  вій¬ 
ною,  Про  це  найяскравіше  овідчать  дооить  міцні  позиції  больїіевицькс- 
марксистоької  духовооти  в  цілім  ряді  країн  звісної  кулі,  що  загрожує  сюї- 
тові  новим  відродженням  віку  варварства  і  здичіння, 

В  дух  об  їй  боротьбі  зі  овітом  ас.  з:.'',  тарної  антигуманнооти,з  хаос^ 
думок*  ідей  починає  оформлюватися  щлий  ряд  овітоглядових  концепцій,  з 
якими  вв'яваний  ріст  різних  літературних  і  стій,  Заоягом  своїм  вое  це 
виагав  до  універоальности,  але  базується  на  п^нім  національнім  ґрунті. 
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не  цурається  здебільшого  0  ”реґюнальних”проблем.  Випливати  в  це 
бурхливе  йоре  без  компасу  національної  ідеї  -  це  значить  приректи  се¬ 
бе  на  безславне  поглиненню  морською  безоднею. 

Крайню  праву  позицію  оеред  мурівців  посідає  В, Державин  у  своїй 
пр&ці  "Проблема  класицизму  та  оистематика  літературних  стилів  .  Віл 
ніби  не  дискутує*  Одначе  всі  його  зусилля  спрямовані  до  того,  щоб  до¬ 
вести  найбільшу  відповідність  класицизму  як  мистецького  і  літератур¬ 
ного  стилю  ідеальній  природі  мистецтва,  висунути  кляоицизм  як  мету, до 
якої  мали  б  спрямовувати  свої  стопи  художники  слова,  шо  дерзають,  | 

Державин  -  формаліст  чистої  марки  .  Його  не  цікавить  юторичннй 
розвиток  стилів.  Він  не  хоче  визнати,  що  кожна  епоха  несе  в  собі  гли¬ 
боку  відмінність  для  кожного  стилю, що  власне  тільки  епоха  надає  сти-  / 
леві  конкретности.  Він  оперує /часовими  схемами, і  це  дає  йому  змогу 
створити  свою  скалю  стилевих°11ртостей,  в  якій  реалізм  скинутий  в 
одну  купу  з  натуралізмом,  як  "поевдостиль” ,  позбавлений  тієї  значеи- 
нооти,  яку  він  має  в  розвитку  літератури .Не  менш  важливий  стиль  -  ро-  | 
мантизм  включив  Державин  в  поняття  безмірно  вужчого  явища-імажинізму . 
Змістові  елементи  в  художньому  творі  для  Державина  не  існують;  3  ес¬ 
тетичного  ПОГЛЯДУ,  -  пише  ВІН,  -  конче  СЛІД  ВИ елі Мінувати  ЇХ  /ЗМІСТО¬ 
ВІ  елементи  Ю,Б ./  повністю,  бо  ввесь  зміст  мистецького  твору  є  абоо-  ; 
дюя;ііо  повамиотецький  і  ніякій  естетичній  аналізі  не  підлягає  -  так 
само^  як  не  підлягає  їй,  приміром,  комерційна  ціна  мистецького  твору, 
Щодо  т,зв*  ідейного  змісту  мистецького  твору, тобто ІІ>ГО  філософічного  і, 
сенсу  -  це  мабуть  оамоочевидно:  ідейний  зміст  мистецького  твору  пси 
хологічно  сприяв  реалізації  естетичних  елементів  останнього,  проте, 
подібно  до- каталізатора  в  хемічному  процесі,  ніяк  не  сполучається  з 
ними”  /  Зб.ІІ,  от. 24/. 

Таке  трактування  природи  естетичного  дає  Державин.  За  єдину  оз¬ 
наку  художнього  твору  визнав  форму.  Це  є  механізацією  мистецтва,  ес¬ 
тетичне  не  є  приналежністю  лише  мистецтва,  оскільки  естетичне  в  існу¬ 
ючим  в  такій  мірі,  в  якій  воно  відноситься  до  роду  людського,  3  такій 
мірі  воно  є  функцією  життя,  Естетичним  є  все  те  в  світі  -  людина, при¬ 
рода,  мистецтво  -  що  ьражає  людську  істоту  своєю  феноменальністю, іде-  | 
альиою  закінчені отю .  Міра  еететичиости  визначається  мірою  наближення 
об'єкту  до  тих  ідеальних  понять  краси  /чи  потворноотп/,  які  вакладепі 
в  природі  історичної  людини.  Мистецтво  є  конденсацією  естетичного  31 
сфери  життя,  Матеріял,  ідея  остільки  мають  значення  в  художньому  тво¬ 
рі,  оскільки  вони  внесені  в  твір  холодним  розрахунком  і  виміром,  а 
визначені  естетичним  критерієм  художника  в  процесі  його  творчості! , 

Форма  і  матеріял  єднаються  в  образі.  Стежити  за  розвитком  систе¬ 
ми  образів  у  такому  чи  іншому  стилі,  це  значить  підходити  до  вивчення 
літератури  синтетично.  Розуміється,  щсиивиключаємо  й  інших  методів  під¬ 
ходу  до  літературних  явищ.  Можна  розглядати,  приміром,  літературу  під 
кутом  її  суспільної  функції.  В  такому  разі  дослідника  може  цікавити  - 
які  ідеї  піднооила  література,  в  якому  літературному  контексті  і 
як  ці  ідеї  і  твір  в  цілому  позначилися  на  стані  духового  иіття  суспілі 
отва.  Але  може  бути  й  інший  підхід  до  літературної  аналізи,  коли  всю 
увагу  концентрує тьоя  на  формі,  на  іманентності  форми,  Бо,  очевидно, 
форма, як  така, має  в  собі  самій  логіку  свого  саморозвитку,  узалегнено- 
сти  з.  попередніх  мистецьких  ф орм'.  Така  методологія  може  цікавитися 
змістом  лише  сумарно,  беручи  на  увагу  лише  історичпо-стальово-змісто- 
ві  домінанти -як  елемент,  що  вступає  у  взаємодію  з  формою. 

Позиція’  В. Державина  у  відношенні  до  змісту,  ідеї,  матеріалу  над¬ 
то  імп ері ялі стична,  У  всякім  разі  ясно,  що  це  приводить  дослідника  до 
крайньо  суб'єктивних  висновків. 

V  морального,  соціального  або  політичного 
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В  юторії  миотецтва  виникло  багато  естетичних  теорій,  які  мають 
ту  чи  іншу  радію.  Якщо  хочемо  бути  близькими  до  національних  джерел, 
то  не  варто  відриватиоя  від  основи  естетичних  позицій  Шевченка,  Фра¬ 
нка,  Л, Українки,  що  не  окладали  естетичних  плятформ,  але  були  і  ве¬ 
ликими  мистцями  і  людьми  компетентними  в  оправі  естетики,  І  коли  ми 
‘дали  кілька  зауважень  про  Иази  естетики”,  то  нам  вдається, що  ми  схо¬ 
пили  те  найзагальніше,  що  спільне  провідним  постаттям  нашої  літерату¬ 
ри,  Це  загально  може  бути  базою  для  дальшого  розвитку  наших  естетич¬ 
них  концепцій. 


Розвідка  3, Бера  “Заоади  естетики”  в  більш  юторіооофічною,  ніж 
еотетичною  отудією,  У  Бера  читаємо:  "Людські  ідеології,  овітоглядові 
течії,  політичні  напрямки,  теорії  мистецтва  -замінюються  за  принци¬ 
пом  прямого  заперечення".  Це, на  нашу  думку, не  цілком  так,  бо  кожна 
доба, навіть  протиставляючись  попередній, має  в  ообі  нашарування  попе¬ 
редньої,  Часто  в  історії  людства  заперечення  постав  не  відразу, а  че¬ 
рез  проміжну  стадію,  яка  оама  по  ообі  має  самодостатнє  значення  в  і- 
оторії. 

Між  французькою  революцією  і  добою  реставрації  була  проміжна  е- 
поха  Наполеоне  Бонапарте,  яка  мала  свій  стиль  і  в  політиці,!  в  ооці- 
яльнім  житті,  і  в  миотецтві,  тобто  мала  самодостатнє  значення. 

Ніби  відчуваючи  слабе  місце  своєї  теорії.  В,  Бер  бере  приклад 
імпреоюнізму  х  стримить  довести, що  "імпресіонізм  вмагаетьоя  ва  зді¬ 
йснення  тих  же  принципів, що  лягли  в  основу  реалістичного  мистецтва". 
На  думку  В, Бера,  в  імпресіонізмі  мистці  відтворюють  дійсність  не  як 
об'єктивну  реальність,  а  як  д  ані  от  ь,  окреслену  науши  науковими  дос¬ 
лідами,  І  для  доказу  свого  твердження  він  досить*}  лучно  посилається 
на  гворчють  Коцюбинського, бо  ж  Коцюбинський  брав  імпреоюнізм  не  в 
його  отильовій  оуті ,  •  а  шукав  лише  опоообів  використання  імпресіо¬ 
ністичної  техніки  в  рямках  реалістичної  творчої  методи,  Другий  прик¬ 
лад  -  проф.М.Бурачек  -  також  непереконливий.  Він  також  не  був  при¬ 
хильником  чистого  імпреоюнізму, він  прагнув  лише  відсвіженого  індиві¬ 
дуальним  оприйняттям  реалізму,  І  в  його  полотнах  знаходимо  українсь¬ 
кий  пейзаж  як  такий,  шукання  реалістичної  типовости,  поєднане  з  осо¬ 
бливою  свіжютю  барви,  сонячністю  і  неокресленютю  контурів,  власти¬ 
вими  імпресіоністичній  ТбІХНІЦІ » 

Інша  оправа  М, Черемшина,  Імпресіоністичний  підхід  до  дійснооти 
у  нього  превалює.  Але  чи  він  мав  ту  саму  ціль,  що  й  реалюти,  тобто 
шукав  лиже  "іншого  споообу  точно  відтворювати  природу",  як  мали  ро¬ 
бити,  на  думку  В, Бера,  імпреоіонюти?  Ми  думаємо,  шо  М, Черемшина  не 
прагнув  розкрити  ту  чи  іншу  життєву  закономірність,  Всупереч  реаліс¬ 
там  він  хотів  дивитися  на  те  чи  інше  явище  не  з  погляду  об'єктивної 
точноати  відображення,  а  з  погляду  оуб'єктивної  і  не  обов'язкової 
для  інших  своєрідности  його, 

І  вже  зовсім  не  можна  закинути  Альтерберґові  /"Ві  їх  зеге"/  по¬ 
тягу  до  точнооти  відтворення  природи. 

Думаємо, новітні  наукові  досліди  були  не  суттєвою  підвалиною  ім¬ 
пресіоністичного  стилю,  а  лише  вихідною  точкою,  стимулом,  який  в  ре¬ 
зультаті  дав  миотецтво,  протилежне  реалізмові,  А  далі  прийшла  інша 
протилежність,  Імпресіонізм,  оимволізм  -  не  шляхи  до  еотетичного  за¬ 
перечення  реалізму,  а  періоди  в  розвитку  літератури,  з  яких  кожний 
зокрема  є  самодостатнім  запереченням  епохи  реалізму,  до  того  ж  сти¬ 
льовою  оамоціннютю,  незалежною  від  дальшої  реакції  на  реалізм,  яка 
вже  сама  по  собі  оамоцінности  не  являє , 

Пов'язання  конструктивізму  із  декретованим  соціальним  мистецт¬ 
вом  нам  також  видається  штучним.  Перехід  від  цілого  ряду  дрібних  "із- 
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мів”  до  т,зв.  "соці ялі стичного  реалізму"  відбувся  не  органічним  шля¬ 
хом,  а  під  політичним  тиском,  що  надавало  цьому  процесові  потворних 
рис.  Але  разом  з  тим  у  цілого  ряду  художників  бачимо  стихійний  по¬ 
тяг  до  реалізму  в  результаті  втоми  від  безлічі  шукань  перших  десяти¬ 
літь  XX. ст.  Реставрований  реалізм  зберігає  від  попередніх  шукань  ли¬ 
ше  деякі  умовності.  "Тихий  Дон"  Шолохова,  "Мати"  Головка,  новелі  0. 
Сліоаренка  показують,  що  навіть  там,  де  нинішні  реалісти  обмежені 
духовим  і  фізичним  терором,  реалізм  опромагаеться  на  певні  трігмфи. 

Одначе  іншої  думки  В, Бер:  "Йасьогодні  проблема  реалізму  в  мис¬ 
тецтві  може  бути  лише  проектною  проблемою",-  твердить  він.  Маємо  тут 
приклад  того,  як  ефектна  теорія  зачаровує  творця  її  до  такої  міри, що 
він  обминає  добре  відомі  йому  як  літературознавцеві  факти. 

В  теоретичній-  будівлі  В, Бера  взято  на  увагу  етаповість  розвитку 
техніки,  наукових  концепцій  розуміння  світу.  З  ними  зв'язує  наш  доо- 
лідник  і  етаповість  у  зміні  стильово-мистецьких  концепцій.  Крах  цих 
спроб  ьО  етичного  переформування  світу  обумовлений  тим,  що,  коли  те¬ 
хніка  й  наука  об'єктивно  спроможні  до  розвитку,  то  сфера  логіки,  е- 
тики  й  естетики  є  незмінною  в  природі  людини. Вони  не  розвиваються,  а 
лише  протилежно  змінюються.  Тут  діє  не  закон  еволюції,  а  революції. 

Незвичайно  омілива  своїми  висновками  і  насичена  тонким,  аналіти- 
змом  в  частковостях,  стаття  Ь.Бера  викликав  в  нао  скептицизм  з  огля¬ 
ду  на  методу,  якою  оперує  дослідник.  Беручи  тему  універоально-ооцю- 
логічно,  автор  проте  уникає  розгляду  соціяльних  організмів.  Нації, як 
духово-ооціяльні  органічні  спільноти,  що,  на  нашу  думку, зростом  сво¬ 
єї  ооціяльної  органічности  на  протязі  віків  утверджують  повільний 
розвиток* притаманних  людині  духових  якостей,  зовсім  зіґноровані  дос¬ 
лідником.  Він  бере  людину  поза  її  трудовими  і  духовими  взаєминами  в 
суспільстві,  що,  на  нашу  думку,  в  праці  з  таким  широким  тематичним 
заоягом  робити  ніяк  не  вільно.  "Іоторіософічні  етюди"  В.  Петрова 
XI, Збірнику  стоять  у  тюнім  внутрішнім  зв'язку  з  "Засадами  поетики" 
В. Бера,  3  огляду  на  те,  що  досі  опубліковано  лише  частину  "Історю- 
софічних  етюдів",  не  можна  робити  якихось  остаточних  висновків  і  про 
початок  праці.  Однак  вже  й  тепер  можна  відзначити  деякі  недоліки 
праці.  ’ 

Кінець  XIX, от,  автор  слушно  характеризує  як  добу,  обтяжену  від¬ 
чуттям  великої  духової  кризи  людства.  В. Петров  визнає  ,що  з  цієї 
кризи  намітилося  кілька  концепцій  передбачень  майбутнього, Він  докла¬ 
дніше  згадує  лише  дві  -  одну  апокаліптично-ві8іонерську, пророкуючу 
загибіль  нинішнього  овіту, тре стуючу  історію,  як  оукупність  замкнених 
в  собі  історичних  кругів  -  і  другу,  концепцію  наокрізь  матеріяліоти- 
чну, концепцію  перебудови  овіту  через  світову  соціяльну  революцію. Нам 
здається,  що  недовволеним  є  випускати  з  уваги  передбачення  третє,  вд 
як  показує  дійоність,  має  мабуть  найбільше  шансів  до  реалізації:  но¬ 
вий  патос  розвитку  людства  наступить  у  добі  здійснення  повної  полі¬ 
тичної  і  духової  емансипації  націй.  Де  передбачення  ще  й  досі  ніким 
не  виоловлене  з  такою  повнотою,  ефектністю  і  пластичністю, як  два  по¬ 
передні,  • одначе  це  передбачення  запліднює  сьогодні  думки  багатьох  ми¬ 
слителів.  І  має  вже  воно  в  собі  і  нині  субстрат  всесвітнього,  уніве¬ 
рсального  значення .Цілий  ряд  націй  в  процесі  визвольної  боротьби  пе- 
реймаєтьоя  месіяністичним  заміром  створити  чи  то  в  політично-устроє- 
вих  формах,  чи  в  своїй  духоБості  вартості  всесвітнього  значення.  І 
найважливіше,  що  це  передбачення  вже  вступає  у  фазу  свого  здійснення. 
Національно-визвольні  революції  потрясають  овітом:  Китай,  Індія,  а- 
рабські  країни,  Індонезія,  бгипет,  Польща,  Україна..,  Кілька  овіто- 
вих  імперіялізмів,  що  досі  живилися  коштом  поневолених  націй  і  вду¬ 
шення  різних  виявів  їхнього  життя,  перетасовують  нині  ової  карти, щоб 
використати  національні  рухи,  як  знаряддя,  а  не  впасти  їх  жертвою. 
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Тому  між  іншими,  вважаємо  неправильним  твердження  В.ПєтроБа;"19  сторіч- - 
чя  змагалооя  за  суверенність  народів;  наш  час  ідею  народної  сувереннеє-  < 
ти  доповняє  гаслом  світового  уряду, . .  Наш,  час  прагне  мі кнаді опальної  е- 
дности  світу.,.  У  19"2о'ст.  держави  змагалися  за  ішіерхялі стичний  поділ 
світу.  За  нашої  доби  де  втратило  свій  сенс.  Наш  час  змагається  за  непо¬ 
дільність  світу".  У  відповідь  на  де  слід  би  зазначити,  що  не  можна  по¬ 
літичні  текдендії  світу,  характеризувати  за  деклараціями  тих  чи  інших  по¬ 
літичних  мужів.  З  таких  деклараціях  треба  шукати  і  захований  сенс.  Тут 
методологія  юторюсофічного  досвіду  щільно  стикається  з  відчуттям  хо¬ 
дів  практичної  політики,  до  чого,  здається,  Б. Петров  взагалі  не  має  на¬ 
хилу  і  що  може  негативно  зідбитиоя  на  його  історюсофічних  міркуваннях 
в  цілому. 


Обидва  збірники  МУРу  є  безперечним  доказом  духової  активности  на¬ 
ших  провідних  літературних  кіл.  За  це  свідчать  і  статті,  .  не  розглянені., 
нами  з-за  браку  місця. 

Одначе,  з  усього  сказаного  доводиться  все-таки  ствердити  наявність 
духової  кризи  в  літературному  оередовищі •  Ознаки  кризи,  змагання  тєз\ 
свободи  олова,-  оумління,  моралі  довести  до  тої  скрайної  межі,  де  вона 
заперечує  наявність  суспільнооти,  як  об'єктивної  вартости,  створеної  ти¬ 
сячоліттями  соціяльного  розвитку  людства. 

Поза  тим  ми  ще  в  міждіб'ї»  Ми  ще  не  домовилися  до  однакового  розу¬ 
міння  найголовніших  понять.  Не  формування  суперечних  овітоглядів,  •  що 
можна  б  було  вважати  нормальним  явищем,  характеризує  нас,  а  хаос  світо- 
глядових  уламків*  людини,  що  'числить  за  собою  кілька  відмінних  біогра¬ 
фій",  Якщо  цей  хаос  затримається  в  нас,  т’О  він  може  стати  загрозливий 
для  нашої  національної  субстанції. 


ода  зуєвський  , 

.  \  МІЙ  ВИБІР 

Мій  вибір  не  тут.  Біля  входу 
.  Я  інших  зустрів  варт.ових. 

Хтось  кличе?  -  Відмовте,  =•  що  з  роду 
\  ,  Не  був  і  не -зхожий  до  них. 

Він  так  лиш,  мовляв.,  ненароком  - 
Весняний  проліт,  та  й  усе» 

На  птахів  погляньте.  Щороку  • 

Яку  їх  тут  силу  неол { 

Вени  ж  не  питаються  глнху: 

Лиш  дім  їх  приваба  й  мета... 

.  Ще  кажуть?  Я  блідну  від  жаху? 

Неправда,  здалось  ьам.  То  так  - 
Від  в т оми  і  не  звикнув  до  цього, 

І,  певно,  важкенько,  для  ніг  . 

Та  гляньте  -  вже  видно  аза  рогу 
.  .  Ворота, , ,  І  варта  -  з  своїх! 
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Дуае  рідко  доходять  до  нас,  на  еміґрацію,  книжки  й  літературні 
журнали,  видавані  тепер  в  Україні,  3  тим  більшої:  цікавістю  беремо 
до  рук  антологію  української  підсовєтської  поезії  за  роки  війни 
/1941 -1945/, видану  Дерилітвидавом  України.  На  жаль, та  книжка  дійшла 
до  нао  тільки  на  мові  російській,  у  перекладах  Н.  Ушакова,  зрештою 
зовсім  пристойних. 

Які  к  ідеї,влаоні  і  не  власні,  заполонюють  поетів  сьогочасної 
України?  Замість  писати  про  це, подаємо  монтаж  із  зразків  їх  творчо- 
сти . 

Микола  Банан  видав  такі  збірки:  "Гнів  отчизни"  -  1941, 

"клятва"  -  1941,  "Клич  вождя"  -  1942,1943,  "Данило  Галицьки8"-1 942, 
"Сталінградоький  вошит"  -  1943,  "Поезії"  -  1943, "В  дні  війни"-1945. 

Мьі,  войско  стальное  вождя-исполина. 

Вступаєм  в  решительньїй  бой. 

Не  будет,  не  будет  рабой  Украйна, 

Не  будет  немецкой  рабой! 

.  Под  знаменем  партии  наша  дружина 
Идет  всепобедной  стезей. 

Не  будет,  не  будет  рабой  Украйна, 

Не  будет  немецкой  рабой! 

Сава  Г.олов  ані  воький  видав  збірки:  "Пісня  про 
мою  Україну"  -  1942,  "Книга  воїнів"  -  1943. 

У  вора  чеоти  нет,  я  знаю, 

Нет  благородства  у  врага,  - 
Но  ньінче  -  подлость  воровская 
Безмерно,  слишком  велика, 

Любомир  Дмитерко  видав:  "Слава"  -  1943,  "На  полі  бою" 

-  1944,  Він  вдаряє  в  тони  національні: 

Сияла  осень  голубая. 

На  Хортице  стояли  мьі, 

И  Днепр,  оердито  огибая 
Утесьі,  скальї  и  холмьі, 

Стремил  перед  войоками  водьі. 

Как  пеоню  давней  стариньї 
Про  запорояские  походьі 
й  вольньїх  сьіновей  войньї. 

Наталя  Забіла,  відома  своїм  перекладом  "Слова  о  полку", 
в  якім  вставила  окрему  пісню  про  Сталіна, видала  збірку  "Дні  тривог* 

-  1945. 

Он  вьіроо,  Возмужал,  На  оердце-орден.  Рядом 
Со  мною  он  идет.  Моє  он  торжество 
й  гордость  он  моя.  М  мне  пркітньїм  В8ГДЯД0М 
Все  ненщиньї  глядят  о  ульїбкОй  на  него... 
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Андрій  Малишко  має  за  собою  збірки:  "До  бою  ставайте" 
-  1941 ,  "Україно  моя"  -  1942,1943,  •  "Понад  пожежами",  -  1942,  "Бит¬ 
ва"  -  1943,  "Слово  о  полку"  -  1943,  "Полонянка"  -  1944, 

На  знаменах  сталинское  слово,  - 
Мьі  стремительно  вперед  йдем, 

Государства  своего  родного 
Никому  в  обиду  не  даєм. 

Іван  Н  е  х  о  д  а  видав;  "Я  іду  на  бій"  -  1942,  "Ми  Сталіна 
солдати"  -  1943,  "Лісові  оселі"  -  1944, 

Консервьі  из  Лиссабона, 

В  стакане  -  ямайский  ром... 

А  езади  Одер  и  Висла, 

И  Днепр,  и  садй.  за  Днепром, 

•  Ітьїком  одкрьіваем  банки  - 

Да  здравствует  руоокий  штьік!  - 

Леонід  Перв  омайський  має.  такі  збірки:  "Присяга 
воїна"  -  1941,  "Партизан  Вернигора"  -  1942, "Мати  воїнів"  -  1942, 
"Шляхи  війни"  -  1942,  "Земля"  -  1943,  "  День  народження11  -  1943. 
Поет  ударяє  в  тон  і мпері ялі стичний: 

Все  дороги  пройдем,  побьіваем  на  какдом  вокзале, 
отдьіхать  мьі  не  станем,  мьі  г'лаз  .не  сомкнем  среди  тьма., 

Кто  б  поверил  из  нас,  если  б  нам  после  битвьі  сказали, 
что  Варшаву  и  Краков  не  мьі  вьіручали,  не  мьі . 

Макові*  Рильський  видав  цілу  низку  збірок:  "За  рідну 
землю"  -  1941.  "Світла  зброя"  -  1942,  "Слово  про  рідну  матір"  -1942 
"Світова  зоря"  -1942,  "лага"  -  1943,  "Велика  година"  -  1943,  "  Виб¬ 
рані  поезії»-  -  1943,  "Мандрівка  в  молодість"  -  1944,  "Неопалима  ку¬ 
пина"  -  1944,  "Марина"  -  1944; 

• , ,й  в  сборе  вся  семья  -  ой*  єдина, 

Тьі  поступью  своей  весь  ілр  потряс. 

И  Пушкину  как  бьі  сказал  Тарас: 

-  Жива,  воскресла  наша  Украйна! 

Володимир  С  о  с  ю  р  а  видав;  "Червоним  воїнам"  -  1941.,  "В  го¬ 
дину  гніву"  -  1942,  "Під  гул  кривавий"  -  1942,  "Син  України"  -1942, 
"Вибрані  поезії"  -  1944,  "Мій  син"  -  1944: 

За  Уфой  равниньї 
В  снежной  тишине. 

Мальв ьі  Унраиньї 
На  моем  окне. 

1  * 

Михайло  Стельмах  має  дві  збірки:  "Провесінь"  -  1942  і 
"За  ясні  зорі"  -  1942. 

Унеча  встала,  Умань  встала, 

И  Гонта  шел  из-за  реки. 

Гора  Чернечая  узнавала 
По  шагу  Щорсовьі  полки, 

•  Микола  Терещенко,  що  д->вго  мовчав  /був  арештований/, 
воскрес  і  видав  три  книжки  "Дівчина  з  України"  -  .1942,  "Верба- рясна 
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1943,  °  Зорі"  -  1944.  Про  Ленінград  пише  він: 

Здеоь  Пункин  пламенел, 

Шевченко  здеоь  пьілал. 

Здесь  Ленин  свет  зажег 
Счастливой  нашей  доли,  -  , 

И  в  ввездах  вся  страна! 

Павло  Тичина  був  дуже  активний;  "Воля  непрелоясна*  -  1941* 
"Ми  йдемо  Лі  бій"  -  1941,  "Тебе  ми  знищим  -  чорт  з  тобою"  -  1942, "Пе¬ 
ремагать  і  жить"  -  1942,1944,  '‘Похорон  друга"  -  1943,  1945*  "День  на¬ 
стане"  -  1943,  "Поезії"  -  1945*  "Вибрані  поезії"  -  1945*  Фашизм  опи¬ 
сує  він  так: 

По  Форме  -  тьі  спрут,  а  доктрина 
Твоя  -  будто  ветер  в  трубе... 

Чудовище,  злая  личина,  - 
Зачем  же  культура  тебе? 

Обмана  и  лжи  представ итель  - 
Тьі  прозвище  знаошь  своє: 

Тьі-вор,  негодяй  и  грабитель, 

Сошедший  с  ума,  вот  и  вое. 

Павло  У  с  е  н  к  о  має  за  собою  збірки;  "За  Україну"  -  1941, 

"З  вогнищ  боротьби"  -  1943,  "Клянись"  -  1943; 

Слава  Сталину  родяону, 

Песня  -  слава  - 
Врозно  котится  на  немцев 
Наша  лава. 

Вкінці  Василь  Швець  репрезентований  однією  вбіркою  "Доб¬ 
рий  ранок,  Україно"  -  1945*  Обмазаний  кривавою  глиною,  він  хоче  та¬ 
ким  увійти  в  Берлін; 

У  всех  германцев  на  виду 
Такт  по  улицам  Берлина, 

Ее  не  очистив,  я  пройду. 

Така  то  тепер  українська  тдсоветська  поевія.  Читайте  і  насоло¬ 
джуйте  душу! 


ЯРЕМА  ГАЛАЙДА 

ЦАП  І  СОІІОГВЗ 

Зловив  цап  в  гаю  солов'я;. 
Нарешті  птичко  ти  моя! 

Сп--  літай  з  пісень  мені  вінець, 
А  ні,  зроблю  тобі  кінець. 

І  соловей  не  спав,  не  їв, 
Вбирав  цапка  у  ніжний  спів, 

І  дослухивоя  так  в  сатрапа. 

Що  сам  вкінці  зійшов  на  цапа. 
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ПРОФ.Д-Р  ОДЕКСАНДБР  КУЛБЧИЩЬКИЙ 


л*. 


"Світ  видний  а  «тільки  символом  ові ту  невидного**  каже  св. 
Павло.  Великому  вмираніш  людей,  що  ми  були  його  свідками  аа  оо- 
таяніа  п'ять  літ,  товаришил о  велике  вмирання  ідей,  -  *  Великій 
Руїні”  матеріальних  ціннощів  "Велика”  /якщо  не  більша/  ”Руїна” 
духових  вартостей.  "Кореї  і  рікорої",  загини  і  відродження  ді¬ 
лиш  культур,  що  про  них  говорить  у  своїй  теорії  циклічнооти  ду¬ 
хового  розвитку  людства  італійський  філоооф  Віко,  стають  у  пер¬ 
спективі  останніх  наших  юторичних  переживань  чивоь-  більше,  як 
арабеоками  думки,  на  окрайках  пожовклих  карт  історії,  являютьоя 
гіркою  і  кривавою  неймовірністю  доовіду  наших  днів.  Виразно  по¬ 
чуваємо,  що  ми  на  порозі  "Нової  Доби”  і  що  дя  нова  доба  принес¬ 
ти  може  загин  давньої  форми  культури,  повну  її  метаморфозу. 

Ми  не  в  оилі  окреслити  напрямку  цієї  метаморфози,  Знавмо 
тільки,  що  обличчя  нової  культури  різьбитимуть,  як  і  раніше*, 
основні  функції  людського  духа*  релігія,  мистецтво  і  знання, 
Знавмо  теж,  що  на  особливо  важливу  культуротворчу  функцію  знан¬ 
ня  овладаютьоя  поступи  і  змісти  поодиноких  наук,  -  і  знаємо,  що 
серед  них  треба  щодо  цього  віддати  першенство  наукам  основопо¬ 
ложним  для  цілих  ділянок  знання,  фізиці  як  підвалині  гру>> 
пи  математично-природничих  наук,  і  психології  як  о- 
снові  тумані отичних  наук.  '  . 

Із  цих  міркувань  виринає  проблематика  "психології  на  поро- 
ві  нової  доби,”  , 


Щоб  дати  відповідь  на  питання:  "Які  майбутні  розвиткові 
спроможності  психології  та  який  їх  здогадний  напрямок?”  -  муси¬ 
мо  ообі  здати  оправу  %з  сприятливих  і  несприятливих  обставин 
розвитку  психології,  зв'язаних  з  самим  її  предметом  - 
отрунтурою  по  ихіч  пости  ~*тав  психологією 
вже  ооягнених  в  історичному  розвитку  вислідів.  Ясно,  що  майбут¬ 
ні  поступи  кожної  науки  визяачуютьоя  в  одного  боку  важл'и- 
вістю  її  предмету  і  його  пізнавальніотю  ,  мо¬ 
жливістю  проникнути  його  теоретично  й  опанувати  практично,  а  в 
другого  боку,  вже  існуючими,  в  історичному  п  о  о  т  у- 
пі  ооягненими  надбаннями.  Відповідно  до 
цього  займемося  перш  усього  становищем  психіки  і  поихічнооти  "у 
овіті”,  у  дійсності,  щоб  в  зіставленні  в  іншими  "постаттями”  , 
проявами”  дійсности  визначити  "в  а  ж  л  и  в  і  о  т  ь”  і  ”п  і  в  - 
навальні  от  ь"  психічних  явищ,  -  а  відтак  кинемо  оком 
на  поихологію  в  перспективі  історичного  розвитку  людського  8нан* 
НЯ  взагалі,  щоб  8  кривої  її  дотеперт  ШіЬОГО  розвитку  ПО  ВМ081 
вбагнути  її  дальшу  розвиткові  лінію, 

Становище  психіки  і  ‘ пшьхічности”  у  дійоності,  що  на 
неї  складаються, як  зараз  побачимо,  ще  "матері ял ьні от ь”,  "органі- 
чніоть”  і  "духовість”,  намагатиськемо  прослідити,  беручи  ва  ос¬ 
нову  "категоріальну  аналізу  дійсносте*’,  як  її  довершив  Нікелюй 
Гартман  у  своїх  спробах  покласти  основи  нової  онтології, тобто 
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філооофії  форм  дійоноотп,  Усталюючи  чотири  форми  дійоноотп, ма¬ 
тері  яльні  от  ь,  що  її  прикладом  може  бути  напр «кришталь  якогооь 
мінералу,  органічні  от ь,  що  її  віднаходимо  в  росгині  чи  тинині, 
психічні оть,  що  її  дсбачуємо  вправно  тільки- в  людині  й  деяких 
виооко  зорганізованих  тваринах,  і  духовють,  що  виявляється  в 
проявах  культури,  папр,  в  мові,  мистецтві  тощо,  Гартман  .  нама¬ 
гається  найти  наизагальніжі  притаманності,  прикметіюсті  для  ко¬ 
жного  в  цих  чотирьох” шарів"  дійоности,  т,зв.  "категорії",  і  о- 
креолити  взаємовідношення  шарів  до  себе,- 

Різниці  поміж  шарами  матеріальності!-,  органі чноотп,  психо- 
логічности  й  духовостп  полягають  *ь  тому,  що  деякі  " категорії", 
прикметні  тільки  для  деяких  шарів  /иапр, прості риють  прикметна 
для  жару  матеріяльпости  И  оргапічпооти  -  заннхае  в  шарі  ' 
пошяянооти/)  на  тому,  що  в  вищих  шарах  появляються  нові  кате¬ 
горії  /напр.  свідомість  в  шарі  -ко&р.чпому/,  та  що  ті  самі 
категорії  зміняють  свою  постать  в  різних  тарах  /напр ♦механіч¬ 
на  причиновють  жару  матеріяльпости  стає  доцільною  оамореґуля* 
цією  в  шарі  органі чности/.  Взаємовідношення  поміж  шарами  дій- 
онооти  відповідають  подекуди  віднооинам  поміж  геологічними  ша¬ 
рами,  Тут  і  там  маємо  шари  "носійні"  і  шари  " спочиваючі";  не 
може  існувати  органічність  без  матеріяльпости  як  своєї  підвали¬ 
ни,  не  може  іонуватп  психіка  не  зв'язана  з  організмом,  пе  може 
існувати  культура  без  психік,  що  її  творять  і  розуміють .Але  о- 
дночасно  кожний  шар  вищий,  опочиваючий,  є  в  певному  розумінні 
незалежний,  автономний  супроти  нооійного. 
Культура  нацюнальпа  не  вичерпуєтьоя  тими  овоїми  змістами,  що 
в  даний  мОмент  є  оаме  переживані,  напр,,  мова  існує  пе  тільки 
як  оума  виголошуваних  в  даний  момент  олів,  але  пенов  понад  і 
поміж  одиницями,  що  зміняються  -  вмирають  і  родятьоя-  і  є  ке¬ 
рована  в  свому  житті  і  розвитку  власними  лщґв  і  стичними  закона¬ 
ми.  Вправді  поихічність  не  може  існувати  без  органі чиостп, а  та 
8 нову  без  матеріяльпости,  але  категорії  психі чности,  о  в  і  до¬ 
мі  о  т  ь  з  її  фуикційшщ  пізнанням,  почуванням,  змаганням,  є 
певним  "нову  м"  у|в  і  д  ношенні  до  явищ 
тільки  оамої  оргапічпооти,  що  знов,  хоч 
вв'язана  з  матері яльністю,  виказує  однак  цілеспрямовані оть, вді- 
бнють  застосовлюватися  до  довкілля,  -  чужі  мертЕїй  матерії. 

Оце  узалежнешія  шарів  вищих  від  жарів  безпосередньо  нижчих  від- 
мічує  Гартман.  ,  називаючи  нижчі  шари  "катзгоріяльпо  оильніашзЛ 
а  релятивну  незалежність  жарів  вищих  окреслює  як  "автономність". 

Автономніоть  шару  психі чности,  "новум",  що  разом  8* ним  по¬ 
являється  в  побудові  дійсноотЕ,  визначує  нова  категорія,  чужа 
органічнооті  і  тим  більше  матеріяльності  -  свідомість. 
Її  -ооновні  притаманності,  як  побачимо,  виводятьоя  з  оботавипи, 
що  в  переході|від  шару  оргапічпооти  до  шару  психічности  ваішказ 
основна  категорія  обох  пооійних  нижчих  шарів  -  простірнють. 

Це,  що  овід омі оть  о  иепростірпа,  що  думка,  хотіння  й  по¬ 
чування  не  мають  ані  ширини,  ані  довжини,  аш.  грубости,  відме¬ 
жовує  психіку  радикально  від  нижчих  шарів  і  спричинює  науці 
про  психі ку'психології  -  поважні  й  особливі  труднощі,  що  їх. 
пе  зустрічає  папр,  фізика. 

Тому  що  попхічні  явища  непроотірнх  ,  вони  пе- 
доотуши  мірі,  і  тим  самим  методам-  мат емат ичпо-природішчого  де** 
маїшя.  Хоч  зв'язані  тісно  з  життям,  однак  не  є  вони,  як  явища 
органічні,  його  простір  ними  узверхнецля- 
МИ,  що  їх  можна  б  простежити  біологічними  методами  зверхньої 
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обоераащї  В  експерименту,  тільки  мусять  залишитись  у  своїй  су¬ 
ті  увнутрішнеивями,  даними  і  заотушпмп  тільки 
одному  підметові,  що  їх  дів на є,  і  від  нього  частинно  залежними . 
.Але  безпроотірихоть  психічних  явищ  не  тільки  о причиняв  їх  о  у  - 
6'вктивний‘характер,  мав  вона  де  й  інші  наслід¬ 
ки,  Психічні  явища,  що  існують  не  в  просторі,  а  тільки  в  часі  , 
не  можуть  виступати  іхобіч  оебе,  але  мусять. воовувчися  одне  в  о- 
Днв,  вваямс  проникати  ся  .  До  суб'єктивного  ха¬ 
рактеру  психічних  явищ  приєднується  ввавмопро  ника¬ 
ння  як  'Друга  оон  Овна  притаманні  о  ть 
поихічностп,  ' 

.  Віаьмім  для  прикладу  стан  овідомооти  альпінюта,  що  опинпв* 
.  оя  по  відбутій  небеапечній  дорозі  на  окельній  полянці  *  перед 
самим  шпилем.  Він  переживатиме  окладний  психічний  стан,  що  в 
ньому  аналізе  могла  б  вирівняти  органічні  враження  холоду, голо¬ 
ду,  опраги  і  втоми,  м'язневі  й  статичні,  що  е  виолідом  його  не¬ 
вигідної  позиції,  низку  зображень  величної  гірської  панорами, 
гаму  почувань  від  останків  оотраху  аж  до  гордооти  і  оамопевиос- 
тд  побіч  е от етичного,  а  може  й  релігійного  вихоплення,  намаги 
втримати  рівновагу  і • забезпечити  оебе  перед  вітром  та  бажання 
продовжувати  дорогу-, «,  В  бажанні  цьому  вже  зароджує  твоя  і  думка, 
плян  його  виконання,  простягаючись  так  в  майбутнють,  як  згадка 
про  пройдений  шлях  опівввучить  в  його  теперішності .  Воя  ЦЯ  ЗМІН* 
липа  різноманітність  поихічних  змістів  творить,  однак,  один  оу- 
ціл,  одно  оуцільне  пережив ання,  що  його  можна  назвати  пере¬ 
ливанням  перемо,  явної  .гірської  в  п  - 
о  о  т  и  ,  різноманітну  єдність,  "унітас  мультіплеко”,  -  як  каже 
Ітерн  -.так  тісно  в  собою  зв'язаних  розчленувань  однієї  цілостп, 
що  81  зміною  однієї  частини  цілість  набирає  іншого  забарвлення. 
Оцей  зв'язок  в  в  а  є  копр  ониканн.  я  ,  в  якому, очевид¬ 
но,  з  кожною  зміною  проникаючого  зшняєтьоя  ціліоть  про  ни- 
к  ц  е  н  о  г  о  •  називаємо  "інтеґративпим  зв'язком'',  а  цей  поря¬ 
док  в  укладі  чаотин,  що  творять  розчленовану  ці¬ 
лість.  -  психічною  структурою  .  Своєрід¬ 
ності  цього,  основоположного  для  психічного  існування  поняття 
структури  муоицо  присвятити  дещо  уваги,  якщо  хочемо  зрозуміти 
.особливість  завдань:  труднощів  психології  в  порівнянні  з  іншими 
науками, 

Психічну  структуру,  як  .  розчленовану  цілість  психіки,  змо¬ 
жемо  зрозуміти  тільки  на  Фоні  цілости  дійсносте,  що  ми  про  неї 
у  вотупнах  заввагах  говорили,-  а  зв'язок  поодиноких  розчленувань 
цієї  структури,  а  саме  трьох  основних  поихічних  Функцій:  пізна¬ 
вання,  змагання,  почування,-  тільки  в  зв'язку  цієї  психіки  з  у- 
Оією  ДІЙОНІОТЮ,  що  її  окруиує,  У  цій  перспективі  психіка  являз- 

в  бе®помічної,  неузброєної  ДО  ЖИТТЄВОЇ  боротьби,  людини, /лю¬ 
дини,  що  за  словами  Гердера,  "не  маючи  аіа  опли  олова,  ані  засо 
ль2а  чи  тигра,  ані  здібности  втікати  та  зберігатися 
.  тллопц  чи  зайця  і  є  оправкам"  єством  недостат-, 

й'ігпїлі,'*.^™™61303611"/  ‘одиноким  рятупком,  одинокою  надією  і 
/  0  ом  надолужити  те,  чого  поокупияа  природа.  Можні оть  паздіг- 
нати  і  перегнати  найвищі  досягнення  природи -завдячує  людина  са- 
»»•,»*  обставині,  що  її  психіка  творить  розчленовану  ціліоть, "в 
якій  кожна  функція  в  овоїй  дії  виконує  завдання, потрібні  для 
Других  Функцій,  будучи  в  свою  чергу  ними  обумовлена". 

Пізнання  поотачае  шзнавчих  даних  для  орієньації  в 


"бюофері"  х  тим  роб  ом  уможливлю  6  доцільні  виоліднх  в  н  а  г  а- 
н  н  я  до  зміни  цієї  біосфери  в  бажаному  для  життя  напрямну, то- 
дх  коли  одночасно  почування  відіграв  рол»  реґулятора 
змагань, ■ підсилюючи  їх,  або  послаблюючи,  -  залежно  від  їх  вис- 
лідности »  Так  з  одного  боку- в  цій  опівгрі  достроених  до  оебе 
психічних  функцій- пі знання  є  "ліхтарнею  змагань"  /Еопенгауер/, 
що  без  неї  змагання  остали  б  у  вічнйй  темряві,  -  і  тим  оомим 
вмагання  з  залежні  від  пізнань,  «  з  другого  боку  вони  обумовлю¬ 
ють  півнапня,  В  досліді  Фоюкельта  навіть  голодний  павук  не  роз¬ 
пізнав  мертвої  мухи,  тому  що  його  пізнаваная  обумовлене  зма¬ 
ганням  ловити  муху, що  тріпонеться 
в  о  і  т  ц  і  «Тварина  сприймає  в  дійснооти  тільки  ті  її 
вирізки,  що  відповідають  її  життєвим  намагам,  як  це  ви¬ 
казав  прегарно  Екскюль  в  своїх  "Прогулянках  по  світах  /"умвель- 
тен"/  тварин"»  '  4 

у-’Йубі  лис  бачить  завузлення  коріння,  що  в  ньому  можна  гк- 
порпати  сховище,  тобто  сприймав  з  нього  тільки  цей  вирізок,  що 
має  у  собі "нотку  захисту",  яка  відповідає  його  життєвому  гонові 
оамовберекення,  -  мурашка  поверхню  кори,  наокільки  у  ній  прояв¬ 
ляється  "нотка  пошукуваної  поживи",  -  для  птаха  існує  дуб  як 
верховіття  з  "ноткою  сідала",  -  для  червяка  як  "нотка  пожшш  та 
захисту"  деревної  мвои,  -  для  вивірки  як  плетиюо  галуззя  з  "но¬ 
ткою  переококу"»  Чим  іншим  в  лі о  для  поета,  для  мисливця,  для 
миотця-маляра,  для  торговця  деревом  і  для  влочинця,  чим- іншим  в 
бібліотека  для  вченого,  що  книжки  читав,  і  для  покоївки,  ще  ? 
книжок  порох  стирає»  Як  каже  Ніцше:  "банкір  думав  про  зиоки, ді¬ 
вчина  про  любов,  а  хриотиянин  про  гріх".  Наші  пізнання  так  оаио 
залежні  від  наших  змагань,  як  наші  змагання  від  наших  пізнань. 

Те  саме  характеристичне  для  психічної  отруктури  відношен¬ 
ня  взавмозалежности  функцій  віднаходимо  теж  у  взаємовалежності 
почувань  і  змагань.  Не  будь  гону  і  змагання  до  самозбереження  - 
не  було  б  почування  отраху,  не  будь  вмагання  до  боротьби  -  не 
було  б. почування  гніву,  не  будь  суспільних  змагань  -  не  було  б 
почувань  жалощів  і  симпатій,  "Здатності  до  змагань  є  одночасно 
вдатностями  до  почувань  і  навпаки"  -  пише  Кляґео.  Почування  мі¬ 
стить  у  ообі  рухові  тенденції  і  відповідні  Змагання:  гнів  -  до 
нищення  перешкоди,  жалощі  -  до  піклування,  гордють  -  до  виви¬ 
щення  оебе  тощо.  Приємні от ь  і  неприємність  -  основні  прикметно- 
оті  почувань  -  являються  разом  з  тим  джерелом  зміцнення  чи  по¬ 
слаблення  змагань,  -  щоб  пригадати  недавнє  гасло  "Крафт  дурх 
Фройде",  що  являється  популяризацією  міркувань  Спінози  про  "ра¬ 
дість  як  отан  оили".  Словом:  особливістю  психічної  отруктури  є, 
що  в  ній  виотупав  "паро  про  тото",  що  в  кожному  її  психічному 
отані  виступають,  одночасно  і  вваємопроникаючи  оебе,  функції  пі¬ 
знавання,  почування  і  змагання,  так  що  прдпоряд кування  якогось 
переживання  до  однієї  в  цих  трьох  функцій  являється,  як  пише 
Дільтей,  визначенням  тільки  однієї  сторінки,  одного  аопекту  різ¬ 
номанітного  суцілу.  Ясно,  що  ця  проаналізована  нами  як  поихічне 
структура  своєрідні оть  і  особливість  поихічнооти  -  в  порівнянні 
і  еютавленні  з  відносинами  у  шарі  матеріяльнооти  чи  навіть  ор¬ 
гані  чности,- творить  неабияке  ускладнення  і  поважну  трудність 
для  поступів  наукового  півнання  у  цій  ділянці . 

Ці  труднощі  ще  зростають  наслідком  положення  вару  психія  - 
яооти,  як  прошарку, по  середині  ‘.поміж  шаром  органічнооти  і 
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шаром  духовооти,  Еаолідном  посередности  цього  положення  юнуе 
постійна  небезпека,  що  психічні сть  буде  досліджувана  з  точки 
вору  й  методами  притаманними  для  носійиого  шару  -  органічлооти, 
чи  ви ов  а  точки  вору  опочиваючого  шару  -  духовооти.  Звідціля 
Спір  про  характер  психології:  чи  в  вопа  природничо®  наукою 
ФІЗІОЛОГІЧНОЮ  ПСИХОЛОГІЄЮ  -  як  того  колись  хотів  Вундт,  чи  гу - 
мат. стичною,  як  того  нині  хоче  Іпрапґер,  Здаєтьоя,  що  в  пода¬ 
ної  нами  категоріальної  аналізи  шарів  дійснооти  виникав  недво- 
еначпо,  що  поихологія,-  маючи  безперечно  площини  вуотрічі  в 
природничими  науками,  як  знаття  про  шар  спочиваючий  на  органі¬ 
чності,  отже  і  ним  обумовлений,  та  з  жаром  духовооти,  що  його 
на  ообі  двигає-,  -  не  може  односторонньо  підкорюватиоь  природ¬ 
ничим  чи  гумаиі стичним  поглядам  і  методам,  а  беручи  де  уваги 
одну  і  другу  точку  зору,  мусть  мати  ще  свою  власну:  •’псіхольо- 
г*іка  псіхольоґіцеї "  Коли,  наприклад,  природничі  науки  наотавле- 
ні  на  загальний  характер  явищ,  а  науки  гуманютично-і сторичні 
на  індивідуальний  характер  подій  -  психологія  повинна  бути  на¬ 
ставлена  на  посередню  сферу  поміж  загальністю  й.  індивідуальні¬ 
стю  -  а  саме  на  індивідуалізовану  загальність  тппічнооти.  Коли 
історичні  науки  намагаються  відтворити  індивідуальність  істо¬ 
ричних  явищ,  а  природничі  науки  напрямлені  на  загальні  закони, 
що  проявляються  в  неодиноких  явищах,  психологія,  не  нехтуючи 
загальними  ствердженнями,  головну  їх  цінність  добачу з  в  цьому, 
що  це  узагальнення  /напр .  поняття  структури/*1®*  почерез  і  за 
посередництвом  поняття  тину  і  типічноети  -  для  розуміння  оста¬ 
точної  форми  юнування  поихологічности  -  іпдпвідуальности «Без¬ 
перечно  в  ділянці  'психології  можуть  і  муоять  існувати  на  площи¬ 
ні  зустрічі' з  органі чнютю  природничі  напрямки  психології  фі¬ 
зіологічної,  рефлексологічної  /Павлов і/, п біг ейві ори стичної" 
/Вотоон/,  конотитудіональнс-соматопсихічної  /Крешер!/,  -  а  на 
площині  вуотрічі  з ' духові отю  гуманістичні* постаті  психології 
колективної  -  маои,  групи,  народу ,  мови,  релігії,  миотецтва  то¬ 
що-  але  тільки  як  периферичні-нап**- 
р-  я  м  к  а.  і  чаотини  центральнеї,  цілісної  й  стру¬ 
ктурної  психології  загальної,  що  її 
осередком  мусить  бути  категоріяльна  своєрі¬ 
дність  ■  і:  п  і»  з  і  і  ч  п  о  о  і  и  ,  а  методами  ці  під¬ 
ходи  й  засоби,  що  ведуть  до  якнайповнішого  визначення  тієї  ово- 
ерідности , 


Ніщо  цей  погляд  на  завдання  і  суть  психології  тільки  в 
тРУДОм  у  тривку  останніх  Зо  років  виборює  ообі  належне  міоце  і 
стає  більж-меїш  признаним,  але  далеко  ще  не  сповненим  і  вико¬ 
наним  постулятом,  вина  цього  не  тільки  в  представлених  нами 
труднощах,  зв’язаних  нерозривно  з  суттю  поижічности,  але  й 
ь  історичних  умовинах  розвитку  психології,  що  їх  створив  за- 
гальшіи  розвиткові^  напрямок  наукової  думки  від  чаоїв  Ренесан- 
*Р°  напрямні  її  розвитку  висказалиоя  в  дуже  подібний  спо- 
іб  французький  філософ  Бергооп  -  і  швайцар аький  психолог  Гвґ 

С^™вріа  1  "ВіркліхкаИт  дер  Зееле,"/.  Людина  ґо- 

т.іЦька,  людина  Середновіччя,  -  пише  Юнґ,  -  напрямила  свов  піе- 
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п&зче  зуоилля  вертикально  -  у  небо  і  небесні  ваовіти,  Ренеоано 
був  “відкриттям  овіту"  /не  тільки  Нового,  -  але  овіту  природи 
взагалі/,  що  відвернуло  напрямок  людоької  думки  о  9о^  перес¬ 
тавляючи  його  з  вертикальногоіна  горизонтальний,  скеровуючи  йо¬ 
го  на  пізнання  й  опанування  природи  В'аопекті  математично-при¬ 
родничих  наук,  І  з  твердження  Декарта,  що  "стільки  в  правди  в 
науці,  окільки  математики",  викльовується  мрія  про  науку  як 
матезіс  універоалю",  що  ще  в  XIX  віці  виявляється  у  їіхнера 
акордом  віри  в  можливість  відкриття  "інтеґралу  овіту",  матема¬ 
тичної  формули,  що  містила  б  у  собі  днаття  про  кожну  минулу, те* 
перішню  й  майбутню  подів,  про  кожну  найбільш  недоступну  й  при¬ 
ховану  частину  макро-  і  мікрокосма,  В  парі  з  цим  ішов  велетен¬ 
ськими  кроками  розвиток  техніки  від  кітла  Фультоиа  аж  до  ато- 
мової  енергії, 

Якщоб  -  кажуть  Енґ  і  Берґсон  -  розвиток  людської  думки  за¬ 
мість  іти  горизонтально*'-  на  опанування  овіту,  -  пішов  був 
вертикальне,  та  не  вгору,  а  вглиб,  у  глиб  нас  оамих,  н  а 
вглиблення  нашої  душі  -  як  це  в  певній  мірі 
сталооя  на  Сході  -  ми  б  не  мали  бездротного  телеграфу,  та  за  ге 
це  знали  б  і  опанували  б  тайну  телеватії,  не  могли  б  ширяти  в 
повітрі-  зі  окоріотЕ  тисячів  кілометрів,  та  за  те,  може,відкри- 
лп  о  тайну  "духової  мандрівки"  факірів:  /"мевталь  тревлінг"/  - 
як  духом  і  в  дуоі  переноситиоь  на  найбільш  віддалені  місця,  не 
вміли  б  добути  атомової  енергії,  та  за  це  зглибили  б  і  прибор¬ 
кали  б  не  менш  загровливі  й  потужні  оилн  Підсвідомого, 

Залишаючи  покищо  на  боці  питання, чи  так  воно  було' б  дійо- 
но,  якби  не  фізика,  а  психологія  була  мала  свого  Нютона, постав¬ 
мо  собі  перш  за  в ое  запит  -  чому  оаме  людський  розвиток  пішов 
від  часу  Ренесаноу  цим  і  не  іншим  шляхом?  Які  чинники  поясню¬ 
ють  оцю,  а  не  іншу  напрямлені от ь  людської  думки? 

Як  здається,  рішення  про  це,  щ  о  в  першу  чергу  має  свати 
предметом  нашого  досліду,  залежить:  1/  від  ваги,  зна¬ 
чення  досліджуваного  предмету,  2/ 
від  Його  пізнавадьнооти,  від  можли¬ 
востей,  перспектив  і  надій  висхід¬ 
ного  його  доотеження. 

Категоріяльна  аналіза  шарів  дійснооти,  що  ми  її  зробили 
вихідною  точкою  наших  міркувань,  допомагав  нам  дати  відповідь 
на  об а  питання  в  відношенні  до  шару  пснхічности  і  його  нооїй- 
них  шарів. 

На  перший  погляд  шар  матері яльноотн  має  неокінчено  біль¬ 
шу  питому  "вагу  реальности"  /"реалітетеґевіхт"/  -  щоб  веттн  ви¬ 
слову  Гартмана:  "чим  же  в  блудні,  ледве  тут  і  там  на  розкине¬ 
них  острівчиках  органічпооти  блимаючі  вогники  овідомоста  в  бее- 
мезному  й  вічному  океані  матерії,  що  з  неї  вое  повстало  і  що  в 
пеі  все  обернеться?,, 

"Світів  безмежні  океани, 

Життя  незглпблений  мальштром 
Від  Прометея  до  Нірвани. 

Які  великі  ви  -  Титани,  • • • 

Який  маленький  я  -  атом,,," 
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пиво  Богдан  Легший  /Над. рікою"/,  "  . 

Не  тільки"пптома  вага  реадьносіи'.'/  але  тез  х  "оповили?  гли¬ 
бінь  піанавальнооти"  запевняє  на,  перший  погляд  першвнотяо  овіто- 
ві  матерії  перед  Обі  том  дуду.,  Вже  відоме  протиставлення  Паскале- 
ве  "геометричного  порядку”,  -  прозорості:  геометричних  фігур,-  то 
їх  одним  поглядом  пронизує  ”дух  геометрії”,  -  “порядкові  серця”, 
що  гущі  „його  оплетених  структур  не  легко  розмотати  психологічно 
му  "духові- тонко от ей”,  "еопрі  де  ля  фінес  ",  -  не  залишав  ніяко¬ 
го  сумніву;  що  тез  і- під  кутом  зору  иізнавальнооти  зверхній  світ 
веде  перед,  Оообливо,  коли  звалити  ще  й  це,  що,  як  нао  навчила  не 
реведена  нами  аналіяа  нашої  психічної  структури,  наше  пізнання 
заоадничо  наотавленв;.  навверх,  на  орієнтацію  в  довкіллі,  з  ме¬ 
тою  оповнвти  завдання  оамо збереження  і  розвитку  лиття.  Наші  ні з - , 
навчі  здібності  саме- з  копечиости  вирівняти  педостатки  в  органі¬ 
чній  по.будові  людини,  позбавленої  природних  засобів  в  боротьбі 
за  існування,  мусять  бути  наставлені  на  вміну  довкіл¬ 
ля  ,  на  перетворення  матеріальних  умовин  юнування  в  напрямку, 
корисному  для  шіття,-  Тому  наша  логіка  мусить  первісно  бути  "  ло¬ 
гікою  оталих  тіл"  /Верґоон/,  нездібною  схопити  легітну  летючість 
понхічних  явищ  інакше,  як  тільки  "море  ґеометрікс”,  тобто  НЄЗП1 
дно  з  їхньою  справжньою  природою.  Із  сказаного  видно,  як  трудно 
здобутися  нашому  пізнанню  на  "  неприродний" зворот  від  зііс^хттьогс 
на  внутрішній  овіт,  як  трудно  заступити  привпчне  геомет¬ 
ричне  полонення  наскрізь  відмінним  і  н  *  у  Г,- 
тпвн о -психологічним  розумінням  .Ні¬ 
чого  дивного,  що  в  такому  стані  речей  розвиток  наукової  думки  у 
перших  овоїх  фазах  пішов  по  лінії  меншого  опор,  -  а  саме  не  на 
опанування  внутрішнього,  але  зовнішнього  оьіту, 

.Але  трудність  не  означав  неможливо  от  и,  "Трудна  річ  вимог?'! 
довгого  чаоу,  неможлива  трохи  довшого", -  кажуть  американці ,Т,зв , 
"залізна  конечність  -  піше  Ніцже  -  це  річ,  що  про  неї  в  ході  :  о- 
торії  переконуємося,  до  вона  не.  в  ані  конечна,  ані  залізна,, 
їїемав  ніякої  загальної  конечиости  прпзпавати  матерії  виключну  • 
"питому  вагу  реальности",  -  модна* їй  щонайвище  признати  примат, 
але  не  виключність  пізнавальнооти, 

В  книаці,  що  її  заголовок  говорить  усе  про  її  зміст:  "Дійс¬ 
ність,  душі",  -  пише '  Юнг1 :  "В  се,  що  ми  сприймаємо, 
в  психічне.  Ми  так  закутані  в  психів 
чиї  зображення,  що  загалом  н  е  к  о  з  е  :іс 
Дібратися  ДО-  0  V  т  1  р  Є  Ч  Є  Й  "  .  І  це  не  пр0і-р'":0  • 
вий  погляд  "нездорового",  "абстракіногс’'  ідеалізму. 

Де,  з  одного  боку,  просте  оформулювання  очевидного  стану  речей, а 
8  Другого  заоаднпча  паст?.*'1  цілих  вікових  орієнтальних  культур, 
що  в  матерія  ль  пості  д.  об  а  чували  тіль- 
ки"оерпанок  Ма  ї",  навішений  -  щоб  виразитися  оловгми' 
шґа.  *•  на  поихічну  речовину  дійсності:". 

Коли  з  знову  .міряти  пізнавальт.оть  предмету  не  тільки  прак¬ 
тичними  виолідами  пізнань  в  ділянці  техніки,  але  й  справжнім  ро¬ 
зумінням  суті  пізнаваного,  то  пайкоротшпй  і  ос- 
таточннй  в  мі  от  Фізикального  пізнання  матерії:  "Квальі<е  коса  сі 
муоге  -  щооь'  ворушиться"  /ЇІапіні/  -  ще  дальшій  від  Правди  /  з 
великої  букви/ ,  як  все  це,  що  знаємо  і  знати  можемо  про  душу  і 

ДУ-Л.А  ііі 

Терези,  що  на  них  вазимо  важливість  пізнання  псчхзчного  і 
матері яльного,  ще  більш  рішуче  перехиляться  на  сторону  душ  коли 
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на  її  бік  кинемо  "новум",  що  його  з  ообою  вводить  ПСИХ1ЧН1СТВ 
у  дійсність:  якість,  що1  протиставиться  матеріальній 
кількості:  овідоміоть*  "Думаюча  стебелина" -/Паскаль/- 
людина  -  тим  нескінчепо  вища  бід  воеовіту,  який  її  торощить  , 
що  воеовіт  ніколи  не  знатиме  про ‘свій  тріюмф,  тоді  коли  "сте¬ 
белина"  знав  про  свій  загип,,, 

"  А  отже  овітів  метелиця, 

І  омерти  ІІ1Ч,  й  ниття  зірниця. 

Усе,  усе  В  МЄП1*М-10ТИТЬ0Я, 

Який,  який  великий  я 
пише  Богдан  Лепкий  /"Над  рікою"/» 

Свідомість,  як  якість  псгосічноотп, 'надав  їй  особливу  вару 
не  тільки  сама  про  себе  і  сама  для  себе.,.  Не  тільки  оама  про 
себе  свідомість  а  вартістю,  але  й  носієм  уоїх 
вартостей  вищого  спочиваючого  жа¬ 
ру  духовости,  шару  культури,  що  без 
свідомости  не  могли  б  існувати.  І  тому  психологічне  пізнання 
набирав  ще  нового  значення  як  о  о  н  о  в  а  пізнай' ня 
гуманіотичного  овіту,  овіту  культури,  Мрії 
про  "матезіс  універсалю"  у  світі  матеріяльному  відповідав 
мрія  про  "поїхольсґія  універсалю"  у  духовому  світі  культури,,, 
'Якщо  психологія,  перемігши  свою  кризу,  -  що,  як  ми  ска¬ 
зали,  бере  овій  початок  в  положенні  поихічности  як  прошарку 
поміж  шарами  пооійними  і  опочиваючим,-  пов'яже  вдатно  і  належ¬ 
но  в  своєрідному  отруктурному  рову* 
мінні  своєї  суті-  природничий  периферичний  ас¬ 
пект  "психології  поведігасової"  /Вотсон_  Павлов/  і  гуманістич¬ 
ний  теж  периферичний  аспект  поихології~Іпранґера,  Яоперва  ,  з 
тільки  собі  питомим  внутрішнім  аспектом  переживання,  -  може 
вона  отати,  як  цього  'хотів  Дільтей,  такою  основоположною  на* 
укою  для  трупи  тумані о тичних- наук,  якою  є  математика  для  при¬ 
родничих,  Не  беремося  судити,  чи  і  оокільки  психологія,  пере¬ 
ступивши  поріг  нової  доби,  в  потрійному  такті  поступу  кожної 
науки  *•  пізнанні,  передбачена  й  опануванні  /"деокріпшен,  пре- 
дикшен,  контроль"/  психічних  явищ  і  процеоїв  -  завершить 
мрію  Берґсона  про  перетворення  душ  і  лг  ди- 
н  и,  В  кожному  випадку  вже  на  основі  теперішніх  можливостей 
можна  і  треба  оподіватись  від  неї  допомоги  в  відбудові  Ве¬ 
ликої  Руїни  духового  світу  черев- 
відбудову  і  від  нову  людської  душі. 
Теоретичному  постулятові  охопити  психологічним  пізнанням  Ц  1- 
л  і  о  т  ь  людської  дула- відповідає  практичний  постулят  в  ді¬ 
лянці  прикладної  психології  -  поширення  її  дії  на  цілють  пси¬ 
хічного  життя. 

Завдання  педагогічної  психології,  що  і  так  вже  в  наш  чао 
обіймають  розвиткові  фази  не  тільки  молодої,  але  Й  зрілої,  до- 
роолої  людини  /освіта  дорослих,  самооовіта/,  охоплюючи  теж  і 
завдання  індустріяльної  і  професійної  психотехніки  та  загаль¬ 
ної  і  превентивної  психотерапії,  як  теж  прикладної  й  збірної 
соці  опсихол  огі  ї ,  -  мусять  злитись  в  техніку  формув  а  н- 
ня  індивідуальних  і  збірних  пои  - 
хік  ,  в  індивідуальну  й  колективну 
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психологію,  мистецтво  ведення  ін¬ 
дивідуальних  і  колективних  Дги.по 
на  нього  натякає  Плат он. 

Для  того  потрібно,  цоб  сучасні  зародні  психологічного  по- 
радігацтва,  покищо  напрямлені  виключно  на  кризові  моменти  люд¬ 
ського  пиття,  перемінились  в  охоплююче  ціле  пиття  і  цілу  лю¬ 
дину  психологічне  душпаотиретво,  до 
було  б  таким  постійним  посередництвом  поміж  душею  1  питтям,  як 
релігійне  посередництво  мін  душею  і  Рогом.  Прикладна  соціопсп- 
хологія,  що  покищо  як  "психологія  підприємства"  /"Бетрібопсі- 
хольогї"/  обмежувалась  до  підприємств  та  інституцій,  'чи  дріб¬ 
ної  родинної  групи  /психологія  індивідуальна  Адлера/,  мусить 
сягнути  дальше  і  глибше  в  колективну  душу  су спільностей  і  на¬ 
родів.  Треба  колективні  свідомооті  сузпльностей  охороняти  • 
від  шкідливих  суґестій,  -  що  мають  своє  джерело  в  інтоксикації 
збірної  душі  психологічними  токсинами  "умасовлення”,  треба 
інколи  і  подекуди  в  колективній  підсвідомості  проаналізувати 
збірні  комплекси"  -  замкнених  у  собі,  недоступних  для  проце¬ 
сів  збірної  критики  дрібних,  гурткових  ідеологій,  вивести  їх 
з  їхньої"комзлекеової"  ізоляції,  чужої  кружлянню  й  обміні  су¬ 
спільних  ідей  і  дискусій,  треба  подекуди  в  глибинах  колектив¬ 
ної  душ.  виявити  загрозливі  праміти  про  Вотана  й  Нібелюнґів, 
землю  і  крок",  чи"пожежу  всесвітньої  революції",  г 

Щоб  психологія  дігнала  фізикзг,  цоб  замкнулися  ножиці  по- 
міп  моральним  і  технічним  поступом  людства,  що  їх  розхклення 
загрожує  перетяти  тяглість  нашої  культури,  цоб  демонічні  сили 
Підовідомого  не  послужилися  на  нашу  згубу  без мепнимк  енергія¬ 
ми  атому,  треба  щоб  на  дорозі  навої  доби  теоретична  психоло¬ 
гія  Цілої  людини  стала  прикладною, практичною  псиг 
хологією  Нової  Людини  і  Нового  Людст¬ 
ва,  ' 


ЛЕВ  ЯЦКБВЙЧ 

ЛИСТОПАД 

В  моїм  вікні  цвітуть  щоночі  зорі. 
Бруньки  сузір  -  опівучі  і  великі,.. 
Цвітуть,  ясні  гаптуючи  узори. 

Осіннім  янтарем  та  тугою  налиті , 

В  моїм  вікні  шумлять  зів'ялим  цвітом 
Тривожні  дні  розхристані  та  босі, 

У  плівку  шиб  щоночі  дзвонить  вітер, 

По  кришах  в  ол отих  самотньо  ходить  осінь. 

В  моїм  вікні  щоранку  зорі  в'януть  - 
О,  коси  днів  безжальні  і  нещадні! 
Спадають  в  сад  ті  зорі  червінцями. 
Кривавим  листям  перших  листопаднів . , . 
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/Докінчення/ 

Пеніцілліна  виділяється  з  організму  переважно  дорогою  еи- 
рок  до  сечі.  Роблять  проби  тамувати  і  зменшувати  перепускаль:- 
ність  нирок  для  пеніцілліни,  щоб  зменшити  її  видалювания,  до 
практично  могло  б  лікування  пеніцілліною  де  більш  удосконалити. 

З  крови  пеніділліна  не  переходить  до  мозково-стриженевого 
плину  і  через  те  в  менінгітах  /запаленнях  мозкових  опон/  пода¬ 
ється  її  інтралюмбальво.  Із  мозково-стрихеневого  плину  ресорбу 
ється  вона  дуле  поволі,  так  до  по  ін'єкції  Іо.ооо  Е  де  по 
З  1/2  години  її  виказують  у  плині. 

Терапевтичне  примінення. 

Терапевтичне  примінення  пеніцілліни  доволі  широке,  Виде 
наведено  роди  бактерій,  до  більш  чи  менш  реагують  на  пекіціллі- 

ну. 

Терапія  пеніцілліною  де  наразі  в  стадії  експерименту  та 
збирання  статистичного  матеріялу,  Це  недавно  була  вона  доступу 
на  лише  бактірюлогам  разом  із  клініцистами,  а  потім  передано 
її  до  виключного  клінічного  користування, 

Найкращі  оояги  показує  пеніділліна  в  льокальних  інфекціях 
гнійними  бактеріями  /отафильокок,  стрептокок,  бактерія  газової 
флеґмони/  головно  у  воєнних  ушкодженнях,  як  злешання,  зраненпя, 
попарення  тощо.  Статистика  уряду  війни  ЗДА.  в  звіті,  до  обі  мав 
11  о  оторінок,  подає  міх  іншими,  до  уоі  випадки  занечищенпх  і 
заінфекованих,  але  овіжих  ран,  були  пеніцілліною  вилікуванг 
без  комплікацій. 

На  11  о  випадків  95  І*  вже  по  тижневі  було  зовсім  стериль¬ 
них  при  льокальному  аплікуванні  пеніцілліни. 

На  1 о2  випадків  протиконтрольних  лікованих  сульфамідами 
9о  7«  до  кінця  гоєння  виказувало  ще  бактерії. 


Випадки  ліковані  пеніцілліною:  Випадки  контрольні  оульфа- 

без  болів  мідові: 

без  гною  і  некрози  /або  мало/  все  болі  в  міоці  індпзії 

мінімальна  Грануляція  багато  гною  і  некротичних 

рухи  бЄ8  болю  мао,  сильна  Грануляція, 

0Є8  некрози,  зльокалізування  біль  при  рухах,  некрози  і 

без  утрати  пальців  флеґмони, конечність  ампу¬ 

тації 

Із  матеріялу  Дзефрея  /^ГГгеу/  виходить,  що  на  171  випадків 
свіжих  зранень,  усі  випадки  були  вилікувані  протягом  кількох 
днів  без  комплікацій.  Дозовано  3-4  кубічні  центиметри  розчину 
пеніцілліни  по  25о  Е  рго  оот  льокально  зовнішньо  у  формі  пе¬ 
рев'язок. 

Інший  матеріял:  із  36  отвертих  свіжих  фрактур  31  виліну- 
вано  без  комплікацій,  решта  із  малим  гноєнням. 

Старші,  септичні  рани,  абсцеси  з  запальними  оимптомамп 
релятивно  гірші  до  лікування,  хоч  і  вони  піддаються  впливо¬ 
ві  пеніцілліни.  Досвід  показує,  до  грає  тут  ролю  не  тільки 
рід  бактерій  /рід  інфекції/,  але  також  спосіб  поширювання 
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інфекції »  Дифузні.,  флеґмонні, .  запальні  процеси  з  зараження 
реаґують  скорше  і  краще,  як  ограничені,  абсцесні  процеси  . 
Гній  і "■  некротичні  маси  зовсім  не  гамують  і  не  зменшують  лі- 
чничого  ділання • пєніцілліни, , зовсім  противно,  як  це  буває 
при  сульфамідах. 

Великий  досвідний  матеріяд  зібрано  у. військових  похо¬ 
дах  американських  та  англійських  відділів  в  Альжирі ,  Туні¬ 
сі  та  Сицшіії  •  Перші  спроби,  були  без  ви  сліду.  Але  це  все 
були  старі  зраненая, .  глибокі,  покриті  гноСм  і  некрозою,так 
що  пскіцілдіна  не  доходила  глибоко.  Аж  через  загальне  лі- 
кування  П8Н1ДЗ-ЛЛ1НО.З)  /до  крови/  мозіно.  було  вигоїти  й  ті 
вке  3 -тижневі,  а  то  й  4-~місячні  рани.  Натомість  світ  рани, 
і  це  вже  практиковано  в  Сицилії,  головно  пошкодження  м'я- 
ких  часте й  тіла,  вилікувано  пеніцілліною  в  кількох  днях. Ра¬ 
ни  були  замкнені,  деякі ■ нооипано  порошком  пєніцілліни,  а  в 
деяких  заложено  дрен,  через  який  протягом  чотирьох  днів 
два  рази  денно  впорскувано  3-1  о  сс&  розчину  пєніцілліни  з 
25 о  Е  в  одному  ест.  В  більшості' випадків  зникали  усі  грам- 
позитивні  бактерії  вже-по  дуне  малих  скількостях  пеніцілль- 
ни •  Гноєння • уставало,  а  лише  в  кількох  випадках  творився 
так. званий  грам-неґативний  гній,  б  якому  знаходжено  бакте¬ 
рію  пісціяпеуса,;  ■: 

З  того  матеріялу  рихлдитЬ)  що  на  1 71  пошкоджень» що  по 

більшій  часті  .-були  забруджені  й  інфіковані,  в  1  о4  випад-, 
ках  наступило  гоєння  рег  рж-шаш  ,  в  бо  випадках  гоєння  з 
творенням  ґрануряції ; *  лише  в.  поодиноких  партіях  рани, а  ли¬ 
ше  7  випадків'  залишилося  без  впливу.  В  загальному  осягнено 
скорочення  часу  лікування  й  побуту  в  шциталі  о  3-6  тижнів. 
Важливою  справою  показалося  при  льокальному  лікуванні  ^  пе¬ 
ніцілліною  ран’,  пошкоджень,  пострілів  тощо,  щоб  берега  ра¬ 
ни  не  занадто  щільно  до  себе:  приставали,  тому  треба  шву 
закладати  доволі  свобідно,  та  щоб  пеніцілліна  могла  просяй 
нути  цілу  рану  й. обняти  всю  її  поверхню.  00 

Льокальне  лікування  иенгцїлліною  переведено  також  в  23 

свіжих  випадках  пошкодження  мізцу.  По  екцизії  та  замкненні 
рани  /навіть  інфекованої/  Дрен ом  впроваджувано  протягом  <3- 
6  днів  розчин  пєніцілліни.  В  більшості  випадків • наступило 
скоре  загоєння, ;а  лише  в  трьох  пацієнти  померли. 

Сьогодні  ведуться  спроби  комбінувати  при  льокальніи 
терапії  пеніцілліну  з  сульфамідами  в  формі  порошку.  В^Аме- 
риці  в  багатьох  містах  вже  практикують  станиці  першої  до¬ 
помоги  посипування  раки  як  най скоріше  порошком  пєніцілліни. 

6  спроби,  що  довели  б  до  значного  рбниження  коштів  лі¬ 
ку,  а  саме  стосувати  льокально  на.  рани  культури  пеніціліш 
нотдтум  у  формі  плинних  пртнточків  на  марлі,  в  яких  грибок 
росте  дальше  і  продукує  пеніцілліну  в  самій  рані. 

Одначе  багато  льокальних  інфекцій  вимагає  загального 
лікування  пеніцілліною,  як , наприклад ,скомцліковані  фракту¬ 
ри,  в  старих  відламках  глибоко  в  костях,  чи  м'яких  частях, 
старі  глибокі  гноєння,  флеґмонні.  процеси  тощо.  В  тих  ви¬ 
падках  вимагається  більших  доз  і  їх  комбінується  разом  із 
льокальним  по ДйВ.аНпяі пєніцілліни .  Подається  або  протягом 
дня  1 оо.ооо  й  в  до жильних  впорскуваннях  ,  або  закладаєть¬ 
ся  тривалу  дожильну  кроплєву  інфузію  з  тою  самою  скількіс- 
тю  пєніцілліни,  або  подається  що  три  години  дом'язнєву  ін* 
єкцію. 
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Загальні  стафильококові  інфекції  з  бактеріемією,  до 
досі  давали  великий  процент  смертности,  показалися  звичай¬ 
но  податними  на  ділання.  І  так  із  91  пацієнтів  із  стафи*- 
льококовою  сепсою  54  виздоровіло  при  ужитті  в хе  1 00.000  Б 
протягом  1.4  днів.  Решта  вмерла,  але 'треба  згадати,  до  де 
тоді  не  було  подостатком  відповідної  СКІЛЬКОСТИ  ПЄНІЦІЛЛЗг 
ни  і  ще  тоді  не  випробувано  достатнього  дозування .Сьогод¬ 
ні,  коли  стосується  дози  до  міЛюна  одиниць,  на  підставі 
новіших  матеріалів  треба  прийняти,  що  й  тамті  випадки, як¬ 
що  не  всі,  то  велика  скількість, були  би  врятовані.  Вказує 
на  те  новий  матеріал  137  випадків  стафильококової  інфекції 
в  тому  55  випадків  остеомаеліту  /гнійного  запалення  костц/ 
з  яких  1  о9  цілковито  втілікувано. 

В  4  випадках  стафильококової  пневмонії,  відомої  з  ви¬ 
сокої  летальности,  коли  завели  вже  "най виді  дози  сульфамі¬ 
дів,  в  11-му,  в  12-му,  в  17-му  та  в  18-му  днях  недуги  за- 
апліковано  в  майже  цілком  безнадійному  стані  по  2о.ооо  Б 
на  дозу  що  три  години.  Лікування  продовжувано  9 -1 2  днів  і 
подано  загалом  1 , 7оо.ооо  Е.  Вже  по  двох  днях  стан  пацієн¬ 
тів  поправився.  Одна  пацієнтка  дістала  ексудаційний  плев¬ 
рит,  але  всі  випадки  були  врятовані. 

Стрептококові  інфекції  дають  теж  великий  матеріях  ща¬ 
сливого  вилікування.  Відомо:  сепси  з  бактеріеміями, викли¬ 
кані  стрептококами,  надзвичайно  важкі,  і  смертність  в  них 
дуже  висока.  Проф.Коллер-Базєль  подає  свій  матеріял  /Швей¬ 
царська  медицина  -  січень  1944/:  32  випадки  загальної  се¬ 
пси,  з  чого  вилікувано  17,  решта  вмерла.  ‘Було  це,  одначе, 
ще  в  1944  році.  На  жаль, не  міг  я  знайти  в  доступній  тепер 
медичній  літературі  новіших  публікацій. 

Так  само  в  ексудаційних  плевритах,  в  пунктатах,  в  я- 
ких  знайдено  гемолітичного  стрептокока,  коли  останні  суль¬ 
фаміди  завели,  попробувано  пеніцілліни.  Вже  по  24  годинах 
пер епо лікування  міжплеврової  ями  5 о  тисячами  Е  пеніціллі¬ 
ни  не  можна  було  знайти  ні  в  плевритичному  ексудаті,  ні  в 
плюватині  ні  одного  стрептокока.  В  іншому  випадку  вже  по 
2о.ооо  Е  на  дозу  пунктат  із  гнояка  плеври  /етриша  рівигае/ 
по  кільках  переполікуваннях  був  цілком  стерильний. 

Пневмококові  інфекції  дають  найкращі  висліди  в  запа¬ 
ленні  легенів  /пневмококова  пневмонія/.  Перша  статистика' 
виказує  45  випадків  повного  видужання  сульфонамідно-рези- 
стентних  пневмоній,  на  загальний  матеріял  75  хворих  2  ви¬ 
падки  лишилися  без  ефекту  протягом  кільках  днів,  а  29  ви¬ 
падків  закінчилось  смертю  ізза  недомоги  крококруження . 
Другий  матеріял,  зложений  із  76  сульфонамідно-резистентних 
пневмоній,  в  яких  мікроскопічно  виказано  пневмокока, вика¬ 
зав  ,  при  збільшеній  дозі  до  1  *.©оо*оос^в  загальному  протя¬ 
гом  трьох  днів, в  більшості  вилікування,  а  в  9  випадках  по¬ 
праву.  Одначе  всі  були  врятовані.  .Різницю  між  першим  і 
другим  матеріялом  в  скількості  без  ефектних  випадків  поя¬ 
снюється  сьогодні  недостатнім  дозуванням  в  першій  збірці 
матеріялів . 

Пневмококовий  менінґіт  /запалення  мозкових  оболон  / 
виказує  сьогодні  на  матеріалі,  зі  браному  Кеефером,Зо  $»  ви¬ 
лікування.  Одначе  пеніцілліну  треба  подати  долюмбально, бо 
дожильне  подавання  в  21  випадках  пневмококового  менінґіту 
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показалося  без  вплив?.  Причиною  того,  як  вже  зазначено,  в 
обставина,  що  пеніділліна  не  переходить  із  крови  до  плину. 

З- доступних  мені  літературних  нотаток  лише  в  одному 
/на  всіх  6/  випадку  пневмококового  ендокардиту  осягнено  ви- 

ліісузбіння  0 

Стафильококовий  ендокардит  показався  ще  до  сьогодні 
без  найменшої  реакції  на  петгіці лліну . 

Стрептококовий  ендокардит  в  матеріалі  17  випадків  ви¬ 
казав  лише  3  вилікування,  2  погіршення,  а  решта  без  ефек¬ 
ту.  Над  групою  ендокардитів  ведуться  сьогодні  дальші  дослі¬ 
ди  і  звітується  в ке  про  деякі  успіхи  в  тому  напрямі,  між 
іншими  методою  рівночасного  подавання  дозгальної  пеніціллі» 

з  гепариною.  , 

Натомість  ґонорея  /трипрове  запалення/  це  недуга,  ^що 
лає  надзвичайно“гарні ^ефекти  в  лікуванні  пеніцілліною.  Той 
же  Кеефер  обсервував  на  129  сульфонамідно-резистентних  ви¬ 
падків  ґонореї  125  випадків  повного  вилікування  вже  в  тр>ск 
днях.  В  більшості  випадків  вже  по  9  годинах  ровмаз  під  мі¬ 
кроскопом  був  без  ґонококів.  Стосував  три  дожильні  впорс¬ 
кування  у  відступах  що  3-  години  по  25.000  Е.  В  решті  випад¬ 
ків  /чотирьох/  мусів  повторити  лікування,  збільшивши  дозу 
до  ЗоТооо  Е  протягом  п'ятьох  днів.  Даваон  і  Гоббі  /  Ватозоа 
і  НоЬЬу/  вилікували  доартикулярним  впорскуванням  два  випад¬ 
ки  ґонорейного  артриту  /запалення  суставу  -  агШгі^ів  £Опо* 
гіЬоіса  /:  впорскуючи  в  одному  випадку  2оо.ооо  Е,  а  в 
другому  Юо.ооо  Е  пеніцілліни.  В  інших  статистичних  працях 
маємо  групу  9'випаДк1Б  вилікуваними  дом'язневими  впорску¬ 
ваннями  по  12.000  Е  у  чотирогодинних  відступах  разом  12 
впорскувань.  В  третій  збірці  група  95  сульфонамідних  РезП“ 
стентних  випадків  виказала  93  вилікуваних  1  оо.ооо  Е,  один 
випадок  вимагав  повторення  кураци,  а  лише  один  залишився 
без  ефекту.  Те  саме  можна  було  ствердити  в  випадках  комплі 
кацій  ґонореї  /запалення  простати,  запалення  міхура,  запа¬ 
лення  епідидими/,  в  яких  70-100,000  Е  спричинило  повне  ви¬ 
лікування,  На  жаль,  не  міг  я  знайти  і  повідного  матеріалу 
до  ґоворейних  аднексітів,  що  мало  б  для  нас  практичне  зна¬ 
чення.  -  •  „  „ 

Також  сифіліс  показався  незвичайно  податним  на  пеніці- 
лліну  в  чотирьох  випадках  960.000  Е  привело  до  повного  ви¬ 
лікування  .  Протягом  7  годин  зникли  спірохети  з  примарного 
афекту,  а  по  1  оо  днях  усі  реакції  серологічні  в  крові  були 
негативні.  Потрібно,  одначе,  дальшого  матеріалу,  який  зби¬ 
рається  навіть  у  Мюнхені,  де  на  нашу  університетську  кліні¬ 
ку  приходять  пацієнти  до  контролі,  яким  в  американському 
діспенсері  для  венеричних  недуг  впорскують  пені ці лліну .Од¬ 
наче  висліди  дотеперішніх  спостережень  ще  не  опубліковані, 

•  і  недоступні  для  літературного  огляду , 

Дозування . 

Стандартним  дозуванням  є  1 5.000  Е  що  три  години  до- 
жильно,  або  дом'язнево»  В  торгівлі  й  практичному  ужитті  є 
вже  ампулки  по  15*ооо  Е  в  формі  порошку  /подібно  до  саль¬ 
варсан/  з  патентованою  ампулкою  води,  влютованою  в  цілу  ам¬ 
пулку,  що  заключає  пені ці лліну . 
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Клініка  Май  о  т>  йю-йорку  мала  додатні  висліди  навіть  з  нен¬ 
цями  дозами.  Одначе  загально  прийняте  виде  дозування, бо  простір 
між  токсичною  і  терапевтичної)  дозами  доволі  великий,  і  сьогодні, 
коли  мається  до  диспозиції  вже  чистіші  препарати,  немає  небезпе¬ 
ки  викликання  яких  набудь  загальних  /температура,  болі  голови  , 
нудота,  почуття  ослаблення  і  розбиття/ ,  ані  льокальних  си-што- 
мів  /болі,  інфільтрати,  тромбози/  ватроєння,  що  раніше  нотована 
В  практиці  уживається  препаратів,  що  мають  5о"1°°  Е  ®  одному  мі¬ 
ліграмі*'  . 

Виділ  для  хемічної  терапії  N31)1  Спаї  Назва гоЬ  Соиозії  Б 
мериці, • точніше  в  ЗДА,  поручає  наступну  схему  дозування  /подано 
ва  проф.Коллером-Пазел „ 


-  Схема  дозування  пеніцілліниі 


хвороба: 

доза: 

чао  дозування: 

завваги: 

тяжкі  загаль¬ 
ні  інфекції  : 
/сепси/ 

перша  доза 

2о,ооо  Б, потім  до 
три  години  15«ооо 
Дожильно  або  до- 
м'язнево 

аж  до  відгарячку- 
вання.  Потім  піВ 
дози  протягом  7 
днів 

При  стафп- 
льококах 
виді  дози 

Хронічні  льо- 
кальні  інфек¬ 
ції  ГНІЙНИМИ 
бактеріями 

1 0.000  Е  що- дві 
год», або  14,ооо  Е 
до  три  години 

залежно  від  пере¬ 
бігу 

-  •  V 

додатково 

льокально 

пеніцілліна 

сульфонамідно 

резистентна 

ґонорея 

1 0,000  Е  що  3  год.  33  години 

1 -разів, або  2о,ооо 

Б  до  3  год,  5  разів 

дожильно  .  . 

без  л вокаль¬ 
ного  ліку¬ 
вання 

Гонорейний 

артрит 

1  о.ооо  Е  денно 
ійтраактикулярно 

2-3  дні 

саме  дон* я- 
•  зневє  і  до- 

жильне  ліку¬ 
вання  не  ви¬ 
старчав  . 


гнійняк  оле- 

Зо, ооо-4о, ооо  Е 

залежно  від  пе¬ 

без  ніяких 

г очної  /ем- 

1 -2  разів  денно 

ребігу  недуги 

переполіку- 

пием/ 

інтраплеврально 

вань  ями 
плеври 

запалення  * 

6с». ооо-9 о.ооо  Е 

3-7  Днів 

в  сульфоамі- 

легенів 

денно 

до-резистен- 

- 

» 

тних  випад¬ 
ках 

запалення 

1 о.ооо  Е  два  рази 

залежно  від  пе¬ 

комбіновано 

мозкових 

денно  інтралюмба- 

ребігу  недуги 

із  дожильни- 

оболон 

льно 

4-5  днів 

ми  або  дом*- 
язневими  до¬ 
зуваннями 

інфекція  «се¬ 
чових  доріг 
/але -не  на  тлі 
бакт,  колі/. 

1 о.осо-1 5.ооо  Е 
до  4  години 

разом  1-1,2 
мідюнів  Б 

сифіліс 

25. осо  Е  що  4. год* 

8  днів 

Стор,  72,  Рідне  Слово.' 


З  лікуванням  пеніцілліною  зв'язаний  цілий  ряд  інших 
проблем  чисто  практичного  порядку*  Передовсім  потрібно 
для  того  вишколеного  персоналу;  якого  завданням  було  б 
опікуватись  і  доглядати  хворих.  Треба  завважити,  що  стан 
хворих  /звичайно  в  тяжких  сепсах,що  показалися  такими 
вдячними  на  лікування  пеніцілліною/  дуже  важкий.  Таким 
хворим  звичайно  закладається  дожильну  кроплівку,  хворих 
треба  контролювати  /що  певний  час  розмази  крови  й  посіви 
крови  та  секретів,  мірення  тиску,  температури, б' ючки, до¬ 
сліджування  серологічних  реакцій,  загальна  обсервація 
хворих,  тощо/.  Для  тої  ціли  в  більших  шпиталях,  як  напр, 
в  Сан  франціско,  створені  окремі  санітарні,  так  звані  пе¬ 
ні  ці  ллін-  дружини  /Репісіїїіп  -  їеат  / >  зложені  з  ліка¬ 
рів,  хеміків  та  медсестер,  завданням  яких  є  обсервація 
хворих  та  досліджування  ділання  ліку. 

Значення  відкриття: 

Відкриття  пеніцілліни  є  безперечно  великим  винахо¬ 
дом.  Вище  згадані  автори  д-р  Олександер  Флеммінґ  та  Го- 
вард  Фльорей,  дістали  за  нього  нагороду  Нобля  з  ділянки 
медицини  на  1945  рік, 

З  вище  наведеного  короткого  перегляду  терапевтично?» 
го  застосування  пеніцілліни  видно,  що  з  існуючих  досі 
знаних  ліків  у  тих  недугах,пеніцілліна  показалася  най-  •  . 
кращою.  Ще  є  багато  до  зробленім,  ще  ведуться  дальші  на¬ 
магання  удосконалення,  але  вже  те,  що  знаємо,  показує  без 
сумніву,  що  пеніцілліна  рятує  випадки,  які  без  неї  були|б 
смертельними. 

Дальше  пеніцілліна  скорочує  час  лікування.  Доведено 
це  на  матеріалі  воєнних  ранених,  де  час  перебуванім  хво¬ 
рих  лікованих  пеніцілліною  Скорочено  о  3  тижні  до  4  мі¬ 
сяців,  Коли  вважати,  що  в  багатьох  недугах,  як  менінґіт, 
сепси,  остеомієліт,  скомплі ковані фрак тури,  розлеглі  фле- 
ґмони,  емпиеми  плеври,  сульфонамідно-резистентна  Гонорея, 
скомплікована  Гонорея,  сифіліс,  пеніцілліна  рятує  безна¬ 
дійні  випадки,  скорочує  час  їх  лікування,  дає  менший  про¬ 
цент  і  менший  ступінь  каліптва,  лікування  робить  менше  * 
прикрим/як  напр. в  сифілісі/,  то  дійсно  мусимо  признати  , 
що  це  епоховий  винахід.  Помилково  було  б  думати,  що  пе¬ 
ніцілліна  є  панацеєю,  що  без  застережень  усуває  всі  не¬ 
дуги,  як  маґічна  палочка.  Показується,  що  навіть  бакте¬ 
рії  вразливі  на  пеніцілліну,  мають  деякі  роди  чи  Гатунки, 
що  показуються  резистентними  й  проти  пеніцілліни.  Одначе 
відсоток  тих  пеніціллінрезистентних  бактерій  далеко  ниж¬ 
чий,  як  сульфамідрезистентних.  Пеніцілліна  далеко  менше 
токсична  від  сульфамідів,  і  далеко  менша  при  ній  небез¬ 
пека  затроєння  передозуванням, 

Пеніцілліна  має  не  лише  терапевтичне  значення.  Вона 
має  теж  велике  профіляктичне  значення.  При  всякого  рода 
зраненнях,  механічних  ушкодженнях,  термічних  і  радіоак¬ 
тивних  попареннях  стосується  її  вже  сьогодні  профілякти- 
чно  при  операціях,  головно  дб  приготованая  терену  в  пла¬ 
нованих  трансплянтаціях. 

Незнання  ні  брутто  ні  структурального  взору  /форму- 
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ли/  того  антибіотику  не  дозволяє  ще  сьогодні  продукувати  його 
синтетично.  Але  і  та  справа  знайде  напевно  розвозку .6  теж  ще 
доволі  великі  труднощі  в  його  очищуванні,  бо  вища  температура 
його  розкладає,  а  хемічні  реакції  теж  його  послаблюють,  Є  на¬ 
магання  поширити  круг  його  індикацій  та  знайти  посвоячені  звй- 
зки,  3  розв'язкою  тих  питань, як  теж  з  уліпшенням  його  масової, 
дешевої  та  чистішої  продукції,  із  зменшенням  його  занечищення» 
з  винайденням  нових  комбінацій,  головно  з  сул ьфонамідамп, ося¬ 
гнеться  і  збільшення  його  практичного  значення. 

Але  й  теоретичне  значення  мас  відкриття  пеніцілліни.  Пе¬ 
редусім  ствердження,  що  нижчі  роди  грибків, отже  живих  сотво- 
рінь,  продукують  субстанцію,  що  вбиває  бактерії,  відчинило^до- 
рогу  в  напрямі  дальших  дослідів  над  іншими  родами  грибків .Ве¬ 
дуться  сьогодні  досліди,  щоб  знайти  антибіотик  і  проти  грам- 
неґативних  бактерій,  як  напр.  чуми,  тифу,  інфлюенци, черв інки, 
кашлюка,  паратифів,  а  головно  проти  туберкульозі! .  Досліди  ці 
ведені  головно  в  Америці  на  університеті  Джерсей  Сіти  і  най¬ 
більшій  клініці  світа  Май о  в  Нью-Йорку  вже  оьогодні  дають  пев¬ 
ні  висліди,  одначе,  з  огляду  на  це,  що  ще  не  закінчені, не  ма¬ 
ємо  про  них  вичерпуючих  публікацій.  Д-р  Зельман  А.Ваксман  і 
його  молодий  асистент  д-р  Альберт  Іац  із  Бью  Джерсей  в  ЗДА  змо* 
гли  вже  відокремити  новий  антибіотик  в  роді  пеніцілліни, що  йо¬ 
го  продукує  грибок  асЬіцотусаа  егіпзепз;  його  назвали  стрепто- 
миціною.  Виявилося,  що  ця  стрєптомиціна  в  випадках  туляремії 
та  недуги  Банґа  дає  дуже  добрі  висліди.  Аналогічно  з  ЬасіПиз 
Ьгеуіз  одержано  субстанцію,  названою  ґраміцідіною,  що  вика¬ 
зує  теж  сильне  аштибактерійнє  ділання.  Грамі ці діна, знана  сьо¬ 
годні  лише  в  свому  загально  хємічному  складі,  ще  неточно  про- 
сліджена  ін  вііво,ін  вітро  вбиває  бактерії  в  концентраціях  ще 
менших,  як  пеніцілліна»  3  іншого  рода  грибків,  яких,  рід  в  пуб¬ 
лікаціях  ще  не  подається,  одержано  так  звану  нотатіну,  правдо¬ 
подібно  якийсь  флявопротеїн  з  ферментаційними  властивостями  , 
що  гамує  розвій  бактерій  в  концентрації  1 :1 , ооо.ооо.ооо  /ста- 
фильокока  золотистого/.  В  вищих  концентраціях  не  лише  гамує  , 
але  також  вбиває  бактерії.  Лише  ізза  її  великої  токсичности  , 
також  і  для' вищих  клітин,  ще  не  можна  її  практично  в  медицині 
використати.  Ще  інші  субстанції,  продуковані  грибками, названі 
тиротриціною  та  актінокиціною,  теж  гамують  ін  вітро  роввій 
ґрам-неґативних  бактерій. 

В  той  спосіб  розкривається  перед  бактеріологами, хемікани 
та  клініцистами  нова  дорога  великих  можливостей,  а  двері-  до 
неї  відкрило  на  око  мале  пізнання,  що  нижчі  роди  грибків, отже 
живих  сотворінь,  продукують  субстанції,  що  є  досі  найснльні- 
шою  отруєю  для  наших  невидних  ворогів.  Серед  тих  найменших 
сотворінь  існує  отже  так  само  боротьба  за  існування,  як  і  се¬ 
ред  вищих  організмів,  а  зброю  тих  малих  фанатиків  боротьби 
медицина  може  використати  для  добра  людини* 

Сьогодні  гине  від  пеніцілліни  Гонокок,  менінгокок, стафи- 
льокок,  стрептокок  та  покручена  спірохета,  а  щасливий  буде 
той  лікар,  що  відкриє  "пеніпілліну",  що  зможе  вбити  дрібнень¬ 
кого  й  субтельного  бакциля  /лісочку/  Коха,  який  і  досі  безкар¬ 
но  тріюмфуе  і  збирає  собі  сильні  жнива  смерти.  Саме  серед  най¬ 
кращих  людей  :  і  в  найкращому  віці. 


#•«1»  * 
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Я  також  пристав  до  МУР'у, 

Бо  люблю  літературу, 

Особливо  ту  велику, 

Ту  культурну,  а  не  дику. 

Дуже  просто.  Ба,  не  дуже! 

Бо  сказали  мурські  мужі. 

Що  метою  літ союзу  - 
Є  плекати  вільну  музу* 

Незалежну  ні  від  кого,- 
"Ль'арт  пур  ль'арт1?,  чи  дооь  такого. 
В  кожнім  разі , для  муриста 
Повна  воля  особиста, 

/Не  хорей,  чи  амфібрахій, 

А  свобода  біографій  і/ 

І  світогляди  довільні 
Мають  мати  речі  чільні. 

Але  де  мені  найгірше, 

Що  віднині  проза  й  вірні 
Ірреальні  мають  бути, 

Щоб  ніхто  не  міг  збагнути! 

Бо  лише  в  такій  одежі, 

Перейшовши  глузду  межі, 

Змоауть  славні  члени  МУРУ 
Дати  нам  літературу, 

Не  маленьку,  а  велику, 

І  культурну,  а  не  дику* 

А  для  повної  свободи 
Треба  всі  забути  шкоди, 

І  скоренько  перелізти 
В  стопроцентні  гуманіст*! 

Чєсез  ці  премудрі  гасла, 

Вся  моя  надія  згасла! 

Бо  пристав  я  сам  до  МУР'У» 

Щоб  у  цю  добу  похмуру 
Ми  тісним  гуртом  подбали. 

Про  високі  ідеали, 

Всім  нам  любі,  всім  нам  спільні, 

Не  за  погляди  довільні, 

•  Як  голосять  мужі  чільні. 

Я  тому  пристав  до  МУР' у. 

Щоб  у  цю  добу  похмуру, 

В  дні  трагічні,  дні  печальні*- 
Не  хи*гери  ірреальні. 

Не  балачка  пустословна, 

А  життя  і  змісту  повна 
Боротьба  з  ворожим  світом 
Стала  нашим  заповітом. 


-~І  •А  '—-.  —І-  -  . 


Я  люЗлю  письмедство  дуже, 

Та  мені  цілком  байдужі 
Вільні  музи,  вільні  нути 
І  всілякі  абсолюти 
Із  часів  царя  Гороха, 

Як  землі  було  ще  троха. 

Не  така  тепер  епоха! 

РОКСОЛЯНА  ЧБРЛЕНІБНА 

З  ПАРОДІЙ 

0  душоньки  моєї  розпинателі, 

*  Моєї  плотоньки  лихі  терзателі, 

Невже  мене  чобітьми  біснуватими 
Ваш  хижий  пес  цю  довгу  ніч  тоїхтатиме? 
Дивлюсь  на  Демона,  лиху  примароньку. 
Своїми  оченятоньками  карими. 

Шумить  пустиня  чорна  колосочками 
І  чортеяятоньки  тікають  квочками, 

0,  швидше  відживайтеся,  потвороньки. 
Щоб  міг  я  тихо  спатоньки  до  вороньки! 

ТЕОК 

ІГОР  КОСТЕДЬКИЙ 

У  нього  стиль,  як  блиок  меча, 

І  ним  у  Джойса  навіть  віє... 

Не  розуміє  читача, 
й  читач  його  не  ровуміє. 

БОГДАН  НИШІКІВСЬКИЙ 

Високий  майстер,  ріст  два  метри, 
Гарячий  /носить  щось  два  светри!/ 

І  дав  я  часах,  що  були  гірші, 

В  "Терпкім  вині”  -  терпкаві  віриа, 

МИХАЙЛО  0СТР0ВЕРХА 

,  Цитрини,  ніжність  і  аґави, 

Горбок,  ріка,  а  збоку  трави,.. 

Отак  з  мистців  лиш  Островерха 
Зглибляє  суть  природи  вверха, 

ЮЛІЯН  ТАРНОВИЧ 

Лисава,  мудра  голова! 

Кажу  лем  не  в  обиду. 

Важкі  думки,  тверді  слова. 

Як  камінь  із  Беокиду, 

ІВАН  МАНИЛО 

Глібіз,  Гребзнка,  Манило... 

Два  солов'ї  «. одне  рило. 


Стор,  ?6, 
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£  НАТУРАЛІЗМ  БА  РОЗДОРІЖЖІ 

Василь  Ч  а  п  л  е  н  к  о  :  Муза  та  інші  оповідання.  1946.  Накладом 
Івана  Манила,  Друкарня  Д.Сажнина,  Авґсбурґ,  ст.64. 

У  шлунку  в  нього  було  голод¬ 
не  бурчання, 
а  в  серці -Україна. 

В.Чапленко,Муза.  ст,18, 

В,  Чапленко, відомий  нам  насамперед  як  автор  історичної  повіс¬ 
ти  "Пиворіз"  /Краків -Львів,  1943/,  дискусійної  щодо  мистецької  ва- 
ртости,  а  проте  цікавої  з  стилістичного  боку  своїми  спробами  від¬ 
творити  українську  поточну  та  ділову  мову  1 8-ого  сторіччя  і  в  уся¬ 
кому  разі  визначної  поміж  не  вельми  втішними  продуктами  нашої  суча¬ 
сної  історичної  белетристики.  Але  ті  самі  стилістичні  засоби  етно- 
графічно-діялектичного,  або  ж  арххвального  напрямку,  що  виправдую¬ 
ться  в  історичній  повісті  самою  вже  темою  розповіді,  звучать  в  о- 
повіданнях  18  модерного  життя  штучно  і  н.ев мотивовано,  зокрема,  ко¬ 
ли  бракує  композиційного  зв'язку  між  словесними  орнаментами  й  сю¬ 
жетом  оповідання,  а.  ще.  гірше  -  коли  той- сюжет  такий  банальний  та 
блідий,  що  навіть  бачити,  як  його  білими  нитками  пришито  до  стилі¬ 
стичних  візерунків,  щоб  він  правив  за  приключку  доДх  ужиття.  Отак 
оповідання”Рріхоборець"  /ст,48/  здаєтьоя  складене  зради  вжитих  у 
ньому  архаїзмів  та  церковнослов'янізмів  княжої  доби,  оповідання 
”Хука  дав"  /ст .27/  -  заради. рясних  специфічно  галицьких  кольоквія- 
лізмів  /на  зравок  "уситуйований"  та  "перша  кляоа"/,  а  в  провідному 
оповіданні  цілої  збірки  -  "Муза”  /от. З/  -  увесь  хід  дії  підігнано 
під  певну  гру  слів,  щоб  у  фіналі  -  "-Ти  моя  муза,  -  сказав  юнак, 
згадуючи  "історію  з  книжками".  -  А  ти...  просто  мій,  -  казала  дів¬ 
чина  і  тулилась  своєю  молодою  постаттю  до  милого”  /от  .9/ 

Відповідь,  нема  що  казати,  дотепна.  Проте  читати  /а  тим  паче- 
цисати/  задля  неї  аж  охм  сторінок  най банальнішої  побутовщини  -ніяк 
не  варт.  Щоправда,  та .побутовщина  є  .найретельніше  підфарбована  всі¬ 
лякими  стилістичними  оздобами  -  в  тому  числі  і  образними,  і  не  мо¬ 
жна  не  визнати,  що  де-не-де  окремі  образні  фігури  авторові  вдають¬ 
ся  -  як  от,  приміром,  такий  опис  курортової  їдальні:  "Великі  вікна 
та  Тріпотливі  на  них  завісочки  робили  харчівню  схожою  на  морську 
яхту.  Вона,  здавалось,  пливла  в  синій  океан  неба,  з'  його  білими 
"баранцями”  хмаринок,  лунала,  обминаючи  зелений  острів  недалекого 
вільхового  гаю,  прошитого  білими  нитками  тоненьких  берізок”  /ст.4/. 

Або  ж  опис  пасажирської  публіки  на  двірці:  . 

"Довкола  роїлося  і  гуло,  як  на  ярмарку.  Водночас  '/люди  ніби 
плавали  в  густо  накуреному  повітрі,  як  риба  в  каламутній  воді  ак- 
варію.  Стикались  одно  з  одним,  розминались,  протискувались  боком 
поміж  плеч  та  спин*  А  деякі  пробивались  до  черги  і  застрявали  в 
ній,  як  риба  в  мережі"  /ст.бД 

Проте,  з  одного  боку,  такі  образні  оздоби  виглядають  на  зага¬ 
льному  тлі  три віяльного  побут опису  немов  широчезні  поліхромні  гу¬ 
дзики  на  дамському  плащику  з  військового  сукна.  Мета  однакова 
відвернути  ууагу  від  того,  що  уваги  не  гідне.  Виконання  може  бути 
більш-менш  удале,  але  це  заоадничо  не  мистецтво,  а  профанація  мис- 

1/  Водночас  із  чим?  Із  тим,  що  "довкола  роїлося  і  гуло"?  Автор,  о- 
чевидна  річ, боїться  бути  запідозрений  в  уяві, буцімто  люди  "справді" 
плавають  у  повітрі. 


Рідне  Словг 
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тедтва, 

А  в  другого  боку  *  і  це  мабуть  найгірше  -  тільки  но  починає 
йтись  про  "вічно-жіноче",  відразу  виклад  авторів  набирає  такого  за¬ 
яложеного  і  вщерть  сповненого  здрібнілими  формами  тону,  так  ідеаль¬ 
но  реалізує  зміст  відомої  формули  "цукор  плюс  сахарина",  що  якось 
незручно  став  за  письменника,  бо  важко  навіть  уявити  собі,  щоб  лі¬ 
тературно-грамотна  людина  могла,  при  добрім  розумі  і  з  серйозним 
наміром,  отаке,  приміром,  розводити:  1/ 

"Була  на  ній  оиня  коротка  спідничка  і  легка  яснозе- 
лена  жакетка,  отягнена  на  стані  легким  поясочком  такого  ж 
кольору.  Тим  вона  була  схожа... 2/  на  лісовий  дзвіночок  на 
струнких  ніжках  .  -Тільки  ж,  як  уже  казано,  невеселий  був 
той  дзвіночок,  сумно  хилилась  його  яснозолотиста  го¬ 
лів  к  а  ,  не  дзвенів  цим  разом  його  щебетливий  г  о  л  о  с  о  ч  ок" 
/от. 8/. 

Коли  ж  справа  доходить  до  поцілунків,  то  ця  нестерпна  повінь 
затхлих  і  липучих  якихсь  стилістичних  солодощів  перевищує  е сяку  уя¬ 
ву:  "А  потім  відхилив  дівчину  від  себе,  взяв  обіруч  її  пишнозолоту 
голівку  і,  вдививіпися  в  її  личко,  в  чудові  очі,  як  у 
оамого  себе,  ніжно  поцілував  у  припухлі  уста.  Брав  легко-  л  е  те¬ 
се  н  ь  к  о  ,  як  щось  таке,  що  за  нього  не  можна  руками  братись, ці¬ 
лував  також  обережно.  --Дівчина  підвела  здивовано  свої  дугасті  бро¬ 
ви,  ніби  сказала:"Так  оце  воно  таке,  те  щаотя?  Боже,  яке  ж  зоно  со¬ 
лодке!"  /от. у/.  •• 

-  Але  ж  це,  -  окаже  здивований  читач,  -  першоклясна  літератур¬ 
на  гумористика,  незрівняна  пародія  на  так  званий  неосентименталізм 
у  нашому  сьогоднішньому  повістярстві,  це  значно  кумедніше  за  саму 
навіть  Ніну  Павловоьку! 

На  жаль,  ні;  бо  й  в  індому  оповіданні /"На  Великдень"/,  де  мож¬ 
ливість  пародійної  інтенції  безумовно  виключається  цілим  контекотом, 
закоханий  герой  так  само  мріє  "торкнутись  губами  до  її  ще  иа.?ао  ди¬ 
тячих  губоньок,  або  хоч  до  гладенької,  ніідої 
щічки":  • ...  • 

"Згадував  з  утіхою:  у  неї'  такий  малий  в  и  х  о  р  о  к  білястого 
волосся  над  опуклим  хлоп'ячим  чолом,  бровенята-  як  м'я  - 
кенькі  ці  р* Інки,  -а  на  переніссі  купка  др-і  5  - 
несенького,  як  пшінце.,  ластовиннячк  а. Та 
Й  уоя  вона  -  як  невгомонний  хлоп <чачок"  /от. 12/. 

**  Дивна  річ!  Автор  недавно  ще  закидав  В. Барці  "надуживання  голуб¬ 
ливих  форм"  /Наше  ліиття,  додаток  27/,  а  сам  пише  немов  під  безпосе¬ 
реднім  Барчиним  впливом:  - 

"Наївна  квіт  онькаі  Вона  й  у  голові  собі  того  не  пок¬ 
ладає,  що  по  якомусь  чаоі  буде  в  чарівній  рученьці  гар¬ 
ненької  панночкй  або,  може,  й  у  її  ясному  волоссі 
білою  зіркою  зорітиме!  Сумно  стоять  на  своїх  тонень¬ 
ких  травин  ках-віжках  фіялкові  лісові  дзеі- 
н  о  ч  к  и  !  Вони,  сердешні,  зовсім  ще  сонні"  /ст.35/. 

Проте  у  3. Барки  ті  невзаміру  химерніші  гіташенятусенька-щебета- 
нюсенька  консеквентно  відповідають  до  його  ж  таки  симульованої  ін- 
фантильности  /на  зразом  "любої  птасі"/,-  тимчасом  як  Чапленлові  пе¬ 
ресолоджені  рученьки-губоньки  та  щічки-ніжки  не  пов'язані  ні  8  ву- 
льґарно-ґротесковими  лексичними  новотворами  /на  зразок  "чержан", це¬ 
бто  людей,  що  стоять  у  черзі,  або  ж  "шапчуна",  цебто  абажура/, ні  з 
деякими  явищами  стилістично-сюжетової  непристойності!,  що  про  них 
мова  далі  буде,  а  радше  нагадують  спонтанні  якісь  і  нестямні  вибухи 
старечого  еротизму,  що  раз  удавшись  до  пестливих  атрибутів  -аночоо- 
ои  /або  чогось  до  неї  подібного/,  вже  Й  спинитись  ледве  спроможен  - 
аж  захлинається. 
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А  проте,  В.Чапленко  це  вое  ж  таки  не  початківець  В, Барка,  не 
самозакоханий  апостол  власної  манірної  фрази  -  це  кваліфікований 
белетрист  із  поважним  літературним  стажем  і  розробленою  системою 
стилістичних  засобів;  і  хоч  би  як  оцінювати  його  літературний  на¬ 
прямок  /який  він  іменує  "реалістичним”/  -  в  межах  того  напрямку 
він  спроможний  продукувати  відносно  добре  зроблені  речі.  На  жаль, 
Він  не  усвідомлює,  або  ж  не  хоче  усвідомити  -  яка  саме  тематика  і 
в  якому  саме  освітленні  надається  до  відповідного  артиотичного 
трактування  за  допомогою  тих  літературних  заообів,  які  є  в  його 
розпорядимооті , 

Опубліковані  в  розгляданій  збірці  оповідання  "На  Великдень" 
/ст.11/  і  "Ревнощі"  /ст.39/  виразно  свідчать,  що  належна  тематика 
для  літературної  творчости  Чапленкової  це  побітовий  нарис,  Вони 
не  викликають  будь-яких  спеціяльних  зауважень,  а  проте  не  виклика¬ 
ють  і  серйозної  уваги,  бо  звучать  надто  блідо,  сказати  б  -  нейтра¬ 
льно.  Побутопис  -  якщо  він  не  править  за  сам  лише  сировинний  ма- 
теріял  для  етнографії  -  потребує  якогось  емоційного  освітлення, що 
його  згаданим  двом  оповіданням  /а  точніше  кажучи  -  шкіцам/  зовсім 
бракує.  Освітлення  сентиментально-еротичне  й  гумористичне  -  як  ми 
це  бачимо  на  прикладі  оповідань  "Муза",  "Хука  дав"  тощо  /включаю¬ 
чи  й  ті,  що  містяться  в  попередній  збірці  "Любов  та  інші  оповідан¬ 
ня,"  Авґобурґ,  1946/  не  вдається  ДЗ.Чапленкові  аж  ніяк;  а  так  само 
й  спорадичні  спроби  національно-громадської  дидактики  та  пропага¬ 
нди,  7  цьому  останньому  відношенні  показове  є  оповідання  "Ш,ооь 
більше  за  хліб"  /от. 18/:  коли  в  ньому  голодуючий  совєтоький  сту¬ 
дент  віддає  свою  мізерну  пайку  хліба  незнайомій  людині  саме  тому, 
що  "чоловік  той  говорив  чудовою  українською  мовою"  /замють  звер¬ 
нутись  по-російському,  "бо  в  місті  ж  більшість  по-російському  го¬ 
ворить"/  -  а  що  в  прохача  "діти  умирають  з  голоду",  додається  лиш 
як  момент  другорядний  і  відносно  малоцікавий  -  то  це  звучить  як 
злослива  пародія  на  надто  примітивні  форми  національно-мовної  про^ 
паґанди,  А  коли  В.Чапленко  починає  пропагувати  ідею  всеукраїнської 
єднооти,  то  вдразу  ж  договорюється  до  такого,  що  просто  дивом  ди¬ 
вуєшся  й  вухам  своїм  не  віриш. 

"Дивитьоя  Джура  -  а  перед  ним  Україна,  безмежний  простір  від 
Прип'яти  до  Чорного  Мчзря  і  від  йопраду  до  Манича  й  Бештау  мінить¬ 
ся  далечінню,  а  на  тому  прооторі  сорок  мільйонів  народу  -  лемки, 
бойки,  гуцули,  галичани,  буковинці,  наддніпрянці,  кубанці...  -  І 
все  те  один  народ.  -  Наш  рідний  народ,  -  з  солодким  щастям  від 
того,  що  й  він  належить  до  того  народу,  подумав  Джура,,.  -  І  далі 
побачив  зворушений  хлопець,  що  всі  ті  сорок  мільйонів  одиниць  по¬ 
чали  танути,  розпливатись  і  зливатись  одна  з  одною,  а  також  і  з 
ним,  в  одну  цілість.  А  потім  він  зрозумів,  що  його  вже  нема,  а  є 
один  український  народ"  /ст.2б/. 

Не  іронізуватимемо  тут  ні  з  надто  вже  незграбно  впертого  в 
текст  "солодкого  щаотя",  ні  навіть  із  того,  що  образно  висловлена 
тут  концепція  ставлення  до  власної  нації  нічим  не  відрізняється 
від  .стандартно-оовєтської  концепції  "світового  пролетаріату"  як 
воепоглинного  універсального  Левіятана,  Сподіваємось,  що  В,  Чап- 
ленко  зовсім  не  мав  на  меті  оголосити,  буцімто  національна  єдність 
вимагав  цілковитого  стертя  не  самих  лише  обласних  та  племінних,  а 
й  індивідуальних  рис  людських;  адже  такого  остаточного  знеосіблен- 

1/  Відзначаємо  в  цитатах  здрібнілі  форми. 

2/  Крапки  не  означають  тут  пропуоку  в  цитаті,  а  належать  до  претен- 
сійно-манірної  пунктації  автора. 
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ня  навіть  марксистська  доктрина  про  олавнозвісну  "класову  овідомість" 
вимагати  не  званувтьоя.  А  проте  -  "єже  пиоа,  пиоа  :  якщо  автор  висло¬ 
вив  не  те,  до,  власне,  думав,  і  мимоволі  переборщив  свою  власну  теву 
аж  до  редукції  "ад  абсурдум",  то  це  тільки  показує,  як  міцно  '  | 

танно  діє  в  його  літературній  творчості  стихійний  нахил  до  максималь¬ 
ного  перебільшення  та  гіперболізації,  тобто  до  оатиричного 
освітлення  побутової  тематики  -  навіть  коли  він  того  не  хоче. 

А  коли  він  саме  того  й  хоче?  Тоді  маємо  такі  стримано,  вм*ло  " 
виразно  складені  сатиричні  нариси,  як  от  у  розглядань й  вбірці  людя-  | 
ний  наказ"  /от, 55/  і  "Очі"  /от, 62/,  де  домінантний  мотиб  -  знецінен¬ 
ня  лиття  людоького  в  совєтоько-революційному  побуті  та  суспільстві 
розгорнене  без  уояких  сентиментів,  гостро,  точно  йргерезо.  І  ладних 
претеисій  на  мальовничу  або  зворушливу  образність  тут  немає,  бо  автор 
зрозумів,  до  вона  тут  була  б  не  до  речі,  Ьо  це  є  натуралістична  сати¬ 
ра,  яка  вимагає  максимальної  конкретности,  мінімальної  /з  боку  самого 
автора!/  емоційної  рефлексії  і  нулевої  образноети. 

Так  само  й  в  уривку  з  історичної  повісти,  опублікованому  під  за¬ 
головком  "Б  лісовій  гудавині"  /"Заграва",  ч,1/,  В.Чапленко  подав  ціл¬ 
ком  переконливе  сатиричне  висвітлення  наївної  безпорадности  тієї  дуа-в 
революційної  інтелігенції,  до  ні  з  доброго  дива  в  напівсоввтоьху  на- 
півбандитоьку  партизанку  вотрягла  /дія  відбувається  на  Наддніпрянщині 
за  правління  бл,п, Гетьмана  Павла  Скоропадського/.  На  яаль,  уривок  ря¬ 
сніє  детально  розробленими  описами  природи,  які  тут  ні  до  чого. 

До  цього  цілком  органічного  у  Б.Чапленка  потягу  е  напрямку  нату¬ 
ралістичної  сатири  природньо  відповідає  вже  згадана  виде  отилютично- 
сюжетова  тенденція,  яку  мозща  було  б  умовно  визначити  як  словесний  іць- 
нізм,  і  яка  полягає  в  навмисному  та  підкресленому  нагадуванні  предме¬ 
тів  і  дій  більш-менш  непристойних  або  таких,  про  які  в  добірному  то¬ 
варистві  воліють  не  згадувати  -  проте,  за  консеквентним  винятком  усьо¬ 
го  сексуального:  аексуальні  та  еротичні  мотиви  тракуються  у  В.Чаплен- 
ка  /як  ми  вже  бачили/  не  в  цинічному,  а  навпаки  -  в  ультраоентимента- 
льному  освітленні*  Йцетьоя,  отож,  про  детальний  та  любосний  опис  об'¬ 
єктивно  неприємних  /принаймні,  для  культурного  оточення/  фізіологіч¬ 
них  явищ,  але  не  отатевих,  а  оаме  тих,  про  які  іііцерон  колись  твердив, 
що  "натуралія  нон  туртя"  /природне  -  не  огидне/ •  7  цьому  конкретному 
малюванні  фізіологічно  відворотних  деталів  життя  В.Чапленко  справді 
досягає  своєрідної  майотернооти :  "Він  ліг  проти  сонця  і,  поклавши 
овою  руку-китицю  на  живіт,  став  любосно  прислухатись  до  ка;  кання  в  ки¬ 
шках.  А  те  кавкання  було  дуже  схоже  на  тихомирливе  мимрення  сонної 
жаби  у  воді,  біля  його  ніг  майже"  /"Заграва"  1,42/. 

В,  Чапленко  чудово  розуміється  на  тому,  щоб  навіть  найбезневинні- 
шим  учинкам  несподівано  надати  сатирично  вмотивованого  відтінку  неома* 
ку  та  вульґарности.  Приміром,  "кавалер"  нюхає  троянду:  "Оце  понюхає, 
втягне  нооом  повітря  так,  ніби  смачної  нгхти  заживав,  ахкне  від  задо¬ 
волення  і  скаже:  -  Над  рожу  немає  в  світі  квітки..."  /от, 28-29/. 

Оповідання  "Гріхоборець"  /от, 48/  напевне  сприймається  деким  як 
твір  антицерковний,  оперований  зокрема  проти  чернечого  аскетизму .Пра¬ 
вдоподібніше,  проте,  що  оправа  тут  зовоїм  не  в  аскетизмі  як  такому,  і 
взагалі  не  в  ідеологічних  принципах,  а  в  можливості  сатирично  висвіт¬ 
лювати  певні  фізіологічні  моменти:  "П'ятдеояти  років  Варлаам  став  за¬ 
творником,  Замкнувся  в  тій  печері,  що  її  оам  викопав,  закував  оебе  в 
валізні  закови,  надів  сиру  козячу  шкіру,  і  вона  присохла  до  його  тілі. 
Нужа  їла  його  поїдом,  та  він  не  дозволяв  собі  й  раз  чухнутись «Через 
те,  що  він  не  виходив  з  печери  навіть  Для  неминучих  тілесних  потреб, у 
печері  завівся  страшний  сморід.  Той  послушник,  що  приносив  йому  двічі 
на  тиждень  сухарі  та  воду,  відвертавоя,  не  міг  витримати  того  важкого 
духу.  Сам  же  святий  затворник  навмисно  внюхувався  в  ті  пахощі,  -Тепер 
нечисті  майже  зовсім  не  сміли  підводити  його  на  спокусу.  Хіба  що  сі¬ 
дав  которий  на  віконце  в  подобі  горобця  і  робив  на  капость  -  капав  на 
сухар  чи  в  глечик  з  водою",  /ст.53 /. 


Спор.  8о 
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Цей  останній  мотив,  що  Його  тут  лиже  побіжно  накреслено,  майс¬ 
терно  трактується  в  уривку  "В  лісовій  гущавині”,  де  з  усіх  числен¬ 
них  і  старанно  розроблених  описів  природи  та  з  усіх  фолкльорних  до- 
бірностей  лексики  сама  лише  ота  пташина  нечемність  справді  спиняє 
увагу  читача  й  добре  затямлюється; 

"Якийсь  дивовижний  птах  з  великим  дзьобом  і  рожевими  грудьми 
сів  сміливо  на  найнижчу  над  їхніми  головами  гілку,  загойдав  її  сво¬ 
єю  вагою.  Такі  сміливі  птахи ' могли  бути  тільки  там,  де  рідко  буває 
людська  нога.  Глянув  потім  той  птах  своїм  круглим  оком  униз,  наче 
виміовив;  "Бач,  де  вони,  сердешні!”  Далі  зробив,  хитнувши  хвостом, те, 
що  йому  треба  було  зробити,  крикнув  лунко  якимсь ( незнайомим  лісовим 
криком  та  й  полетів  геть  -  через  річку,  понад  зарічні  дерева, високі 
осики,  притемнені  вечером”  /"Заграва” ,  1 , 34/. 

Отже  цей  В.Чапленкові  притаманний  словесний  цинізм  не  полягає 
ні  в  "залишках  етнографічної  просвітанщини",  ні  в  "корирсанпі  в  де¬ 
талях,  часом  в  вульгарності  і  фі біологізмі";  а  ще  менш  личить  оці¬ 
нювати  його  як  "дьоготь;  яким  можна  дусто  мастити  чужі  і  свої  воро¬ 
та"  /Збірник  МУР,  І .67/.  Це  природний  вияв  сатиричного  висвітлення 
людини  й  природи,  органічно  властивого;  світ  оглядовим  засновкам  уся¬ 
кого  консеквентного  натуралізму, 

-  Але,  -  скаже  на  це  паївний  читач,  -  мені  просто  неприємно 
про  це  читати,  навіщо  ж  таке  писати?  ♦ 

Якщо  в&м,  шановний  читачу,  справді  моторошно  стає  при  читанні, 
то  це  -  дуже  й  дуже  добре;  бо  це  значить,  що  автор  повністю  досяг 
своєї  мети.  Ад ш  він  нічого  іншого  Й  не  прагнув  як  того,  щоб  учини¬ 
ти  літературну  .неприємність  вам  і  подібним  до  вас  читачам  /саме  тим, 
кому  приємно  читати  про  приємні  речі»  і  неприємно  -  про  неприємні/, 
нагадавши  вам,  з  усією  натуралістичній  сатирі  приступною  експресією, 
др  неприємні  речі  існують  незадежно  від  того,  чи  волієте  ви  очі  пе¬ 
ред  ними  з'ашшпувати,  і  що  ніцка  література  -  а  не  сама  лише  нату¬ 
ралістична  -  філістерСтву  вашому  потурати  не  повинна.  Читач,  який 
перебував  на  такому  низькому  естетичному  рівні,  що  приємні от ь.  або 

неприємність  предмету  мистецького  викладу  важить  для  нього  більше 
як  самий  виклад  -  не  має  права  голосу  в  літературі, 

.  *,  *  ,  у  ■’  і  '  .  ...  ;•  .  •  , 

;  Поль  Вал  ері  твердить-  в  своїх  афоризмах,  що  кожен  твір  став  би 
■  шедевром  артистичної"  досконалооти,  якби  був-  дороблений  консеквентно- 
і  остаточно.  Це  не  викликає  жадного  сумніву,  якщо,  під  твором,  розу¬ 
міти  не  одиничний  якийсь  екземпляр  мистецького  витвору,  а  цілу  ка¬ 
тегорію  творчости,  приміром,  певний  літературний  жанр.  Отже;  той 
жанр,  який  репрезентує  насьогодні  письменницька  продукція  В.Чаплен- 
ка,  ґрунтовно  хибує  на  недосконалість  через  свою  стилістично-жанро¬ 
ву  недоробленість,  а  Ця  недороленість  є  зумовлена  засадничим  браком 
консеквентности  щодо  жанрової  лінії  творчости :  стилістичні  показни¬ 
ки  Чапленкові  скеровані  в  бік  натуралістичної  сатири;  проте,  саме 
такої  сатири  -  сатири  натуралістичної,  отже  дуже  гострої,  дуже  зло¬ 
боденної  і  непозбавленої 'філософічного  цинізму  -  автор  воліє  не  по¬ 
давати;  він  або  переносить  дію  в  минуле  /однаково,  чи  то  буде  18. 
сторіччя,  як  от  у  "Пиворізі",  чи  доба  громадянської  війни  в  Украї¬ 
ні  та  великого  голоду  1933-34  рр./,  або  ж,  коли  йдеться  про  сучас¬ 
ність,  намагається  послабити  сатиричну  дієвість  свого  стилю,  послі¬ 
довно  розмінюючи  моральну  сатиру  на  дрібноту  побутового  гумору  і  не¬ 
мов  розчиняючи  її  в  дуже  умовній  і  дуже  банальній  емоційній  сенти¬ 
ментальщині  . 

,  Цим  В.Чапленко,  між  іншим,  фактично  компромітуе- само  поняття 
натуралістичного  мистецтва  /саме  натуралістичного,  бо  ж  усі  справді 
мистецькі  компоненти  його  літературної  продукції  є  виразно  натурала- 
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стичні/  і  дав  привід  сучасним  противникам  натуралізму  посилагиоя  са¬ 
ме  на  чапяенкові  твори  при  заперечуванні  натуралізму  як  мистецького 
стилю,  при  твердженнях,  буцімто  Ннатуралізм  сьогодні  -  це  жалюгідне 
намагання  відтворити  об'єктивний  овіт  при  слабкості  або  повній  від- 
оутнооті  в  оуб'екта  власного  світу”  /Українське  Слово"  під  3.11.194б/> 
коротше  кажучи  -  буцімто  натуралізм  це  взагалі  но  стиль,  а  певний 
різновид  ґрафоманства. 

За  цим  епатантним  софізмом,  Золя  і  Иопасан,  що  утворили  самий 
тєржш  г  розробили  само  поняття  літературного  натуралізму,  жадного 
/доніа?7ралі зіог  не  мають.  Чому?  Тому,  що  критикові  зручніше  називати 
натуралізмом  не  те,  що  досі  цим  терміном  позначалось,  а  "те,  що  сто¬ 
сується  до  позами отецьких  офер” ,  Мовляв, "твори  Золя  справляють  вра¬ 
ження  величезних  символів”,  і  цього  враження  задосить:  адже  "з  усіх 
умовних  критеріїв • оцінювання  естетичних  вартостей  найнадійнішим  є  е- 
моційне  враження”,  А  чому  це  літературні  твори  натуралістичного  сти¬ 
лю  не  повинні  містити  "величезних'  символів”  /беручи  цей  термін  у  фі- 
лоеофічно-світоглядовому  сенсі,  а,  зрозуміла  річ,  не  в  словесно-сти- 
ліотичному/?  Тільки  тому,  що  критик  воліє  називати  натуралізмом  "лі¬ 
тературу  третього  ґатунку"  -  "набір  безконечно  повторюваних  пайкес- 
тершашіх  штампів"?  Зрештою,  наведені  критиком  справді  дуже  примітив¬ 
ні  штампи  /з  оповідання  Чапленкового  "Мавка"/  скрізь  належать,  за  за¬ 
гальновживаною  історичною  клясифікацією  стилів,  аж  ніяк 
не  до  натуралізму,  а  до  сентименталізму,  А  якщо  будувати  класифіка¬ 
цію  стилів  не  за  їх  історичною  номенклятурою,  а  за  об'єктивною  сти¬ 
лістичною  ознакою,  тоіза  таку  ознаку  правитиме  образне  /тобто  метафо¬ 
ричне,  переносне/  значення  поетичного  слова  1/,  а  в  усякому  разі  не 
та  абракадабра,  яку  згаданий  критик  висуває  як  основний  критерій  лі¬ 
тературного  стилю  -  "словесний  образ  ситуації  або  опанованого  часу 
/коли  йдетьоя  про  повютяроьку  прозу/,  тобто  -  олове-оний  образ,  що 
витворюєтьоя  8  загальиоритмічного  контексту" ,  Де  нічого  конкретного 
не  означає  і  ні  до  чого  реального  в  словесній  тканині  твору  не  від¬ 
повідає;  це  суб'єктивний  витвір  того  ас  таки. самого  "емоційного  вра¬ 
ження".  тобто  так  званий  "зміст"  твору,  як  Його  розумів  Потебня  - 
"зміст"  як  те,  що  читач  суб'єктивно  вміщає  в  твір,  і  чого  в  самому 
творі  немає, 

Зрештою,  повертаючись  до  сьогоднішньої  літературної  продукції 
В.Чсизленка,  мало  б  бути  очевидним,  що  спиратись  на  її  неґ&тивну  оцін¬ 
ку  для  заперечення  естетики  натуралізму  взагалі  -  це  те  саме,  що  й 
заперечувати  мистецьку  вартість  цілої  історичної  белетристики;  поси¬ 
латись  на  примітивність  і  трафаретність  відповідних  творів  А,Кащен- 
ка.  Проте  доводиться  визнати,  що  деяку  психологічну  підставу  для 
спроб  компромітації  та  знецінення  натуралізму  в  літ ера турі- натуралі¬ 
стична  творчість  Чаплеикова  дійсно  подає,  і  подає  їїсаме  тому, що  во¬ 
на  довший  час  перебуває  на  роздоріжжі:  або  виявити  себе  в  жанровій 
площині  гострої  і  актуальної  сатири,  або  ж  зректись  себе  самої, кину¬ 
ти  всякі  артистичні  претенсії  та  асліриції  і  перейти  на  звичайний  . 
ообі  гумористичний  фейлешон  побутового  змісту,  Зрештою  добрий  фейле¬ 
тон  -  річ  далеко  вартісніша  за  безбарвну  і  пласку  новелю;  проте  ро¬ 
зуміємо,  що  мистецька  вартість  публіцистичної  прози  та  белетристики- 
мініятури  "для  розваги"  засадничо  становить  надто  вже  умовну  величи¬ 
ну,  щоб  вабити  до  себе  письменника,  непоз бавленого  певного  ім'я  в 
галузі  кваліфікованої  оюжетової  прози, 


1/  Див ;В,Державпн;  Проблема  кляоицизму  та  систематика  літературних 
стилів.  Збірник  МУР,  4,2, 


Стор.  82, 


Рідне  Слово 


Розуміємо  також,  що  натуралістична  сатира  на  актуальні  теми,  по- 
перше,  завади  робить  авторові  багато  прикрого  клопоту  через  неминуче 
й  гоотро  негативне  реагування  тих  громадських  кіл  і  суспільних  шарів, 
які  вона  шарпав,  а  по-друге,  в  зв'язку  з  специфічними  соціальними  у- 
мовинами  нашого  еміґрантського  пиття,  вона  не  моле  не  мати,  щонаймен¬ 
ше,  певного  політичного  присмаку,  вельми  небажаного  з  погляду  деяких 
політично  впливових  угруповань  і  тим  оамкм  дещо  небезпечного  для- ав¬ 
тора  сатири  особисто.  Проте  -  "вовків  боятися  -  в  ліс  не  ходити” .Зви¬ 
чайно  ас,  обмежуватись  гіідсовєтською  тематикою,  або  а  сентиментально- 
беззубою  гумористикою  незрівняно  легше,  зручніше  й  безпечніше;  але 
цей  шлях  не  до  артизму  веде,  а  від  артизму  геть.  Зрештою,  сиодіваємо«- 
ся,  що  культурна  еліта  наших  громадсько-суспільних  кіл  усе  а  таки 
опромоана  принципово  відрізнити  зловмисний  глум  те  лиху  втіху  з  наших 
навіч  наявних  соціяльнлх,  культурних  та  етичних  дефектів  і  хвороб*  бід 
світогляд ово  уґрунтованого  -  хай  найгостріжого  -  відтворення  нашої 
реальної  дійоности  в  сатиричному  мистецькому  оформленні.  В  усякому 
разі,  чітка  канрово-стилі стична  орієнтація  на  ідейно  повнозначну  са¬ 
тиру  здається  нам  єдиним,  що  могло  б  вивести  недосконалий  натуралізм 
Чапленків  з  того  роздоріжжя,  на  якому  він  насьогодні  перебував,  деда¬ 
лі  більше  загрузаючи  під  владу  штампу  та  примітиву. 


В.  Дерзав ин 


ПЕТРО  ПАВЛОВИЧ:  Поділля,  Історичні  пам'ятки.  Ілюстроване  видання. Авґо 
бурґ,  В-во  "Брама  Софії".  1946.  Стор, 38. 


Серед  теперішніх  еміґраційних  видань  книга  Д .Павловича  "Поділля" 
є,  безперечно,  відрадне  явище.  Першу  її  частину  присвячено  м.Кам'янцю. 
Після  короткого  історичного  нарису  про  місто  Кам'янець,  про  найвкдат- 
ніші  історичні  й  архітектурні  пам'ятки  його  подано  17  ілюстрацій.  З 
них  найцікавіші  такі:  герб  Поділля  і  Нам' яйця,  турецька  фортеця  і  ту¬ 
рецький  міст,  башта  Баторія,  КатедральниЙ  коотел.  Домініканський  кос¬ 
тел,  "Руська  брама",  старий  міст  та  інші.  Величні  краєвиди  /"Башта 
Баторія"/,  старовинні  фортеці,  костели,  мости  проходять  перед  нашими 
очима,  кола  ми  розглядаємо  цей  надзвичайно  цікавий,  з  великою  любов'ю 
зроблений  альбом. 

Другу  частину  присвячено  місту  Вінниці.  Цей  розділ  побудовано 
так  само,  як  розділ  про  Кам'янець’:  спочатку  короткий  історичний  нарис 
1  коментар  до  малюнків,  а  потім  12  ілюстрацій.  Особливої  уваги  заслу¬ 
говують  такі  ілюстрації:  герб  Вінниці,  "Мури"  /башта  і  стінп  укріплень/ 
зв'язані  з  пам'яттю  славетного  українського  полковника  Івана  Ьогуна; 
надзвичайно  цікаві  пам'ятки  церковної  архітектури  /кляштори,  костели, 
церква  св, Миколи,  збудована  1746  р,  в  стилі  українського  барокко/  і, 
нарешті,  пам'ятки,  зв'язані  з  іменем  одного  з  найвизначніших  українсь¬ 
ких  письменників  -  М.М. Коцюбинського  /будинок  -  музей,  камінь  Коцюбин¬ 
ського,  -і-утір  Абазівка/,  На  жаль,  тут  не  подано  краєвидів  міста  Вінни- 
ці,  ілюстрацій,  присвячених  прекрасній  природі  міста. 

іекстовий  та  ілюстративний  матері  ял  опрацьовано  сумлінно  і  цікаво, 
іекоти  і^ написи  де  окремих  ілюстрацій  надруковано  чотирма  мова- 
41  *  Українською,  англійською.  Французькою  і  німецькою.  Завдяки  цьому 
незмірно,  збільшується  вага  книжки:  не  тільки  український  читач,  а  й 
чужинець  має  можливість  прочитати  цю  цікаву  книжку  про  українські  >»1С' 
та  -  лам  янсць  і  Вінницю»  Книіска  "Поділля"  цим  самим  стає  вельми  кори¬ 
сним  пропаґандивням  матеріалом  -  вода  знайомить  чужинців  з  Україною, з 
історичними  пам'ятками  двох  старовинних,  українських  міст,  наочно,  з 
допомогою  документальних  ілюстрацій  показує  зв'язок  української  куль- 


Рід'не  Слово  Стор.  83, 


тури  з  культурою  західньоевропейською,  особливо  в  галузі  мистецт¬ 
ва  і  архітектури.  В  цьому  безперечно  велика  цінність  і  вага  книж¬ 
ки  "Поділля” ,  ,  , 

Треба  тільки  побажати,  щоб  на  нашому  книжковому  ринку  з  ^би¬ 
лися  подібні  видання,  присвячені  Київу,  Львову,  Полтаві,  Умані , 
Чернігову  і  т.д,  І  український  читач,  перенятий  тугою  за  рідним 
Краєм,  і  чужинецький  читач,  що  потребує  правдивої  інформації  про 
наш  край  і  народ,  з  радістю  зустрінуть  книжку  про  найвидатніш.  і- 
сторичні  пам'ятки  мистецтва  і  архітектури,  про  красу  нашої  приро¬ 
ди,  Тут,  на  чужині,  ми  вважаємо  за  щастя  хоч  на  малюнках  побачити 
величні  будинки  соборів  зв. Софії,  ов.Гра,  будинок  олтавського^ 
музею;  чудові  краєвиди  Дніпра,  чудові  куточки  Уманської  Софієвки 
і  т.д»  Отже  багато  ілюстровані  видання  краєзнавчої  літератури  про 
Україну,  про  українські  міста,  села,  природу,  мистецтво,  культуту 
тощо  -  треба  якнайщиріше  вітати.  Почин  таким  виданням  дає  книжка 
Петра  Павловича  "Поділля"  та  ще  раніше  видана  книжка  "Слідами  Ко¬ 
цюбинського"  , 

Петро  Оксаненко 


Ірина  Артим:  КОЛИ  ЩАСТЯ  ЗБЛИЖАЄТЬСЯ.  Поезії,  Накладом  автора. 1946. 
Стр. 78 •  Друк.  Мистецьке  оформлення  А.Антонишина. 

Авторка  названої  книжки  -  мабуть  молоденька  дівчина,  що  стоїть 
стежці  вистеленій  з  мрій  /?/,  в  гаю  /де/  тьох-тьох  -  зое  соловей-* 
ки",  і  говорить:  "Матусю,  молися  за  мене!.." 

Молодість  кожної  людини  має  свої  права  Й  химери.  Окрилені  поетич¬ 
ною  музою  -  перестають  писати  свої  вірші  і  щасливо  одружуються, і- 
нжі  не  одружуються  і  починають  писати  нещасливі  поезії. 

До  таких  віршів  треба  зачислити  й  поезії  Ірини  Артим,  що  в  них  во- 
,на  оспівала  бози  /бузки?/,'  маґнолії,  зелено-голубі  очі  коханого, 
його  гордість,  його  мов  жовк  волоооя  чорне  і  густе",  листи,  що  в 
них  "по  звороті  першім  окликів  чотири,  по  слові  останнім  крапок 
теж  чотири",  "пісню  лісу,  що  жарила  юну  кров",  його  еґоїзм  і  вкі¬ 
нці  це,  "що  може  ще  прийти  до  того,  що  схоче  /розуміється  авторка/ 
в  руки  його  взяти,,,"  Поміщені  4о  віршиків,  що  їх  авторка  писала 
в  різних  місцевостях  упродовж  восьми  років,  не  виявляють  жадної 
ориґінальної  нотки,  мінімального  відблиску  чогось  власного  /за  ви¬ 
їмком  дитячої  каївности!/,  чогось  їй  питомого.  Тематика  та  її  об¬ 
робка  -  банальні  і  скучні.  Рима  Ірини  Артим  стара  й  бородата  з  ча¬ 
сів...  Ара  азовського,  як,  приміром:  "б'ють  -  йдуть",  "отав  -  обпав" 
"поля  -  земля",  "пташат  -  дівчат",  "калина  -  дівчина",  'май  -краг, 
"похилилась  -  зажурилась"  і  т.д,  Деякі  строфи  взагалі  не  римують¬ 
ся,  Мовні  й  граматичні  ожибки  -  як  роси  на  квітках... 

Провідна  тема  книжки-  кохання, 

...  А  наді  мною  очі  твої  , 

Все  ближче  й  ближче  -  зорі  дві .. ./от .32/. 
дальше  його  історія  про  те, як  спочатку  було: 

..."Пер  "пані"  і  "вия, 

Ще  дальше  -  попросту  "маленька" , "кохана" . ./ 
Та 'мимо  цього,  -ми  аж  ніяк  не  заперечуємо  авторці  поетичного  хис¬ 
ту,  Він  є  і  віддзеркалюється  в  деяких  вдалих  пуе  тах, тільки  йому 
треба  великого  і  тривалого  шліфування.  Віримо  авторці 

Якби  я  більше  часу  мала 

І  захотіла  потрудитиоь" . . .  /стр. ^9/ 
то  книжечка  вийшла  би  далеко  краща,  Панно  Ірино!  мистецьке  офор¬ 
млення  пристосоване  до  рівня  твору.  Цебто  ніяке, 

Олег  Стюапт 


Птптч  Я4 


Рідне  Слово 


КОНЦЕРТ  ПІСНІ  І  Заходами  Редакції  "Рідного  Слова"  відбувся  в  Мюн- 
СЛОВА  В  МЮНХЕНІ  хені  19. XI. 1946  р.,  у  приміщенні  театру  "Ліра", 

Концерт  Пісні  і  Слова.  Виступали  письменники: Юрій 
Клен,  Юрій  Косач,  солісти  Ігор  Зайферт  і  Фа'їна  Носенко,  хор  "  Украї¬ 
на"  під ' дириґ •  проф.Г .Нестора  і  декляматори:  арт.Іван  Колосів  і  Юрій 
Почешск,. 

Юрій  Клен,  визначний  майстер  художнього  слова,  автор  чудової  книги 
"Каравели",  відчитав  уривок  із  своєї  поеми  п.н, "Прокляття  цадпка" ,А- 
ктуальністю  сюжету  і  вдалим  читанням,  письменник  полонив  слухачів, що 
з  ентузіязмом  сприймали  кожне  його  надхненне  слово  і  нагороджували 
його  рясними  оплесками.  Юрій  Косач,  письменник  європейського  покрою, 
виступав  із  низкою'  нових  поезій  і  очаровував  слухачів  блискучими  зра¬ 
зками  своєї  н вдрукованої  героїчної  лірики.  Улюбленець  мюнхенської 
публіки,  тецор- Ігор  Зайферт,  відспівав  Д,. Сі чиновного  "Як  почуєш  вно¬ 
чі"  і  народну  пісню  'Дивлюся  на  небо".  Барвистість  голосу  і  сила  зву¬ 
чання  високих  позицій  потвердили  ще  раз  високу  кл ясу  нашого  передово¬ 
го  співака.  Оперова  співачка,  Фаїна  Носенко,  відома  і  позамюнхенсь- 
кій  українській  громаді,  виконала  з  надзвичайною  ніжністю  й  майстер¬ 
ством  Я.Лопатинськогс  "Горить  моє  серце"  і  К.Стеценка  "0,не  дивуйся". 
Хор  "Україна",  демонструючи  свій  високий  рівень,  захоплююче  виконав 
шість  українських  народних  пісень.  Гармонійність  виразу  й  блискуча 
інтерпретація  виконуваних  точок  -  примушували  двічі  викликати  хор 
на  сцену.  Відомий  драматичний  артист  Іван  Колосів  віддеклямував  по- 
мистецьки. фра- ґмент  із  "Проклятих  років"  і  "Баляду  про  отамана  Тютюн¬ 
ника"  Є.Маланюка»  Героїчний  пат ос  і  впикливе  розуміння  глибини  тек¬ 
сту.  виказав  артист  Юрій  ІІоченюк  у  деклямації  "На  канві  листопаду" 

Т ; Кур піти .  Фортепіяновий  супровід  спочивав  у  досвідчених  руках  проф. 
Б.П'юрка,  дприґента  Українського  Оперного  Ансамблю.  Програму  концер¬ 
ту  вів  редактор  "Рідного  Слова"  Теодор  Курпіта,  Концерт,  мимо  злив¬ 
ного  дощу,  стягнув  багато  любимців  українського  мистецтва  і  залишив 
по  собі  незатерте  приємне  враження.  .  , 

ОБЛАСНА ■ ВИСТАВКА  17*лиотопада  ц.р.  відкрито  в  приміщеннях  мюнхенсь- 

У  МЮНХЕНІ  кого  01ІУЕ  Обласну  виставку  українського  народного 

мистецтва  й  друкованого  слова.  Виставлені  з  від¬ 
ділі  українського  народного  мистецтва  багаті  взори  української  виши¬ 
вки  й  килиму  свідчили  про  висоті  мистецькі  вальори  українського-  на¬ 
роду.  Між  експонатами  загальну  увагу  звертали  на  себе  вишивки  п.Гор- 
бичевської,  де  композицію  вишивки  і  небуденній  смак  добору  красок  до¬ 
ведена  до  художньої  витончености .  У  відділі  преси  показано  ввесь  наш 
друкований  еміґраційгшй  дорібок  і  деякі  видання  української  Америки, 
Милою  несподіванкою  був  тут  прегарно  виконаний  альбом  рукописів  су¬ 
часних  діячів  української  культури,  власність  Редакції  "Рідного  Сло¬ 
ва".  Виставку  відвідали  представники  ЦІТУЕ  і  відпоручники  Баварського 
Міністерства  Освіти,  що  захоплювались  нашим  мистецтво?!  -  нашою  невми¬ 
рущою  вишивкою, 

НЕВЖЕ  ЧЕРГА  НА  АКАД.  Довголітній  директор  львівської  гі?шазії  СС 
ВАСИЛЯ  ЦУРАТА?  Василіянок,  відомий  учений  і  поет,  близький 

друг  Івана  Франка, академік  Василь  Щурат  одер¬ 
жав  в  нагоди  сього  75-ліття  з  Дня  уродии  орден  червоного  трудового 
прапору , 
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МИСТЕЦЬКА  ВИСТАВКА 
В  МЮНХЕНІ 


1  о. січня  1947  Р‘  влаштовує  Головна  Кветпра 
ІМКА  в  залях  Німецького  Національного  .^/зеї, 
/т.зв,  "Ноо  Замлюнґ"/  виставку  мистців-чу- 
жинців  у  Німеччині.  На  цій  виставці  буде  показана  значна  збірка 

новочасного  українського  мистецтва  -  малярства»  з0?ворЧих 

підготована  Ініціятивною  Групою  Української  Спілки  Обраеотвор 
Мистців.  Виставка  буде  справді  репрезентативніш  пока  о  опно- 

праць  українських  мистців  і  вже  саме  її  оформлення  в  залях  од 
го  в  найкращих  німецьких  музеїв  овідчитиме  ПР°  яа£у  *  поруч 

українського  мистецтва,  тим  більше,  що  воно  бУдео]?°*аз!^®  а* 
з  мистецтвом  інших  народів  *  Український  загал  знайде  на  тій  вис 
тавці  знані  собі  імена  і  деяку  ©кількість  нових  талантів. 


ПЕТРО  КАРМАНСЬКіШ 
У  НЕЛАСЦІ 


Петро  Карманський,  відомий  поет,  автор  збі¬ 
рки  поезій  "Ой,  люлі,  смутку",  °а* 

тир  "Аль  фреско"  та  останньої  большевико- 

фільської  поеми  про  Івана  Франка,  попав  У?6;1*^,* ^монографії* ~ 
довцем  в  музеї  Франка  у  Львові,  він  у  овоїй  великій  “^ногра^іі 

про  Українського  Мойоея  допустився  будьтоби  низки 

збочень".  Журнал  "Радянський  Львів"  не  друкує  жадних  його  творів. 


ВІСТКИ  З  КИЄВА 


У  Києві  відбулися  збори  Спілки  Українських 
Радянських  Письменників.  Дотеперішній  і  о- 
лова  Спілки,  поет  Максим  Рильський,  уступив  із  свого 
на  його  місце  вибрано  Олексу  Корнійчука.  Застї5?“*ам“  А  “  с  око¬ 
ли:  Малишко,  Іван  Ле  та  Ю.Смолич,  Секретарем  Спілки 
ва  Башмаря.  Також  відбулися  загальні  зборпУкраїнської  і^аде_ж^ 
Наук.  На  місце  померлого  президента  УАН  академіка  Бо^ о^ол  ц* 
брано  президентом  акад.  Паладіна  та  віцепрезидентамп  с  зд. 
лецького  та  кипріянова.  На  зборах  приявні:  «іністер  освіти  7ССР 
Тичина,  академіки  їїатон,  Лаврентієв,  Бажан  та  інші,  секрет  р 
ЦККП  /б/У  Литвин  виголс  и:з  доповідь  про  стан  ідеологічно  р 
УАН,  Державне  Видавництво  України  та  Видавництво  ..  адяа  *  * 

Письменник"  проголосили  з  нагоди  Зо-ліття  жовтневої  револ  ц 
конкуро  на  повість  із  сучасного  совєтського  життя,  з  0КР®К  „ __.д’ 
кресленням  праці  над  виконанням  нового  п'ятирічного  ПЛЯЬ/.  На. .  0“ 
родій  1  -  4о.ооо  карбованців,  2  -  Зо.ооо  карбованців,  >  - 
карбованців,  та  7  -  Зооо  карб.  Жюрі:  Корнійчук,  Рильські., 
лич,  Л.Новиченко,  Іван  Ле,  Кобилецьішй  та  інш.  ' 

Етнографічний  інститут  УАН  здав  до  друку  збірник  матерія.*  р 
Деонтовича,  Зредаґував  його  поет  Рильський. 

у  часописі  "Правда  України"  з  дня  21 .листопада  поміщено  статтю 
Дмитерка  п.з.  "Що  принесли  Україні  українські  нвціояалісти  .  Р 
отатті,  що  її  передавано  через  радіо,  автор  критикує  укра^нськ. " 
націоналістичний  рух. 

КИЇВСЬКА  КІНОСТУДІЯ  Київська  кіностудія  працює  над  виготовлен- 
ПРАЦЮЄ  ням  кольорового  фільму  "Україна  ,  що  мас 

змальовувати  відродження  у  СС«Р  при  допомо 
зі  брати:- ого  російського  народу  під  проводом  партії  Леніна-Сталі- 
на".  Сценарі  до  фільму  написали  Первомайський  і  Кувнєцов.  на  тлі 
світлин,  що  змальовують  природу  українських  земель,  б, -дуть  зобра¬ 
жені:  відбудова  Донбасу,  будова  сіл,  герої  соціялістичного  змаган¬ 
ня  8  різних  ДІЛЯНОК  Прг ЦІ ,  відбудова  Дніпрсгеоу.  “ИСТЦ1 ,  ХУ-лОЖНИ- 
ки,  вчені  та  студенти  УССР  тощо.  Кіностудія  закінчує  працю  над д 
кунентальним  фільмом  ''Метіївці" .  Вже  появився  фільм  Донба  , 
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підготовці  "Дніпрогео" •  Крім  цього  кіностудія  випускає  двічі  в  тиж¬ 
день  кіножурнали,  окремі  для  східніх  та  західніх  українських  земель 
і  окремі  для  молдавської  республіки. 

ШііРЕКЛАДАЮТЬ  УКРАЇНСЬКИХ  У  Будапешті  видано  друком  вибір  з  творів 
ПИСЬМЕННИКІВ  Первомайоького  в  перекладі  на  мадярську 

мову»  У  Празі  видано  чеоькою  мовою  книгу 
академіка  Богомольця  '‘Продовження  життя".  Повість  українського  пи¬ 
сьменника  Миколи  Островського  "Як  гартувалась  сталь"  переложено  на 
оербоьку,  чеську  та  французьку  мови, 

КИЇВСЬКОМУ  "ПЕРЦЮ*  "Літературна  Газета",  орган  Правління 

ДАЮТЬ,. .  ПЕРЦЮ  Спілки  Радянських  Письменників  України, 

опублікувала  постанову  ЦК  КП  /б/У, в  якій 
говоритьоя:  "Користаючиоь  гоотрою  зброєю  сатири  та  гумору,  журнал 
повинен  був  боротися  за  найшвидше  подолання  пережитків  капіталізму 
в  свідомості  людей  і  оприяти  справі  комуністичного  виховання  мас,о- 
собливо  молоді.  Замість  цього,  редакція  журналу  "Перець"  стала  на 
неправильний,  неправдивий  шлях,  надаючи  місце  на  сторінках  журналу 
ідеологічно  шкідливим  писанням  і  пошлим  вправам  низькопробних  гумо¬ 
ристів,  журнал  "Перець"  зовсім  не  відгукується  на  актуальні  явища 
життя  республіки,  вміпуе  нудні  та  одноманітні  "фейлетончики",  гумо¬ 
ристичні  оповідання  і  карикатури,  які  перекручують  радянську  дійс¬ 
ність,  змальовуючи  наших  людей  дурними  та  злими  обивателями. . .Побут 
радянських  людей  у  зображенні  "Перця"  мав  фальшивий,  спотворений  ви¬ 
гляд,  об'єктом  критики  журналу  були  чомусь,  головним  чином,  кербуди, 
міліціонери,  "дачні"  чоловіки  і  шофери-хабарники, , .ЦК  КП  /б/У  пос¬ 
тановляє}  Вивнати  цілком  правильною  критику  журналу  "Перець"  у  стат¬ 
ті  в  газеті  "Правда"  від  24,8*1946,  Па  сторінках  журналу  особливе 
місце  повинна  зайняти  гостра  і  їдка  сатира  на  зовнішніх  і  внутріш¬ 
ніх  ворогів  нашої  Батьківщини,  викриття  українсько-німецьких  націо¬ 
налістів,  нещадна  боротьба  з  проявами  всякого  роду  ідеологічних  пе¬ 
рекручень  у  висвітленні  питань  історії,  літератури  та  мистецтва .Но¬ 
ва  редколегія  журналу  "Перець"  зобов'язана. . .налагодити  живий  пост 
тійішй  зв'явок  з  периферією,  з  молодими  письменниками-гумористами, 
оатириками,  зокрема  в  бахідніх  областях. 

Ми  дуже  сумніваємося,  чи  новий  редактор  "Перця"  Ф.Маківчук  "налаго¬ 
дить  живий  вв'язок".  Ми  певніші,  що  цей  "зв'язок"  налагодить  скорі¬ 
ше  його  в  "периферію",  як  багатьох  інших  співців  "сонячної  вітчизни", 

ВОРОГИ  НАРОДУ  3  постанов  ЦК  КП/б/У  та  з  публікацій  со- 

вєтської  преси  можна  вибрати  низку  пріз¬ 
вищ  і  назв  творів,  що  їх  в  ході  "чистки"  "розкрито"  і  засуджено:  Ю, 
Яновський  і  Є.Кирилюк  -  "за  хиби  Й  помилки"  в  редагуванні  журналу 
Вітчизна";  Громов,  Ю.Дольд,  І.Ляпхн,  М.Куценко,  а  особливо  П  «Лубен¬ 
ський  за  оповідання  "Відстале  почуття",  "Сон  в  руку",  "Страшна  пом- 
п  ,^РинаДа”#  л .Коваленко  -  ва  статтю  про  І .Котляревського,  в  я- 
кій  намагається  довести,  що  головними  і  вирішальними  в  розвитку  до¬ 
революційної  української  літератури  були  не  соціяльні  а  націонал/"-* 
Фактори;  І .Пільгук  -  за  статтю  "Кирило-Методіївське  Братство", в  якій 
всіляко  прикрашугться  буржуазно-ліберальні  і  консервативні  діячі 
української  літератури,  як  Костомарів,  Куліш,  Еілозероький";Г. Лаза¬ 
ревський,  Чередниченко  /"Я  -  щаслива  Валентина"/,  Муратов  /"Один  у 
полі"/,  Масенко  /"З  далеких  доріг",  Романівсьт'а  /"Слава  Діжона"/Гу- 
рієв  /'Сповідання  про  наші,  дні"/,  Рои^нченко  /*Псеагї"/,  Цюпа  /"Ко¬ 
сарі  повертаються  додому"/,  Плахтін  /"Знайдена  от'  я"/. Кравченко 
/"Радість"/ 
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ї-рій  Мокрів»  /ва  збірник  "Веселий  салют",  а  особливо  за  гумореску 
"Мавп'яча  іоторія"/,  С.Копиленко,  О.Кундзіч,  а  зокрема  Масяов, ка¬ 
ховський,  Кирилюк,  Плисецький  -  ’:за  зредаг^ування  "Нариси  історій 
україноької  літератури".  До  "шкідницьких"  творів  зачислено  на  зоо 
рал  письменників  і  критиків  мДьвова  те*:  повість  Смілянськсго 
"Софія” ,  в  якій  "український  народ  і  його  культура  протиставляють 
оя  російському  народові  і  його  культурі";  О.Ржепецької  'оім'яЬа- 
оарі»";Т*Мигаля  "Сліди  ведуть  до  люу";  засуджено  те*  курная  ра¬ 
дянський  Львів",  но  віддав  свої  сторінки  шкідливим  творам  прсї.і, 
Крипякевича ' та  Островського" # 

70-ЛІТТЯ  КАТОЛИЦЬКОЇ  Німецька  католицька  письменниця  ҐерзГруда 
ПИСЬМЕННИЦІ  Фон  Де  Форт  святкувала  нещодавно  7о-гіт- 

тя  з  дня  свого  народження,  її  твори  з  у- 
оіх  жанрів  літератури,  в  релігійною  тематикою,  перекладені  на  всі 
більші  мови  овіту,  3  нагоди  ювілею  вийшов  знаменитий  її  роман  з 
гітлерівської  доби  німецької  історії  п.н.  "Ангельський  вінок' . 

НОБЕЛІВСЬКІ  ЛАВРЕАТИ  Цьогорічну  нагороду  Нобля  одержало  шіс¬ 
тьох  американців  й  один  швейцарський • ні¬ 
мець  -  Герман  Гессе,  Вручення  нагород  відбулооя  1  о, грудня  ц.р.  у 
Штокгольмі,  в  тамошній  концертовій  галі.  Нагороди  розділив  прису¬ 
тнім  лавреатам  шведський  король  Ґустав,  Цього  ж  самого  дня  відбу¬ 
лося  в  норвежському  парлямснті  в  Оольо  вручення  мирової  нагороди 
Нобля* 

СУД  НАД  ПИСЬМЕННИКОМ  Віденський  народний  оуд  звільнив  відомо¬ 
го  письменника  й  колишнього  тимчасового 
директора  Бурґтеатру  Мірка  блюсіча  від  закиду  державної  зрад^.^о- 
го  обвинувачували  в  приналежності  до  НСДАП  ще  перед  приєднанням 
Австрії  до  Райху  і  в  співпраці  з  т.зв,  державною  палатою  культу¬ 
ри*  •  ,  \ 

МІШАРОДНА  ВИСТАВКА  В.  рямцях  місяця  ЮНЕСКО  відбулася  в  Пари¬ 

жі  Міжнародна  виставка  модерного  мистец¬ 
тва,  в  якій  взяли  участь  найкращі  мистці  тридцяти  країн.  Виставле¬ 
но  понад  9оо  експонатів,  СЖА  прислали  8о  образів,  Франція  виота- 
вила  7о  Й  Англія  5о  образів.  Заступлені  були  м.ін,  Китай,  -іехо- 
оловаччина,  Югославія,  туренчина,  Бельгія,  Голяндія,  Норвегія, Да¬ 
нія,  Індії  й  Уруґвай,  Совєтський  Союз  відмовився  брати  участь  в 
виставці , 

ДІМ  МЛЛЕРА  Пюля  закінчення  реставраційних  робіт 

відкрито  у  Ваймарі  дім  Жіллера,  що  був 
зруйнований  під  чао  війни,  відкриття  відбулося  дня  1  о .листопада. 


НАГОРОДА  СТЕНДАЛЯ  Паризьке  видавництво  Роберт  Ляфонт  ство¬ 

рило  нагороду  Стендаля  у  висоті  Іоо  ти¬ 
сяч  французьких  франків,  що  її  вручено  цього  року  вперше.  Нагоро¬ 
ду  одержали  по  половині  двадцатьшостилі тній  доцент  філософії  ііан 
Дютурд  ва  філософічний  гссзй  "Комплекс  Цезаря"  і  дЕядзятьчотиро- 
літній  Рене  Масон  за  збірку  дитячих  оповідань. 


Стор.  88, 


Рідне  Слова 


,•*•*•••  І***»4»-*** 
/  •  -• 


і  : 


і  V'  V** 


\  '  ]і  (і  1*.  (  •  ;  У  :•  V;.  /У'/-"?-  і? 

Ч*ьЛЬ«*Ч./*  'І  М  ї'Ч  Л*.  і/  »»  ‘НІ  :Л.?/ 


ПОХІД.  Літературно-мистецький  і  науково-популярний  місячник  Ч  2 
нау?ЄСтір.948:  ^®РатиІІНе  Видавництво  "Заграва".  Гайде-' 

ТОРГІВЛЯ  І  ПРОШСЛ.  Бюлетень  Об'єднання  Українських  Приватних  Під- 

^орГго.  ці.  І'лиотопал'  1946>  На  "Р*™*  у- 


Проф.  Ь^ШАВСЬКИЙ  ДОГОВІР  «із  поляками  і  С.Петлврою  21 

Стр:НІб!9лГт?гР!РаГа  1926>  В'В°  "Н°Ва  Україна" • 


ГРАЬДТіШХ  1  ПРАВОПИСИ1  ВПРАВИ.  Підручник  для  українських  шал  п- 

.  .  нЙн  -  1?Х  с“р!И6з!аДг/к?М  БИДаВНИЦТВа  "Р1ДНЄ  СЛ0Е0"-“Ю- 


В.С.  ЕАВУСіШ  НарУШОК.  Дитяча  сценка  у  трьох  відслонах  під  св.Мико- 
лая.  Бібліотека  таборової  сценки,  4.1  .1946.  стр. 24.  Цикл 

'СГ  ТТ  «. . 


СВІТАННЯ.  Літературний  альманах.  Ч.  4-5.  Серпень.  1946.  Стос'  42 
в“о  "Брама  Софі“.РУК°ПИ°У *  РедакІ0Р!  М.Орест.  Вид.цащ,.' 


ЛІТОПИС  УКРАЇНСЬКОГО  ^^ЕТВ’ЯЗНЯ.Рік^І.  5-6.  Серпень -Вересень. 


1  04А”_Піл  пГГ  і;™-1-"  Іхишх  *  х*  ь-ерпень-Вереї 
цикл  ‘°И^ає  ^1г^а  Українських  Політв'язнів.  Стр.  46,  Вид. 

їгор  Костецький:  ОПОВІДАННЯ  ГІРО  ПЕРЕМОЖЦІВ.  Дев'ять  новель.  Після- 

Чпі»  Володимира  Д®Р®в-вина.  Видавництво  "Золота  Брама",  1946. 
і іала  Бібліотека  МУРу .  Художня  література,  Стр, Зо,  Друк 

Ірина  Артим.  ЯК  ЩАСТЯ  ЗБЛИЖАЄТЬСЯ.  Поезії.  1 946. Накладом  автопа 
Мистецьке  оформлення  А.Антонишина.  Стр.8о.Друк.  Р  ' 


*  •  »  • 


Накладом  нашого  Видавництво  вийшла  з  друку  книжка  лірики  Теодора 


к  у  р  П  1  т  и 


Ш/ГИГ  А  щ  а  с  с? 

л  ,#и  гай  ^ 


Миотецьке  оформлення  Святослава  Гординського 

Замовляти  в  нашій  Редакції*  ялл  ^1на  ^  марок 
гаймерштраоое  46  а,  ^  аб°  В  ^00пеРативі  Кос",  Мюнхен, Ро з єн - 

Святослав  Г  ординський  -?Р£куеться! 
мистецьке  рфоріення  М.Дмитренка  *  В£>ГиЄ“  1  °“ЄрЧС“ 

Т4„  и.'  ті  '  ’  ГЛ"' •"•-•-•-•-•-.-.-.-.-.-.•і-.-, 


Еііі,  Ьу  ШШВА  Т,  Ю7 


Редактор  Теодор  Курпхта 
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УКРАЇНСЬКЕ  ЛІТЕРАТУРНО-МИСТЕЦЬКЕ  ОБ’ЄДНАННЯ  ГУ.ТТМт 

В  МЮНХЕНІ 


НА  ПРАВАХ  РУКОПИСУ 


РІДНЕ  СЛОВО 

* 

МІСЯЧНИК 
ЛІТЕРАТУРИ 
МИСТЕЦТВА 
І  НАУКИ 


РЕДАҐУЄ  КОЛЕГІЯ 
ГОЛОВНИЙ  РЕДАКТОР: 
ТЕОДОР  КУРПІТА 


РІЧНИК  ПЕРШИЙ 


МЮНХЕН 

НАКЛАДОМ  ВИДАВНИЦТВА  АКАДЕМІЯ 
1945  —  1946 


ЗМІСТ 


ПОЕЗІЯ 


Аншонич  Богдан  Ігор 

Ч. 

ст. 

Не  легко  відійти  .... 

.  .  6 

7 

Бабій  Олесь 

Весілля . 

.  .  1 

22 

Іванові  Франкові .... 

.  .  6 

8 

Багряний  Іван 

Ліричний  етюд  .... 

.  .  9—10 

71 

Безгрішний  Угрин  Микола 

На  далекій  чужіші  . 

.  .  11 

6 

Бескид  Всеволод 

Лист . ‘  . 

2 

24 

Бодлер  Шарль 

Сонет  41  (пер.  С.  Г.)  . 

.  12 

65 

Вино  (пер.  ІО.  Шерех)  . 

.  5 

5 

Альбатрос  (пер.  ІО.  Шерех) 

.  .  9—10 

5 

Бурякгвець  Юрій 

В  пізній  час  .  .  .  .  . 

.  .  9-10 

39 

Верхарн  Еміль 

Ранок  (пер.  С.  Гординський) 

.  .  11 

16 

Веретенченко  Олекса 

Фронтові  примари  . 

.  .  1 

10 

Відплата  ...... 

.  .  3—4 

94 

Вовк  Віра 

Борислав  . 

.  .  1 

41 

Різдво . . 

.  .  2 

24 

На  провесні  . 

.  .  3—4 

95 

Як  ранок  . 

.  .  5 

5 

Пластуни  ^  . 

Вальдзе  . 

.  .  7 

7 

.  .  9—10 

33 

Володимирин  Д. 

Під  гомін  дзвонів 

.  .  5 

3 

Галайда  Ярема 

Калямбури  .  .  . 

.  .  8 

52 

Цап  і  соловей  .... 

.  .  11 

57 

Гарасевич  Андрій 

Сковзає  тиша . 

.  .  1 

ЗО 

Дуб . 

.  .  2 

49 

Гості . 

.  .  9—10 

16 

Гординський  Святослав 

Ти,  що  зориш  .... 

.  .  12 

11 

Горипський  Ф. 

Сліди . 

.  .  5 

31 

Зеров  Микола 

Ви  пам’ятаєте . 

.  .  2 

3 

Золотолипський  Ігор 

Десь  удома  ..... 

>.  •  1 

46 

Роковинне  .  .•  .  .  % . 

.  .  6 

32 

Присяга . 

.  .  8 

4 

Зуєвський  Олег 

Мій  вибір . 

.  .  11 

53 

Ірлявський  Іван 

Село  .  .  .  . 

.  .  11 

3 

Кедрина  Роман 

Чорний  вершник.  .  .  . 

.  .  2 

14 

Колись  . 

.  .  3-4 

61 

Рідним  горам . 

.  .  5 

22 

Рідне . 

.  .  7 

33 

Моя  країна . 

.  .  11 

29 

Косач  Юрій 

Батьківщині .  2  11 

Іван  Франко .  6  12 

Романтика .  8  '  4 

Овідій . 11  4 

Ноктюрн . 12  12 

Клен  Юрій 

Очима  хижими .  2  4 

Київ  .  . 9—10  З 

Розмова  з  читачем . 12  *  •  9 

Княжич  Т. 

Вірність .  8  26 

На  чужині . 11  29 

Курпіша  Теодор 

З  зимових  настроїв .  1  4 

Різдво . 2  6 

Над  „Кобзарем"  .  .  .  ,  .  .  .  3—4  77 
Зі  збірки  „Аб  оріґіне  мунді“  .  5  32 

Мойсееві .  6  9 

Ніч  над  Дунаєм .  7  З 

Львів . .  8  З 

Осінь . 9 — 10  9 

Лівицька  Холодна  Наталя 

Вже  не  довго  ........  %  5  4 

Лина  Юрій 

Могила  Незнаного  Бійца*  ...  2  4 

Святий  Юрій . 11  З 

Лесич  Вадим 

До  поетів  .  7  7 

Веретена .  8  4 

Проминання  . . 9—10  6 

Лятуринська  Оксана 

За  око  —  Враже  око  ....  3—4  95 

Малапюк  Євген 

Все  сниться . 8  40 

Манило  Іван 

Жаби  . .  7  48 

Мек  Лейиі  Арчібалд 

Молоді  мертві  борці . 11  15 

Неридай  Зоя 

У  кожну  тиху  ніч  ....  .  8  7 

Нижанківський  Богдан 

Прірва .  2  19  % 

-Буря  в  місті . З — 4  87 

Знов  день .  7  28 

Орест  Михайло 

Душа .  7  6 

Вістка . И  5 

Пільґрамбрюке . 12  63 

Олесь  О. 

В  Роковини . 3—4  4 

Осьмачка  Тодось 

Монолог .  5  23 

В  Альпах  7  5 

Вдовиця . 9 — 10  60 

Самота . 11  5 


Ольжич  Олег  ч-  ст. 

Прокляття .  1  9 

Зимовнпк .  2  З 

Молитва .  5  4 

Палеонтологічна  робітня  ...  7  10 

Страшно  в  горах .  8  4 

Пісня  про  ворога . 11  *  З 

Рильський  Максим 

Франко .  6  7 

Риндик  Степан 

Плач  муриста .  ,  .ч  .  11  74 

Рільке  Райнер  Марія 

Жуву  я  (пер.  10.  Шерех)  .  .  •  2  11 

Тебе  будуєм  (пер.  Ю.  Шерех) .  2  11 

Тоді  ми  (пер.  М.  Орест)  .  9—10  5 

З  поезій  (пер.  М.  Орест)  ...  12  94. 

Славутич  Яр 

Швабська  весна . 9 — 10  6 

Сорока  Галина 

Широкий  степ .  1  43 

Візія  .  \  - . -  .  .  3—4  95 

Тихо .  5  37 

Степаненко  Микола 

Вийду  вніч .  1  6 

Стюарт  Олег 

Фавст .  1  33 

Великдень  .  - .  5  З 

Каменяреві .  6  7 

Нитками  спогадів  . .  8  З 

В  годину  віри  ......  11  4 


Стефанович  Олекса 

Ялинка  ........  1  5 

Над  Христом  2  5 

Багряна  піраміда.  .....  11  4 

Сядньов  Масєй  ' 

Тінь  Янки  Купали . 12  13 

Теліга  Олена 

Лист . . .  4  З 

Тривай .  1  з 

Засудженим .  5  5 

Вечірня  пісня .  7  44 

Де  пробачу . 9—10  4 

Українка  Леся 

На  Роковини  Шевченка  ....  3—4  56 

Франко  Іван 

Пролог  до  „Мойсея44 .  6  5 

Черленівна  Роксоляна 

З  пародій . П  74 

Шевченко  Тарас 

Псалом  43-тій . 3—4  4 

Автобіографія  (по  англійськи)  .  .  З — і  5 

Переклади  в  чужих  мовах .  .  .  3—4  9 

Шеньє  Андре. 

Ода  (пер.  С.  Гординський)  .  .  .  9—10  5 

Ярославецко  С. 

Франко .  6  92 

Яцкевич  Лев 

Нова  земля . 3—4  90 

Листопад  *  и  66 


і 

і 


МИСТЕЦЬКА  ПРОЗА 


Бажанський  Михайло 


3  „Мозаїки  квадрів  в'язничних44 

5 

6 

Вишня  Остап 

Великомученик  Остап  Вишня  . 

7 

45 

Геміпґвей  Ернест 

Кінець  чогось . 

12 

36 

Ґарпіє  Гюґета 

Різдво  на  варті  (пер.  О.  Грпцай)  . 

2 

7 

Дерфлер  Пстср 

Батькові  руки  (пер.  О.  Ізарський) . 

7 

8 

Дом онт  о$ич  Вікт  ор 

Комаха  й  Ірця  (уривок  роману) 

11 

17 

Комаха  й  Тася  (уривок  з  роману) . 

12 

17 

Керницький  Іван 

Мученик  за  ідею 

2 

21 

Людська  комедія . 

3—4 

91 

Багато  галасу  з  нічого  .  .  .  . 

5 

38 

На  концерті  у  Нью-Йорку  .  .  . 

,8 

48 

Косач  Юрій 

* 

Двобій  з  беркутом 

6 

13 

Скорбна  симфонія  (драма)  . 

9-10 

17 

Осьмачка  Тодось 

Мистець . 12  94 

По  Алан  Едґар 

Портрет  (пер.  Ол.  Бабій)  .  .  .  9—40  7 

Ремезівський  Федір 

Сам  Бог  тужить .  1  7 


Ромен  Роман 

Перла  .  ’  ,  . 9—10  10 

Росевич  В . 


По  той  бік  межі .  8  9 

Смолій  Іван 

Останній  бій . 11  7 

Том  а  Люде  і ґ 

Моя  перша  любов . 12  39 

Тарпович  Юліяп 

Мати  Пречиста,  рятуй!  ....  2  12 

ІІустарі  на  Бескиді  .....  12  32" 


НАУКОВА  ПРОЗА 


Д-р  Бабій  Олесь 

Персі  Біші  Шеллі  . 

Томас  Мур . 

Д-р  Баран  Степан 

Наша  країна,  де  нас  уже  нема  . 

»»  V  »»  »»  )«  ,, 


Заповіт  Івана  Франка 

.  .  6 

83 

1 

26 

Чужинець  про  Україну  . 

.  .  7 

34 

6 

20 

Бер  Віктор 

Наш  час,  як  він  є  . 

.  .  *  8 

28 

2 

29 

Екзистенціалізм  і  ми . 

.  .  11 

34 

5 

24 

Екскурси  в  мистецтво  . 

.  .  12 

57 

І 


Бойко  Юрій 

До  проблеми  Франкового  роман¬ 
тизму  . 

Куди  йдемо  ? . 

Проф.  Ващенко  Г . 

Психологічні  причини  недолі  укра¬ 
їнського  народу  . 

Г .  С. 

Українські  підсовєтські  поети  . 

Д-р  Ганкевич  Лев 

Франко  -  Лімановський  -  Пшибишев- 

ський  . 

Д-р  Грицай  Остап 

В  тузі  за  архітвором  . 

Ескізи  до  трьох  літературних  порт¬ 
ретів  . 

Іван  Франко . 

Проф.  Г-ко  Василь 

Чи  підлягали '"давності  манастир- 
ські  землі  ...  1  34 

Держати  Володимир 

Остання  конференція  МУР’у 
Поезія  щирости  . 

Домонтович  Віктор 

Болотяна  Люкроза  . 

Інж.  Д-р  Єрмоленко  С . 

Людина  в  суспільстві  . 

Ізарський  Олекса 

Дца  слова  згадки  ... 
Непереможний  пеі&можений 

Калімнґарс  Пастор 

Про  лотиські  народні  пісні . 

Проф).  Ковалів  П. 

Мова-творча  сила  нації  . 

Дві  форми  думання  . 

Вплив  народної  поезії  на  творчість 

Шевченка . 

Форма  і  зміст  поетичного  слова 
Творення  й  розвиток  літературних 


мов . 

Колісний  П. 

Епітети  й  метафори  . 

Косач  Юрій 

З  нотатника  в  міждіб’я  . 

Межі  та  обрії .  .  . 

Театр  таїни . 

Д-р  Кульчицький  Олександер 

Психологічна  проблематика 

сея44 . .  • 

Психологія  на  порозі  нової  доби  . 
Український  театр  ..... 

Крупницький  Борис 

Силюети  наших  істориків  . 

Доба  Пилипа  Орлика  й<  сучасність 

Кузьма  Л.  Р. 

Сучасний  ірреалізм . 


„Мой- 


ч. 

ст. 

Д-р  Лапичак  Тома 

Пеніцілліна  ....  8  41 

11 

67 

9—10 

11 

34 

44 

Проф).  Лашкевич  О . 

• 

Аркадій  Казка . 

12 

66 

Д-р  Лев  Василь 

9—10 

70 

Західньо-українські  признаки  мови 

Івана  Франка  в  його  ранніх 
творах  . 

6 

61 

11 

55 

Великий  Митрополит  .... 

11 

ЗО 

О.  Олесь . 

7 

16 

Осип  Маковей . 

9—10 

31 

61 

Монастирський  І.  В. 

1 

11 

Невчасність  сучасного  мистецтва 

12 

100 

Моргун  О. 

2 

15 

Шевченко  на  Мдргородщині  . 

3-4 

50 

6 

20 

Оксапепко  О. 

М.  П.  Старицький  ..... 

12 

78 

2 

40 

Петров  Віктор 

Драматична  поема  Л.  Українки 

- 

9—10 

52 

„Кассандра44  .  .  .  . 

3-4 

69 

М.  Зеров  та  І.  Франко  .... 

6 

32 

12 

42 

„Проблема  Олеся*4 . 

7- 

20 

9—10 

40 

м.  п. 

Український  письменник  і  еміграція 

1 

44 

12 

100 

Ремезівський  Федір 

Леся  Українка . 

8 

5 

3—4 

8 

Д-р  Рудницький  Ярослав 

\)ш 

14 
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Сьогоднішнє  ношо  число  -  дванадцяте .  Пройшло  12  тонша  від 
25-го  грудня  1945  Р • ,  коли  Ініціятицна  група  членів  Україн- 
оького  Літературно-Мистецького  Об'єднання  УЛ1Л0  в  Мюнхені 
випустила  в  світ  перше  число  одинокого  тоді  б  Західній  Ев- 
ропі  українського  місячника  літератури ,  мистецтва  і  науки. 
Ми  тенденційно  охристили  його  "Рідне  Слово",  вірючи,  що  наш 
лурнал.,  як  вільна  трибуна  творчих  мистецьких 
сил  сучасної  української  духовости,  буде  ливим  рідним  сло¬ 
вом  ^.ля  прибитих  українських  душ  на  важких  шляхах  вигнання, 
і  полем  вияву  творчих  досягів  тих  усіх,  хто  вміє  і  моле  <аа- 


зати  нам  щось  справді  будівне  і  цінне. 

.Нашу  відповідальну  працю  ми  розпочали  майне  з  нічого. 
У  нас  не  було  ні  грошей,  ні  ширшої  групи  працівників,  ні  ш 

приміщення  для  редакції .  Завдяки,  прихильному  ставлен 
ню  до  наших  задумів  мюнхенського  ОПУЕ,  що  примістило  нао 
безкоштовно  в  своєму  й  для  себе  тісному  приміщенні, нам  по¬ 
щастило,  здійснити  наші  задуми,  і  по  році  праці  оглядати  їі 
висліди.  Треба  підкреслити  віддану,  часто  безплатну,  праці 
редакційної  колеґії,  що  не  заділа  часу,  а  часто  .й  власню 
грошей  -  для  добра  рідної  культури  на  чуасині,  для  пгддорзаі 
ня  Духу  еміґрації,  для  прес тику  національного  імени. 

У  першому  числі  ми  не  відвели  місця  на  програмові  дек- 
вярації,  на  обітниці  й  фрази.,  кладучи  всю  вагу  на  працю  й 
на  висліди.  Ми  були  безпартійним  Єр  г'а  н  о  у 
творчих  мистецьких  о  и  л  ,  борючись  послі¬ 
довно  З  уоїм  руйнуючим  і  нехудокпім  в  нашому  літературно- 
мистецькому  2ЄИТТІ  • 


ЗЙГ  ЬЛ:  $  •  Ж 
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Сьогоднішнє  наше  число  -  дванадцяте.  Пройшло  12  місяців  під 
25~го  грудня  1  945  р.,  коли  ініціятинна  група  членів  Україн¬ 
ського  Літературно-Мистецького  Об'єднання  УЛМО  в  Мюнхені 
випустила  в  світ. перше  число  одинокого,  тоді  в  Західній  Ба¬ 
роні  українського  місячника  літератури,  мистецтва  і  науки. 
Ми  тенденційно  охристили  його  "Рідне  Слово",  вірючи,  що  наш 
шурнал,  як  вільна  трибуна  творчих  мистецьких 
сил  сучасної  української  духооости,  буде  живим  рідним  сло¬ 
вом  для  прибитих  українських  душ  на  важких  шляхах  вигнання, 
і  полем  вияву  творчих  досягів  тих  усіх,  хто  вміє  і  моше  с»а- 
зати  нам  щось  справді  будівне  і  цінне, 

.Нашу  відповідальну  працю  ми  розпочали  майже  з  нічого. 

У  нас  не  було  ні  грошей,  ні  ширшої  групи  працівників,  ні  т- 

приміщсння  для  редакції .  Завдяки,  прихильному  ставлен¬ 
ню  до  наших  задумів  мюнхенського  ОП.УЕ,  що  примістило  нао 
безкоштовно  в  своєму  й  для  себе  тісному  приміщенні, нам  по¬ 
щастило,  здійснити  наші  задуми,  і  по  році  праці  оглядати  її 
висліди.  Треба  підкреслити  віддану,  часто  безплатну,  працю 
редакційної  колеґії,  що  не  шаліла  часу,  а  часто  ,й  власних 
грошей  -  для  добра  рідної  культури  на  чушині ,  для  піддерла» 
ня  духу  еміґрації,  для  престижу  національного  імени. 

У  першому  числі  ми  не  відвели  місця  на  програмові  дек¬ 
ларації,  на  обітниці  й  фрази,  кладучи  всю  вагу  на  працю  й  - 
на  висліди.  Ми  були  безпартійним  ©  р  г’а  н  о  м 
творчих  мистецьких  сил,  борючись  послі¬ 
довно  з  усім  руйнуючим  і  нехудоїшім  в  нашому  літературно- 
мистецькому  ШИТТІ. 


І  наше  становище  виявилось  правильним. . Початки  наш.  - 
ми  цього  свідомі  -  були  азе  надто  скромні,  але  зчасом  ми 
згуртували  довкола  журналу  наших  найвизначніших  працівни¬ 
ків  пера,  бев  ніякого  огляду  на  їх  партійну  чи  гуртову  гци- 
яалежніоть,  керуючись  виключно  мірилом  художньої  й  націо¬ 
нальної  вартости  друкованих  творів,-  в  їм* я  правди  друкую¬ 
чи  навіть  неприхильні  оцінки  на  менш  вдалі  твори  наших  най¬ 
ближчих  співробітників ,  Оцей  наш  демократизм,  це  служіння 
не  приватним  амбіціям  і  "вмовленим  геніям",  а  спільній  ук¬ 
раїнській  правді,  -  хоч  і  не  завжди  зустрічалось  із  зрозу¬ 
мінням  і  признанням,  -  було  й  буде  дальше  напрямною  нашої 
праці  і  оцінки  нами  наших  літературно-мистецьких  осягів.Ми 
впевнені,  до  це  єдине  правильне  становище.  І  тому  сподіе- 
мооь  знайти  зрозуміння  й  піддержку  читача  -  для  переборен¬ 
ня,  наших  матеріяльних  труднощів  і  продовжування  нашої  пра¬ 
ці. 

Коли  оглянемось  на  наш  цілорічний  видавничий  шлях, 
не  легкий  шлях!,  -  можемо  відчути  вдоволення  з  довершеного. 
Ми  були  першим  літературним  журналом  другої  української  ве¬ 
ликої  емії'рації,  ми  перші  проголосили  конкурс  на  драматич¬ 
ні  твори,  ми  -  як  уже  сказано  -  перші  згуртували  найвизна¬ 
чніших  представників  української  духовости.  Завдяки  цьому 
піддержували  нас  такі  установи,  як  КОС,  В-во  Вовченята,  У- 
країноький  Теату  під  дир.Урбаноького  . -  і  на  цьому  міоці 
де  раз  окладавмЬ  їм  прилюдну  подяку . 

Так  ми  в  основному  перебороли  матеріяльні  труднощі  , 
збільшили  об'єм  і  тираж  журналу,  а  перш  за  все  покращали 
його  якють,  На  сторінках  "Рідного  Слова"  появились  такі 
праці,  що  стануть  тривалим  вкладом  у  нашу  культуру, отже  на¬ 
ша  діяльність  залишить  тривкий  слід  -і  це  нам  найкраща  на¬ 
города  , 

Замикаючи  оце  річник  дванадцятим  чиолом,  віримо, що  - 
якщо  пощастить  нам  одержати  ліценцію  -  наше  наступне  число 
появиться  друком. 

Українське  Лі тературно-Мистецьке 
Об'єднання 


Рідне  Слово 


Стор.  9. 
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Читачу  мій  І  На  учту  ти  чекав. 
Барвистий  килим  рое гортав  я. 

Ти  думав:  буде  добрий  добір  страв: 
Халва,  морозиво  і  кав'яр, 


Кіянті,  і  мадера,  і  херво 
На  поетичному  бенкеті. 
Химерному,  як  білий  Бенарео; 
Як  в  орхідей  і  мальв. букети. 

Ти  дуже  розчарований.  Не  так?, 
Що  жменями  тобі  я  кидав? 

Полин  і  деревій,  і  темний  мак, 
І  град  розварених  болідів. 

І  вітами  омел  переплелись 
Не  аолотисто^сині  фрески, - 
Гадючились  узорами  якісь 
Чудні  і  дивні  арабески. 


І  у  п'янку  запашність  матіол, 

В  неміцність  спогадів  далеких 
Вдирався  рев  гармат  і  крик  "крамол" 

Під  мирне  клацакнй  лелеки. 

У  гураґанах  заливали  край 
Страшні  потоки  революцій, 

І  відновився  давній  курултай  - 
Татарство  Й  захід  у  сполуці. 

У  бурі  дух  безомертя  спопелів. 

Точилися  одноманітні 
Безбарвні  будні  спалених  років. 

Минали  листопади  й  квітнів 

•Де в же  ж  то  треба,  цоб  ті  дні  віддать, 
Рядки  знайти  нам  урочисті, 
її  крізь  них,  немса  крізь  труби,  перегнать 
Ті  води  емрадні  і  нечисті? 

0,  ні!  Тут  треба  взяти  інший  тон. 

Добі  Тій  хижій  Тільки  личить 
Сатира  і  -памфлет,  і  фейльетон, 

І  сірий  день  нам  барв  позичив. 

Були  то  обриси  химер  /а  не 
Гекоаметру  стрункі  колони/. 

Лиш  барокове  плетиво  чудне 
І  отали  реготом  прокльони. 


СїОр.  1о.  ■  Рідне  Слово 


Я  мармуру  карарського  не  мав. 

Що  уживав  Буонароті, 

Коли  безсмертну  тугу  в  нього  вклав. 
Ще  не  кінець  моїй  роботі, 

А  чую  вже,  читачу,  голос  твій: 

"■Це  ж  не  поема,  а  $1;асоа'Ьо 
Це  ж  образів  різноманітний  рій, 

Якаоь  мозаїка  строката, 

І  вірш.  різних  розмірі в, ОЙ, ой. 

Поете!  Де  ж  тут  адність  теми. 

Де  нитка  провідна  і  де  герой? 

А  де  розв'язання  проблеми? 

І  раз,  нову  вславляючи  добу, 

Ссбі  дозволив  ти  на  вибрик: 

На  скрипку  гравши,  дмухнув  у  трубу. 
Бо  допустився  там  верлібру". 

Тож  знай:  Доба,  що  кров'ю  ізійжла, 
Роздерта,  як  твій  рідний  Київ, 

В  отих  шматках  порізнених  знайшла 
Собі  еквівалентний  вияв . 

Вловив  ти  в  сітку ‘  символи  ПЛИВКІ 
X  розгадав  ти  їх  до  речі? 

/Одним  із  них  Санґушко  був, який' 

Добу  майбутню  заперечив/ . 

В  житті,  як  і  в  поемі  наших  днів. 
Мінялись  розміри  і"  ритми. 

З  неполотому  полі  буряні в 
Зривали  то  будяк  то  квіт  ми. 

Та  я,  читачу,  втишити  ладен 
Тепер  твою  жадобу  норми 
І  /як  співці  співали  за  дав єн/ 

Віллю  свій  вірш  у  строгі  форми. 

Тебе  у  прірву  пекла  поведу 
І  виведу  на  верховини, 

І  в.  тім  поході  грізно  .загудуть 
Від  Данта  пещені  терцини. 

Я  пожматованості  навісній 
Різьблену  єдність  протиставлю. 

Явлю  добу  в"красі"  її  страшній 
X  нерозхристаним,. прославлю. 

Та  вже  я  чую  інші  голоси: 

"Для  нас  це  гірше  від  рицини. 

То  ж  мертві  форми  мертвої  краси  - 
Сонет,  октави  і  терцини. 

Старим  паням  опівай  в  них  про  весну . 
Віддай  ті  віриш  до  архіву! 

Ні,  не  збагнути  цю  добу  страшну 
Тобі,  новітній  Альмавіво! 


Рідне  Слово 
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'Дай  нам  поему  для  "жирокшс  дао", 
*.  Яка  вантам  маленький  мав ! 
Поспіть,  п/ ятиотоповим  вибоїс  васГ 
Нехай  мій  вірш  поколисав. 

Але  віллю  в  ті  ямби  грім  і  уах# 
0,  музо,  не  зважай  на  дурнів. 
Скакала  довго  ти  по  корчаках, 

-О  ж  не  цурайсь  тепер-  котурнів , 


СВЯТОСЛАВ  ГОРДІШСЬІШЙ 


ТИ,  ДО  ЗОРИШ  ... 


Ти,  що  зориш  16  вишини, 

Зроби  неплідною  цю  землю. 

Хай,  горблячись  її  сини 
В  ній  порпаються  надаремно. 

Поля  їм  попелом  заеип, 

Плуги  обламуй  їм  об  камінь, 

Хай  родить  ця  земля  не  хліб, 

А  оухоости  а  будяками. 

Криниці  висуши,  нехай 
Заллє  їх  стухлим  ядом  оірви. 
Полями  спраглих  їх  ганяй. 

Хай  язики  їм  палить  ггркісйг*. 

Хай  дітям  їхнім  гол од- жах 
Щодня  поблідлі  губи  лиже, 

Хай  розжене  їх  по  світах 
Страшна,  як  оцерть,  жадоба -їжі. 

Хай  у  голодній  їх.  крові 
оамре  навіки  сите  Й  ніжне, 

Хай  діти  їм  вростуть  нові, 
Немилосердні  і  дряпіжні; 

Нехай  чужі  країни  в  їх 
Серцях  заояють,  як  багаття, 

-Хай  стануть  для  оуоідів-  в~ях 
Зони  як  пострах,  як  прокляття* 

Щоб  В 01  ненавиділи  їх. 

Але  жахалися  їх  окрито 
І  щоб  ім'я  їх,  як  батіг. 
Свистало  .карою_над  /О&ітом  І 


Повстала  знов  і  хаосами  хвищі 
І  ладом  мрій,  злеліяних  колись. 

Погнала  валуни  іржаві  й  лиховісні 
Рікою  вірною, 

І  пурпуром  взялись 
Перісті  плити  танків,  а  Конрадів 
І  Хордіянів,  витягнувши  том 
З  полиць  закурених  романтики  принадний. 
Нащадки  кидались  самотньо  і  .гуртом 
На  піраміди  із  баґнетів  гострих. 

0,  Черче,  бий  у  дзвін.  Те  Деум  лунко  бий. 
Нехай  повстануть  привиди  і  кості 
Скшинецьких  і  Лянґевичів. 

Тоді  серед  юрби 
На  цю  параду  прийде  і  сутулий 
Вусатий  маршал .  Ти  ж  візьми 
І  квіти  смерти,  квіти  рясне  в  дула, 

0,  арміє  із  мертвими  очима,  застроми 
І  салютуй,  ішовши  в  гордих  лавах, 

Крилатим  мріям,  божевільним  тим, 

Які,  не  збувшись,  умирали  й  слава 
Ішла  за  ними  й  канула,  мов  дим. 
Розвіявшись  степами  Подніпров’я. 

А  там  сміявся,  їх  стрічаючи  Богдан, 

І  помсти  марево  і  чорне  море  крони 
Шляхетської  й  козацької... 

Бо  ран 

Важких  ще  біль  яскріє. 

Воле,  воле. 

Чи  ти  надхненням  лиж  поетів, 

Чи  лиш  киреєю  квітчастою  для  кволих. 

До  криють  братові  лукавого  стилета? 

Не  вір  £м,  Хриотеї  Встань  з  землі 
З-під  чобота  жолдацького  й  іди, 

Пройди  тим  містом,  що  окимлить. 

Руїнами  і  згарищем  пройди. 

Погладь  долонею  їх  чола  в  гніві. 

Умерлих  цих  нехай  гіркі  у ста 
Світають  усміхом,  А  ти,  Правдивий, 

Ск&зд  тоді:  Людино-брате,  встань! 


Рідне  Слово 
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і  О..У'  Поема 

Як  прийде  день  мій  величавий. 

Як  в  тернів  визволься  кривавих, 
А  вірю:  прийде,  прийде  він,- 
З  імли  одвічної  устане, 

Хрестом  зведеться  у  тумані 
Мого  життя  безсмертна  тінь. 

Янка  Купала 

І, 

Шлях  у  ВІЧНІСТЬ 

Бомби  сипалиоь,  ніби  відплата. 

Над  Мооквою  -  пожеж  імла. 

Та  ніхто  з  людей  не  заплакав. 

Коли  інша  людина  від  них  пішла. 

Краще  б  бомби  в  оці  квартали. 

Ніж  за  гробом  -  прощсія  Москви, 

.На  панелі  воду  дощову  спускали 
Проржавілих  труб  рукави. 

Ліпше  вміли-  вони,  ніж  оркеотра,  грати. 

Більше  в  них  було  простоти, 

Найчистішою  сльозою  над  утратою 
Бог  заплакав  із- висоти* 

Не  горіли  в  церквах  задумані  свічі. 

Не  опливали  потоком  воскових  сліз. 

Не  в  маленький  привулок  -  у  вічність 
Катафалк  людицу  повіз. 

Віяв  вітер,  тепло  і  довго, 

З  Білорусі  -  далекої  сторони, 

У  провулку  люди  прочовгали 
І  не  знали,  кого  поховали  вони. 

-  йх  ти,’  дощ!  І  згадок  ніяких! 

-  7  питті  і  над  гробом  -  імла... 

І  ніхто  з  людей  не  заплакав 
Коли  інша  людина  від  них  пішла. 

II. 

Ніч  на  "Пляцу  Свободи’Ч 

Мзноьк,  мій  Менськ!  Моя  любов  і  горе! 

Не  сховали  тебе  хмари,  ні. 

Слава  Мзнська  не  злетіла  вгору, 

Тільки  впала  птицею  униз! 

Зулидями  ходять  та  блукають 
І  не  вірять  зору  власних  віч: 


Стор.  14, 


Рідне  Слово 


Темна,  як  над  ділим  нашим  краєм, 
Розплаоталаоя  над  Мвнськом  ні1?. 

Ані  тут,  ні  там  •**  нема  проходу. 
Вулиця  завалена  уоя. 

На  Пляду  Свободи  -  за  свободу 
Посинілі  страчені  висять,, 

В  кожнім  місті  і  на  кожній  площі. 

Щоб  не  дать  зайнятись  дню, 

Ходять  поліцаїв,  сірі  мощі 
X  вартують  тишину , 

Тихо  стало  на  Пляцу  Свободи, 

Сплять  і  люди,  і  руїн  вали. 

Тіні,  що  не  знають  перешкоди 
Сходитись  на  площу,,  почали . 

З  вулиць  Володарського  і  Комаровки, 
Із  Урицького  -  13  їх  руїн. 

Все  •*  миотц*, робочі,  окоморадеи 
Йдуть  з  усіх  чотирьох  сторін. 

В  світлі  місяця,  повиті  ніччю. 
Випливаючи  неначе  із  землі, 

В  танкові  смертельнім,  фантастичнім 
Тіні  ожили, 

Тінь: 

/показуючи  рукою/ 

-  Ушануймо,  браття,  в  нашім  стилі, 
Тих,  що  вмерли  на  землі  оцій, 

Тих,  у  кого  у  очах  застигли 

І  безмежна  воля  Й  .супокій.  - 

Поліцай: 

~  Замовчать!  Де  -  батьківщини  зрада 1 
'Це  з  усіх  бунтів  **  найбільший  бунт! 
На  яку  збираєтесь  тут  раду, 

.  Ще  й  зіходитеоя  "оне  ґрунт?"  - 

Тінь: 

-  Ти  не  маєш  влади  більш  над  нами. 
Подивися,  он  ідуть  нові. 

Йдуть  вони  з  безсмертними  думками 
В  кулдми  пробитій  голові. 

Тихо...  Хто  це?  Дуже  знана  постать, 
А,  Купала...  Ви  до  нас? 

Невеселий  вигляд,  як  на  гоотя, 
Домінікович,  у  Вас. 

Що  із  Вами?  Ми  щороку  робим 
Тутх  на  площі,  отакий  парад, 

І,  схиливши  голови  в  жалобі, 

В  землю  увіходимо  назад.  - 


% 


Тінь  Янки  Купала: 

-  Же  мастак  промов  я  полум'яних. 
Певно,  знаєте  про  це  і  ви. 

Затяжкі  зробилися  кайдани 
Підземельної  Москви. 

Поліцай : 

-  "Веґ!п  На  що  це  все  похоже! 
Забагато  кажеш  ти  заклять. 

Хоч  жомер  -  та  ми  іще  ізможем. 

Ми  теїе  ще  зможем  розстрілять! 

Тихо  стало  на  Пляцу  Свободи, 

Між  руїн  -  холодна  каламуть. 

Тіні,  що  не  знають • перешкоди, 

Сумно  з  площі  йдуть. 

III. 

•■/Продовж  ночі/ 

Вулицями  ходять  та  блукають  і 
І  не  вірять  зору  власних  віч: 
Темна,  як  над  цілим  нашим  краєм, 
Розпласталася  над  Менськом  ніч. 

Тягнеться,  немов  нудне  сторіччя, 
Краю  і  кінця  її  нема. 

Ми  задовго  спали.  От  і  еічність 
Біля  нас  спинилася  сама. 

Сплять  трамваї.  Чорна,  мертва  тиша 
Блиок  електрики  давно  погао. 

На  стовпах  і  парканах  афіші 
Про  новий  оповіщають  чао. 

Вже  прибрали  вулиць  коридори, 
Коридори  ьбгкі  і  німі. 

Хтось  вапном  запалював  наокоро 
Битвами  погризені  доми. 

І  на  площах  без  кінця  і  краю. 

Сіючи  тривогу,  біль  і  жах, 

Вже  другі  -  блукають  поліцаї 
З  гострими  зірками  на  лобах... 

Тихо  стало  на  Пляцу  Свободи,  4 
Сплять  і  люди,  і  руїн  вали. 

Тіні,  що  не  знають  перешкоди, 
Сходитись  на  плоту  почали. 

Тінь: 

-  Ушануймо,  браття,  в  нашім  отилі. 
Тих,  що  вмерли  на  землі-  оцій. 

Тих,  у  кого  ув  очах  застигли 
І  безсмертна  воля  Й  оупокій. 

/звертається  до  Янки  Купали/ 
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До  це -з  Вами?  Ми  щоррку 'робим 
Тут  на  площі  отакий  парад, 

І,  охиливши  Голови  в  жалобі, 

В  оемлш  увіходимо-,  назад»  - 

Тінь  Ян-ки  Купали: 

-  Ані  там,  ні  тут  -  нема .проходу, 

Вулиця  завалена  уоя. 

На  Пляцу  Свободи  *  за  свободу 
Посинілі  отрачені  виоять. 

Шибениці  й  гордість  поліцаїв, 

Вітер  рве  шматки  чужих  газет, 

А  над  площами,  над  цілим  краєм, 

Велетенський  колихається  портрет.  - 

Поліцай: 

-  Ах, ти,  контра!  Ти  не . будь  наївний! 

Заборонено  в  нас  уіням  промовлять... 

Деоь  далеко  закричали  півні, 

Тіней  знову  забира  земля, 

В  кожнім  місті  і  на  кожній  площі, 

Доб  не  дать  зайнятись  дню, 

.Ходять  поліцаїв  сірі  мощі 
І  вартують  тишину. 

Переклав  з  білоруського*Леонід  Полтава 


С.  ЕВРБС 

*•  ВЖЕ  ГАДАЮТЬ... 

„  -  * 

.Вже  гадають:  Каміння  мертве 
Привалило  тебе  навік, 

І  синів  твоїх  мертві  жертви, 

І  не  збудить  руїни  крик. 

•  І  бенкетують, у  вірі, 

До  загине  й  твоє  ім'я, 

Д  дзвенять трірмфом. їх  ліри 
—  На  побитих  твоїх  полях* 

Але  ти,  як  безсила  бранка, 

Не  ридатимеш  по  ночах. 

Ні,  ти  *  в  вогневих  сві танках  - 
Де  встанеш  з  ножем  у  зубах. 

І  пізнають  яка  розплата  - 
Смертний  жах  їм  скує  слова: 

Ти  за  кожного  вбитого  брата 
Без  пощади  візьмеш  -  по  два! 


Рідне  Слово 


Рідне  Слово 
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т,Вг«о,г?2їКИЙі  маоивний>  волосатий  Комаха  здавався  абстрактним 
клопа  вМіко^°ТМ5  ВіК  спРавляв  вракення  циклопа,  але  ци- 
лик?  іервонГ  ^акиУблнл^яК0ГЛ0  бути  бі0ГРафії.  Ані  його  ве- 
РО  величезні  22  Р  '  поросл1  рудавим  волоссям, ані  йо- 

вання,  чеРЄвики  не  переконували  в  реальності  його  юну- 

ЙЯ1  тільки  повсякденні  дрібниці  його  обтяііували.  але  й 

Він  прагнув  «існувати  і  “е  >п- 

іип!иаІСН^ва2'  дя  двоїстість,  ця  суперечливість  незв'язаяит 
протилежностей  позначилась  і  на  його  вдачі  і  на  зовні^«о« 

■  душиГобДІчччУ™6  0бЛИ”я  1Н0Д1  здавалої;  ^“нив  і^рості- 

а  тоді,  Б  валки  зиорщках  і  в  уто- 

каров  роз^сникі  ’її?»0?Я,і|Я°ОННлХ  ночеИ'  в1ДдаИ“*  праці, ш- 
чевевом  Д1д  3  Пухким  Обличчям  хлопчика,  хлопчик  а 

Гп?р0ед^^^5и^ГняелиТ5Т,,0  1  РМПУ0Та  ар0бПЛИ 

в-оаяе^яТлвл222°«2УЛО  визначити  «ого  вік.  Іноді  він  справляв 

в^и  він  раліі  Х”™0  м?гл0  дати<  1Н0Д1’  «а“"а“.  особливо 
алавя2І2  ?22І2  6  °°Р0м'язлив о  конфузився  й  червонів,  він 

цять  ровів°і°п“яї^сяГ  ШаК°“-  Й0МУ  М0ОТа  бул°  датй  1  даад- 

*и  п  22е  на  .гімназійній  лаві  і  вчителі,  і  товариші  підозрі  в -їі»»т 
и  .  гьому  найрізноманітніші  вади.  Про  нього  розповідали^ дво- 

ведиедмои"°ЄГЇЇ»У2І’  напиоаний  Р-1929,  після  "Дівчинки  в 
0М  *  в  *1Й  стилістичній  манері,  мав  вийти  в  іочг» 

"Доктор^  ева*ітс£Ж°л  /Павла  Коменданта/ .  З  закриттям  "Сяйва* 
доктор  иерафікусг  побачив  світу.  На  сьвгодні  автор  лапт* 

мв3222Д22И*СБ1й  тв1р  як  ”10т°рико;. літературний  документ"!  са¬ 
ме  так  треба  дивитися  на  його  публікацію  в  наші  дні  0лня«2 

ТЛТТ™  Доктора  Серафікуса"  для  "Р. Слова”',  автор  д0 
обтзІ"їе?2Л2І?ИВ  ЦЄЙ  ?0ГЛЯД*  в  постаті  Комахи  він  змелював 
ни  жо  1  ДаВ  0ДИН  3  М02£Ливих  варіянтів  люди- 

тглгііл2т.І'Тф2Ю0  в  с°б1  ао°Ц1я-яьний  техніцизм”,  абстраговану  фа- 
Тема  Р°манУ  "  психологічний  прорив  цього  абстрагував 

отеки"  однчкапсчяИШЄ  В  °ДИ0Му'  оУ«'й«иано-поіи;ологі^®0а- 
пе  налАе  131  К°Р1ННЯ  техніцизму  зазначені  чітко  і 

"технічної  лтлітї’'а2ТуаЛЬН0Г0  8начення  тепер,  коли  проблема 
автора?  ЛВДИНИ  талп  наскРіеьною  проблемою  часу.  Примітка 
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значні  речі.  Тому,  що  він  уперто  відмовлявся  брати  учаоть  в 
розмовах  своїх  товаришів,  про  нього  казали,  що  він, лишаючись 
на  самоті,  креслить  крейдою  довкола  себе  чаклунське  коло  - . 
ттй.'півнйк  бере  магічну  участь  в  відьомських  шабашах.  Малед- 
ка  книжечка  ^Синагога  сатани”  Ст .Пжибишевського  була  путівни¬ 
ком  для  цих  фантастичних  і  хлопчачих  вигадок.  рттт,п, 

/се  де  бреніло  б  надто  безглуздо,  якщо  б  у  ньому,  спра¬ 
вді,  не  було  чогось  од  теорії,  схеми,  вигадки,  ^мер,маятн 
ілюзій  Уже  з  учнівоьких  років  він  послідовно,  камінь  за  к& 
мочем  цеглина  за  цеглиною,  складав  стіну,  яка  б  відгородила 
^го  іід  товіришів.  мття,  оточення .  Університетські  роки 
тільки  Йо?ли6ил“ці  прірву.  Він  не  мав  нічого  СПІЛЬНОГО  31 
студентською  масою,  з  тими  інтересами,  що  хвилювали  в  ті  ро- 
киУстудентство,  різно  розколоте  на  два  протилежні  політиче- 
табори:  соціялісти  й  "академісти”,  революціонери  й ®и?ав" 
тисти.  він  не  належав  ні  до  одних, . ані  до  других.  Він  лиш 

П©  були  роки,  коли  почала  витворюватися  нова  технічно- 
йагова  інтеліґенція,  що  рвала  всі  зв'язки  з  радикальними  тра- 
ЇЇ  У  ЇЇ  інтеліґенції.  Вона,  цілком  ізолювала  се- 

бе  від  політики  як  зліва,  так  і  зправа.  Єдиним  її  покликан¬ 
ням  був  її  фах.  Доведена  до  довершености  холодна  й  спокійна 
диодцплхнованість ,  ладних  слабкостей.  Цілковита  незалежність 
їїд  о^ченняГіїїд  пріроди.  18  вік  витворив  ідеал  "людини  при¬ 
роди”,  новий  вік  заступив  його  ідеал  ?  технічною  людиною^  . 

Комаха  репрезентував  цю  генерацію.  Нічого  окрім  фаху. 
Рід  робой*  людина-машина „  Логіка  форми.  Усе  природно-людсь¬ 
ке  усунено  задля  техніцизму.  Ладних  перерв  у  Р  ^  •  ^,т-  л 

прогульок.  Комаха  ненавидив  ходити,  якщо  він  не  йшов  до  ун-- 
вврситбТУа  бібліотеки  або  на  засідання»  ^ 

Доброчинніша  й  замкненіша  людина,  він  не  довіряв  собі., 
всередині  себе  він  зберігав  досвід  нездійснених  падінь.  Він 
не  Іодив  до  театру  не  Тільки  тому,  що  шкодував  часу,  але  и 
Гой  “о  ре  був  певен,  до  в  ньому  під  час  вистави  не  проки¬ 
немся  расове  бахання  пройтись  по  бар’ ері  бельетажних  лох. 
Хто  зка,  чи°змоае  він  отриматись!  Досить  повакна  причина, до’' 

П1КОЛОбГе^їой\Мза»нІГотьИйого°невйсловлених  бажань  мо¬ 
гли  зробити  їх  вибухи  небезпечними  для  суспільства.  Собі- 
іншш  він  здавався  таким  химерним,  що  табл^ц^гт^°^^,^е^!і 
казана  від  нього,  бреніла  в  його  устах  як  Іь  ■«  м 

доречний  парадокс.  Він  не  належав  до  числа  тих,  ЛЇЇ  лпОІ. 
понувати.  Інші  не  довіряли  йому,  як  вітт  сам  не  ^  Р 

Тим  часом  Комаха  буц  такий  же,  як  і  кожен  інший.  і ■  > 

шевютового  піджака,  купленого  за  три  чеРГї^нп*:і- # пхтт^"" 
мірець,  пристьобуваний  до  сорочки,  в  язаний  рудаво-бр/нат  . 
го  кольору  жилет  концесійної  фірми  Бернгард  Альтман,  Дв-- з- 
М-ооква,.  темносіру  краватку  й  черевики  4б-ий  номер.  Мав  пр  и¬ 
мус  і  смажив  на  примусі  яашию;  увечорі  перед  тим,  ^як  лягт 
спати,  виходив  з  дому  і  йшов  до  молочарні,  щоб  з  їсти  тар 
ку  квашеного  молока  з  чорним  хлібом.  Уранці,  на  пораду  ліка¬ 
ря,  випивав  склянку  холодної  води.  Мав  забірну  книжку  і . - 
ржував,  як  і  кожен  член  Церабкоопу,  на  місяць  чертку  крупи, 
ото  грам  рижу,  півпляшки  олії,  кіло  цукру,  півфунта  мила. 
Сплачував  профвнєски#  Був  за  члена  товариства  Осоавюхему 
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Друзів  Дітей.  Мав  акції  позики  індустріалізації . 

ги*  «  лї??2ВгДИ°  Д0  М0ДИ  СП02Швав  вітаміни  А,  Б, .і  Ц*.  Любив  помідо- 

Оврви  8  баілайтп?0^^  1  перцем  добре  поперчені.  Охоче  їв  кон- 
лавалн  ЇХ?  1к£ві  восени  купував  кавуни  в  айоорів.цо  про- 

продавали,-3неавідріааЕчи,  ^аПК°°П1  КаВун1в  НЄ  *У  "ував ,  V  \ам'їх 

ся  вікУпоГпГВд1ЇЇ51В'  ХВ°Р1В-  Хв°РІВ  “  Грипу  й  нехить, стомлював- 
ся  від  праці,  Лігши,  на  шорною  цератою  оббиту,  канапу  спочивав 

Іноді  отрасдав  на  безсоння,  коли  був  з  чогось  отур?^ии£Г  мірз 
літо  йРопе5аЛвОт*Г  *  “  ДВ0]Ь1  було  холадн°;  У™в“  кати  було  ' 

Ній» " *°° 

аяя*,  “ 

ніг  віддаватись  своїм  студіям  з  кляоичної  філології,  ’ 
лорвин  з  приводу  Його  студій  казав:  -  Лишить  йому  побити  ле 
йому  бавитись.  Бухгалтери  й  управдоми  в  вільні  св.ої  години 
ЗУІІІЬ  Яро0В°РДИ'  Комаха  в  той  спосіб  н^иси  на  йіЖ 

диїь  БечІевиІнаЄоплА«йОИ?Ь  Еадної  К°РІІСТИ>  але  Я  нікому  не  шко- 
платять  грошів  рава*  3  однією  різницею,  до  Комасі  в  ІНО  ва  це 

яна  шо?Г^гіи««КИ,ГТЯ  ОВОЄ  пРо::;ити  Л  не  помітити,  що  ти  живеш.  мо- 
^тг«?СЬ  робити'  ПР°  Щось  дбати,  якісь  обов'язки  виконувати  і  ли- 
^  ь  ДО  -ВСЬОГО  чужим.  Усе  життя  можна  прожити,  не  ЖИВШІ,  ніби  в 

НА  ВШг«ттхІо  НЄ  ПР°КИДаючи°Ь.  Можна  пройти  повз  житт-я,  пройти 
.  в  "^.ньааx,  п1д  °7Р,Динку,  боком,  обминаючи  життя,  по-під  стін¬ 
кою,  що  непомітніше.  Саме  так  і  ходив'  Серафікуо:  боком,  по-під 

питНі<нанлвиоУХИМИ  й  тешіими  завулками,  уникаючи  великих  і  просто 

?“*велик°ийНЄіИїа^йЬГ  “  ГаЛа°0М  ВУЛИДЬ''  НІбИ  Х°ВаВ0Я’-  Дар“а> 

б1знан1^т^НVКпл?^ВлН,  Приятель  СеРафік7са>  посилаючись -на  свою  о- 
л  7  оіх  справах  і  почуттях  останнього,  рішуче-  стверджу-- 

рошн??'  В01  Р0КИ  ЇХ  пРиятелювання,  Серафікуо  не  Іав 

Він  категорично  запевняв: 

*  Ні  Разу!  Ні  з  ким!  Я  знаю!  '  .  • 

аії  воеЄзнаїиПОАЇ«Я^СЯ*  Це  могло  бутіІ образливим  для  його  претен- 
3^атиі  але  В1н  ®нав  не  все.  Е  Комахи  років-  за  десять  пе¬ 
ред  цим, ^ще  перед  революцією,  в  16  році,-  крли  він  закінчував 

5рТї„ятп1пплГ10ТраН!Р?ЬК1  1спитіь  був  роман.  Що  правда,  Корвин 

а  ТОЇ  дуже  простої  причини,  що,  власні  не  буїо 

піБвигадІна  РВЯуо??°лЛаООТИ  Н(?певна<  Вона  б7ла  йевиразна.на- 
д  л*  уоїх  обставинах,  пов'язаних  з  цим  епізодом  в  зит- 

■  К  М^жливоЛ°шАапно  поиаТО  оеРаФ1чного,  хисткого  й  ілюзорного! 
МОЖЛИВО,  що  про  цей  епізод  Корвин  взагалі  НІКОЛИ  ЯР  нлтп 

ся  б,  якдо  б  не  випадковий  збіг  обставин.  Якось  пеоел  5  £ 

£ГгГо"в°у: 

г^'Жува^д£-Г^ 

чима,  *  й  0  *  Корвинові,  подобалися  дівчата  з  ясними  о- 
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Корвин  оів ,  опершись  ліктем  на  отіл.  Витяг  з  -течки  ескізи. 
Аркуші  ватману  полум'яніли  барвистими  відтінками  червоного:  •• 

рик,  кармін,  крап~лак, 

-  Ви  палите? 

Вона  не  відмовилась,  І  тоді,  коли  вона  нахилилаоь  обличчям 
до  нього,  присмоктуючи  цигарку  і  блідий  жовтавий  вогник  перебі¬ 
гав,  скрючуючи  ірюозку  оірника,  Корвинові  здавалося,  що  він 
у  цьому  опуклому  чолі,  в  трикутнику  короткого  носика  вхоплює 
щось  знайоме.  Показуючи  секретарці  малюнки,  він  ретельно  вдив¬ 
лявся  в  риои  її  обличчя,  пригадував  і  нарешті  згадав. 

Він  пізнав  в  ній  молоденьку  курсистку,  що  свого  часу  меш¬ 
кала  в  одній  кватирі  з  Комахою,  Корвин  тоді  познайомився  з  нею. 
заходив  пару  разів  до  неї,  але  далі  легкого  флірту,  здається,  у 
них  тоді  не  пішло.  Ні,  певно,  що  ні!  Він  якось  зробив  спробу  ‘ 
цілузати  її,  вона  ухилилась „  Він  не  настоював,  хак  все  обійшло¬ 
ся  без  нічого.  Просто,  звичайне  побіжне  знайомство. 

-  Даруйте!  сказав  Корвин:  -  Я,  певне,  не  помиляюсь.  їй  гл 
не  мешкали  деоь  так  в  роки  перед  революцією  на  Дикому  завулкові. 

Вона  звела  брови  вгору  й  допитливо  обдивилась  співрозмов¬ 
ника,  Вона  не  відразу  уявила  собі,  чому  таке  запитання.  Виріши¬ 
ла  відповісти  "ні”  і,  прийнявши  таке  рішення,  сказала: 


Вона  стру- 


ла  відповісти  "ні "  і,  прийнявши  таке  рішення,  сказала. 

-  Так,  мешкала!  л 

Корвин  вогником  цигарки  накреслив  в  повітрі  коло  і  урочис¬ 
то,  як  переможець,  вигукнув: 

-  Ну, то  я  вас  знаю!., 

На  обличчі  секретарки  пробігла  хмаринка  сумніву.  Вона  стру¬ 
сила  попіл  з  цигарки,  енергійно  постукала  нею  по  краю  попільні - 
чки,  як  учителька  олівцем  по  катедрі,  щоб  вгомонити  кляоу, 

-  Я  вас  не  пригадую!  відповіла  вона  досить  сухо. 

-  Що  дивного!  Але  я  пам'ятаю  вас.  Вас  звуть  Таоею,  Ви  булл 
тоді  ще  курсисткою,  така  білява,  товстенька,  ще  зовсім  дівчинка. 
Так,  так,  ви  мешкали  в  одній  кватирі  з  Комахою,^ 

Він  нагромаджував  подробиці,  щоб  переконати . 

~  Ви  ’пам' ятаете  Комаху?  спитав  її  Корвин, 

Але  вона  не  пам'ятала  цього  прізвища.  Де  було  так  давно,  а 

після  тої- о  пролинуло  так  багато  подій, 

-  Ні,  мабуть,  що  не  пригадую!  А  може. . ,  це  такий  великий, 
як  діжка!  З  кулаками!  Професор.  Авжеж!  Двері  з  його  кімнати  ви¬ 
ходили  до  передпокою,  Він  грав  на  піяніно.  У  нього  було  багато 


як  діжка!  З  кулаками!  ІІрофе 
ходили  до  передпокою ,  Він  г 
книжок ! 

Корвин  сяяв, 

-  Ну,  от  бачите,  а  ви  кажете;  не  пам’ятаю!  Це  ж  він  і  а  та¬ 
кий,  Комаха,  великий,  з  кулаками.  Тільки  він  тепер  ще  більший  х 
кулаки  поросли  волоссям. 

Секретарка  замислилась  і  сивий  дим  від  цигарки  танув  ..в  по- 

вітрі,  . 

«  Дикий  завулок!  Бруківка, поросла  травою.  Вікно,  що  з  ньо¬ 
го  було  Видно  Глибочиую,  Поділ  і  Щекавицю , . І , цей  професор,  ду¬ 
же  люб'язний.  Дуже  привітний.  Він  уже  тоді'  був  старий.  Здається, 
в  нього  була  довга  борода? 

Як  в  уявленні  жінки  згадка 'про  Комаху,  могла  пов'язатись 
твердженням  про  його  люб'язність,  це  важко- було  б  пояснити. Пев¬ 
не,  в  той  оамий  спосіб,  що  й  довга,  певне,  до  того  ж,  оива  бо¬ 
рода,  якої  Комаха  ніколи  не  мав  і  якою  вона,  згадуючи  про  осте 
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нього,  наділила  його.  Професор,  отже  явно  з  бородою  і,  до  того 
ж,  сивою»  Така  є  логіка  кожних  споминів. 

Коли  Корвин  переказав  Комасі  про  цю  свою 'несподівану  зус¬ 
тріч  8  Тасею,  Комаха  захвилювався,  почервонів,  тоді  ровплився 
в  посмішці  й  оказав: 

був  роман?**  ВИ  знаете'  щ0  я  бук  Т0Д1  закоханий  в  неї  і  в  нас 

-  Ви  були  закохані?  У  вас  був  роман?  Це  жирафа!,, 

-  ^ирафа?  При  чім  тут  жирафа?-не  зрозумів  Комаха. 

не  бути!,.  Запевняю  вас  докторе,  цього  не  може 

бути.  Ви  помиляєтеся,  Серафікусе!  Ви  вигадуєте! 

-  Слвво  чести!  Мені  тоді  було  двадцять  чотири  роки,  вона 
оула  гарненька,  Невжеж  не  слід  припустити,  що  я  мусів  був  у 
неї  закохатись? 

Корвин  скептично  похитав  головою. 

-  Ви  маячите,  докторе!  Ви  ошукуєте  себе  самого.  Кажу  вам, 
між  вами  й  нею  не  було  найменшого  натяку  на  щось  романтичне» 

“  НУ»  Де  значить,  що  ви  зовсім  не  спостережливі! 

Закинути  Корвинові  брак  споотережливости,  значило  зачепи¬ 
ти  його  за  живе.  Це  межувало  з  образою.  Він  не  міг  витримати, 
він  знайшов  пержий-ліпший  привід,  щоб  вдатися  до  Тасі , 

В  ході  ділової  розмови  він  мимохідь  спитав: 

-  Комаха,  здається,  був  закоханий  в  вас? 

Вона  засміялась , 


-  Чому  саме  в  мене,  а  не  в  шафу  або  ж  стілець?  Я  прожила 

®  П1БР0КУ  Б  одному  мешканні  з  ним,  але  ми  не  сказали  й  півсло- 

тг!ч',Г/ЗГ*>абний  маРУДа»  Не  .людина;  а  дерево.  Манекен  у  капелюсі. 
Дерев'яна  маріонетка, 

Тепер  вона  його  бачила  без  бутафорської  бороди  профеоора. 
Таким,  яким  він  був  завжди:  уже  не  люб'язним  і  аж  ніяк  не  при¬ 
вітним,  а  похмурим  і  самотнім. 

Корвин  не  міг  дати  собі  ради.  Комаха  стверджував,  дівчина 
заперечувала.  Вони  розходилися  в  оцінці  того  самого;  по  різно¬ 
му  оцінювали  слова,  які  ніколи  не  були  сказані,  і  події,  які 
ніколи  не  траплялиоя ,  А  '  ЯКІ 

Комаха  не  любив  споминів  і  ніколи  не  згадував  за  минуле. 

0ГІ0МИН*Б*  йому  було  прикро  бачити  мюця  Й  речі,  що 
колись  був  зв'язаний.  Минулого  для  нього  не  існува- 
о°іїп!!І  0'  оталооя  Д®  Ділком  випадково,  можливо,  розмови 
™?£РВ»Н0М  Р08бУР*-йли  в  ньому  пригамовані  почуття,  але  одного 
®7ЛИДею  Червоних  Зір,  він  з  площі  Артема  звернув 
?иЛпг°РпІ™  праворуч  і  опинився  в  завулкові  Марата,  давніше 

ПЄіШЄ'  Щ0Бгн  зробив  це  цілком  машинально,  підсвідомо, 
думаючи  про  своє  й  інше,  А 

_ЛН  отояс  на  Р°зі  завулка.  На  колишньому  пустарі  кінчали 

6икИЙїїрп»п?0К  н  констРУктивному  стилі,  кубик  покладений  на  ку¬ 
бик,  Дерев  яний  паркан,  побілений  вапном;  уздовж  нього  з  дос- 

о??л,!ї™оТЄЛЄНИЙ  тимчасовий  тротуар.,  Риштовання,  Далі  в  глибині 
завулка^чотироповерховий  будинок,  в  якому  колись  мешкав  Комаха. 

їїпрм,  «ЇЇ  АНа  третьому  поверсі.  Помешкання  ч .7*  Ліворуч. 

бляшаною  скринькою  1  написом  "Для  листів", К  під 
скринькою  дзвінок.  На  де  ерях  можна  було  прочитати  нивку  різ^о- 

”І™Т?Л„Т1В»0ЛЇЕвем!  "ЕУВ  15ДІІІ".  "Не  засїаПоУ»! 
ктк'  ЧллГ  *  “Приходили. Коля  і  ієни".  "Приходив  елекіро- 
*  ік  .  іася,  прийду  сьогодні  ввечорі  після  дев'ятої".  ”  Че- 
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кав  вас  учора  ввесь  вечір*  Приходьте  завтра  на  звичайне  місце”. 
"Прошу  не  писать  на  дверях  дурниць.  Тася”. 

До  Тасі  приходило  завади  багато  народу.  Б  кімнаті  у  неї  за¬ 
вади  товкся  різний  люд.  Хтось  на  папері  їв  принесену  з  собою  ко¬ 
вбасу.  Хтось  опав  на  її  лиску.  Хтось  дискутував  за  столом.  Для 
когось  треба  було  бігти  відчиняти  на  дзвінок  двері .  З  кимсь  од¬ 
ночасно  треба  будо  прощатись.  Тасю  завади  дивувало,  що  до  Комахи 

не  приходив  ніхто.  ...  «  п_  _ 

Професорів  знала  Тася  з  урочистої  обстанови  лекцій .  півкола 
лав,  схилені  голови,  цератова  обгортка  зошиту.  Величезний  вести¬ 
бюль.  Широкі,  в  обидва  боки  розгорнені  східці.  Довгі  гулкі  кори¬ 
дори.  Тепер  вона  мала  нагоду  спостерігати ' професора  зблизька.  її 
цікавість  була  напружена  до  крайньої  міри, 

Комаха  був  мовчазний.  У  нього  було  багато  книжок.  Він  лягав 
спати,  коли  Тася  ще  не  верталась  додому,  або  ж  до  неї  тільки  по¬ 
чинали  оходитись,  і  вставав  зранку,  коли  Тася  де  спала.  У  нього 
був  свій  розклад  дня  й  ночі*  зовсім  відмінний  од  'Та  син  ого  .Він  ма¬ 
йне  ніколи  не  виходив  з  своєї  кімнати,  і  майне  весь  час  писав, Та¬ 
сю  завади  дивувало,  навіщо  він  так  багато  пале.  Якщо. він  не  спав 
і  не  писав,  він  грав  на  піяніно.  Тинні  минали  за  тиннями,  а  Ко¬ 
маха-  не  зробив  жадної  спроби  познайомитись  з  Тасею ..  Де  зачинало 
Тасю.  Навіть  дуне.  Вона  пробувала  розмовляти  з  Дунею,  але  від  неї 

вона  довідалась  небагато,  .  •  . 

Що  він  замітає  в  хаті  сам! ..  Чи  він  скупий.  Ні,  він  подару¬ 
вав  Дуні  овоє  старе  пальто.  На  Дунину  думку,  він  був  святий.  Але 
в  чому  виявляється  його  святість,  -  цього  Тася  'Від  Дуні  не  могло • 

добитись.  ' 

Двері  їх  кімнат  виходили  в  один  коридор,  але  зустрічалися 
Дони  дуне  рідко.  Комаха  ретельно  уникав  Тасі',  Зіткнувшись  з  нею, 
він  щось  невиразно  мурмотів  і ,  не  ь линувши,  якнайшвидше  зникав 
за  дверима.  Зав  жди  дивився  вбік,  ійадного  сказаного  слива,  ладного 

киненого  погляду.  ,  ..  .  . 

Тася  звикла  до  невнятно  промимрених  доориднів  ,  до  розгуб¬ 
леної  ніяковости  Комахи,  до  його  поквапливих  зникнень.  Вій  роз¬ 
чинявся  в  присмерках  сінців.  Громіздкий  і  великий,  він  раптом  ще¬ 
зав,  немов  поглинений  стіною,  що,  розі минувшись,  стулювалась. 

В  усій  поведінці  Комахи  було  багато  химерного.  І  десятки 
відтінків' почуттів  змінювалось .у  Тасі,  Іноді  в  неї  прокидався 
сміх,  іноді  жаль.  Якось  усе  було  .аж  надто  не  по-людському.  У  неї 
складалось  враження,  що  він  живе  по  іншому,  не  як  усі  люди,  не- 
природньо,  ніби  й  не  живе  зовсім,  ніби  боїться  жити,  ніби  остері¬ 
гається  доторкнутись  до  життя .  йіиве  непомітно,  вгамовано,  мовча¬ 
зно,  Вона  не  сформулювала  своєї  думки,  але  гостро  відчула  нєула- 
штовану  і  неналагоджену  одірвані сть  Комахи  від  життя.  Чи  не  тре¬ 
ба  було  спробувати  врятувати  Комаху  від  себе  самого? 

їіочаток  осени,  коли  після  ферій,  приїхавши/ з' провінції, Тася 
оселилась  в  мешканні  ч,7*  на  Дикому  завулкові,  була  дудесна,  Дні 
танули  в  незрівняно  солодкому  теплі.  Майже  щонеділі  Тася  в  весе¬ 
лому  товариському  гурті  вибиралася  за  місто,  але  ні  разу  вона  не 
помітила,  щоб  Комаха  кудись  поїхав,  або  хоч  вийшов  з  хати. 

Однієї  неділі  сонячний  день  був  кращий  ніж  будьколи.  Сонце, 
ранок,  серпень.  Повний  кошик  груш.,,  присланих  з  дому.  Золотаві  о- 
ои  крутились  над  кошиком.  Крізь .відчинене  вікно  пливла  тремтяча 
блакить  і  гудіння  дзвонів.  Рап.том  у  Тасі  з'явилася  думка  на  їха- 
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■ЇУЖЕМ*  3  компанією  до  Міжгір'я,  як  було  домовлено  ще 

пп1 ЗЯЖрдаАґГд»  ^0.2^ у  двер1 1  ~ 

пПнхПрТ«і  чобхльва 

на  задній  плян.^  Д  1  енту’31Я0тичним  поривом  уое  інше  відступило 

про  це?°Надто°?г?еоний0^АЇп2Р0'41 ‘  Влаоне'  вонл  навіть  не  подумала 
па  ттотчл*  ^  чудесний  ре,^ок,  надто  оинє  небо*  иалто  шліон^  по н— 

й*  воРвониИз  ЙЕЯ“  яоного  лячного  опоко»  3^0РВ00  хяве?  X 
ні  І  властиво  майле  незнайомі,  до  доох  вони  де 

опійній  ґр|нт,  ТтоУ'зовеїі  ^'а“а°й^твТГо? 
іа *  сонце,  небо,  теплий  серпень» 

зка  пі?°™»е!ГЛ^°Ь  3  в1,1ІІУканот  Дбайливістю.  Біла  маркізетова  бл»- 

вона  похиаліів?  зм™ї2!!И7*а'  аяурн1  пан,са"-  »  виборі  черевиків 
ле  от,пг*огг»>»  в*  зва^айно  їздячи  за  місто  вона  одягала  храмові  а- 

ковані  Кіл(»«  5ЛЯ  овяткової  урочиотооти,  навалилась  одягнути  ля - 
магаютаов  £гл^™^  всша  КРУТИУЛЯ°В  перед  настільним  л»стром,на- 

Вона  оподо?ала^Тоо?Г“Є  3  Н1Р  Л°  голови-  Ро“ев1лв  ВД».«ти<т. 

до  ньогТтіЛГ  2?їЛдавр1*  3дИЕ011аниИ-  ■»  хтось  міг  завітати 
гають  од  топі  І»™,?*  *  7  нед1лв.  незадоволений,  до  його  одри- 
мацав  юукт  п?клав  руяк7'  °Д0УНУВ  каламаря  й  кішзки.по- 

ло2?  ^аючи  п^тЖів40"  3“"Г  °КуЛяри>  пма?пав  ногами  під  її? 

встиг  знайти  зад™  і»  рукою  КОМІр  00Р°',КИ  '  »хн  не 

•Пр^-пртт  2онки'  5°  десь  закотилась,  -  одчинив  двері. 

захоплення, Тто^инко»ав*оупГЯНоРЄНа'  ПаЛаЮ',И  ОД  НІЯ*0В‘>а»в  8 

лясте  волосся,  опукле  їпІпРУ2^К0  Ха  иовчки  дивин оя  на  її  попе- 
• діізавтя  побачити”??  1  32  °,'  & ^  маркізетову  блюзку.  Він  не  опо- 
здатися.  НЄ  м1г  дати  00(31  Ради'  нав1^3  л*н  ьаг  їй 

чекаючГна°32п^ження  ”т2оЗ  23322°  *  П°Р1Г  “««“Рв»»®»*»  Не 

перебирала  ініЇЇяМвуяа  У™Ла  ЧЄрЄд  П°Р1Г‘  Вонй  -Р1^5 

клЗо^.°8г ^лит0?  Даруйте,  що  я  вас  турбую! 
тузіязм  пере^оЙю^ЗГтас^ЧГб^З1  '  В1ДХ2ДИВ  на  ДРУГИЙ  плян.Ен^ 

вї  несподіваної  2* Пй  122  °  ПЄ0ЄЛ0  а*ц1,еар0‘  Ве0ела  З  СВО- 

професори,  -  загалкспі  тг1?1каво  пРиДиви«иоь  до  того,  як  мешкають 

писують  матрикули^  пробігатФР.ЩппВОЛО'2:'1ЮТЬ  табмнимями  знаття,  під- 
всезнання.  7  '  ПР0<3іІ,аЕІЬ  по  коридорах,  не  люди,  а  символи 

ла.піяні“а?  пІ^вийК^іТ%Салвняй  ^^лЯТЯНа,КаНапа>  яорна  вРя 

на  °^та,глйвві““.  ^“о--а  “їх 

Ц1,  Скільки  у  вас  книжок!  зітхнула  Таоя:  -  Майже  як  в  б2б2і^-' 
Вона  зазирнула  в  одну  з  книжок. 

Кома^2Єн202Г?222?И!  ВП  ду32е  Учений?  запитала  Тася.  . 

бився  на  дівчину  і  не  знав4^*»^  У°Є  ЩЄ  0тоя13  біля  Дсерей,  дк- 
їгної  вандалкиТ  '  Иому  РеавУвати  на  це  вторгнення  и» 

тасуна  Ж’но^НИпп^0р1Д'  0а,хле  пов1тря  зра8ил° 

ла0ь,  до  вікно  ^ло  зачинене** "  ПоГлянувши  8а  В1кн0<  вона  ппевни- 
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«.  Як  би  витримуєте?  Чому  ви  не  відчинете  вікна?  У  вас  не- 
має  чим  дихати.  Сьогодні  чудесна  погода,  на  дв-орі  так  тепло  й 
ясно.  Ні  хмаринки. 

Комаха  промурмотів,  що  йому  незручно  працювати  приивідчине- 
ному  вікні:  вітер  може  розвіяти  папірці,  на  вулиці  галасують  ді¬ 
ти,  їздять  візники,  вигукують  перекупки.  Усе  це  заважає. 

-  Та  все  а:  таки  я  відчиню.  Би  нічого  не  матимете  проти? 

Проходячи  по  кімнаті  до  вікна,  Тася  встигла  подивитись  па 

малюнок,  який  висів  над піяніно,  кинути  оком  на  ноти,  що  лежали 
на  піяніно,  зачепити  пальцем  клавіші. 

Речі  становлять  собою  необхідну  приналежність  життя , піти  - 
це  вважати  на  речі  і  зживатися  з  речами.  Людина  опановує  речі, 
перемагав  косну  нерухомість  речей,  втілює  в  них  частку  своєї  ду¬ 
ші.  Кінець-кінцем  це  дрібниці:  поставити  на  піяніно  квіти,  за¬ 
мінити  пляшечку  кристалевим  каламарем,  переставити  меблі, подба¬ 
ти  вимити  шибки,  посірілі  від  вуличної  куряви  і  з  слідами  патьо¬ 
ків  дощів,  повісити  над  вікнами  лямбрикени,  стерти  з  книжок  і 
стільців  порох,  прибрати  зі  столика  в  кутку  примус,  брудний  пр-_ 
суд,  пляшку  з  га.сом,  шматки  сухого  хліба,  масло  в.  паргамені, цу¬ 
кор  в  папері,  пообмітати  павутіння  з  ніжок  крісла,  викинути  геть 
розбитий,  курявою  притрушений ■ абажур  з  лямпи  й  замінити  його  на 

новий  *  • 

Кімната  Комахи  справила  враження  на  Тасю  безладної  и  нежи¬ 
лої,  речі  й  меблі  сторонніх. і  чужих,  ніби  випадкова ( людина  осе¬ 
лилась  випадково  в  порожній  давно  неприбираній  кімнаті,  в  зас¬ 
міченому  •  номері  третьосортного  готелю.  Речі-  з • тандити,  хата  та- 

ндитника.  .. 

-  Навіщо  у  вас  книжки  розкидані  на  підлозі?  Чому  ви  їх  не 
приберете?  Чому  у  вас  нема  ніяких  квітів?  У  вас  багато  меблів, а 
кімната  здається  порожня!.. 

Тася  крутилась  по  кімнаті  й  цвиріпькала.  Комаха^  стояв  коле 
дверей,  з  похмурим  здивованням  стежачи  за  дівчиною.  Йому  не  до 
вподоби-'  було,  що  його  потурбувала,  що  дівчина  розглядає  картин¬ 
ки  на  стіні,  книжки  на  полицях,  бере. їх  і  не  кладе  на  місце,  і 
взагалі,  що  -ця  цілком  непотрібна  йому  особа  з'явилась,  без  жад¬ 
ного  запрошення,  в  його  кімнаті.  Тримаючи  лівою  рукою  кезастьо- 
бнутий  комір  сорочки,  ВІН  присунув  ДІВЧИНІ гСТІЛЬЦЯ ,  „ 

-  Прощу,  сідайте! 

•  Де  не  була  з  його  боку  жадна  чемність.  Певне,  він  зовсім  іі 
не  запросив • би  сідати.  Просто,  він  хотів,  щоб  вона  нарешті  сіла- 
і  перестала  крутитись.  Безглузда  метушня  дратувала  його.  Він  не 
виносив  рухливих  осіб. 

Не  дочекавшись  відповіді  на  овоє  запитання,  Тася  нахилилась 
і  підняла  з  підлоги  якусь  з  книжок.  Вона  ткнула  сеій  носик  в 
книжку  Й  спитала?  .  •• 

-  Ви  все  чужомовні  книжки  читаєте?  Ви  професор?  , 

Комаха  повторив: 

-  Прошу  вас,  сідайте! 

В  його  голосі  бреніла  нотка  благання  й. одчаю.  Але  Тася  ще 
не  відразу  сіла.  Вона  підійшла  до  піяніна,  поклала  торбинку  її 
жакет  на  ноти  й пробігла  пальцями  по  клявіятурі.  Згуки  різного  - 
лосно  продзвеніли  й  згасли. 

-  Я  іноді  чую,  як  ви  граєте.  У  вас  багато  нот.  Майже  стіль¬ 
ки,  скільки  й  книжок  Ви,  може,  не  професор,  а  музика?;  Чи,  може, 
музичний  професор? 
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Комаха  почував  себе  безпорадним  супроти  цібї  наївної  балака¬ 
нини,  але  згадку  Тасі  про  його  гру  на  піяніні  він  сприймав  як  до¬ 
кір.  Йому  здалось,  що  дівчина  нарікає  на  його  музичні  вправи  і.оа- 
ме  за-для  цього  вона  й  прийшла.  Ніяковіючи,  розгублюючись,  губ¬ 
лячи  під  собою  ґрунт,  захлинаючись,  поглинений  свідомістю  своєї 
неуважної  нечемнооти,  він  просив  вибачення, 

’г  Я  не  знав.  Прошу,  я  не  знав!  Я  грав,  коли  вар  немає .Я  спо¬ 
дівався.,.  Я  не  хотів,  щоб  моя  музика  вас  могла  потурбувати!  Коли 
ви  вдома,  я  грав  під  сурдинку.  Я  намагався' грати  якнайтихше.  Ні, я 
не  хочу,  щоб  моя  музика  могла  вам  заважати.  Я  кину,  Я  далі  не  гра 
тиму. 

Тася  спалахнула.  Вона  сіла,  дістала  з  торбинки  хуо.т очку  й 
обтерла  ообі  обличчя.  Вона  не  сподівалаоь,  що  її.  візита- призведе 
до  цих  ніякових  і  загострених  пробачень,-  Похмура  нелю‘б' явність  пе¬ 
ршого  прийому  оберталась  в  свою  протилежніоть  і  церемонна  деліка- 
ттнють  пробачень  бентежила  як  образа.  Головне  те,  що  вся  ця  делі¬ 
катна  попередливість  Комахи  була  безглузда, 

-  До  ви?  До  ви?  Хіба  я  щось  казала?  Я  з  бовсім  нічого  не 
скаржилася.  Ви  і-  так  надивовижу  лагідний  і  опокійний  сусіда.  Кра¬ 
щого  й  не  бажати.  Це  ми,  певно,  вас  турбуємо.  Бо  ж  це  до  мене  при¬ 
ходять. .і  співають,  А  вас  ніколи  не  чути.  Ви  веоь  час  пишете, Я  ду- 

'  же  рада,  коли  ви  граєте.- Ви  так  чудесно  граєте,  Я  люблю  музику. Це 
ви  нам  пробачте  за  галао. 

Комаха  сидів  проти  Тасі  в  напруженій  дерев'яній  позі,  трима¬ 
ючи  комір  сорочки  лівою  рукою.  Рука  затікла,  його* турбувало, що  ко¬ 
мір  у  нього  незаотьобнутий,  що  оброчка  заношена,  що  він  без  піджа 
ка, -що  сандалії  у  нього  на  босу  ногу,  що  волоося  в  нього  розкуйо¬ 
вджене,  Він  ніяк  не  міг  збагнути,  з  якою  метою  зайшла  до  нього  ця 
дівчина.  Попросити  зачинити  за  нею  двері,  бо  всі  в  мешканні  поро¬ 
зходилися?  Зі  окаргою  на  його  музику?' Позичити  грошей?  Він  ладен 
був  дати  їй,  скільки  вона  попросить,  усі  гроші,  що  в  нього  є,  ті¬ 
льки  щоб  вона  пішла  геть,  не  одривала  його  від  праці,  не  заважала 
.йому  своїми  безглуздими  розпитуваннями,  здібними  й  найвитриманішу 
людину  вивеоти  з  рівноваги.  Він  почував  себе  стомленим  і  вимуче¬ 
ним. 

Для  Тасі  було  ясно:  розмова  набула  такого  недоречного  й  оум- 
бурного  характеру,  що  її  треба  було  закінчити  якнайскоріше, бо  і- 
накше  все  ризикувало  загубитись  остаточно  в  хаотичній  плутанині, 

-  Я  прийшла  запропонувати  вам...  Я...  Ми,..  Сьогодні...  Так, 
сьогодм»  саме  неділя  і  на  дворі  така  чудова  погода.  Хіба  можна 
сьогодні  сидіти  в  хаті?  Ви  ввесь  час  сидите  в  хаті  і  працюєте,  0- 
то  ж  я  й  здумала,  зайти  до  вас  і  запросити  поїхати  десь  за  місто. 

і  вршз  Д  і 

Комаха  безпорадно  мовчав,  Тасі  здалось,  що  він  ладен  згоди¬ 
тись. 

-  Куди  ви  захочете,  туди  й  подамося.  Пуща  Водиця,  Святоашно, 
потягом  в  Боярку.  Чи  може  ви  хочете  пароплавом  в  Слобідку? 

Комаха  хотів?  Комаха  хотів,  щоб  його  нарешті  лишили  в  спокої. 
Він  мовчав, 

*  Вибирайте  ви,  Я  згодна  заздалегідь.  Я,  взагалі,  знаєте, без 
примх.  Зі  мною  легко.  Це  мені  в оі  кажуть.  Мене,  якщо  вц  цього  ще 
не  знаєте,  звуть  Тася,  Таїсія  Павлівна,  власне.  Але  ви  кажіть  про¬ 
сіте  Тася.  Я  так  люблю  більше,  щоб  мене  називали  так.  Скільки  часу 
ми  живемо  поруч,  а  ми  й  слова  одне  одному  несказали.  Отже  згода? 

Що  більше  вона  говорила,  то  більше  Комаха  червонів. Тепер  він 
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зрозумів  нарешті:  ця  дівчина  прийшла  запропонувати  йому  їхати 
десь  удвох  до  лісу. 

Безпомічно  й  злякано  він  почав  відмовлятися. 

-О,  ні,  ні!  Я  це-'можуї  Ні!  Ніяк  не  можу!  Я  занятий!  У  ме¬ 
не  ж  праця !  .  '  ••.■■■ 

Він  благав ♦ 

-  Ви  пробачте,  але  я  не  можу. 

Слова  Комахи  не  справили  жадного  враження  на  Тасю.  Вона  й 
слухати  не  хотіла  про  відмовлення. 

-  Праця?  Що  таке  праця?  У  кого  її  немає?  Через  працю,  зна¬ 
чить  і  спочити  не  можна?  Дурниці!  Киньте!  їдьмо!  Беріть  піджака, 
Де  він  у  вас?  У-  шафі?  . 

І  Тася  підвелась  з  стільця  й  рішуче  пішла  до  шафи,  комаха 
подивився  на  неї  з  жахом.  Віті  розгубився  перед  цією  дівчиною, я- 
ка  вперше  потрапила  до  його  кімнати,  але  поводиться  в  ній  так, 
ніби  не  він, -а  вона  була  тут  господарем.  До  всього  іншого  не  ви¬ 
стачало  б  тільки  того,  щоб  вона  відкрила  шафу  й  побачила  все 
безладдя,  що  там  панує :  брудні  рушники,  кинені  сорочки,  м'яті 
комірці,  старі  черевики,  брюки  і  все  це  перемішане  в  одну  нео¬ 
хайну  купу.  . 

Він- став  між  жінкою  Й  шафою.  Ні,  цього  він  не  міг  припус¬ 
тити,  щоб  вона  заглянула  до  шафи.  Тримаючи  лівою  рукою  комір, 
він  праву  благально  простяг  до  Тасі , 

-  Не  треба .  Я  вас  прошу,  не  треба,  У  мене  нема  піджака, тоб¬ 
то  єсть,  тільки  не  в  шафі,  а.  там,  взагалі,  у  пралі... 

-  У  пралі?  Піджак?  -  недовірливо  перепитала  Тася. 

-  Ні,  не  в  пралі,  а  в  того,  як  його,  у  кравця!  Не  в  кравця, 
а  я  його  віддав.  Ну  позичив.  На  сьогодні  позичив.  Одному  овому 
приятелеві! 

Усе  це  бреяіло  надто  неправдоподібно.  Комаха  розсердився, 

-  Та  вам  байдуже,  де  мій  піджак  і  що  я  з  ним  можу  зробити, 
бо  я  все  одно  з  вами  не  поїду  і  взагалі,  не  поїду,  і  не  збираю¬ 
ся  нікуди  їхєіти! 

Істерично -вигукнув : 

-  Я  не  хочу  їхати! 

Таоя  була  в  одчаї.  Вона  аж  ніяк  не  сподівалася,  що  справа 
може  набути  такого  звороту.. 

*•  -Тобто  як  же  це  так?  Це  виходить,  сидіти  мені  самій  цілий 
день  тепер  у  хаті?  Ото  гаразд!  Душе  дякую!,.  Ви  зрозумійте,  що 
вже  пізно  і  всі  мої  знайомі  роз'їхалися.  Тепер,  хоч  і  все  місто 
оббігай,  нікого  не  застанеш  дома. 

Вона  ладна  була  розплакатись.  У  неї  був  такий  гарний  наст¬ 
рій  з  самого  початку.  Бо  до  може  бути  втішніше,  як  зробити  щось 
приємне  іншій  людині?  З  оамого  ранку  вона  уявляла  собі,  як  зра¬ 
діє  Комаха,  як  він  буде  задоволений,  що  хтось  піклується  про 
нього,  хоче  розважити  його,  дбає,  щоб  він  в  такий  чудесний  день 
не  почував  себе  покиненим  і  самотнім!  А  він  замість  того  такі 
чудаоїї  розводить. 

-  Голубчику!  Поїдьмо!  Не  самій  же  мені  їхати! 

Комаха  наоумрено  протестував. 

-  Я  не  можу!  Мені  ніколи! 

»  Вона  тягла  його  за' рукав. 

•  -  Дурниці!  їдьмо!-  ' 

•Ні,  даремно!  Він-  не  поїде'  Нізащо!  Не  може  їхати  і  не  хоче 
їхати!  До  того  ж  ще  їхати  десь  удвох  за  місто  з  дівчинок?  Сама 
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етт“вй°на^»^0Я?ИВ1оть  в  0В1*0М»С’'1  Комахк  набувала  обсягу 
дивився  на  Таов!  7  НЬ0Г°  гаРячжово  <*ил00я  еерце,  він  з  жахом 

зирливо^и^л^”"80^  ПіД1врала  У°та-  Напівображено,  напгвпри- 

-  Де  з  вашого  боку  нечемно! ' Так,  нечемно! 

совувало3ма^^^»^НарЄШТ1  вона  знайшла  потрібне  олово,  яке  вя- 

повоїло  И  В0Ю  0ИІуац1в-  «е  “  ДО  певної  міри  вас- 

То!  примиряло,  бо  що  взяти  з  нечемної  людини? 

тичина  Комаха  нГп™™»  1  на“агав™св  стриматися,  щоб  цей  л-дю- 
глибоку  а  ооїатлЛ??«  13  на  очах»-  вона  закидала  Комасі  Його 
вона  тве  ^  моральну  зіпсованість.  Тепер  вона  знала  з  ким 

гГшша«  ,Т1П"В  такий.  в,  цей  Комаха.  $ей  святий, як  йо- 
ІО  взиває  ця  стара  дура,  цяДуня. 

людина,  ГвшїТ™?  Ва“  ЇІати->  8  гадала*  Д°  вл  вихована 
Т1РРРИ  ч!  ,  ам'  моле,  нудно  сидіти  щодня  цілі  дні  на  самоті  1  ви 

Фяла  ®авааУєтеоь  перший  зайти  до  мене,  і  сказати...  Ду,і.?. 

рло  перехоплТТ06-  ІЙ  бракувало  повітря.  Вона  почувала,  що  го- 
Р  П55!!аШВв  спазма,  що  ще  хвилина  й  вона  розплачеться. 

-  А  вГегоїстГ  й  КІ?Н7ВШИСЬ  до  ДвеРей»  вона  вигукнула? 

почутеПна“лекцгїГки^ла:’  В°На  обернулаоь  1'  пригадавш  олово, 

~  Его...  егоцентрист! 

І  тоді: 
т  Калігула! 

ліккоІі5пля^пїа<5ізГЛа  3  К1м,:іати»-  У  себе  в  кімнаті  вона  упала  на 
льги  й  пймп!3Ла'  Уткнувшись  в  подушку,  плакала  від  образи, від  ну- 
знайомі  поч??4-0В1Д  ДУМІШ'  вое  склалося  так  безглуздо,  що  ДвсзГ 
ХалИВя  1  Н1ХТ0  не  аайД®  за  нею  1  вона  нудьгуватиме1 

які  не  ваотіЛ£п£лЙ  Л1ЇНІЙ  день*  Боиа  плакала  Й  гадала,  що  в  люди, 
які  не  варті  того,  щоб  їх  шкодували,  добивались-  за  ними  чи  дбали. 

4  Розділ  IV. 

иа  „А001  ^омаха  не  Цікавивоя  своєю  сусідкою.  Він  іґновував  її 
•піріїйла3  ні  І^/адної  Уваги .  Він  не  помітив  ні  того^як  вона 
їїРпеле?чп^  1  0р0 *  коли  вона  оселилася.  Через  деякий  час  після 
Справах  шоло  члнлїНлЦ1ЛК<:>М  д°статн*й>  щоб  бути  обізнаним  в  усіх 
питав^  Корвпн  якось*  зайшовши  до  Комахи, за- 

плгта  тА  ього#  ДО  це  за  дівчина,  яку  він  зустрів  на  коритіобі  тік 
вона  курсистка  чи  що,  звідкіля  вона,  хто  її  батьки  як  її  ?»{„  * 

нй»ЇК0МУ  Факультеті  вона  вчитьоя,  на  якому  курсі,  тиояча  й  огчк 

»дповіоти1няМ^ГаНЬ'  8ваР,,ених  80  Коиахи7Рале  Комме  не  міг 

оподіванк^ю  ІШХ*нДля  нього  бУла  взагалі  цілковитою  не¬ 

сподіванкою,  що  хтось  новий  мешкає  у  них 

еже  зайнято!  ЯКвІеВд^Го°ебираВояОМпогов:І.ий 
нн^иГіксдак!"  П°Р0ЗДШ  К1“ату  «о  «е,аГнеСмТдеЄдіватГв 

длива^чи^отворна^струнка^чи^орбата _ **0Г0  0у0«жа  88  »°лода.вро 

вився  на1^рїі^Кл^стК«Р^Д°Р"^ *  ЩСб  дати  ПР°ЙТИ  Дівчині,  він  не  ди- 
а  в  помртт^оІ\К  она  довг,°  видзвонювала,  стоячи  перед  дверима, 
одчиСЄС™,Н^^°п^в°агЕ0'п?°б  «  Дверх.  х,  нариті. 
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-  Вам  КОГО; 

З  подивом  оглядаючи  Комаху,  вона  відповідала: 

-  Я  тут  мешкаю! 

Вона  мешкала  вже  більше  місяця,  але  для  Комахи  вона  лишилася  . 
хиоткою  туманністю,  коливанням  сутінків,  як  тінь  од  людини,  що  не 
існувала.  Господиня  мешкання  існувала»  їй  Комаха  щомісяця  в  стало 
устійнений  термін  платив  за  кімнату  й  обід.  Дуня  теж  існувала,  бо 
вона  приносила  йому  їсти  й  іноді,  хоч  і  дуже  рідко,  за  окремим  до¬ 
зволом,  з  особливим  попередженням  нічого  не  переставляти, замітала 
кімнату.  Господинин  білий  і  верткий  пухнатий  шпіц  "Альма"  теж  і- 
снував:  він  завжди  вибігав  на  дзвінок  до  вітальні  і  люто  гавкав 
на  нього.  Тася  не  існувала,  В  ній  не  було  нічого  конкретного, Вона 
не  мала  жадного  відношення  ні  до  рахунків  за  електрику,  ні  до  пла 
тих  за  мешкання,  ні  до  обідів  чи  шпіца  "Альмі1.  ” , 

Якщо  він  випадково  зустрічав  її  на  вулиці,  він  не  пізнавав 
її,  бо  не  мав. про  неї  Й  найменшого  уявлення.  Одного  разу  він  ішов 
по  вулиці,  думаючи  про  щось  зовсім  інше,  про  щось  своє  і  тому,  як 
завжди,  дуне  важливе.  Якась  невідома  йому  дівчина  підійшла  до  ньо¬ 
го  і,  попросивши  пробачення,  що  вона  його  затримує  й  звертається 
до  нього,  спитала: 

-  Би  йдете  додому? 

Не  прокидаючись  з  ового  абстрагованого  півзабуття,  навіть  не 
здивований,  що  до  нього  звертаються.  Комаха  сприйняв  це  -запитання 
як  щось  стороннє- і  машинально  ВІДПОВІВ; 

-  Додому!  Авжеж,  додому!  Хіба  що?  Так,  ви  маєте  рацію,  я  йду 
додому! 

-Ні,  я  нічого,  сказала  дівчина,  я  тільки  хотіла  попросити 
вас,  будьте  лаокаві>  якщо  вам  не  важко,  візьміть  цього  пакунка,  й 
занесіть  додому! 

Дома,  передаючи  пакунка  Дуні,  що  одчинила  двері,  він  сказав: 

-  Це  мені  дали,  щоб  я  одніс.  Так  ви,  Дуня,  візьміть;  Я  не 

знаю , 

А  коли  за  кілька  хвилин  Дуня  постукала  до  Комахи,  щоб  спита¬ 
ти,  хто  дав  йому  пакунка  й  кому  того  пакунка  треба  передати, Кома¬ 
ха, ніяковіючи,  перед  Дунею,  на  всі  Дуникі  запитання  примушений 
був  відповісти  негативно.  Він  почував  себе  розгубленим.  Він  не  міг;.' 
нічого  оказати  ні  хто,  ані  що,  ані  до  чого.  Взагалі  він  нічого  не 
міг  оказати,  бо  нічого  не  знав,  Запитання  "Ви  йдете  додому?”  й 
олова  "Візьміть  цього  пакунка!"  він  сприйняв ' поза  свідомістю.  Він 
намагавоя  згадати  точніше  обставини  зустрічі  і  не  міг.’  Найменшої 
згадки  про  вигляд  жінки,  яка  підійшла  до  нього.  Що  це  була  і*інка, 
а  не  чоловік  і  не  дитина,  то. це  було  так.  У  цьому  він  більш-менш 
був  певний,  але  чи  назвала  вона  на  ім'я  особу,  кому  він  мав  пере¬ 
дати  пакунка,  цього,  не  зважаючи  на  всі  свої  зусилля,  він  не  міг 
пригадати,  В  його  пам'яті  бували  несподівані  прогалини, біляві  пля 
ми,  невправці  нічим  незаповнені  розпливчастості.  Він  ще  раз  спро¬ 
бував  викликати  в  пам'яті  постать  зустріненої  жінки,  але  це  йому 
не  пощаотило.  Кожен  образ,  що  його  він  створював,  невідхильно  роз¬ 
падався  раніше,  як  набути  в  його  уявленні  якоїсь  окреолености, 

У  нього  заболіла  голова;  3  лагідною  м'якістю  він  попросив 
Дуню  не  турбувати  його  зайвими  розпитуваннями,  бо  воеодно  він  ні¬ 
чого  не  знає.  Він  витяг  з  кишене  карбованця  й  .дав  Його  Дуні,  щоб 
тільки  його  лишила  в  спокої. 

До  того  дня,. до  тієї  неділі,  коли  в  Тасі  з'явилася  думка  за¬ 
просити  Комаху  на  прогульку,  бої  їхні  взаємини  обмежувалися  ко- 
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ротними  при  випадкових  зустрічах  "добриднями  ' .  Але  Я  ці  побіжно 
кинені  добридні"  були  для  Комахи  джерелом  важких  сумнівів  і  ве¬ 
ликих  вагань.  Обов'язок  казати  при  зустрічі  "добридень"тяяив  над 
ним  як  суворий  присуд,  жорстокість  яка  збільшувалася  через  не¬ 
виразність  становища.  Комаха  ніяк  не  міг  розв'язати  складного  пи¬ 
тання,  .чи  мусить  він,  як  співмешканець,  вітатись  з  своєю  новою 
мешканевою  оусідкою,  чи,  може,  як  раз  навпаки,  тому,  що  ніхто  їх 
офіційно  не  познайомив,  чемність  з  його  боку  вимагає,  щоб  він  не 
вітавоя,  Чи  не  будуть  розтлумачені  його  "добридні”,  як  настир¬ 
ливість,  небажана  й  прикра?  •  * 

Він  опитав  поради  в  Корвина,  Як  він  думає,  чи  не  е  це  нече¬ 
мно  з  його  боку,  коли  він  вітається  з  особою,  що  їх  ніхто  ще  не 
познайомив?  Але  легковажний  приятель  відповів  насмішкою. 

-  Вітатись?  З  ким?  З  Таоею?  Гарненька  дірчина!  Ваші  кімнати 
поруч.  Мешкати  в  двох  кроках  один  від  одного.  У  чім,.  влаоне,опра 

Слова  Корвина  були  для  Серафікуоа  Комахи  порожні  слова, Вони 
не  мали  жадного  сеноу ,  Поруч?  Що  з  того?  Саме  тому,  що  поруч,  і 
неясно:  вітатись  чи  ні?  Тому  при  зустрічах  Комаха  ніколи  не  зве¬ 
ртався  прямо  до  нової  сусідки  і  не  казав  виразно  "добридень”,  а 
щось  нерозчленовано  мурмотів,  спазматично,  з  зусиллям  проковтуй 
вав  нерозжовані  слова,  при  цьому  дивився  ’ вбік,  одвертаючись  від 
дівчини,  і  якнайшвидше  зникав,  • 

Він  якнайретельніше  уникав  її.  ліах  опікав  Його,  і&х  зміша¬ 
ний  з  нудьгою  й  одчаєм,  І  вое  в  ім'я  чемиости. 

Свідомість  їх  відрубнбсти  була  у  Комахи  міцна  й  непохитна, 
їх  відокремлювали  стіна,  двері,  порожнеча  передпокою, просторість 
коридору.  Для  Комахи  ця  розмежованість  була  абсолютна.  Між  ними 
лежала  пустеля,  ізольованють  порожнечі,  піски  Кара-куми,замкне- 
ніоть  пітьми,  безмежність  космічних  відстаней, 

•  Корвин  сказав:  "Два  кроки!"  Смішнякі  Людські  уявлення  дале¬ 
кого  ц  близького  умовні  й  відноснії,  Мала  дитина,  що  лежить  у  лю- 
льці,  простягав  рученята,  щоб  дістати  місяць,  який  блищить. 

Два  кроки!  Де  близько,  чи  далеко?  Може  близько,  а  може  й 
дуже  далеко,  Різниця  між  досяжним  і  недосяжним,  приступним  і  не- 
приотупним,  можливим  і  неможливим  і  найменше  не  залежить  від  ус¬ 
талених  понять  часу  й  простороні . 

Легше  з  Гогеном  здійснити  мандрівку  на  Таїті,  ніж  пересту¬ 
пити  два  кроки  між  двома  кімнатами.  Пітьма  екваторіяльних  ночей 
прозоріша  за  сутінки  коридору  в  міській  квартирі.  Пустелі  джунг¬ 
лів  зрозумілім,  і  приступнім  од  чотирикутної  пустелі  міського 
передпокою, 

Екзотику  мандрівки  на  Таїті  механізовано,  її  устатковано 
всіма  здобутками  останніх  досягнень  комфорту  Я  техніки.  Мандрів¬ 
ник,  купивши  в  агентстві  Кука  книжечку  з  різнокольоровими  квит¬ 
ками,  за  якийсь  .місяць,  .звідно  з  розкладом  потягів  і  пароплавів, 
прибуває  на  Таї  .,  у  заздалегідь  призначений  день,  годину  й  на¬ 
віть  хвилину,  Убі  можливі  уокладення  передбачено  наперед, трудно¬ 
щі  усунено,  екзотику  математизовано. 

Екзотику  незнаних  країн  обернено  в  фікцію  рахунків,  віз  па¬ 
спортів,  _митниць,  автоматів  з  поколядою,  джасбандовогс  вереску  , 
реклям  Гала-Петер",  цигарок,  кокаїну,  патентованих,  гарантованих 
гігієнічних  розваг.  Сомалі  в  центральній  Африці  або  тубільні  ме- 
шканці  Таїті,  сидячи  під  вечір  на  пор-озі  своїх  хиж,  мають  вигляд 
джазбандних  музик,  готельних  шваЯцарів,  привокзальних  чистильни- 
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ків  чобіт,  які  проводять  тут  час,  використовуючи  свою  професійну 

відпустку.  „ 

З  того  моменту,  як  Тася  оселилась  в. одному  помешканні  з  Ко¬ 
махою,  минули  дні,  тижні, ' місяці,  а  два  кроки,  до  відокремлювали 
двері  їх  кімнат,  лишилися  віддаленішими  всіх  віддалів.  Ще  давні 
греки  знали,  що  не  навздогнати  швидконогому. Ахі лев і  повільну  че¬ 
репаху’.  _  .  , 

Так  було  досі.  Так  було  до  того  дня,  коли  в  Тасі ^6  явилася 
ка та строфа льна-  думка  переступити  через  поріг  Комахової  кімнати. З 
тих  пір  усе  змінилося.  Лявіна  покотилася  з  гір.  „Тасин  прихід  по¬ 
рушив  звичні  уявлення  Комахи  про  відстань.  Далеке  вагітніло  можл 
либістю  близького.  Два  кроки  стали  справді  лише  двома  кроками. 
Мандрівці,  що  затягалася  на  ти-кні  й  місяці,  що  загрожувала  затя- 
гнутиоя  на  роки,  тепер  був-  повернений  правдивий  її  .сенс. 

Комаха  зробив  для  себе  несподіване  відкриття:  поруч  із  ним 
мешкала  проста  й  щира,  гарна  й  лагідна  дівчина. 

Назовні  в  їхніх  взаєминах  не  змінилося  нічого.  Лишилися  ті 
самі  короткі  "д обри дні"  і  уникати  Тасі  Комаха  почав  ще  упертіше. 

Та  це  було  тільки  назовні.  .  „ 

Сцена  з  Тасею  була  дика  -  це  Комаха  освідонлював  якнайкраще, 
але  вона  потрясла  його.  -Події  того  серпневого  ранку  вибили  його 
з  колії.  Його  рівновага  була  з  тих  пір  порушена  й  спокій  знище¬ 
ний,  Дні  Й  ночі,  праця  й  відпочинок,  думки  й  бажання  були  отрує¬ 
ні.  Звичний  лад  був  внищений;  .  Нтгм  • 

Якщо  досі  все,  що  стосувалося  Тасі,  було  цілком  байдуже  для 
Комахи,  то  тепер  в  ньому  прокинулися  незнані  йому  досі  почуття: 
сни,  бажання,  ревноші .  Так,  ревнощі!  Досі  Комаху  зовсім  не  обхо¬ 
дило  те,  що  Тасю  відвідували  студенти,  юнкери,  прапорщики  в  но¬ 
веньких  шинелях  і  шкірятяних  рипучих  ремнях,  що  в  свято  в^.е  -  з 
ранку  вривався  до  неї  веселий  галасливий  гурт  і  брав  її  на^ ^про¬ 
гулянку,  тепер  же,  після  того,  що  трапилося,  він  ревнував  її, Він 
ревнував  її  до  її  знайомих,  до  її  приятелів  і  .приятельок,  до  її 
розваг;  Що 'ретельніше  він  уникав  її,'  то  більше  й  лепримирніше  ре 

снував.  ,  _  . 

Давніше,  коли  він  нудився,  він  нудився  сам.  >  нього  не  було 
вибору.  'Дні  його  були  замкнені  в  самоту.'  Він  був  ізольований  од 
цілого  світу.  В  собі  самому  він'  мусів  був  шукати  шляхів  для  виз¬ 
волення.  Тепер  у  ньому  прокинулися  почуття  прав  на  Тасю,  обов  я- 
зків  перед  нею,  в  ньому  з'явилась 'свідомість,  що  світ  існує  не- 
лише  в  ньому,  але  й  поза  ним.  Він  відчував  недостатність  формули, 
яка  досі  його  задовольняла;  я  й  'світ,  світ  через  моє  'я  .  Тепер 
він  впевнювався,  що  світ  для  нього  почав  існувати  через  неї,  че¬ 
рез  Тасю,  через  цю  рожеву  Дівчину  з  коротеньким  носиком,  ясними 
очима  Й  попеластим  волоссям. 

Він  уявляв  собі,  як  він  сидить  в  її  кімнаті  й  вони  п  ють  ра¬ 
зом  чай,  як  він  грає  на  піяніно  Шопена,  а  вона  вигідно  розтапува 
лася  в  кріслі  й  слухає  його  музику,  або  ж  вони  повертаються  вве¬ 
чері  удвох  пішки  з  кіна  або  театру.  Він  приносить  їй  критки  но 
"Дворянське  гнізДо"  й  каже:  ,?3и,  Таїсіє  Павлівна,  ще  не  бачили 
цієї  вистави.  Лізу  грає  їїоловицькае  Дозвольте  вам  запропонувати 
квитки!"  Комаха  навіть  почав  спинятися  коло  афішньсго  стовпа 
уважно  перечитувати  оголошення.  Ооловцовський  драматичний  театр, 
Опера,  Троїцький  Народний  дім  з  українською  трупою, Мініятюр  у 

Бергоньє,  Аполло,  Буфф,  цирк. 
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Розуміється,  всі  ці  фантастичні  уявлення,  ці  уявні  ревнощі, 
були  безглузді.  Він  ’якнайпевніше  знав,  що  ні коли -ні коли І . ,  -  він 
не  сидітиме  з  нею  вдвох  разом  в  вечірніх  присмерках,  коли  згасає 
день,,  бо  як’ не  приваблива  ця  присмеркова  типа,  ця  ласкава  стис- 
яеність  рук,  це  відчуте  тепло  жіночої  долоні,  та  є  ще- одна  при¬ 
нада,  абстрактна  принада  праці.  Стіл,  самота,  кодекс  епіграфіч¬ 
них  пам'яток  Північного  Причорномор'я,  довершеність  Фахового  зна 

ННЙ »  . 

Ьін  знав;  ні  з  Таоею,  ні  з  ким,  ані  сам  він  не  піде  в  театр, 
.кому  шкода  було  0  витратити  коштовний  час  на  цю  сумнівну  розвагу 
бачити  на  сцені  “Осінні  скрипки”  або  “Дні  напої  жизні" , оанти мен¬ 
тально-ліричні  о' яси  з  Яновою  й  їїолевицькою ,  Своєї  оамоти  він  не 
проміняв  би  на  розмови  з  жінкою.  Бавити  жінку  розмовою  тяжкий  і 
нерадісний  обов'язок:  перед  колискою  крутити  барвисту  цяцьку,  до 
дзеленьчить  овоїми  бубонцями.  Бід  цієї  розмови  лишається  почуття 
втоми,  порожнечі  й  даремної  втрати-  часу.  Ні,  компактне  видання 
Софокла  найкращий  сопутник  відпочинку. 

Це  все  поза  сумнівом  було  так,  і  все  Ж  Комара  не  міг  вгаму- 
.  вати  себе  й  свої  розбурхані  почуття.  Від  того,  що  його  бажання 
були  фантастичні,  а  ревнощі  уявні  і  в  уявності  своїй  безглузді, 
вони  не  ставали  менш  реальними. 

Кохання  може  набувати  різноманітних  форм.  Розваги,  приотра- 
сти,  самовідданого  сречення,  ґвалтовного  знищення,  амурної  гри, 

У  Комахи  кохання  стало  відокремленою  ілюзією,  самотньою  примхою, 
замкненою  мрією,  боязким  і  нерішучим  зниканням. 

Як  і  давніше- Комаха  оминав  Тасю,  На  коридор  і  на  вулицю  , він 
виходив  лише  тоді,  коли  цілковито  був  певен,  що  не  зустрінеться 
з  дівчиною.  Ходив  іншими  вулицями,  ніж  ті,  що  їх  вибирала  Тася, 
Але  тепер  він  знав  уоіїї  звички,  Вжн  пізнавав  її  на  відстані, 

Він  вгадував  її  в  юрбі.  Стоячи  біля  вікна  він  чекав,  коли  вона 
вийде,  щоб,  лишаючись  непоміченим,  побачити  на  мить  її  синій  жа¬ 
кет,  високі  зашнуровані  черевики  й  круглий  капелюшок. 

Певність,  що  вони  роз'єднані  і  це  назавжди,  забезпечувала 
сталість  Комах ов ого  почуття.  Певність  -  найважливіше  в  коханні, 
кого  варте  кохання  людей  хистких,  нездібних  сказати  “назавжди”  ? 
Для  них  кохання  лишається  побіжним  псуттям,  випадковим  настроєм 
мінливим  переживанням .  Комаха  не  належав  до  категорії  подібних 
людей,  В  своїх  почуттях  він  був  такий  же  монументальний  і  громі¬ 
здкий,  твердий  і  упертий,  як  і  в  своїх  наукових  студіях. Йому  тре 
б&  було  переконатися,  що  вони  ніколи  не  побачаться.  Ніколи  не 
зуотрінуться,  Ніколи  не  розмовлятимуть ,  Ніколи  рука  не  торкнеть¬ 
ся  руки,  Дя  певність  була  потрібна  Комасі,  щоб  зберегти  своє  по¬ 
чуття  цнотливіш,  простим  і  ніжним  протягом  років, 

З  початком  революції  Тася  зникла  з  обріїв  Комахи.  Вона  виї¬ 
хала  з  їхнього  помешкання.  Він  загубив  її  сліди.  Що  правда,  він 
і  не  робив  спроб  натрапити  на  них,  * 

Згадка  Корвина,  що  Таоя  тут,  в  місті ; ‘ справила  глибоке  вра¬ 
ження  наКомаху,  Щооь  зірвалось  всередині,  Щось  одкрилось, як  да¬ 
вня  рана.  Отож,  можливо,  зовсім  випадково,  а,  можливо,  і  не  ви¬ 
падково  опинився  Комаха  на  Дикому  завулкові,  нині  завулкові  Ма- 
Стоячи  на  вулиці  і  дивлячись  на  будинок,  де  він  колись  ме- 
на  сусідні  вікна  своєї  й  Тасиної  кімнати, 

отояв'  опершись  на  тростину .Голуби  гуркотіли, перелітаю- 
з  місця  на  місце,  на  брукові  тихої  кривої  вулички, де  тротуари 
росли  травою, По  синьому  небу  пливли  попелясті  хмарини  і  двьін- 
кою  луною  відбивались  в  повітрі  удари  мулярів, що  будували  новий 
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Ой,  верше,  мій  верше, 
Мійдзелений  верже] 

Ой,  у  ж  ми  так  не  буде, 

Як  ми  било  перше. 

Лемківська  співанка.. 


Престара  княжа  українська  земля,  Лемковина,  загороджувала 
свої  межі  на  червоних  П'внінах,  а  гірські,  з  модрими  хвилями, 
ріки,  Дунавць  і  Иопрут,  творили  вільний  шлях  до  Срібної  Землі, 
Княжі  воїни  твердо  стояли  насторожі  й  соколиними  очима  стежили, 
чи  ляське  плєм*  я  зі  землі  Кракуоа  не  вазіхається  на  княжі  доб¬ 
ра,  або  чи  не  думаа  походом  рушити  на  княжі  городи.  Тут,  над 
стрімкими  берегами  Попруту  й  Дунайця,  з  тесаного  каменя  буду¬ 
вали  князі  свої  вартісні;  звідціля  диктував  ляхам  своє  руське 
право  князь  Юрій-Болеслав;  князь  Роман  приїздив  сюди  на  свої 
городища,  У  дворі  на  Ритрі,  в  Теличі,  на  Княжій  горі  в  Ганьчо- 
зій,  в  Княжому  Устю,  в  Санчі  гостюзали  вельможі -бояри  та  гост¬ 
рим  мечем  писали  сторінку  в  сторінку  про  княжу  славу. 

Віковічні  цедри,  кремезні  дуби,'  крилаті  ялиці -смереки  та 
престарий  Лемківський  бір  -  це  первісна  земля-батьківщина  од¬ 
ного  8  найкращих  українських  племен-  лемків..  Мигтять  ці  струн¬ 
кі  смереки  в  дзеркалі  Дунайця  і  Попрутових  вод,  купаються  кра¬ 
суні  черешні  й  липи  в  річці  Ропі,  калин  -ягодою  мережить  свій 
стан  оонлива  Вислока,  зате  ж  верткий  Вислік  гомінко  біжить  8- 
під  верхів  Бескиду  та,  наче  соромлива  молодиця  -' Солинка,  паде 
в  обійми  свого  побратима  срібноленто'го  Сяну.  Від  Срібнолентого 
оходить  сонце;  тут,  із  гайлісся,  вибігають  русалки  на  зелені 
межі  та  прядуть  свої  шовки,  білять  своє  павутиння  в  сонячних 
отрумках  і  збирають  росяні  самоцвіти  на  найкраще  намисто  для 
княжни  гай-лісу.  Стоять  оонячною  рукою  мальовані  дерева; струн¬ 
кі  берези  в  ясмину  пелюстках.  Вони  на  кравчику  лісового  моря  ; 
тирса  плаче,  бо  крилатий  дуб  широко  розхрест.ив  свої  гаптовані 
рамена  та  схопив  сонце  у  свої  запазухи;  зате  ясень  перехилив 
голову  та  по-дитячому  бавиться  своїми  барвними  листками;  а  ка¬ 
лина  сіє  собі  під  ноги  круглзЕйв  сонці  коралі;  липи  цвітуть  і 
шумлять,  і  медом  пахнуть;  і  горда  смерека  звисока  дивиться  на 
всі  багатства  овоїх  посестер  і  колише  сріблом  своєї  корони, спі¬ 
ваючи  пісню  про  овою  вічну  молодість,  Ще  далі,  крівь  визубень 
лісу,  визирцем  поміж  дерева  хмель  плете  свої  коси  та  вивіркою 
пнеться  на  ліщину  по  золоті  горіхи.  Потім  за  лісом  поля,  ще  о- 
дин  гайок  і  орібним  ралом  краяні  ленти  ріллі . 


1/  Примітка:  У  ав'язку  з  двадцятліттям  творчої  праці  видатно¬ 
го  представника  Лемківщини  Юліяна  Тарновича,  що  його  святкує 
він  тепер  далеко  від  своєї  чарівної  "країни  вівоа  і  ялівцю", 
містимо  цю  найновішу  його  річ  і  засилаємо  йому  свої  дружні  ві¬ 
тання. 
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Потім  оі дає  сонце  за  Кичурою  на  Яворині  та  перед  спочинком 
мис  овос  лице  в  їїопрутовому  озері  и. купа?  свій,  золотом  і  оамо- 

ОИ1ТОТРЛРтВлНИЙ'  ридван,  . Ще  й  водяники  в -комишах  чешуть  свої  ко- 
ол,  очерет  складає,  як  до  молитви,  свої  довгі  пальці  та  т^ичі 

етгам°наЄтоменаТа?пГ?  П°  В°?ер1  '  отаРиИ  Землян  заіидав  своя 
чуганю  на  рамена  й  ремінці  зв'язує  міцніше  на  керицях -ходаках  - 

кой  домаТаночуеш'!?!  СП0К0Ю’  "  3>  оначать  дики  посаджені  кокпери, 

ною  ЕїГпллпГ0  На  гору'  ворожити  свої  засіви  перед  дичин 

оький  йіті  отпч!НІ  перед  колибою,  або  таки  під  смерекою  .Лемків¬ 
ський  бір  співає  свою  тужливу  пісню  та  на  закруті  під  горою  Лі- 

Л0м  ср1пн1  таляри  розсипає  місяць  на  Вислокових  хвилях, 

життя”  колиНдVшяан20По^0е?Ц;^,  ко?и  нр°  все  пригадати.  Але  крао 
ві оімлесяФліФнт^й  пллПЄЧЄ*  Сім-раз  іздилося  до  Гамерики, -  починає 
за  кожним тлітній  господар-лемко,  Юрко  Землян,  свою  розвагу. -Кой 

Не  в  того  рві тлг  білвше  талярів,  та  й  більше  банування  за  хижею, 
тртд-  і°Вл!1Т/  "  як  дома*  Працюєш  як  чорний  кінь  на  цих  майс- 

Рік  ^кого  вбуткуЧнаТі„Й' /!К“  б7ДЄ  “‘Є  Д°  &А™  третіа 

доброгоИтявп  Удг0рнув  ’Ерк0  ворони  на  середину;  -  Не  знайде» 
бі  фр  шія£ІВа  На  чу2ШН1'  коли  його  вд.ома  не  знайдеш.  Кожний  то- 
вати  ?П  ™  "йя476’  якби  Бога'м1*  народами  не  видати,  не  чу- 

вати,  ю  к  то  Лого  самі  розп'яли...  * 

вні .  з-перед°вікі«е  Д'  заче  в  найкращій  казці,  родяться  да- 

зі  н-ійнові  Ї-,  ^ї10*  сторіччя,  з-перед  десяток  літ,  учорашні, но¬ 
ві,  найновіші  образи;  живі  картини.  .  *  ' 

Бескид“і  ^Л°;ГГЯ.МЄ0НИКИ  за  КРИВДУ  братів  і  на  Лемківському 

рідять  де  їобмФиВ?1рХраМИ‘  На  ГОрі  Яворині,  ці  *бійннки  раду 
радять,  де  добути  б  стрільного  пороху  та  олива... 

тому  подужаємі.Л1СаМИ  ,й  гйрами'  д°Р°га  до  иашого  Лйорця,  але  ми 

В1  В 1  р  Л  И  ^  Т  а  Т  МІ  Ж0,  V  Л  пп  а  ИХ  коней  взяли  3  угорських,- домів -ті  Сипко- 
I  повні  пянп’ї  гг г\г  6  населення  роздали,  щоб  легше  хліба  добути. 

поваі^анви  пороху  та  круглених  куль  принесли...  У 

стєрпно  •  й'  за  ДУклею,  отаман  Баюо  раду  скликає*  -  Пе¬ 

рук  але  •оков  -'  ві  ^ІШВ'  Дранок  і  данин.  Не  покладемо  на  себе 
Р/  1  !  ?  31  се^е  скинемо!  Не  відступимо  з  гір! 

І  твертували  їх  та  в  коло  вплітали,  але  друг  не  вплав 

збїйнпдька^нмв  ВЛ*ИН1  Та  б1ля  Р®17»  в  СанчіДдюрком  В"Дтекла 

ж  &мг 

?ГнГЛнТІАЛЄаХ°  ррД0--“°авон^,Н^нНГь“е^к0^Г(-дЕЙ5^ 

ндй  Ліе  рубшік"  Т?1ІДЦЯТИІ<  °НІП  в1д  ранку  до  1,0,1  кооов  пжекич- 

манове  СелоТі°іит?Л0  К0ЛИ  свої  вслсдар1  перевелися.  І  Ро- 

Джерела  княжих  впл  яняд1  0°слі  переназвали  нові  пани  по-своєму, 
і  бетоном  загоппяияи  і<<риницї  прозвали  своєю  "Крульовою", залізом 
ЬнГ?51Т  чудодійні  води  в  Аеґестові,  у  Би  сові  і:,  у 

У  С иневі  вПЯял?ф!НИ?7,лВ  Ганьчов1й>  У  Княжому  Устю,  в  Романові 
*  наччелюватч  Ск1льки  де  31Рок  на  небі,  стільки  треба 

або  Низького  Бескид  АК€ЛИХ  М1нвралмих  -багатств  Лемківського, 
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-  Не  знаходив  син  цього  Бескиду  доброї  ради  на  свою  рірку 
біду  вдома.  Тоді  один  запрягав  своїх  коней,  вантажив  широМбед- 
рий  віз  бочками  з  маззю  та  дьогтем  і,  тричі  знаком  овятогохре- 
ста  позначивши  свою  дорогу, , рушав  у  світ...  Ці  мазярі  бачили 
своїми  очима  Велику  Україну  та  ввесь  Угорський  низ  і  під  саму 

•  Варшаву,  або  аж  до  Вильне  на  Литву  приїжджали  зі  своїм  добрим 
товаром.  Але  хто  не  мав  своєї-  запряжі,  той  пішком  мандрував  за 
Карпати  та  ранні  овочі  розносив  п-о  всіх  сусідніх  містах.  Один 
знов  у  дротяра  бавивСА,  мишоловки  продавав  мішухам  і  через  те 
вдома  хліба  не  їв  і  з  грішми'  додому  вертавоя,- В  лісах  лемки  ви- 
•палювали'  поташ  і  соду,  тесали  протірся,  бальки,  в  гранів  найма¬ 
лися,  будівничими,  теслями,  колодіяци,  млинарями  виховувалися 
з  діда  прадіда  та  чесно  вели  своє  ремесло.  Не  слухаєш  батька, 
то  послухаєш  собачої  долі! 

-  Брате!  Я  вже  так  багато  світу  бачив .. ,  Копальні  вугілля 
в  Америці,  дикі  праліси  Аргентини,  Бразилії,  фармером  був  у  Ка¬ 
наді  і  всюди,  була  моя  доля  зі  мною:»  Але  ж  нема  більшого  щастя, 
як  на  тих  наших  "дзелених"  горах) .Кротом  риється  у  серці  жура- 
банування  за  “мальованкою" -хатою.  Почуєш  пташиний  спів  на  чу¬ 
жині,  перед  очима  стає  тобі  все  твоє.,  від  наймолодших  літ  лит¬ 
тя  та  сили  такої  нема,  щоб  угасити  той  біль,  сум  і  тоскні  при¬ 
види.  Ані  білого  сонця  тоді  не  бачиш,  ані  мови  людської  не  слу¬ 
хаєш  і  щебету  дитини  не  розумієш.  Олив* яна  ноги  й  руки  мов  з 
дерева  та  важка  змора  Морочить  мозок.  У  снах  встають  плаї,  па¬ 
сіки,  поперечні,  гайлісся,  гаї,  діброви-  і  шумить,  старий  бір; 
тоді  душа- плаче,  щемить  серце,  спокою- не  дає ,  Туга  за  хатощмов 
тінь  оновидається. , .  -  Рідні  пороги  сльозами  радости  привітаєш 
та'  в  Божому  храмі  всім -жаром  душі  Пречисту  та  Пренепорочну  в 
найкращих  молитваннях  хвалиш-славиш  і  прославляєш. 

Принесли  з  ліоу  молоді  лемки  ріщя  .та  на  ватру  поклали, ^ бо 
холодом  довіяло  від  Гу-діво^іСтудений  вітер  по  півночі.  Але  Юр¬ 
ко  Землян  тільки  ноги  ближче  до  вугликів.?,  присунув .  Він  пригре- 
бував  вогонь, -щоб  вітер  не  пірвав  іскру  до  села. 

-  Така  була  перша  світова  війна,  що  наші  села  в  попіл  о- 
бернула.  Згоріло  містечко-  Горлиці,  бо- тут  найсильніший . був  зу— 
дар  москаля  з  прусом;  Мотилися  прусаки,  й  мадяри  за  свої  прог¬ 
рані  та  силу-оиленну  нашого  народу  відали  на  вербах,  при  доро¬ 
зі  ,.  .без  суду-'Т а  без  розбору.  Але  нашим  синам -теж  приказали  во¬ 
ювати  за  монархію  і  цюаря!  Аж  над  рікою  Появою  червоніла  ка¬ 
мінна  земля  від  нашої  крови.  І  де  сонце  сходить,  і  де  сідає  за 
гори,-  окрізь  нашим  народом  перші  боєві  лінії  Засіяні.  То  ми 
так  довоювалися,  що  на  нашу  батьківщину  ляхів  і  мазурів  припу¬ 
стили  та  наше  родинне  право  пішло,  звелося... 

Глибше  в  чуганю  затулив  Землян  ової  рамена  та  одночасно 
протер  рукою  своє,  в  глибокі  борозни  зоране, чоло.  Він  неначе 
злого  духа  відганяв  від  себе. 

-  Забув  учорашній,  як  йому  було  в  неволі.  Щезни  маро  з  йо¬ 
го  ладом!  Так  він  із  першого  дня  катує  твою  душу,  щоб- ти  рід¬ 
них  батьків  відрікся.  Полячить  тебе  і  дітям  молитися  заперечує! 
Але  податок  дай,  складку  збери;  ржондовий,  доходовпй,переїздо- 
£ий,  саморжондовий,  лісовий,  громадський  та  на  всіх  пальцях  ніг 
рук  не  зчислив  би  усіх  тих  дранин. 

-  Народний  гнів  це  велика  сила!  -  далі  снував  Юрко  Зем¬ 
лян  свої  думки.  -  Ми  вогнем  на  Команецьких  горах  спалахнули!  І 
зі  зброєю  пішли  проти  наїзника.  Нами  ве.рхов'одив  о.Павько  Шпиль- 
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ка.  В  наших  руках  був  ключ  залізної  дороги  до  Лункова.  Та  проти 
нао  була  добре  озброєна  польська  армія  Галера, що  взяла  від  Фра¬ 
нції  допомогу  та  мала  інше  завдання,  Інший  ворог  ішов  зі  сходу 
і  валив  усі  престоли,  палив  церкви,  різав -мордував  жінок  і  ма¬ 
лих  дітей. 

Навкучило  сидіти  при  ватрі.  Землян  підвів  старі  кості  И 
пішов  на  свою  ріллю  глянути,  чи  часом  чорний  дия  не  риється  в 
бульб' яному  лані. 

-  Діду,  нанайку,  опічніті  собі,  а  я  облечу  мені  -  відізва- 
.  •  лися  молоді  газди, 

-'Ет,  у  могилі  буде  найкращий  спочинок!-  сердився  чомусь 
Землян,  але  зм^якиавші,  знов  усміхнувся:  -Добро  і  зло  разом  пе- 
решіітаютьо§ ,  Найбільше  наше  добро,  що  ще  не  видумали  такого  со¬ 
бачого1  права,  щоб  нас  із  вашої  вітчизни  в  якісь  інші  кути  про¬ 
ганяти,  Ні  тебе  потім  тут,  ані  там!  Чи  ти  людина  -  чи  ти  ско¬ 
тина?  І  Сам  оебе  ти  не  пізнав  би!  Адасе,Еояв  наш  милий, кожна  скиба, 
кояна  грудка,  кокне  перце  нашої  землі  стократною  нашою  кров'ю 
прослвозені!  Прадіди,  наші  діди,  батьки  тут  родилися,  нили-пра- 
цюваліг  й  Бога  Своєю  працею  хвалили,  І  ми  на  налий  Лемковині  ро- 
дилиоя;  вона  Бескидська  земля  свята,  непродаяня,  не  Каїнова!.. 


Лемко  від  віків  зрісоя  зі  своєю  Лємковиною,  'Він  над  у оі 

багатства  цього  світу  любить  свою  батьківську  землю,'  Він  січе 
лобрду,  молоді  листки  кропиви  на  овій  насущний  хліб  на  передні¬ 
вку,  -  вїн  здирає  солом'яні  китиці  з  криті  своєї  хияечки,  щоб 
худібку  до  зеленої  паші  привести,  .  ■  Він  носить  на  своїм  хребті 
обірник  на  гору,  щоб  нивка  кращий  .двес  зародила, він "віковим  зу¬ 
силлям  загартований,  на' камені  оре  Й  сіє,  Але  він  лемко  гордий, 
великий  духом  і  х-оробрий  лицар  на  овоему,чаром  борів  мережано¬ 
му  та  зол от о- ері б лом  струмків  різьбленому.  Бескиді.  ’ 


Ще  рав  купаетьоя  Бескидська  княжа  земля  в  крові  своїх  'най* 
кращих  синів.  Чорна,  жорстока  правда  виявляв,  що  недавно  напали 
вороні  банди  на  лемківські  оселі  та  в  пень  вирізали,  мордували, 
вішали  і  стріляли  конного,  що  під  їх  очі  попався, Мученичоіо  сме¬ 
ртю  згинули  Зоо  мешканців  Павлокоми,  в  Обаримі  вирізали  боіх, що 
не  були  поляками, в  Одреховій  перша  загорілася  читальня  "Просві¬ 
тила  з  нею, цвіт  молоді,  28  душ,  полягло  на  полі  хвали,  в  Си- 
неві  розстріляли  35  господарів,  у  Вороблику  16  найеві домішаю  за¬ 
мордовано  за  те, що  вони  Читали  книжки  про  свою  тіснішу  Батьків- 
щину,  про  княжий  город  Сянік  і  дооколичні 'оселі,  що  пам'ятали 
князя-володаря  на  Сяніцькому  замку.  Малі  й  Великі  Сторожі,  Чар¬ 
тер  Костарівці,  Юрівці,  Теребча,  Вільх: вці,  Загутень*  Загір'я- 
перенили  здесятковання'  населення  за  те,  що  люди  в  першому  дні 
по  проголошенні  т.зв,  "виселення  Лемкгщини"  не  виїхали  на  схід, 
Сацдецька  земля  дорого  заплатила  за  цей  "указ" .У  Горличчині  спа¬ 
лено  всі  доми  читалень  "Просвіти".  Лабова,  Гладишів,  Брунери, 
Ростока,  РостаЙне,  Ізби  утратили  за  одним  махом. третину  овоїх 
мешканців,  а  решту  вивезено  за" східні "мені.  Невідомо,  яка  до¬ 
ля  стрінула  Команецький  Кут,  Дуклянщину  й  східню  частину  Рома¬ 
ні  в  ської  округи.  Чи  пліндрили,  мордували  ,та  вбивали  людей  в  се¬ 
лах  над  Вислоком,  Яселкою,  Солинксю  -  це  колись  історія  висвіт¬ 
лить.  '  . 
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Колиоь  Гартено  Бей  було  містом  будівельного  дерева,  Кожний, 
хто  там  жив,  чук  згук  великих  пил  надозерного  тартака.  Але  кот¬ 
рогось  дня  не  стало  пнів,  Деревні  шкунери  прибули  в  залив  і  їх 
навантажено  порізом,  що  був  наскладаний  на  площі.  Забрано  все  де¬ 
рево.  З  великого  тартака  вибрано  воі  транспортабельні  машини  і 
велено  людям,  що  паювали  в  тартаці,  перенести  їх  на  поклад  жку- 
нера.  Навантажений  рушив  він  із  заливу  на  вільне  озеро;  на  пок¬ 
ладі  обидві  великі  пили,  транспорт овий  візок,  що  метав  пні  на  о- 
боротні  круглі  пили,  всякі  вали,  колеоа,  нагонні  ремені  й  залі:#* 
поскладені  на  вантажі  будівельного  дерева,  що  виповняв  увесь  ка- 
довб  корабля.  Як  вільний  простір  прикрито  полотнищами  й  зашнуро¬ 
вано  їх,  тоді  шкунерові  вітрила  ВИПОВНИЛИСЬ  ,1  він  рушив  вперед  , 
-несучи ‘з  собою  вое,  що  тартак  зробило  тартаком,  а  Гартено  Бей  - 
містом. 

Одноповерхові  спальні  доми,  харчівня,  крамниця,  тартакові 
бюра  2  сам  великий  тартак  -  стояли  опустілі  серед  величезних  куп 
трачовиння,  що  покривало  болотниоту  луку  над  берегом  заливу. 

По  десятьох  роках  залишився  з  тартака  тільки  обвітрілий, бі¬ 
лий  вапняк  підмурівку,  що  його  бачили  Нік  і  Марджері,  весяуючц. 
вздовж  берега,  як  він  просвічував  крізь,  болотниоту,  вдруге  роз¬ 
квітлу  луку.  Скраю,  де  ґрунт  спадав  з  мілкого  піску  в  темну  гли¬ 
боку  на  двадцять  стіп  воду,  вони  ловили  вудкою  рибу.  Вони  їі  ло¬ 
вили,  їдучи  до  місця,  де  мали  на  ніч  розкласти  вудки  на  пстругів. 

-  -  Ніку,  ось  наша  стара  руїна!  -  сказала  Маруд жері . 

Нік,  веслуючи,  поглянув  на  біле  каміння  поміж  зеленими  де¬ 
ревами, 

-  Так,  це  вона!  -  оказав  Нік. 

-  Це  виглядає  радше,  як  замок  -  відповіла  Марджері. 

Нік  мовчав.  Вони  веслували  дальше,  з  поля  зору  тартака,  все 
за  лінією  берега.  Потім  Нік  протяв  залив. 

-  Не  ключ  !-  сказав  він, 

-  Ні,-  ві дозвалась  Марджері,  що  ввесь  час  пильно  стежила  за 
вудкою.  Вона  радо  ловила  рибу.  Радо  ловила  рибу  з  Ніком. 

Вкоротці  біля  човна  великий  пструг  пррбив  поверхню  води, Нік 
потягнув  міцно  за  одне  весло,  обертаючи  човен,  щоб  примана,  яка 
плила  далеко  позаду  них,  приплила  туди,  де  пструг  шукав  поживи  • 
Як  хребет  пструга  виринув  з  води,  нагально  порушились  плотиці. 
Вони  покропили  поверхню,  як  пригорща  шроту,  кинена  у  воду .Другий . 
пструг  шукаючи  їжі,  пробив  воду  по  другому  боці  човна, 

-  Хапають!  сказала  Марджері, 

-  Але  не  клюють!  -  вигукнув  Нік, 

Завернувши  човном,  щоб  провести  приману  поміж  голодні  риби, 
він  узяв  курс  на  косу,  Марджері  витягла  леоу  аж  тоді,  як  човен 
доторкнуБОя  берега. 

Вони  витя,гли  човен  на  сушу,  а  Нік  вийняв  з  нього  ведро  з  жи¬ 
вими  окунями,  що  плавали  у  воді,  Нік  витягнув  трьох  з  них  рукою, 
відрізав  їм  голови  і  зчистив  луоку,  тоді  як  Марджері  полювала  у 
ведрі  руками,  вкінці  опіймала  одного  окуня,  відрізала  йому  голо- 
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ву  й  оббілувала  Його.  Ні к  оглянув  XX  рибу. 

**  мусиш  виймати  хребта!  —  сказав  вітт  —  р«ол 
ве  на  приману,  але.  краще,  коли  хребет  залишиться.-  Р  ^ 

що  на  бевезі  тІЛ!!І0  ч  *  зубами,  повернувши  обличчя  до  Кіка, 
бана.  '  Р  Р  вУДку  й  дозволяв  леоі  розмотуватись  із  бара- 

-  ,ц,еоь  приблизно  там!  -  кликнув  він, 

туза  в  рудГ?Ю  ІХ  закйнути?  "  відкликнулась  Марджері,  тримаючи  мо- 

лядалась’яГприміна'  ^  1  ■»— 

шім  разоцПНікРнІклздав0ціл7Нк^  ДК  °аМ0  за™н'УЛІЇ  *  ДРУгу.З  нол- 
щоб  його  тшлепжатУ  я  КУПУ  Дров  на  грубший  кінець  вудлища  , 

напружив  лес4  їаГ^ПонГб^ГЗГ  ДЄ  мєнмц  т™Ч>е“- 

аж  до  міспя  лр  ттп-  °Н  бул  напружена  наьвою  довжину 

рабан  /ікбі  п2тру?  “  лнїУжеп\Л^^ПР“тйа'  1  заклав  ка'4^ 
би  ч  т-т^іп  леті.  Т.1  ,Т  *  ^Н1  1  вхопив  приману,  він  відплив 

ном  йарабаГз'гакш  ^д1в  би?пра0й°  ЛЄ°У  8  йабарав8'  1  ™- 

засягМлеоиЄРнп2яБ.Є?ЛуБала  тр1 Ш1*  Дальше  вгору,  щоб  не  попасти  в 
на  беарг»  ч  тттл  а  м^цно  °РУДУвала  веслами,  і  човен  вибіг  помітно 

Н^^гнуЛоГш’^еГ1  ХВИЛЬКИ-  Мар***р1  *“01ла  з°човвд,а 
І  3°'  *Ла?не'  тРапилось,  Ніку?  -  опитала  Мардяері . 

Вони  ТЮЧРРтггт  пАтпл  Сказав  Нік  1  приніс  дров,  щоб  розпалити  вогонь, 
покривало  Вечіпні»  «  ломаччя.  Марджері  пішла  до  човна  й  принесла 

Г£окрш°ДНїГвогнеЛ  озером/""  На  К°°У  1  ШрДЇЄр1  Р°8МЄЛа- 

Він  перейшоГнГцеГбГк  і°еі?“й?ї  0ПИВ0Ю,Д°  вогн»  і  ЗДала  за  Ніна. 
ЯИЙ  тло  я  ггс1-г^„'и’Єа  В1К  1  біля  неї.  За  ними  був  гуотий.  молл- 

ЛКОМ  темно  БлиртжНИШІ  3аЛИВ  3  вирлом  Гартено  Крік.  Не  було  де  Ці¬ 
лені  вулл ишя ^ппт  В0ГШЗ  оягав  до  води*  Обидвое  могли  бачити  ста- 
йарїба^ах!4  *  °ХИЛЄН1  Н&Д  ТЄМН0Ю  Вод^‘  Вогоп,  пяблшя&ц 

Марджері  випорожнила  кіш  з  вечерею. 

ділком  не  маю  охоти  Хети!  -  оказав  Нік. 

-  Ану,  лишень  їж,  Ніку!  - 

-  Гаразд!  - 

воді.  Б0НИ  1ЛИ  мовчки  1  спостерігали  вудлища  та  відблиск  вогню  на 

нув  поза^ив^нГговГ  ритиме  місяць  -  сказав  Нік.  Він  погля- 
В1Н  віятгря?  на  пори,  що  почали  ростро  зарисовуватися  на  небі 
Він  відчував  -  з-над  гір  викочувався  місяць;  * 

-  Я  знаю  сказала  вдоволено  Мардкещ . 

-  Ти  знаєш  усе!  -  оказав  Нік, 

2ХттаНіКу<  0<5лиш  4е»  ДУке  прошу \  Не  будь  такий!  - 

-  Я  не  можу  цього  змінити!  -  сказав  Нік.  Адже  -де  так  Ти 
знаєш  усе.  Де  і  є  нещастя.  Ти  знаєш,  що  воно  так Т 

Марджері  не  сказала  нічого. 

-  Я  навчив  тебе  всього,  !Еи  знаєш,  що  воно  так  Т  мяпвт  *пП 

го  ти,  Блаоне,  не  знаєш?  -  т  *  1  Б0аі^лі:чо- 

-  Ах,  облиш!  -  оказала  Марджері.  -  Ось  сходить  місяць,- 
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Вони  сиділи  на  покривалі,  не  приторкуючись  одне  до  одного  і 
дивились,  як  сходив  МІСЯЦЬ. 

-  Ти  не  повинен  говорити  таких  нісенітниць!  -  сказала  Мар¬ 
джері.  -  Що, власне,  трапилось? 

-  Не  знаю , - 

-  Очевидно  знаєш!  - 

-  Ні,  справді,  ні!  - 

-  Ану,  скажи!  - 

Нік  поглянув  на  місяць,  що  знімався  над  горами. 

-  Де  виє  цілком  не  гарно !и 

Він  боявся  глянути  на  Марджері,  Віль-.п/оглянув  на  Мардиері. 
Вони  сиділа  спиною  до  нього.  Він  поглянув  на  її  спину.  -  Це  вже 
не  гарно*.  Взагалі  вже  ніщо.  - 

Вона  не  сказала  нічого.  Він  говорщв  далі: 

-  Мені  здається,  начеб  усе  пішло  до  чорта.  Я  не  знаю, Мардж. 
Не  знаю,  що  оказати,- 

Він  дальше  впирався  очима  в  її  спину. 

-  А  чи  любов  не  гарна?  -  сказала  Марджері. 

-  Ні,  -  сказав  Нік,  Марджері  встала.  Нік  сидів,  сперши  го¬ 
лову  на  руки. 

,  й  Я  попливу  човном!  -  кликнула  йому  Марджері.  -  Ти  ж  можеш 
повернутись  пішки  вздовж  берега,  - 

-  Гаразд!  -  скапав  Нік.  -  Пожди,  я  відштовхну  човен.  - 

-  Не  треба  -  сказала  вона.  Вона  неслась  у  човні  по  освітле¬ 
ній  місяцем  дорозі.  Нік  повернувся,  положився  біля  вогню  і  схо¬ 
вав  обличчя  у  покривало.  Він  £у в,  як  Марджері  веслує  по  воді. 

Він  лежав  довший1  час.  Він  лежав  ще,  чуючи,  що  на  поляну 
вступав  Білл,  що  гуляв  по  лісу.  Він  відчував,  як  Білл  зближався 
до  вогню.  І  Вілл  не  був  йому  нічим, 

-  чи  вона  щасливо  забралаоь?  -  сказав  Білл, 

■  -  0,  так  -  сказав  Нік  і  брехав,  заховавши  обличчя  в  покри¬ 
валі, 

-  Була  сцена?  - 

-  Ні,  в  нас  не  було  сцени,  - 

-  Як  почуваєшся?  - 

-  Будь  ласка,  Біллю,  йди  геть.  Іди,  облиш  мене.  - 

Білл  вийняв  з  коша  сендвіч  і  пішов  на  той  бік,  щоб  погляну¬ 
ти  за  'вудками, 


Теодор  КУРПІТА 


Переклав:  І.В.М, 


НІЧ 

Сонний  місяць  і  небо  квітчасте, 
Букет  рож,  як  пісень,  на  вікні... 
Ніч  вінчає  нас  лаврами  щастя. 

Ніч  схиляє  нам  вічність  до  ніг. 
Наша  ніч  лиш  у  нашій  є  власті. 
Наша  ніч  і  приваби  спокус . . . 

На  устах  нам  ясніє  причастя 
Наших  чистих,  незраджених  уст. 
В  сонних  вікнах  розспіване  небо. 
Ніч  над  нами  вишнева  п’янка... 

Міґ  любов  лиш  візьмімо  для  себе, 

А  вітчизні  даруймо  -  синка. 


Рідне  Слово 
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/З  в'язанки  оповідань  "  Вітрогони  "/ 


»•  Щонеділі  мені  дозволяли  бувати  в  пана  фон  Рупа  2  навіть  за¬ 
ляпатися  в  нього  на  обіді .  Давні пе  він  був-  мисливським  приятелем 
мого  батька  і  наполював  у  нао  чимало  оленів,  В  його  домі  будоду-' 
не- гарно.  Він  поводивоя  зі  мною  як  з  дорослим  й  після. обіду  да¬ 
вав  цигарку,  вааучи :  "Де  тобі  не  вадить!  Твій  батько  також  ему- 
див  наче  той  паротяг".  Цим  я  неабияк  радів. 

Пані  фон  Руп  була  дуне  великосвітська  особа.  Коли  розмовля¬ 
ла,  то  її  рот  набував  гоотрої  форми,  щоб  вое  сказане  виходило  по 
літературному.  Вона  завпди  пригадувала  мені,  щоб  не  гризти  ніг¬ 
тів  і  мааи  гарну  вимову. 

Де  була  в  них  чудова  дочка.  Вона,  щоправда,  не  звертала  на 
мене  жадної  уваги,  бо  мені  щойно  минуло  чотирнадцять  років, і  ті¬ 
льки  розмовляла  про  танці,  концерти,  про  якогось  божественного 
співака,  або  про  подію,  що  скоілаоь  у  військовій  пколі.  Про  .це 
вона  довідувалась  бід  Фенрихів,  що  завпди  бували  у  них  і,  йдучи 
сходами,  брязкотіли  наблями.  ’  • 

Я  часто  думав,  що  коли  6  я  був  офіцером,  то  мабуть,,  припав 
би  їй  до  ‘вподоби,  бо  зараз  вона  поводилася • зі  мної,  як  з  наївним 
хлопчиком  і  неприємно  кпила  собі  з  мене,  коли  я  курив  цигарку  її 
батька.  Де  мене  боляче  дратувало  і  я  намагався  прцдупптії  своюлю- 
бов  до.  неї.  Коли  виросту,  думав  я,  і,  як  офіцер  повернуся  додо¬ 
му,  то  вала,  мабуть,  буде  радіти.  Але  цоді  буде  мені  це  байдуже. 
Поза  цим  у  пана  фон  Рупа  було  дуне  приємно  і  я  радів  кожною 
неділею,  о0і дом  і  цигарою. 

Пан  фон  Руп  був  знайомий  також  з  напим  директором  і  часто 
каеав  йому,  що  мене  радо  вітає  ,в  своїй  родині  і  що  з  мене  буде 
опраізяній  мисливець,  як- мій  батько.  Але  директор,  мабуть,  мене 
не  хвалив,  бо 'пан  фон  Руп  часто  говорив  мені:  "Ка-зна-що  ти  вит¬ 
ворюєм,  Ти  певно  є  гульвіса  й  пройдиовіт,  що  твої  вчителі  «так  те¬ 
бе  лають.  Гляди  мені,  май  мцув  цьому. 

Та  раптом  скоїлось  щось,  неприємне.  А  було  це-  так;. 'завжди, як 
о,  росьмій  годині  ранку  приходив  я  до  кляеи,  то  приходила  дочка 
управителя  нашого  будинка,  що  вчилася  в  інституті ,  Рона  була  ду- 
П0  гарна,  мала,  дві  великі  коси,  з  червоними  -стрічками  і  бдюзка  в 
неї  на -грудях  вже  видималась.  Мій  приятель,  РаЙтель,  иераз» гово¬ 
рив,  що  вона  гарна  дівчина  па  порі  і  має  добрі  паней. 

Спочатку  я  не  осмілювався  з  нею  вітатиоя,  та  проте  одного 
разу  я  на  це  ввалився  з/  вона  почервоніла  як  мак.  Потім  я  запримі 
тип,  що  вона  чекала  на  мене;  коли  я  запізнювався.  Тоді  вона  при¬ 
вітно  увміхалась  і  я  постановив  собі  заговорити  до  неї, -Та  все  з 
я  не  міг  це  здійснити,  бо  . моє  серце  починало- пвидк о  битись  у  гру¬ 
дях,  ГдноРо.разу  я  навіть  зовсім  близько  підійнов  до  неї, але  то¬ 
ді  я  тільки  щооь  промимриї  і  лине  привітався  з  нею,  Я  30В01М» був 
охрип  і  не  міг  навіть  промоззити  слова,  РаЙтель  посміявся  в  мене 
і  додаа,  -  ща-залчнк>ри.ти  до  -підлі  тка- дівчини  не  '-вазко . 


Стор,  4о, 


Рідне  Слово 


Він  міг  би  щодня  розмовляти  з  трьома,  як  би  хотів,  але  для  нього 
вони  в оі  надто  дурні.  Про  це  я  багато  думав  і  коли  я  не  був  разом 
з  нею,  то  мені  здавалооя,  що  це  оправа  надто  легка.  Але  коли 
її  бачив,  то  дивним  дивом  -  з  цього  нічого  не  виходило. 

Тоді  в  мене  зродилась  гарна  думка»  Я  написав  ЇЛ  листа,  що  я 
її  люблю,  але  що  я  боюся  її  обравити,  якщо  заговорю  до  неї  А  ос- 
ві  чуоя.  При  цьому  я  попросив  її,  щоб  при  на'їбЛШІЧІЇІ  зустрічі  зі 
мною  ,  якщо  мос  почування  знайняо  в  неї  прихильний  відгук, торкну¬ 
лась  нооовою  хуоткою  овоїх  пуот,  .  ..  пй11.  п  . 

Листа  я  вотромив  у  свою  книлку  Саоааг  Де  боїіо  баїїісо  1 

хотів  його  їй  передати,  якщо  ліше  її  ранком  побачу.  Але.  це ч було 
же  ва^че.  Першого  дня  я  і  не  пробував  цього  зробити;  далі, наступ¬ 
ного  дня,  я  мав  листа  вке  в  руці,  але  коли  вона  наблизилася,  я 

нвидко  сховав  його  у  кипеню,  „„„„„в 

^  Райтель  порадив,  що  я  повинен  його  просто  дати  їй  і  запита¬ 
тись,  чи  вона  часом  його  не  загубила.  Я  поклав  собі  рішуче  це  так 

зробити,  але  наступного  дня  з  нею  була  її  приятелька  і  з  цього 

ЗНОВУЯИїо^°а”Єое“е  нещасливим  і  встроми  листа  знов  у  мого 

Цезаря,  Як  кару  за  свою  несміливість  я  дав  собі  слово  чеоти,  що 
до  неї  заговорю  і  скапу  їй  все  й  ще  до  того,  дам  їй-  листа;  Райтель 
настоював,  що  я  мужу  це  зробити,  бо  інакие  буду  падлюкою.  Я  розу¬ 
мів  це  і  мав  тверде  рішення,  Раптом  мене  викликали,  щоб  читатиле- 
кцію  далі.  Тому,  що  я  замиолився  був  про  Марію,  я  не. знав  навіть 
глави,  де  ми  зупинились,  і  почервонів  як  рак.  Це  в, пало  в  вко  вчи- 
телеві,  що  завлди  ставивоя  до  мене  підозріло,  і  він  підійшов 
мене,  Я  почав  поспішно'  перегортати  сторінки,  і  наступи*  на  ногумо- 
му  оуоідові:  Де  ми  зупинилися?  "Бий  тебе  оила  Бона.  -  прошепотів 
так  тихо,  що  я  нічого  не  міг  зрозуміти,  а  вчитель  був  в не  біля  ме¬ 
не,  Тоді  иещаений  лист  випав  з  мого  Цезаря  й  упав  на  підлогу .ласт 
був  писаний  на  ролевому  папері  і  посиланий  запашним  порошком. 

Я  хотів  був  швидко  наступитира  нього  ногою,  але  вле  оуло  за¬ 
пізно,  Учитель  нахилився  і  підняв  його.  Спочатку  глянув  на  .мене  і 
так  вирячив  очі,  що  їх  молна  було  б  відрізати  нолицями.  'Годі  по¬ 
дивився  на  лиота  і  понюхав  його,  потім  поволі  вийняв  його  з  кон¬ 
верти,  При  цьому  його  погляд  на  мене  ставав  дедалі  пронизливіший 
й  молна  було  помітити,  як  він  радів,  що  йому  щось  впало  в  руки. 
Спершу  читав  його  голосно  перед  цілою  клясоюі  "Щиро  улюблена  пан¬ 
ночко!  Вле  нерве  збиравоя  я  до  вао  заговорити,  але  не  зважувався, 
бо  гадав,,  що  це  моле  вас  образити".  Коли  вчитель  дійшов  до'  місця 
про  носову  хустку,  тоді  лише  невиразно  бурмотів,  щоб  ніхто  не  МІГ 
нічого  зрозуміти,  Опюля  почав  кивати  головою  туди  й  сюди  і  вкін¬ 
ці  оказав  зовсім  повапноі  "Валяй,  дурню,  до  дому,  а  про  дальше  до¬ 
відаєшся  пізніше!" 

Я  був  отраженно  злий,  що  показався  таким  оолом,  що  готовий 
був  кинути  овоїми  книлками  об  землю.  Але  я  подумав,  що  мені  нічо¬ 
го  не  станеться  злого.  У  лиоті  л  не  було  нічого  поганого,  лише  що 
я  був  закоханий.  Але  це  л  вчителя  не  стооувтьоя. 

Та,  мимо  оподівань,  воно  вийшло  зовоїм  зле,  Наступного  дня 
мене  негайно  покликали  до  директора.  Він  мав  біля  оебе  велику  кни¬ 
гу,  де  стенографічно  записував  все,  що  я  лише,  казав.  Спершу  запи¬ 
тав  мене,  до  кого  цей  лиот,  Я  відпові»,  що  ні  до  кого,  Я  наїіноав 
його  так  собі  як  ларт .  На  це  він  грюкнув,  що  це  підла  брехнщ  і  що 
я  не  тільки  поганець,  але  й  нечесний.  Тоді  я  розгнівався  й  сказав. 


Рідне  Слово 
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що  в  лиси  немає  нічого  поганого  і  що  вона  добра  дівчина. Він  по¬ 
чав  еміятись,  що  аж  видно  було  Його  два  кутні  зуби.  Та  я  оебе 
зрадив* 

Він  у оо  допитувавоя  про  її  ім'я.  Тепер  мені  було  все  байду¬ 
же  з*,  я  відповів,  що  жадна  пристойна  людина  не  виказує  імени  і  що 
я  також  того  не  зроблю. 

/  Тоді  він  глянув  на  мене  в  досить  штучною  міною,  замкнув  кни- 
ілсу  і  вказав:  "Ти  є  пропаща  рослина  в  нашому  садку,  Ми  тебе  яи- 
корінимо.  Твоя  брехня  тобі  нічого  не  поможе,  я  докладно  знаю,  до 
кого  цей  лист.  Геть  І"  . 

Я  муоїв  повернутись  до  кляои,  а  по  обіді  здбулаоя  педагогі¬ 
чна  конференція,  Директор ( та  вчитель  релігії  хотіли  мене  виключи* 
ти*  Діро  це  мені  оказав  педель,  Але  інші  противились  і  мені  тіль¬ 
ки  дано  вісім  годин  карцеру.  Це  було  мені  байду ке,  коли  б  не  бу¬ 
ло  ще  щось  інше, 

По  кількох  днях  я  одержав  листа  від  своєї  мами*  При  ньому 
був  лиот  від  пана  фон-Рупа,  що  йому  прикро,  але  він  не  може  мене 
більше  запрошувати  до  оебе.  Директор  сповістив  його,  що  я  напи- 
оав  дурного  любовного  листа  до  його  доньки.  Це  -  мовляв  -  пусте, 
проте  я  його ■ окомпромітував .  Моя  мати  писала,  що  не  знає,  що  з 
мене  виросте.  Я  був  оам  не  овій  від  такої  підлоти.  Спочатку  я  пла¬ 
кав,  потім  хотів  стати  на  розмову  в  директором;  але  вкінці  роз¬ 
думався  і  пішов  до  пана  фон-Рупа. 

Здалека  служниця  сказала  мені,  що  в  дома  нікого  немає,  але 
це  була  неправда,  бо  знадвору  я  чув  голос  пані  фон-^уп,  Я  пішов 
ще  раз  і  тоді  вастав  пана  фон  Ругїа.  Я  йому  про  воо  розказав, а  як 
уме  кінчав,  він  примружив  ліве  око  і  промовив:  "Ти  вже  зробився 
гульвісою  і  пройдиовітомі  Мене'  це  не  стосується,  але  моїй  дружи- 
ні  це  не  байдуже!,,"  і  тоді  він  дав  мені  цигару,  кажучи,  щоб  я 
йшов  додому  цілком  спокійно.  Він  мзні  й  слова  не  повірив  і  біль¬ 
ше  мене  не  запрошував*  Уоі  вважають  неможливим,  щоб  директор  бре¬ 
хав.  Завжди  думають,  що  бреше  учень,  Я  дав  собі  олово  чооти,  що 
зарубаю  його,  як  буду  студентом  університету.  Цю  мерзоту,  цю  па¬ 
длюку, 

Від  тоді  я  довго  не  був  веселий*  Одного  разу  я  зустрів  пан¬ 
ну  фон  Руп*  Вона  Йшла  з  двома  приятельками  і  тоді  вони  підштовх¬ 
нули  одна  одну  ліктями  і  підоміхнулиоь.  Потім  що  раз  озирнулпоь 
і  оміялиеь, 

В«е  ж  як  буду  студентом  університету  і  вони  захочуть  31  мною 
потанцювати,  то  я  й  не  гляну  на  них,  на  ці  квіточки, 

Це  мені  байдуже ! , , 


Переклав:  Х.Коблик 
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До  десятих  роковин  смерти  Євгена  Плутанка 
1936  -  1946 


Яка  нудьга  мережити  рядки,. # 

Дарма, що  тар  думок  у  них  розлитий!.. 
Поетів  дар  /як  всі  дари  гіркий/  - 
всю  недоцільність  віршів  розуміти. 

Є.Плутаик:  "Рання  лсінь" 

І. 


Коротке  й  трагічно  обірване  особисте  й  літературне  гшття  Єв¬ 
гена  Плутанка  /1898-1936/  немов  нарочито  ілюструє  собою  принципом 
ву  незалежність  найвищих  верхів  мистецтва  від  біографи  та  суспі¬ 
льного  оточавня,  Це  останнє  пов'язується  з  поетичною  творчістю 
Плутаиковою  хіба  що  неґативно,  тобто  в  пляні  життьової  іронії,  що 
нею  так  майстерно  володів  поет: 


Знаю,  як  мало  людині  треба, 

1  ,  Спогадів  “трохи/  тютюн,  кімната,.. 

Інколи  краєчок  неба. .. 

Симфонія  дев'ята...  /0/.  1/ 

Дев'ята  симфонія  -  це,  очевидна  річ,  не  так  уже. мало,  і  це 
для  поезії  важить;  проте  не  має  жадного  стосунку  до  ґеніяльної  лі¬ 
рики  ні  селянське  походження  поетове  з  Богучерського  повіту  на  іЗо- 
роніжчині,  ні  закінчення  гітшазії  в  Боброві,  ні  незакінчений  Ки¬ 
ївський  ветеринарно-зоотехнічний  інститут,  ні  вчителювання  на  Пол¬ 
тавщині,  Не  надто  більше  важить  і  тимчасова  приналежність  Є.Плун- 
ника  до  дітературних  організацій  -  до  "Ланки"  1 924-1  926  рр.  і  до 
посталого  з  неї  "Марсу"  /"Майстерня  революційного  слова ' ,192ь- 
1928/:  поет  бо  тримався  тих  організацій  переважно  мабуть  тому,  що 
там  йому  менш  заважали  творити,  ніж  це  було  деінде.  Адже  ніколи  Є. 
Плутаик  не  відчував  себе  -  протилежно  до  інших  членів  "Ланки"  та 
"Марсу"  -  висуванцем  так  званої  соціяльн.ої  революції,  і  не  внати, 
чому  б  він  тій  революції  симпатизувати  мав,  Щоправда,  неважко  по¬ 
в'язати  з  літературною  діяльністю  Б .Антоновича-Давиденка,  В,  Під- 
могильного,  Г. Косинки  та  інших  прозаїків  белетристичну  прозу  Плу- 
таикову  -  повість  "Недуга",  кілька  прозових  драм  і  навіть  іще  не- 
надруковану  віршовану  драму  початку  Зо-тих  років  /умовний  заго¬ 
ловок  -  "Шкідники"/;  проте  пов'язати  оці  белетристичні  й  напіва- 
гітаційві  твори  Є, Плутанка  з  його  ж  таки  лірикою  -  кадалооя  б  хі- 
ба  .що  оуто  механічно,  в  порядку  зовнішньої  біографії  письменнико- 
вої;  мистецького  зв'язку  між  ними  немає,  як  немає  й  самого  мисте¬ 
цтва  в  Плужниковій  белетристиці,  а  є  лише  помірно  вміле  й  культу¬ 
рне  виконування  славнозвісного  "ооціяльного  замовлення"  /щоправда. 


^/  Позначаємо  в  цитатах  назви  збірок  Плужникових  скорочено:  Д,- 

"Дні";  0  -  "Рання  осінь";  Р.  -  "Рівновага". 


Рідне  Слово 


Стор,  4а. 


А*, 


з  дискретними  застереженнями  в  площині  національного  питання/, Це 
-  кваліфікована  белетристична  продукція  другого  сорту,  зумовлена, 
влаоне  кажучи,  важким  матеріальним  становищем  письменник овим  /6, 
Плужник,  поза  всім  іншим,  тяжко  хворів  на  сухоти  протягом  цілої 
овоеї  літературної  діяльности/  і  пристойна  тією  мірою,  якою  це 
взагалі  можливо  для  повістяра  та  драматурга,  що  конче  повинен  де¬ 
монструвати  ово»  належність  до  "  громадської  плятформи  проте 
вона  лишається  безперспективно  реміснича  і  задумом,  і  технікою 
виконання,  Наоьогодні  вона  має  лише  і сторично- документальний  ін¬ 
терес,  та  й  ніколи,  прайду  кажучи,  не  могла  претендувати  на  ін¬ 
ший  якийсь. 

Чи  було  те  зовнішнє  приймання  тамтешньої"громадоької  плят¬ 
форми  /хоча  б  у  межах  НЕПу/  якоюсь  мірою  щирим?  Воно  могло  так 
чи  так  відповідати  тимчасовим  настроям  письменника,  могло, але  фа¬ 
ктично  ми  цього  не  бачимо.  Ми  бачимо,  Навпаки,  що  УСРР  -  це  для 
поета  не  "соціялі стична  держава",  і  взагалі  не  політична  реаль¬ 
ність,  а  оаме  лише  формальна  назва,  під  якою  таїтьоя  люблена 
"овоя  земля"  -  рідра  Україна:  *  * 

Хай  чужина  комусь  вбирає  очі, 
нехай  про  неї  навіть  мріє  хтось 
/до  переміни  місць  такі  охочі 
001  ті,  кому  в  житті  не  повелось/, - 

для  мейе  ж  досить  -  певне  до  загину  - 
кількох  губерень  чи  округ  тепер, 
що  на  землі  становлять  Україну  - 
УСРР. 

Бо  що  м*ені  та  олава  галаолива 
про  воі  дива  за  тридев'ять,  морів, 
коли  я  дооі  і  малого  дива  - 
землі  овоеї  ще  не  зрозумів?  /О/ 

Цілою  суттю  своєю  поетична  творчість  Плужникова  найконеек- 
вентніже .. додержує  тієї  лінії,  яку  за  2о-их  років  злонавмисне  ви* 
еначали  як  "унутрішню  еміґрацію"  /"замкнувся  овіт  в  малім  і  тіс¬ 
нім  колі  ,  Р./.  Вона  не  протиставить  себе  тій  "о оці ялі стичній 
дійсності  ,  бо  й  не  потребує  того;  вона  бо  спроможна  поспіль  іг¬ 
норувати  її  /а  це  й  становить  найгіднішу  реакцію  на  неподобства 
ооцхялізовавої  ментальности/:  * 

Читаю  Сінклера  й  ходжу  на  Біржу  Праці , 

А  виріс  мрійником  серед  гаїв  на  Пслі... 

Та  від  минулого  тільки  шкільний  Горацій, 
а  про  майбутнє  -  кілька  тисяч  слів. 

Колись  наважуся  -  заплющу  серце  й  вуха! 

•  Мета  однакова  -  чи  ця,  чи  та. 

Ах,  про  майбутнє  все  я  переслухав, 
а  про  минуле  все  перечитав!  /Д./ 

Звичайно  ж,  радикальний  скепсис  Є.Плужника  надавав  йому  цілкови¬ 
того  іммунітету  супроти  якої  завгодно  демагогії  та  пропаганди  - 
в  тому  числі  й  "соціалістичної" •  Ось  Його  синтетична  характерне* 
тика  всіх  проклямованих  "здобутків  революції": 

Подивіться,  кому  кортіло 
подивитись  за  межі  дат,  - 
непотрібне  на  бруді  тіло, 
а  над  тілом  -  плакат  /Д./. 


Стор.  44*  , 


Рідне  Слово 


X  а*  іще  гострішим  сарказмом: 

Прийшла  баба,  поголосила.». 

.Невеличка  дірка  поміж  ребер... 

Ну,  звичайно,  -  краса  і  сила! 

*  '  тагсікз  ГипвЬгвІ  /Д»/ 

Гостріше  реагувати • на  соціалізовану  дійсність  здавалось, 
цензурних  причин,  недоцільним,  та  й  навряд,  чи  це  поета  серйозно 
цікавило;,  адже,  з  його  точки  зору,  єдина  реальна  життсза  дійс¬ 
ність  -  це  реальне  страждання  реальної,  тобто  самотньої, сьх домо¬ 
сти  людської,  а  решта  -  сама  лише  "слів  цвіла  полова"  /Ю/, порож¬ 
ні  або  проблематичні  етикетки: 

.  Якийсь  дідок  нудний  напише, - 

війна  і  робітничий  рух» . . 

.  •  ’  .  0,  тихше!  ..  '  ■  * 

Біль  не  вщух !  /Ді/. 

.Цей  не  тимчасовою  якоюсь  коньйнктурою  викликаний,  а  цілком 
Органічний  і,  зрештою,  природній  для  великого  поста  -  якону^Йдє- 
ться  про  найвище  -  аполітизм1’ у  мистецтві  не'  заважав  Є  «Ділу шикові 
особисто  відчувати  себе  й  справді  бути  гідним  сином  українського 
народу,  вірним  його  національно-державній  ідеї»  Партійні  та  по¬ 
путницькі  літературні  сфери  скрізь  відчували  його  цоезію  х  саму 
його  постать  як  наочно  чужерідне  тіло  в  "соціалістичному"  пись¬ 
менстві;  і  недивно,.  що,  зо  доби  тотального  нищення  українських 
культурних  сил,  б.Плукник  не  потрацив  до  листи  винятків, яких  спо¬ 
дівались  йевДовзі  перетворити  загрозами  або  підкупством  на  слух¬ 
няні  рупори  відповідної  агітації,  а  став,  жертвою  чергової  гека¬ 
томби;  заарештований.  1934  р.  разом  із  В.Підмогильник,  В.  Полі шу 
ком  і  численними  іншими  українськими  письменниками,  він  зазнав  у 
березні  1935  смертного  вироку,  заміненого  на  десятирічне  заслан¬ 
ня  до  каторжної  праці  і,  наслідком' тієї  милости,  помер  на  Солое- 
ках  2-ого  лютого  1936  р*  від  сухот.  Юридичні  підстави  вироку  бу¬ 
ли  суцільним  глумом  з  усякої  правди  і  правдоподібносте  але  ішло¬ 
ся  суттю  не  про  них,  а  про  справді  безперечну  несполучність  лі¬ 
рики  Плуаникової  з  яким  завгодно  тоталітаризмом* 

Немає  сумніву,  щр  й  серед  нашої  національної  емі Праці ї  чи¬ 
мало  хто  вважає  песимізм  і  скептицизм  Плугсників  за  явище  ідеоло¬ 
гічно-  шкідливе  Л  небажане.  Один  із  найвідоміжих  наших  поетів  ска¬ 
зав  якось,  що,  попри  всю  свою  глибоку  пошану  до  мистецької  дос- 
коналости  Є.  Плужника,  він  мабуть  заборонив  би  юнацтву  читати  йо¬ 
го  вірші,  Я  теж  охоче  заборонив  би,  бо  переконаний^  що  юнацтво  б 
такому  разі  читатиме  їх  утричі  більше.  Є  в  ліриці  Є. Плужника  >(та 
самовіддана  певність  переваги  ідеї  над  зовнішньою  "реальністю  , 
та  перевершена  шляхетність  ідеалізму,  що  ке  сама  з  себе  має  ви- 
ооке  виховне  значення:  ^  . 

Гладкого  Санчо  /прошу  вас,  не  Панча/ 
кощава  тінь,  видима  і  вночі 
він  помилився  тяжке,  дон  з  Ляманча, 
уявне  за  реальність  беручи;  .  о. 

але  ж  довів,  на  жаль  на  власній  шкурі , 
із  безлічі  можливих  істин  -ту;, 
що  помилки  -  бодай  в  літературі  - 
’  прекрасні тіг  00  шріБс-т/  .  /?./ 


Сфор.  45. 


о 


Г  • 


Рідне  Слово 

•  ■■  — 


А  для  кого^ідеалютичне  світооприймання  справді  нічого  не  ва¬ 
бить  у  моральній  площині ,  -  хай  згадає  принаймні  про  ту  "спокійну 

щирість"  поет ову |  ....  г  4  о 

Суди  мене  судом  твоїм  суворим, 
сучаснику!  -  Нащадки  безсторонні 
*  простять  мені  ,і  помилки  й  вагання, 

і  пізній  сумД і  радість  передчасну,  - 
їм  промовлятійіе  моя  спокійна  щирість  /Р,/ 


•и*Лж™„бЄ8ПреГвНв1йна  а  героїчна  щирість  думки  є  за  найкращу  про- 

ґ»ил£п?2л«л\л!ї«амперед  0аМЄ  ДЛЯ  *М0Л°Д1  -  супроти  штучних  ЄКСЦЄС1Б 
7тлЛ^гттт?Г?лВОЛЮНТарИЗМ^  супроти^  корчійного  й  гістеричного  потягу 
я!йл!п?И1?СТИЧН0Г?  світогляду"  абиякою- ціною  -  а  перш  за  все, ціною 
?И?°АТИ#  Зе  На*ОЇ  хворої  На  ВСІЛЯКУ  К0ЛЄКТИВН1СТЬ  1  КОЛЄК- 

д9би*  поезія  б.Плунника  становить  героїчний  взірець  не- 
злаьшої  оообистости  -  ^особистости,  що  спирається  на  найвищих,  реа¬ 
льно  відчутних  у  ній  поетові,  надоообистих  вартостях  і  чинниках: 


Злітай,  душе!  і,  мов  нове  світило, 
осяй  глибини  і  простори  ції 
і  серед  них  своє  а  маленьке  ТІЛО 
з  бедекером  в  руці!  /Р,/ 

Це  -  в  іронічному  пляні;  але  є  ще  й  плян  трагічний: 

Я  натомивоя  вічно  знати 
...  в  собі  самому  -  двійника! 

Душе!,  обридлива  яка  ти!  , 

...  .•  і  непримирлива  яка! 

Я  марно.  злагоди  чи  згоди 
,  з  тобою  сподівавсь  дійти,  - 

,  -  •  як  тінь,  недомисел  природи, 

мене  перекривляєш  ти! 

І  що  ясніший  я,  то  мушу 
усе  темнішу  тінь  тягти... 

Душе!  /якщо  я  маю  душу/ 
яка  неперемокна  ти!  /Р,/ 


2. 


Якби  поетичний  геній  визначавоя  /як  це  багато  хто  думае/інпи- 
яа"автоРніотю  стилю,  відсутністю  наолідуваних' літерату- 
Л  п1СЄїШИХ  зразків  та  попередників  -  лірика  Є.Плуакика 

?к^*л^НпМлТаН0ВИЛа  б*1айвиЩе  мистецьке  досягнення  в  цілому  укра¬ 
їнському  .писвменотві .  Бо  не  в  самій  лише  українській,  а  й  у  світо¬ 
вій  літературі  навряд  чи  знайдеться  безпосередніше,  вільніше  ві- 

^™ЛД«іГГРИКИ  та  "л1теРатУРЩИНи" ,  висловлені  найбезпооіре- 
ніших^і  найуні вероал ьні ших  почуттів  -  зневіри,  розпачі,  нудьги?  Д 


Що  серця  рано  дізнані  утіхи! 

Що  думки  пізно  звааений  тягар! 

Минулося!  Живи  німий  і  тихий... 

Пригадуючи,  мар... 

Оце  й  усе,  що  дні  тобі  лишили: 

Утома,  зморщки  та  старі  листи... 

Ах,  досвіде,  розраднику  немилий, 

навіть  запізнений  -  завади  дочаоний  ти!  /Р./ 


Стор.  46, 


Рідне  Слово 


Самотиють,  меланхолія  і  резиґнація  сдику  притаманні  мисле- 
здатній  людині  і  невіддільні  від  оамоолідомого  роздуму;  і  де  ети¬ 
чного  зміоту  медитацій  та  оентенцій  Плужникових  можна  було  б  на- 
веоти  необмежену  кількість  паралель  із  найвідоміших  європейських 
моралі отіб  та  афориотів.  Проте,  це  річ  зайва;  бо,  по-перше,  мало- 
правдоподібне,  щоб  б.Плуяник  черпав  головні  мотиви  овоої  творчос¬ 
ті!  з  будьяких  джерел  літературних,  а  не  з-  повсякденного  доовіду 
влаонох  овідомости,  а  но-друге  /і  це  -  головне/,  артистична  форма 
віршованого  афюризму,  його  мистецька  вартють,  однаково  лишається 
отворена  самим  поетом  зовсім  безпрецедентно  і  ні  від  кого  незале¬ 
жно.  Це  -  небувала  ще  в  нашому  письменстві  ілюзія  цілковитої  при- 
роднооти: 

Це  закон;  замруть  червоножили, - 
розірветься  рівна  низка  днів; 
проведуть  до  тихої  могили 
кілька  душ  знайомих  і  рідні. 

Хтось  покине  славу  і  достатки,  г 

хтось  сухоти- дітям  і  борги... 

Як  у  друзів  не  -заробиш  згадки, 
моле  не  забудуть  вороги!.. 

Але  я  ти  усіх  рівняєш, плито, 
написом  різьбярського  пера; 

Народився  був  Н.Н.  тоді-то, 

1  тоді-то  вмер. . .ейо. . .  /0./ 

Пюетичне  миотецтво  б.Плужника  -  це  природність  актора, що  греє 
на  кону  не  літературну  якусь  "дійову  особзг",  а  оамого  себе. Це  по¬ 
за,  такою  мірою  натуральна,  що  вона  вже  майзе  не  поза;  проте  ці¬ 
лий  шрм  інтимної  поезії  зосереджено  в  тому  "майже",  в  тій  нева¬ 
гомій  і  невловній  емоційній  інтонації,  що  вона  перетворює  аботра- 
ктний  і  цілком  раціональний  /хай  дотепний/  афоризм  на  індивідуаль¬ 
не  й  оправді  неповторне  переживання: 

Одноманітно  і  звичайно 
Кінчалось  літо.  Рад,  не  рдд  - 
*  що  це  міняє?  Зуотрічай~но  — 

переходовий  листопад. 

І,  горблячи  відвиклу  спину 
в  обіймах  теплого  пальта, 
нудливий  запах  нафталіну 
як  матіоли  дух  ковтай; 
і  нишком  починай  про  весну 
якуоь  віршову  канітіль, 
може  таку  ж  неінтересну, 
неварту  чаоу  і  зусиль, 
як  і  закінчене  допіру 
порожнє  літо...  Рад, не  рад  - 
на  лад  веоінній  строїть  ліру 
передзимовий  листопад...  /Р./ 

За  тло  думки  скрізь  править  у  б.Плуяника  песимістично  забар¬ 
влений  юкепоио  -  нічим  іншим  не  прикметний,  крім  того  рафіновано¬ 
го  миотецтва,  яке  надає  йому  беззастережно  щирої  особистої  тональ- 
нооти.  Хіба  а  щось  упертіше  за  зіставлення  спогадів  про  юнацькі 
мрії  з  ментальністю  зрілого  віку?  Проте  як  маііотерно  поет  надав 
тому  трюїзмові  індивідуального  емоційного  звучання: 


— ...  II 


Рідне  Слевс 


Стор.  47, 


Міоток  замлілий,  і  хиоткий, 

1  серби  в  березі,  і  мальви, 
яку  мені  відкрили  даль  ви 
давно  .забуту  -  пелюстки 

юуот  ще  дитячих, душу  чисту, 

...  і  першу  вустріч,  і  любов  - 
•  уое,  що  перелити  знов 

нам  не  до  хисту!  /Р./ 

Стилі  отична  сутність  лірики  Плужшікової  полягає  г  такому  кра¬ 
йньому  наближенні  до  звичайної  поточної  мови,  щоб  лище  вторинна  я- 
і^аоь,  тонка  Й  вишукана  риса  відділяла  поезію  від  прози,  гроте  від¬ 
діляла  так  разюче  й  індивідуально,  з  таким  непі дробленим  тоном  су¬ 
то  оообиотої  дикції  /здебільшого  у  формі  епіграматичного  "пуанту* 
наприкінці/ ,  що  цілий  вірш  здається,  за  законом  контраоту,  тйм  по¬ 
етичнішім,  що  преваїчніис}ю  я  більша  частина  викладу,  і  тим  пероо- 
нальнілим,  що  звичайнішим,  тобто  -  поставмо  крапку  над  і  -  що  ба¬ 
нальнішим  е  загальне  тло  думки: 

Сіра  мжичка  за  пікнаьга  /  Ніч. . .Кімната. 

X  оьогодні  таке,  як  вчора...  * 

Перегортаю.  Рабіндраната 
Таґора. 

Крізь  щілини  віконниці  ніч  знадвору: 
доле  людська,  чудна  яка  ти,  - 
на  сторінках  чужого  твору 
правду  свою  шукати!  /0./ 

Оце  високе  й  окладне  мистецтво  артистичного  оперування  оамими 
лише  інтонаціями  олів  та  нюаноами. образів  на  вагальнорозмовному  тлі 
викладу  -  зветьоя  в  літературі  /за  олушною  аналогією  до  образотво¬ 
рчих  МИОТЄЦТВ/  імпресіонізмом,  В  імпресіонізмі  ПОЄТИЧНИІі  образ  не 
с  ні  іманентним  даному  творові,  ні  трансцендентним  Йому  1/;  бо  віл 
оебе  *а*ий  значанньово  оубтильний,  такою  мірою  вбудований 
лише  п1Д*інках  емоцій  і  присмаках  сприйнять,  що  не  мскна 
/8На<ВИТИ|  чи  0на5ення  його  в  іманентно  притаманним  по- 
У  клясицизмі/,  а  чи  потребує,  для  свого  адекватно* 
го  розкриття,  ввертання  до  позаеотетичних  чинників  овітогляду  ав¬ 
торового  /як  у  оимволізмі/: 

•  * 

Ь£овчи!  Я  знаю.  За  зоїма  словами  - 
холодний  смерк,  спустошені  сади,,. 

Де  наша  пристрасть  стала  поміж  нами, 
нас  розлучаючи  назавсіди! 

Жалій,  шалій,  від  розпачу  оп'янілий!.. 

Що  розпач  той?  Річ  марна  і  пуота! 

\  -  Як  пізно  ми  серця  обої  спинили | „ 

;  -  Як  роз'єднали  рано  ми  вуста!..  /Р./' 

_ X  Р^криваеться  8  контексту  цього  вірша  значенньова 

напРик1нДі.  /"Піано  -  "рано”/ ,  а  чи  може  зона  роз- 
обРа8наго  контексту  цілої  збірки  "Рівновага"?Зокрема, 
чи  пов  язана  вона  синтетично  8  зовнішньо  ніби  подібною  антитезою  в 
уже  вгаданій  вище  "присвяті"  авторовій: 

Іа  сиктвтцк.  Літерату- 


У 


Сто$„  - 


'  Рідне  Слові, 


нащадки  безсторонні 
простять  мені  і  помилки  й  вагання, 
і  пізній  сум,  і  радість  передчасну...  /Р«/ 

Чи  надаються  до  взаємного  узгодження  /в  рамах  даного  твору  / 
початок  і  кінець  слідуючої  любовної  елегії,  і  що,  власне,  перева¬ 
жає  в  ній  -  чи  мажорний  заклик,  а  чи  мінорна  резиґнація: 

По  той  бік  пристрасти  народжується  ніжність. 

0,  спрага  вуст!  Гарячий  поклик  тіл! 

Воістину  прекрасен  їх  приділ  - 

по  той  бік 'пристрасти  навіювати  ніжність! 

Чого  ж  ти  ждеш?  Лишилося  так  мало!  '  .  • 

і  Розкрий  обійми,  наче  помах  крил  - 

лети  й  лети!  Це.  їх  те,  що  статись  мало...  • 

-  По  той  бік  пристрасти  байдужооти  приділ.  /Р «/ 

Отакі  питання  не  надаються  до  однозначного” розв'язання,  бо 
поетичний  образ  скрізь  збудований  ту  саме  так,  щоб  межа  його  іма¬ 
нентного  й  трансцендентного  значення  лишилась  принципово  непевною 
через  вкрай  витончений  і,  сказати  б,  ‘інфінітезимальнии  характер 
його  семантичної  специфіки.  "Що  медне  олів,  то  висловитись  легше 
/Р./,  -  оголосив  поет,  бо  тут  йдеться  но  про  слова,  а  про  майже 
невловні  тональності  сенсу: 

Хмари  ці,  Такі  безформні, 
вечір  цей,  безбарвно  світлий  - 
все  неначе  мляві  тіні 
в  безгомінній  порожнечі...  /?•/ 

3.' 

Про  складність  і  трудність  цього  стилю,  засновано^)  на  інфі- 
нітееимальному  характері  естетичної  образнооти,  свідчить  той  факт, 
що  Й  сам  б.Плужник  -  далеко  най видатні пий  майотер  імпреоіоні стич¬ 
ної  поезії  2о-го  оторіччя  -  не  відразу  опанував  його  видиму  йпри- 
родніоть"  та  "безпосередність" .  Перша  збірка  лірики  Плужникової  - 
"Дні"  /1926/  -  перебувала  ще  значною  мірою  під  впливом  претеноїй- 
ної  й  сентиментальної  мелодекламації,  культивованої  за  тих  років 
Д.ФальківО'Ьким  і  Г.Коояченком,  а  пізніше  -  0. Близькому  Т.Масенком, 
В.Сосюрою: 

Я  знаю,  - 

перекують  на  рала  мечі, 
і  буде  родюча  земля  - 

‘  не  ця. 

І  будуть  ОДНІ  КЛЮЧІ 
одмикати  усі  оерця. 

Я  знаю! 

*  і  буде  так,-  . 

пшеницями  зійде  кров; 
і  пізнають,  яка  на  омак 
любов. . .  /Д./  .  ..  ‘  • 

В  "Днях”  органічне  тяжіння  поетове  до  рафіновано-приглупено- 
го  ішіреоюнізму  рав-у-раз  перехрещується^  з  естетично  менповарті- 
ошами  вавіханнями  на  зовнішню  ефектовність: 

Де  коноплі  були,-  6-атацея. 

За  клунями  -  чати. 


Стор.  49, 


Рідне  Слово 


Може,  "Портрет  Доріяна  Ґрея" 

•  •  почитати? 

.  .  О,  майбутнє  моє!  для  тебе'-,. 

тисячі  слів  подужав! 

Нащо  ж  в'їлись  до  самого  серця  дебер 
кулі  та  нужа?  /Д./  ’  .  •*  •  ...  „ 

Ті  кіазі-екопреоіоніотичні  тенденції  ваступеГе  ^'другій  збір¬ 
ці  поезій  -  "Рання  оеінь"  /1  927/  -  ПОМІТНИЙ  ОТИЛЮфИЧНИМ,. ВПЛИВ  Н> 
Оклясиків,  зокрема  М. Рильського,  Де  позначається  на  пластичній 
будові  окремого  образу,  на  ритмічно-синтетичній  г&рм-оції-  окремої 
заокругленої  отрофи:  г  .  %' 

Вчясь  у  природи  творчого  СПОКрВ  •*  ■  \  0 
..  в  дні  вересневі,  Мудро  на  землі,*  . 
як  від  озер  порослих  осокою  . 
кудись  нфівдень  линуть  журавлі,  /0,/ 

Через  неокласицизм  М, Рильського  поет  досягав  композиційної 
досконалооти  найканонічніиого  кляоиццзму,  як  от  у  елідуючій  меди¬ 
тації,  до,  в  ній  навряд  чи  мовна  заперечувати  отилі стичний  вплив 
Дупкіна : 

Що  день  все  глибпае  свідомють, 
все  пирпий  ровмах  у  думок,  - 
та  пристрасть  тихнає .Натомість 
передосінній  холодок 

чуття  голубить...  Дивно  чути, 
як  відміняепоя  ти  сам, 
вотде  силкуючись  збагнути, 
де  грань  тим  змінам  і  чаеам, 
до  в  них  ті  зміни!  Дико  знати,  ,  ,  • 

ДО  й  прохолонувші,  чуття  * 

в  тобі  залипать  біль  утрати  -  * 

потребу  прагнути  пиття!  /0./  '  *•  * 

Подеколи  й  цілий  вірп  розгортається  на  сенові  єдиного  вираз¬ 
но  кляоицистичнего  образу,  як  от  в  уосібненні  осени  /"Що  ж!  При¬ 
ходь,  задумлива  оелянко"..,  0./,  або  е(пізніпій  майотерній  елегії: 

Не  чуючи,  перебирала  ти  * 

пожовклі  клавіш.,  задумана  й  тривожна; 

.здавалося,  гукни  тобі,-  Лети!  - 
і  повернути  в не  не  можна! 

Та  з  того,  як  здригалася  рука, 
як  інколи  стеналась  вся- ти,  ... 
я  зрозумів,  що  скільки  не  гукай  - 
ти  розучилася  літати!  /Р./ 

Проте  цей  вплив  клясичної  образности  та  композиції  не  нале¬ 
жить  др  найглибинніпих  і  найопецифічніпих  рис  Плутсникового  отплю, 
Адае  образність  у  ньому  може  бути  й  відоутньою  -  а  на  характер  ди- 
дції  це  ні  трохи  не  впливає: 

Мудрість  мудрих  І.,  за  гріх  який  •' 

Марність  всю  її  му ну  знати? 

..  0,  проклята  звичка  руки 
сторінку  перегортати! 

.  -  •  Моне  справді  моя  правда  ^  мить, 

мертві  Факти  Й  безсмертйі  мі  ти,-*.' 


Стор*  5  о. 


Рідне  Слово 


•  0#  коли  б  уое  перенить, 
уов  зрозуміти!  /0./ 

ТАК  ваш»  кало  вазхить  образність  і  в  наведеній  вище»приовя- 
ІЯ  »4і*ки  •Рівновага"  /"Суди  мене  оудом  твоїм  оуворим...  /. 

**  Пооеія  9  насамперед  мистецтвом  образного  слова,  проте  о  - 
ьичевпувтьоя.  Поряд  з  імпресіоністичною  образністю 
м^аПаїнии  !Гдедшї  міцнішім  -  тяганням  до  кляецчної  отиліоти- 
ви  *ворч»о*е  в.Плунника,  моле,  це  виразнім.  характврцеусть 
«пінявим  Я  тоном  тюагічної  іронії  -  тоном,  що  проступав  скрізь 
МОМДівавО  І  Н9  линів,  після  Парадоксального  "пуанту",  ладного 
мілЗГдлц  •виливання"  ліричних  чуттів: 

Кооивпи  дядько  на  узліссі  пито, 

•  об  ковтий  череп  кооу  загубив... 

Кого  й  завіщо  тут  було  забито, 
хто  і  для  кого  вік  овій  загубив, 

йому  байдуке...  Тут,  на  місці  бою,  . 

таке  дорідне  лито  і  густе;  • 

а  що  на  гній  хтось  кертвував  собою  і 

пусте ф  •  ф 

Косар  схиливсь  над  річчю  дорогою 
кооою  Срібного,  що  череп  пощербив, 
і  череп  той  відкинувші-  ногою 
-  Порозкидало  вас!  -  проговорив,  /и*/ 

чи  молна  з  птшводу  тієї  "трагічної  іронії",  посилатись  на 
світогляд  Шинників?  Російські  літературознавці-формалісти  /  , 

г^аиЛалгм  В  Жкловоький.  Ю.Тинянов/  почаоти  помилялись,  обстою- 
ючивтв8у^пр."так  званий  письменницький  світогляд  як  явице  отилв; 
Мітогляд  письменника  далеко  частії»  В  глиби.  *  Ш^ІниПа 

Літературним  стилем,  а  літературним  канром,  -ак  і  ^  ^ 

пеоимістична  оцінка  тівї  вульґарної  буденщини,  2®  Давлен- 

матго'Ю'рь  "овальною  дійонютю",  і,  разом  з  тіш,  іронічне  стаьлен 
ня^о  воякої  мрії  як  такої  -  випливав  не  стільки  з  імпресіоніз¬ 
му-  в  Цілому  окільки  з  афористично-сентенційного  ліричного  нан- 
^  щ?  в  ^рінципово  несполучним  з  удаваною  або  й^ простодупною 
наївністю  оптимістичних  овіТосприймань.  Поезія  інтелекту 
гри  на  відтінках  емоцій  не  терпить  простакуватості!,  не  тер 
1  романтичних  та  неоромантичних  ілюзій;  бо  й  на^менпа  поступк-  ^ 
в  цьому  напрямі  позбавила  б  дикцію  Плупникову  и  абсолютної  щ*- 
рооти  й  цілооти.  Зокрема,  куііивовану  насьогодні  романтику  лит¬ 
тя"  /чи  то  "лизні"/  відкидав  поет  із  рафінованою  оаркаотичнютю. 

Вікно  в  садок,  тон  пахощі  зела 
приомачують  мені  пригіркість  ліків...  •» 

Скапи,  недуго,  де  ти  сил  взяла  ж 
маленькі  радості  роздмухати  в  великі . 

Чи  закривав  твій  упертий  кар 
.  одну  з  химер  прехитрої  натури,  - 
і  повнота  киття  лип  спільний  дар 
фармакопеї  і  температури?  /Р ./ 

Проте,  зречення  ілюзій  не  в  поворотом  до  так  званої  реаль- 
ности,  •  хоч  воно  оаме  так,  черев  стилізовану  стриманіоть  викла¬ 
ду,  пвдекояи  й  здає твоя: 

Вою  порожнечу  потойбічних Офер* 
ввао  Оаамір  ’сгвхт-отзсру  невеличкий. 
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хіба  не  вичерпано  їх  тепер 
підручником  для  семирічки?  /Р./ 

Звичайно  ж,  де  тільки  іронія.  Не  сама  лише  та  "реальність" , 
що  сперта  на  гімназійному  підручнику, -а  й  правдива  реальність 
всепізнання  не  виправдує  існування  етично  і  не  усував  його  без¬ 
посередньої  тяготи: 

Каменя  один  приділ  -  лежати! 

Вітрові  один  закон  -  лети! 

Тільки  я  поставлений  питати 
.  ,  Як  не  ділі,  то  бодай  мети... 

Та  хоч  як  -  в  лидя  свойого  поті  - 
Зважу  міру  явищ  і  подій, - 
Камінь  той  лежатиме  і  потім. 

Вітер  той  летітиме  й  годі,  /Р./ 

В  чому  ж  вихід?,  у  спокої  резиґнації  /"і  правда,  і  радість, і 
гріх,  і  біль  не  навіки!"  /Д,/  -  і  де  в  чому  ще: 

Даремно  шукаю  розради 
Під  сінню  твоєю,  природо! 

Твої  голоси  невмирущі  - 
І  шум  молодої  діброви, 

І  степу  ранкового  шепіт, 

І  гуркіт  правічного  моря  - 
Уже  не  .  здолають, • як  перше, 

•  •  •  Той  голос  на  мить  заглушити. 

До  в  серці  своєму  вчуваю! 

•  •  Як  свідок  уже  неуважний. 

Як  гість,  що  давно  загостився, 

Не  раз  уже  чуване  чую , . . 

І  тільки  той  голос  суворий. 

До  в  серці  своїм  наслухаю> 

Що  й  чути-  ЙОГО  не  ХОТІВ  би,  “V 

Мені  одинока  розрада ! < /Р./ 

Де  голос  мистецтва.  Отже  -  мистецтво  як  розрада,  а  зокрема- 
як  складання  віршів  на  відвічну  тему  про  марність  віршоскладання. 
щоправда,  ніде  ще  ця  тема  не  трактувалась  так  віртуозно: 

Тепер  мене  хвилює  мало 
все  те,  що  замкнено  в  слова; 
не  зап'яніє,  як  бувало, 
з  дзвінкої  фрази  голова. 

Ні,  все  частіш  кортить  мовчати 
під  шелест  чуваних  розмов, 
і  вірш,  нудьгуючи,  початий 
забути  &  не  кінчати  знов... 

Бо  що  тоді  слова  готові, 
коли  сприймаєш  без  кінця 
все  те,  що  не  дається  мові 
й  не  потребує  оливця? /О./ 

Пройиирвти  »е  колись  уперше,  ми  трохи  злякались:  а  що, як  поет 
_ справді  замовкне?  1/  Дещо  згодом  ми  зрозуміли,  що  тема  про  му- 

пИВ;™яд  УкРаїн°ької  поезії  в  двохтижневику  "Література  і  по- 
о/т  ,  1928,  ч.4. 


Рідне  Слово 


прегарна  й  шляхетна  тема,  і  що  великий  поет  зда- 
ї  з  невичерпаним  і  непєрсвершеним  сарказмом; 

Дивлюсь  на  все  спокійними  очима 
/давно  спокійний  бути  я  хотів/- 
і  вже  не  тішить  вишукана'  рима, 
а  біль  її  шукати  -  й  поготів! 

Коли  дійшов  заранній  біль  розплати  - 
збагнув  усю  непереможність  днів  г 
•  ■  чи  потребуєш  час  твій . марнувати 
на  лад  закінчень,  суфіксів  і  пнів? 

Ні,  на  вуста  усмішкою  гіркою 
Ляга  мовчання  мудрого  печать , . . 

Дар  нелегкий  ваш,  досвіде  й  спокою^ 
дар  розуміти,  знати  і  мовчать!  /0./ 

ісеквентному  імпресіонізмі.  їїлужниковому  чи  не  вся- 
>рюбтьоя  на  рефлексію  авторового  ставлення  до  тієї 


Висновок;  творчість  мистецька  може  й  позбавлена  сє-аоу ,  тн  і 
Деякому  разі  непозбавлена  насолоди  /бо  ж  розрада!/,  і  насолода 
ця  є.  щира  й  чиста,  цілком  вільна  всіх  ілюзій  та  ідеологій  і  ні 
від  чого  не  залежна.'  Отак  послідовна  переоцінка  цінностей  під  ку¬ 
том  зору  індивідуальної  щирости  закономірно  призводить^ до  чисто¬ 
го  еотетизму,  до  визнання  автономної  і  самовист анальної  вартості 
миотецтва : ; 

Минають  дні.-,  .'минають  літа. . . 

Чао  і  горами  двига! 

І  оум  не  такий;і  радість  не  та... 

І  тільки  незмінна  книга!  /Р./ 

Це  дуже  скромно  й  непретенсійно  сформульована  відміна  відо¬ 
мої,  проте  небагато  кому  зрозумілої,  концепції  мистецтва  для  мис¬ 
тецтва,  -  бо  ж  поет  жадною  мірою  не  претендуй  на  те,  щоб  я ого  чи¬ 
тали  або  почитали; 

•  Мудрости  не  вивчитись  чужої,  - 
треба  помилятися  самим'.  /0./ 

Це  його,  як  артистичну  індивідуальність,  взагалі  не  обхо¬ 
дить  і  обходити  не  повинно;  як  сказав  колись  славетний  Монтень 
пМені  не  треба  численних  читачів;  мені  досить  кількох;  мені  до¬ 
сить  одного;  мені  навіть  досить  ні  одного” .  Адже  чисте  смистецт' 
во  -  тільки  те,  що  мистець  творить  для  себе, • ні  якого  читача  чі 
глядача,  поза  самим  собою,  не  узгляднюючи,  Інакше  бо,  в  чому  Йо- 
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го  щирість? 


Та  Й  чи  варт  поетові  обмірковувати  - 
як  писати  мусить  він,  щоб  Лета 
років  з  п'ять  проміння  золоте 
на  труні  у  нього  не  змивала..,  /0./ 


'Зрештою,  сам  поет  зовсім  не 
ким  сприймається  мистедький  твір 
ти  за  його  власним  задумом: 


уповноважений  судити  про  те,  як  і 
•  Той  твір  -  не  те,  що  мало  посте- 


Напишеш,  рвеш, . ,і  пишеш  знову! 

І  знов  не  так...  і  знов  не  те.., 
ак  доки  слів  цвілу  полову 
утома  з  пам'яті  змете  І 

І  затремтять  в  куточках  губи,,, 

А  істина  ж  така  нудна: 
усі  слова  збери,  мій  любий, - 
душі  не  вичерпать  до  дна! 

Хай  нерви  збуджено,  хай  скутий 
ти  ввеоь  надхнення  холодком, - 
умій  спокійно  позіхнути 
над  недокінченим  рядком.  /0./ 

І  Ц©  ДУ^е  добре,  що  ВОНО  так  б  -  ЩО  ВИСЛІВ  не  ДПріЦ#іа*  -аукуче* 
ці  авторовому  -  бо  інакше  не  варт  було  б  висловлюватись; 

В  гімназії,  де  я  кінчав  науку, 

.один  д овговолосий^рхинавлст 
до  віршів  так  -  з  нудьги  -  наважив  руку 
/за  форму  дбаючи,  та  нехтуючи  зміст/, 
що  довго  я,  за  римами  у  тузі, 
на  нього  заздрим  оком  поглядав; 
якої  муки  він  мені  завдав, 
шанований  від  ворогів  і  друзів! 

Але  ще  дужче  заздрю  я  на  нього 
тепер,  коли  довідавсь  від  людей, 
що  він,  змужнівши,  віршика  й  малого 
не  написав  ніколи  і  ніде!  /0./ 

Ні,  коли  твір  дійсно  мютить  оту  незбагненну  есенцію  артиаму 
він  скрізь  і  за  воїх  обставин  сам  гідно  промовлятиме  до  гідної  йо- 
шо  чарів  свідомооти  -  немов  той  примітивний  амулет,'  у  Веот-Індії 
якимсь  конкістадором  здобутий: 


За  давнини  якийоь  дикун  незнаний, 
жрець  і  мисливець,  воїн  і  поет, 
колись  зробив  собі  з  копитця  лани 
від  мар  нічних  надійний  амулет. 
Коли  різьбив  невправною  рукою 
уламок  рогу,  чи  гадав  про  те, 
що  на  дозвіллі  працею  такою 
ової  чаои  з  прийдешніми  вплете? 


А  цей  еспанець,  взявши  до  кишені 
нужденний  спадок  віри  дикуна, 
чи  покладав,  що  в  нім  первісний  геній 
на  в оі  віки  прийдешні  залу на? 

що  вже  онук  його  в  Кастільї  рідній, 
забувши  славу  славлених  подій. 
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не  раз  забуде  і  державні  злидні, 
в  той  амулет  втопивши  погляд  овій.,. 

А  далі  прийде  той  дикунський  витвір^ 
десятки  рук,  кільки  країн  і  міст,- 
такий  змістовний  у  різьбі  нехитрій, 
такий  безсмертний,  як  і  творчий  х$ст .  /0./ 


Складне  питання  про  моральну  відповідальність  або  невідпові- 
дальність  письменника  за  евентуальні  етично  неґативні  наслідки  йо¬ 
го  висловів  -  вже  в  "й&бах"  Арис-тофанових  дискутується  і  напевне 
не  за  нас  до  остаточного  розв'язання  надасться.  Сам  поет  додержу¬ 
вав  щодо  цього  досить  своєрідної  позиції,  як  свідчить  його  ціка¬ 
ва  притча  про  премудрого  Зороаба: 


Він  був  мудрець  всім  мудрецям  на  диво, 
навчав  бо  щастя,  і  навчати  вмів,- 
хто  в  ту  науку  вдатися  насмів, 
тому  велось  довільно  та  щасливо. 

Та  раз, коли  стомившися  над  міру, 
він  спочивав  десь  з  учнями  в  гурті, - 
крізь  сон  почув,  як,  не  поснувши,  ТІ 
провадили  собі  розмову  щиру 
про  те,  який  то,  мабуть,  він  щасливий, 
коли  навчає  щастя,  -не  дарма 
від  слів  його  щасливіє  юрма, 
мов  води  Ґанґові  повнішають  від  зливи; 

Тоді,  зідхнувши,  він  сказав:-  Дурні  ви. 
Де  ж  бачили  ви  вчителів  таких, 
які  б  того  навчали,  що  для  них 
відоме  добре?  -  /0./ 


Отже,  за  остаточним  рахунком,  під  поглядом  важить 
.не  творчість,  і  не  творець  поготів,  а  сам  лише  твір,  як  0^.  єктив- 
на  й  конкретна,  а  разом  з  тим  іраці-омальна  краса,  що  поєднує  ^в-оо- 
бх  буття  ідеальне  й  реальне: 


День  відшумів.  Померкли  в  далині 
гір  снігових  блідо-рожеві  перса... 
Базар  безлюдір,  Пора  й  мені 
з  крамнички  затхлої  старого  перса, 
від  чару  тих  побляклих  килимів... 

До, коли  б  я  чи  інший  хто  зумів 
і  простоти  і  пишности  такої 
в  рядках  своїх  віршових  досягти? 

-  Багато  б  ти  , 

чудес  тоді ». .накоїв !  /г . 


Що  ж  до  співвідношення  між  самим  твором  і  змістом,  вкладеним 
у  твір  його  творцем,  то  воно  може  бути  гільки  співвідношенням  тРа” 
гічної  іронії;  адже  "в  поезії  хіба  вряди-годи  якогось  змісту  набі¬ 
жиш  малого"  /0./ 

Що  висловиш?  Чужої  голови 

про  людське  серце  домисли  готові? 

Сум  світовий 

в  маштабі  повітовім?  /Р./ 


У  світлі  цього  абсолютного  естетизму  буденна  реальність  з  її 
часом  і  простором  сходить  нанівець,  обертається  на  неістотну  ілю- 
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зію,  В  "Рівновагу"  -  третій  і  останній  збірці  своїх  поезій  /датова¬ 
ній  1933-34  роками,  проте  опублікованій  лиже  1943  р,  в  4-му  томі 
"Українського  Заоїву"/  -  Є.Плужник  найближче  підступає  до  мистецько¬ 
го  сприйняття  метафізичної  рівноваги  -  тобто  фундаментальної  єднос- 
ти  -  проотору  й  свідомости,  тіла  й  дужі: 

Під?  вітром  згинаючи  лінії  прості, 
повис  неруховий  за  вікнами  дощ,,. 

Кімната...  який  необмежений . простір! 

Квадрати  паркету  -  яких  іще  площ?.. 

Вдивися  в  цю  оутінь, навколо  розлиту; 
уяву,  як  брови,  докупи  стягни, - 
чотири' краї  невідомого  світу 
це.  тільки  кімнати  чотири  стіни. 

Тож  мандрам  дужі  не  давай оь  на  поталу!  - 
і  чао  заощаджуй,  і  рух  економ!- 
-  Помалу 

сотається  дощ  за  вікном...  /Р./ 

;  Це  починається  з  суто  літературних  мотивів  переваги  творчої  фа¬ 
нтазії  над  емпіричною  дійсністю: 

“ •  <  Як  все  живе,  течуть  піски  пустелі. 

'їх  тихий  шелест,  як  і  плеск  води, 
чарує  дужу.  Мрійнику,  гляди! - 
найкраще  чути  їх  з-під  отелі. 

Тож  не  пакуй  валізок!  Мап  не  руш! 

Умій  закрити  очі  і  чекати, - 

може  й  твоя  з  тих  багатющих  дуй, 

що  вміють  всесвіт  слухати  з  кімнати,  /Р./ 

ЦЗ  цього  постав  подекрхи  химерна  тематична  дгояляновість"  твору, 
що  в  ньому  ілюзія  і  заперечення  ілюзії  сплітаються  в  ка«жо*у..вфц&Ь»в- 
чну  вднхсть: 

Щасливого- дня,  проминувши  атоли, 
я  отав  на  найдальшім  з  уохх  островів, 

*  •  .  і  древній  дикун,  шоколадний  і  голий, 

.  мене  на  узлюсі  овяще-ннім  зустрів... 

І  довго  ми  йшли  з  ним, все  вище,  все  вгору; 
аж  доки  той  острів  під  ноги  нам  ліг  • 
прекрасний  уламок  того  світ отвору, 
що  знаний  з  казок  і  незнаний  ще  з  книг. 


X  згодом,  вже  стоячи  знову  на  бриґу, 
що  навіть  для  віршів  давно  заотарів, 
я  сумно  дививоя  в  ту  згорнуту  книгу, 
де  зник  цей  найкращий  з  усіх  островів!  /Р./ 

Проте  далі  з  цього  конкретного  відчуття  ілюзійности  часу  Й  про¬ 
отору  виростає  ововрідна  "магія  слів",  просякнена  напруженою  і  мото¬ 
рошною  атмосферою  іреальности,  чимсь  подібним  до  окультної  матеріалі¬ 
зації  небуття: 

Сірі  вулиці ! . .  Тихі  кури! . . 

/Впорядкуй  згадки,  впорядкуй/. 

Візник,  бородань  похмурий. 

Куняє  на  передку,.. 

Ось  1  він  /як  з  повісти  взятий/, 
з  мезоніном  домок  в  садку,.. 
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Любистку  пахощі  й  м'яти... 

/Впорядкуй  згадки,  впорядкуй!/ 

Ми  приїхали,..  Ах,  ми-  вдома! 

Пес  Трезор  нам  руки  лизне... 

-  Яка  тиша  знайома! 

Мовчання  яке  грізне! 

Ах!  ці  вулиці!  Ах,  ці  кури! 

/Впорядкуй  думки,  впорядкуй!/ 

Може  краще:  візник  похмурий 
Хай  куняє  на  передку? . . 

Хай  плуганяться  коненята... 

Хай  пзникає  домок  в  садку, - 
Любисток  і  рута-м' ята . . . 

/Впорядкуй  чуття,  впорядкуй!/ 

Звичайно,  не  тільки  все  окультне,  а  й  усяка  неґація  емпірично¬ 
го  життя,  всякий  песимізм,  неминуче  викликає  підозру  щодо  можливос- 
ти  затяеного  недоброхітства,  бо  ж  для  людини,  на  жаль,  більш  ніж  на¬ 
турально  триматись  тієї  сторони,  у  якої,  на  її  думку,  більше  шанс 
на  успіх;  а  проте,  силою  тих  самих  підстав,  єдиний  лише  песимізм  о- 
статочно  скріплює  репутацію  цілковитої  не  підкупносте  Отже,  не  пи¬ 
тати  маємо  -  чи  багато  українській  нації  користи  з  песимістичної  по¬ 
езії  Плунникової?  -  з. того,  що  він  так  гостро  поставив ^питашня  ”  для, 
якої  радооти  і  втіхи  кожний  з  нас  приходить  і  росте?"  /Д./  -  і  не 
дав  на  нього  позитивної  відповіді  -  а  радше  маємо  казати:  як  багато 
їй  чести  з  тієї  поезії!  Бо  честь  нації  -  це  щирхо^-їх-жисгевтького 


генія: 

♦,4  •  -•  *  '  •  Ч 

Цвітуть  думки,  а  на  слова  скупіше... 

Я  знаю  сам,-  росту {  Міняю  лист. 

-  Неяйй,  кому  не  ліньки,  пише, 
що  от,  мовляв,  запеклий  песиміст. 

Я  ж  почуваю  так:  скажу  -  бо  мушу!  ■ 
хоч  щось  своє,  не  казане  ніким; 
Коли  рядкам  якимсь  звіряти  дул^у,  - 
тільки  таким!  /0,/ 

0.  СЛЬдИЧ 

МЕЖА 

По  рівній  грані  двох  світів  ідеш. 

Що,  наче  скло,  невидима  і  гостра. 

І  тягне,  рве  глибинами  безмеж 

Одкрите  серце  ненаситний  простір. 

Ступи  ліворуч:  легкий  буде -спад. 
Повільні  луки,  мляві  серпентини. 

Від  інтелекту  через  хліб  назад 

До  жаху  і  безсонности  клітини. 

А  вправо  ступиш  -  прірва  і  провал, 

І  знову  сплеск.  І  в  клекотінні  виру  - 
Дише  твій  жал  щитом  проти  навал. 
Одвага  ж,  коли  ти  запрагнув.  Віра. 
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Я  визнаю:  в  своїх  "Завадах  естетики"  /Мур,і/  я  був  надто  сти¬ 
слий  і,  крім  того,  деякі  проблеми  я  відсунув  убік,  В  кожнім  разі, 
вихідну  постанову,  що  тоді  й  тепер  лишається  однакової),  я  дозволив 
би  собі  висловити  так:  ніщо  не  існує  ізольовано!.. 

Ця  теза  про  неіснування  ізольованого  має  полемічний  характер. 
Вона  скерована  проти  приватности,  що  була  ідеєю  й  метою  19  ст.,ва- 
ступивши,  в  свою  чергу,  тенденцію  до  універоалізму,  яка  була  влас¬ 
тива  18  століттю. 

На  ПОГЛЯД  19  от.,  природний  світ  і  людське  оуопільство  це 
як  світ,  так  і  суспільство  -  множинне  сукупні оть  елементарних  час¬ 
ток,  що  кожна  з  них  в  овоїй  приватній  ооібності  існує  в  відношенні 
і  через  відношення  до  іншої , 

Плюралістичний  релятивізм  становив  собою  властиву  ознаку  іде¬ 
ологічного  овіт огляду  19  от.  Наш  час  відкидає  цей  релятивістичний 
плюралізм.  Він  воліє  говорити  не  про  множинність  і  відносність,  а 
про  єдність,  не  про  сукупність,  а  про  цілість.  Сполученню  партику¬ 
лярних  віль  він  протиставляє  ідею  структури,  конкуренції  -  план,о- 
рганічнооті,  що  породжує  оебе  з  себе,  організацію,  Генезі  протис¬ 
тавлено  творчий  акт  безперервності  -  перервність.  Еволюції  -  рево¬ 
люцію. 

Наш  час  уоуває  відношення  й  віднооність  з  свого  поля  зору .На¬ 
томість  він  бере  речі  й  явища  в  їх  структурній  і,  відповідно  до 
того,  плановій,  отже  організованій  тотожності.  Речі  й  явища  він 
розглядає  як  цілості. 

Ми  змінюємо  наші  юторіознави  концепції.  Свою  увагу  історик 
переносить  з  часткового  на  суцільне,  з  окремої  події  або  з  сукупно¬ 
сті  подій  на  структурну  будову  епохи,  Історик  вивчає  не  відношення 
речей  і  явищ,  а  речі  й  явища,  як  такі,  в  цілковитій  певності,  що 
структура  окремого  явища  або  окремої  події  й  структура  епохи  тото- 

ХСНІ  0 

Від  істориків  ми  в  праві  вимагати,  щоб  їх  юторюзнавчі  кон- 
цепції  відповідали  поглядам  не  1 8  або  19  от.,  а  поглядам  нашого ча- 
°У*  л  хотів  би  бути  чітким.  З  висловленої  тези;  "Ніщо  не  існує  о- 
сіоно!  я  хотів  би  уоунути  прикрий  присмак  абстрактности , 

На  кінчику  ножа  ви  тримаєте  шматок  масла,  щоб  намазати  Його 
на  хліб.  Чи  знаєте  ви, однак,  що  це  маоло  не  має  нічого  спільного  з 
коров  ячим.  Це  жадне  не  маоло.  Навіть  не  маргарин.  Це  взагалі  не 
товщ,  Якщо  ж  і  товщ,  то  лише  тому,  що  йому  властива  хемічна  форму¬ 
ла  товщу,  його  зроблено  не  з  молока,  а  з  кам'яновугільних  покидь¬ 
ків.  Досі  фабрика  випускала  1  оо  тон  на  місяць,  тепер  передбачаєть¬ 
ся  збільшити  виробничу  спроможність  фабрики  до  6  тисяч  тон  місячна 
З  молока  роблять  не  масло,  а  сир,  3  оиру  шовк,  з  молочних  сколотин 
опірт,  з  спірту  гуму,  Ми  живемо  за  доби  синтетичних  матеріялів : си- 
нтєтіічноі  бензини,  синтетичної  гуми,  синтетичного  шовку,  синтетич¬ 
них  парфумів,  синтетичного  сукна.  Сукно  зроблено  з  деревини, парфу- 
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ми  здобуто  з  кам'яного  вугілля,  так  оамо,  як  і  мило  або  аніліно¬ 
ві  фарби.  Пласт-маси,  вироблені  хемічно,  заступили  в  оучасному 
будівництві  природну  сировину:  дерево,  глину,  вапно. 

Жіночі  панчохи,  зроблені  з  природного  шовку,  рівноякісні  па¬ 
нчохам  з  синтетичного  шовку.  Справа,  однак,  в  даному,-  разі  йде  не 
про  якість,  а  про  методу.  Справа  йде  про  методу,  якою  оперує  оу- 
часне  історіозиавство,  в  відміну  від  1  9.  століття.  Досі  історики, 
до  якого  напрямку  вони  не  належали  б,  оперували  історичними  фак¬ 
тами,  як  природними,  даностями,  вони  описували  об'єктивну  даність 
природи.  Сьогодні  природа  перестає  бути  тим,  чим  вона  була  ще 
вчора. 

18  вік  вважав  воду,  землю,  вогонь  і  повітря  за  елементи ,Ля- 
вуаз'є  наприкінці.  18  ст ,  довів,  що  вода  жаден  не  є  елемент,  ЩО 
вона  не  є  первнем,  а  складнем,  складаючись  з  двох  часток  водня  й 
одної  кисня,  за  формулою  Н20.  Елементами  не  є  вода,  земля, повіт¬ 
ря’  й  вогонь,  а  водень,  кисень,  вуглець,  кальцій,  натрій,  залізо, 
золото,  уран,  плутоній  і  т.д.  Сьогодні  їх  нараховують  9 2, 

Кляоична  фізика  виходила  з  визнання  неподільности  атомів. 
Модерна  фізика  вчить  про  Його  подільність.  Англійський  фізик  Ро- 
зефорд  був  перший*  що  1  91 9  Р«  розклав  ядро  атома. 

Коли  історик  наших  днів  посилається  на  клімат  -або  на  Сере-  ■ 
довище,  на  ґрунт,  або  на  расу  і  кров,  коли  він  оперує  такими  ка¬ 
тегоріями  як  народ,  розвиток,  безперервність,  еволюція,  рух, рів¬ 
новага,  я  твердо  знаю*  -  він  нічого  не  зробив,  щоб  переступити  за 
обрії  світу,  витвореного  клясичною .фізикою  й  клясичною  механікою. 
Він  певен,  що  тіло  при  .падінні  завжди  .рухається  з  однаковою  шви¬ 
дкістю,  хоч  модерна  механіка  тримається  тези,  висуненої  Альбер¬ 
том  Айнштайном:  -  тіл.о  змінюється  в  залежності  від  швидкости. 

Три  засади  лежали  в  основі  клясичної  фізик»:,  ідея  безперер- 
внооти,  причиновости  й  субстанції-маси ,  Модерна  фізика  відкинула 
всі  ці  три  засади.  На  сьогодні  актуальною  проблемою  стало  пов'я¬ 
зання  філософії  й  фізики.  Я  міг  би  назвати  кілька  статтів  в  ча¬ 
сописах,  що  дискутують  це  питання-.  Видатний  німецький  фізик  П, 
Йордан  вмістив  в  грудневому  другому  числі  "Прізма”  за  1946  рік 
отаттю:  "Потрясена  причиновість"  з  характерним  піднаголовком  : 
"Вплив  атомової  фізики  на  філософію”..  Цю  ж  проблему  обговорює  Е- 
ме  Патрі  в  статті  "Принцип  причиновости  й  гуманітарні  науки"  /Ля 
ревю  інтернасіональ, листопад  1  946*  ч,1  о.с.331 -339/ .  Макс  Вундт  в 
кількох  книжках  "Універсітас"  за  1946  рік  робить  цікаву  спробу 
прокоментувати  основні  тези  модерної  фізики,  вказуючи  на  їх  спі¬ 
льність  з  діалектичними  формулами  філософії  Геґеля. 

Зрештою,  ми  мали  б  повну  рацію  визнати,  що  сучасна  концеп¬ 
ція  атомового  ядра  в  фізиці,  згідно  з  якою. не  субстанція-маоа ви¬ 
значає  матеріальну  природу  атома,  а  Його  структура,  стоїть  в 
безпосередньому  зв'язку  з  філософією  Гуссерля,  який,  відмовивши¬ 
ся  від  генетизму  й  досліду  відношень,  надав  перевагу,  при  дослі¬ 
дженні  речей  і  явищ,  морфологічному  принципові,  тобто  аналізі 
структури. 

Фізика  19  ст.  досліджувала  відношення  атомів,  фізика  2о  ст. 
досліджує  атом,  не  відношення  багатьох,  а  структуру  одного.  На 
цих  шляхах  модерна  фізика  безмірно  перевершила  здобутки  кляоичнсї 
фізики  в  їх  студіях  взаємозумовлености  атомів,  зв'язків  і  взає¬ 
мин  атомів  між  ообою,  Атомове  ядро  неое  в  собі  енергію, яка, виді- 
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тбочп°вл™  його  розщепленні,,  дорівняється  150  мільйонам  елек- 
троло-вольт  ,  Розклавші  всі  атоми  одного  кілограма  вугілля. здо- 

ко?о8кол»^У  К1ЛЬК10ТЬ  енергії,  до  її  вистачило  б  для  Ікеаноь^ 
кого  корабля  плавати  продовж  десятьох  років. 

оти  В1ДМ0ВИЛ0СВ  од  концепції  безперервно- 

дав  свій  попла?  ^йПрИЙТИ  Д°  визнання  перервности,  яке  перегля¬ 
дає  свій  погляд  на  причиновють,  яке  різко  виступає  ппоти  че- 

^Н1поотиИлоолГЦЄПЦ1Й  Руху  й  СИЛ,  проїи  евХ^онГз- 

СТВУКТЧТПї  5рп(о';ДІГ  П1ДН0ШЄНЬ  в  ім'я  дослідження  морфологічної 
миРкопиофіг?я^Ї  ЯВИЩ'  опеРУЄ  ІНШИМИ  категоріями  Ніж  Т1,ЩОНИ- 
одне  з  няїв  °Т °р1 °ЗНав Ств 0  1  9  століття.  Поняття  епохи  є 

з  пфотп  V  айвластив1ших  Для  нього.  Ми  вивчаємо  ґрадацію  епох  в 
Рр-пі  ^  ^ї)алап'1ю  еТЯ-Л1В  в  межах  кожної  окремої  епохи, 
ттптмІ5о  Ьойко  говорить  про  нашарування;  ,:Кожна  доба,  навіть 
собі  пмяІі!ГИСЬ  попередній»  /Рідне  Слово,  ч. 11.С. 5 2/  "має  в 
лтт  тттттмШарування  попередньої”.  Це,  безперечно,  так,  але  я  волів 
ловив  ря“ах  ВЇИ"0Ї  термінології.  Цю  саму  думку  я  вис- 

ря т  _А  ААак<І  »оа:?е  заперечення  є  разом  з  тим  ствердження; "не” 

завжди  я  ^ЇйппНЄ  '  ЯК  ЧИОта  форма  негаі&*.-  не  існує;  негація 
6  НЄіаП1я  чогось;  вона  є  формулою  негативного  стверджен- 

я  Бже  зазкачивї  кожне  "не -А»  є  А,  взяте  в  його  запе- 
чилл  б . '  н2га"пвнай  Формі.  В  застосуванні  до  зміни  епох  це  зна¬ 
до  вона  ЄП0Х  Пр0  К0ХНУ  наступну  епоху  можна  сказати, 

бе  ппгтРпо^СмРуіЗЮЧИ  ое0е  через  заперечення,  протиставляючи  се- 
запесрпттяі*1!  ®  негативною  формою  Цієї  попередньої.  Одночасно 

ЗаПОрбЧбИНЯМ  1  СТВЄрДЖ0ННЯМд 


МОЗАЇКИ  РАВЕННИ  І  РІБЕЙРА 

пія  збчлппя^?Ю  славетн1  мозаїки  р^.цеіг:и  з  церкви  ов  .Аполіна- 
заїки  зУУТ  5І°"  К0Р°лем  візіготів  г  1’ео  оріхом.  Фрагмент  мо- 
ст’>  зображує  "Поклоніння  волхвів".  Яскрава  па- 
м  ятка  мистецтва  раннього  Середньовіччя.  . 

нами  а  ™°\™°му  ялі  пл спинні  постаті  трьох  царів-магів  з  да- 

оту  'ній  5  вони  несуть  у  подарунок  немовляті -народженому  Хрп- 

вий*  д?члий  РЄЗЄНТу5*Ь  ссб°®  ТРИ  В1ки:  один  з  них  старий  їси- 

давою' 1І1 мо;одий  1  безбородий,  третій  -  зрілий  муж  з  ру- 

вузьких  жїачяі’  й°ИИ  В  тун1ка7:'  червоних  фригійських  шапках  і 
вузьких  штанях,  в  руках  тримають  вази* 

оокоюХош/їп^Н?Лп?рЕаму  3  ии“  пурпур ово-темнооиия,  габовапа  жи- 
°“  ?^ои  золотої  парчі,  червоний  камзол,  вузькі  білі  зта- 
Г0Іу  !°Р°ВаЕї  червоними  колами,  червоні  м'які  сап'янці .На  дру- 
У  туніка  зелена  з  вузьким  червоним  краєм,  білий  ка,гзол 
брунатні  штани  й  білі  сап'янці.  На  третьої,  іомІГжо  з 

зол1гЛчервоніНвзовч^а'  В0На  Д0ВЕа  як  У  книгах,  пурпуровий  кам- 
.-ол,  червоні  взорчаеті  штани  і  жовті  сап'янці, 

и^НйЯ  індивідуалізації ї  й  психологічної  трактовки  пос¬ 
ланою  або  відсутн^ДбМаі1СТр0^  ЛИШЄ  кольоРаии  вбрання  та  при- 
дапо®  або  відсутньою  бородою  відрізняються  вони  один  від  одчо- 

ш/  Л  V  ташаві  н:і  лінійній  площині,  ОДИН  за  0- 

шми'в  йілт  ?оШІ  повторених  позах,  з  обличчями,  оберне- 
але  "пут  ?уФлиф  ‘  Р°нл  13  русі *  в  поривчастому  стремлінні  вперед, 
рг  ритуально  однозначний.  Для  них  властиве  однакове  по- 
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ложення  голови,  корпуса,  рук,  ніг,  складок  убрання. 

Майстер  варіює  тотожності.  Він  іґнорув  ідею  правдоподібно¬ 
сті!.  Він  прагне  дати  систему  й  ритм,  3  сполучення  анаголічних 
частин  він  творить  симетрію,  дає  композицію  схематизованого  кре- 
сленника.  Для  нього  існують  лише  довжина  й  височинь;  відповідно 
до  цього  він  і  розміщав  людей,  квіти  й  дерева.  Кущі  квітів, тро¬ 
янди  й  лілеї,  стоять  по  одній  лінії,  шерегом,  на  передньому пля- 
ні,  між  ніг,  один  кущик,  у  кожного  з  волхвів.  Так  оамо,  як  на 
задньому  пляиі,  в  такій  самій  однозначності  симетрично,  на  одна¬ 
ковій  відстані  одна  від  одної,  за  спиною  кожного  з  волхвів  роз¬ 
ташовані  кокосові  пальми.  Пейзаж  декоративно  умовний,  швидше 
самвол,  образ  пейзажу,  ніж  пейзаж,  якого  властиво  нема.  Тло  мо¬ 
заїки  одноманітне,  воно  суцільне  й  невтральне.  Пурпурі  царських 
тунік  відповідав  золото  тла, 

•І  передо  мною  Рібейра,  1б5о  рік,  так  само  "Поклоніння  золх 
вів”.  Тисячоліття  відокремило  картину  еспанця  Рібейри.  від  іта¬ 
лійських  мозаїк  Равенни,  Процеси  переборення  середньовічного  ми¬ 
стецтва,  що  етапами  точилися  впродовж  Ренесансу,  завер¬ 
шені,  Мистецтво  Нового  Часу  оформлене  й  скристалізоване, Для  Рі¬ 
бейри  важить  усе  те,  що  його  одкидав  майстер  Середньовіччя,  Для 
нього  важить  природа,  як  об'єктивна  даність,  натура  і  натураль¬ 
ність,  жанр,  побут,  композиційна  правдоподібність,  не  умовний  о- 
браз  реальності!,  а  реальність  такою,  якою  ми  її  бачимо.  Не  ін- 
телектна  ідея  оиметрії,  не  принцип  ритмічної  схеми,  не  система, 
а  точність  відтворення  баченого.  У  Рібейри  світ  не  умовно  дес 
мірний,  а  тримірний.  Для  нього  існує  не  лише  площинність  1  ЛІ¬ 
НІЙНІСТЬ,  не  лише  висота  й  довжина,  але  й  ширина,  Картина  Рібей 
ри  не  розтягнена  композиційно  в  довжину,  як  це  е  на  Равеноьких 
мозаїках,  ал^е  проектована  в  глибину,  Звідци  цілковито  інше  роз¬ 
ташування  поотатей:  не 'одна  постать  за  одною  в  лінійність  шере¬ 
говій  послідовності  їх,  а  компактна  група. 

Рібейру  приваблює  світ  в  його  об'єктивній,  природній, мате¬ 
ріальній  даності.  Ніщо  не  одкинено  і  ніщо  не  занедбано.  Тло 
втратило  овою  нейтральність  і  свою  площинність.  Золото  мозаїч¬ 
ного  тла  заступила  брунатна  пустельність  гір,  синява  неба,  за* 
тягненого  хмарами.  Пурпур  залишений  у  Рібейри.  лише  для  темно-си 
ньої  довгої  хустки  Мадонни, 

Дерево  балки,  оолома  яоел,  штанина  у  пастуха,  невправлена 
в  халяву,  латка  на  коліні  виписані  у  Рібейри  з  дбайливістю  фла¬ 
мандських  майстрів.  Етнографізм,  соціяльна  характеристика  дефо¬ 
рмують  традиційну  релігійну  тему  середньовічного  мистецтва.  Усі 
творчі  зусилля  Рібейри  зосереджені, поза  розв'язанням  композиці¬ 
йного  завдання,  на  відтворенні  хутра  кожуха,  шкіри  чобота, скла¬ 
док  халяви,  що  жадної  композиційної  функції  не  несуть,  як  це  є 
на  мозаїках  Равенни  й  середньовічних  ікон. 

У  Рібейри  є  природа  і  є  людина,  пейзаж  і  побут,  речі,  рече- 
вина,  матеріял,  матерія,  оентиментально-почуттєва,  психологічна 
характеристика  зображених  постатей,  Мистець  виходить  з  зорового 
сприйняття.  Для  нього  стало  догггсію,  що" людина,  знає  лише  те,  па 
вона  сприйняла  за  допомогою  своїх  почуттів".  Культ  почуч,п,'г  сен¬ 
суалізм  є  властивий  для  цього  майстра  з, середини  17  . 

Я  взяв  Рібейру,  але  я  міг  би  взяти  Пальму  Вечч^о,  Я  міг  би 
говорити  про  Рафаеля  або  лро  Рубеиса  •=>  * -'го- гранді  озними  і  рух- 
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ливими  мізансценами,  про  Рубенсове  "Поклоніння  волхвів"  з  1  б2о 

р.,  де  є  юрба,  де  в  рух,  барочна  пишність  убрань  і  найменше  е 
релігійного. 

Дві  ідеї  є  наскрізьні  ідеї  Нового  Часу:  ідея  людини  й  ідея 
природи.  Виникни  з  протиставлення  метафізичній  і  теологічній 
свідомості  Середньовіччя,  вони  однаково  властиві  як  Ренесаноо- 
ві,  так  і  Реформації,  Раціоналізмові  17  от.  й  Віку  Просвіти  18 
от.,  лібералізму  19. от.  Гуманізм  і  натуралізм  визначили  зміст 
і  напрямок  природознавчих  наук,  стимулювали  розквіт  мистецтва, 
зумовили  конструкцію  політичних  доктрин.  Буржуазія,  змагаючись 
протл  с^евдального  світогляду,  творила  свій  власний,  уже  не  те- 
оцентричний,  а  гомоцентричний  світогляд, 

х'іи  аж  ніяк  не  оміемо  іґнорувати  того,  що  кожне  мистецтво 
б  не  лиже  мистецтво  як  таке,  але  й  певна  овітоглядова  доктрина, 
оазицизм  мистецтва  Нового  Часу,  в  протиставленні  метафізичнос- 
ті  середньовічного  мистецтва,  його  натуралізм,  природність 
ПС'ССОЛ огім,  об'єктивна  точнють  відтворення  людського,  як  при- 
роднього,  -  усе  це'  мистецький  варіянт  "чистого  ідеологізму" , 
проекція  ідеології  в  сферу  мистецької  творчости.  Так  само  про- 
<^кція  ідеології,  як  і  середньовічне  мистецтво,  з  тією  відміною, 
що  одне  пов'язане,  як  ми  вже  казали,  з  гуманістично-натураліо- 
тичішм,  а  друге  з  метафізично-теїстичним  світоглядом. 

Я  вже  згадував,  мрзаїка,  фре.ока,  ікона  -  площинні.  Серед¬ 
ньовічне  мистецтво  відкидає  гримі рність  простору.  Для  нього 
проблема  простору  не  існує.  Натомість,  мистецтво  Нового  Часуу- 
перто  і  довго  працює  над  розробкою  законів  перспективи. 

Немає  сумніву,  перший  час  мистці  Ренесансу,  які  свої  кар- 
гї™^  МсУІЮ]зали  згідно  з  новими  правилами  перспективи,  повинні 
у  і  здаватись  далеко  більшою  мірою  екстатиками  простору,  ніж 
мистцями,  їх  картини  повинні  були  сприйматись,  на  смак  г  .вдача, 
що  звик  до  традиційних  способів  зображення  й  площинного  роз¬ 
ташування  постатей,  дуже  далекими  від  .'мистецтва,  антихудожніми 
продуктами  чистого  розумування.  "їм  доводилося  тлумачити  пуб¬ 
ліці,  з  яких  мотивів  вони  почали  раптом  малювати  за  перспекти¬ 
вою  і  чому  зображувані  ними  постаті  стоять  на  землі  замість  то- 
Г°'  підноситись  над  нею,  як  це  було  досі.  І  це  було,  зау- 
важуе  К.Вдшмід,  важніше  ніж  відкрити  Америку"  /Прізма,  1  §46,11 . 

Можливо!  Е  кожнім  разі  мистці  Ренесансу  діяли  в  топу  з.  пля 
ні,  ЩО  а  їх  сучасники, великі  мореплавці.  Колюмб,  Маґелян,  Бас¬ 
ко  да  і  ама  були  такими  ж  дослідниками -з емноро  простору,  як  Ко- 
пернік,  Тіхо  враге,  Кеплер  або  Галілей  дослідниками  небесного 
простору.  Проблема  простору  в  її  застосуванні  до  малярства,  це 
й  а  проблема  перспективи,  над  розв'язанням  якої  працювали  мис¬ 
тці  Доби  Відродження, 

Велике  почуття  простору  керувало  ними.  Каталог  нерухомих 
зір  11x0  -Ьр&ге,  відкриття  Галілеєм  Нептуна,  відкриття  Колюм- 
бом  Вестіндських . островів  і  Амеріґо  Веспучі  Америки,  -  явища 
одного  й  того  самого  порядку. 

(Лредньовіччя  стверджувало,  що  фізичний  світ  природи  сам 
по  собі  не  існує,  в  його  основі  лежить  метафізичний  субстрат, 
воно  визнавало  абоолютність  безпросторового  й  умовну  замкне¬ 
ність  простору.  Просторовий  світ  -  обмежений;  йому  протистоїть 
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абсолютна  безпрооторовість  Волого  світу,  що  відбитком  цього  ос¬ 
таннього  він  є,  Цілком  зрозуміло,  що  для  середньовічного  мистця 
проблема  простору,  як  теоретична  й  практична  проблема  мистецтва, 
не  існувала  й  не  могла  існувати. 

Натомість  Новий  Час*  свій  образ-  світу  творить,  як  образ  про 
оторового  світу.  Ідея  простору  набував  кардинального  значення. 
Ньютон  вважав,  що,  коли  б  зі  світу  усунути  все  матеріальне, то  в 
ньому  ще  щось  ля  лилося  б  і  це  щось  -  був  би  простр і  Для  Серед¬ 
ньовіччя  ознакою  абсолютного  з  безпросторовіоть;  За  Ньютоном  , 
простір  мав  абсолютний  характер.  Усе  може  зникнути,  тільки  не 
простір.  Матерії  може,  не  бути,  простір  линиться*  Так  в  теорети¬ 
чних  концепціях  Нового  Часу  простір  трактовано  як  фізичну  реаль 
ність.  Космос  і  простір  ставали  синонімами. 

Абсолютизація  простору,  визнання  •простору  за  вишу  реаль¬ 
ність,  віра  в  об'єктивне  буття,  простору,  -  стають  істиною, одна¬ 
ково  обов'язковою  для  фізика,  механіка,  астронома  й  мистця.  Ми¬ 
стецтво  Нового  ..Часу  змінює  своє  покликання.  Воно  стає  мистецт¬ 
вом  просторового  світу ,  1 

МОДЕРНЕ  МИСТЕЦТВО  Й  МОДЕРНА  ФІЗИКА 

На  виставці  модерного  мистецтва,  улаштованій  1946  р.в  Па¬ 
рижі  в' галері!  ІарпантЬ'є,  фігурували  картини  таких  видатних ^ 
майстрів,  як  Дерен, -'що  має  об  років,  Ван-Дон-ійан  /о/  р,/,  Сеґ-о- 
ньяК  /68  р,/,  Флямінк/  /7о  р ,/)  Руо  /75  Р*/>  Матіс  /76  р./.  Най¬ 
молодший  'серед  цих,  Пабло  Пікасо,  мав  65  років.  Виставка  сеню- 
рів.  Модерне  мистецтво  за  наших'  дніз?  перестало  бути  мистецтвом 

молодих,  ..  .  ... 

І  все  . ж  таки,  не  зважаючи  на  поважний  вік  миотців,  які  ре¬ 
презентують  модерне  мистецтво,  виставки  картин  Пабло  Пікасо, які 
відбулися  за  останній  час,  одна  в  Лондоні  і  друга,  в  Парижі,  ви¬ 
кликали  в  Англії  величезний  скандал  і  такий  же  ентузіязм  в  Фра¬ 
нції,  "Весь .Париж”  -  буквально  -  був  на  ногах,  в  дні,  коли  Піка¬ 
со  виставив  свої  картини  в  залях  "Осіннього  Салону" .  Лекція  а- 
бата  Мореля  в  Сорбонні  минулої  зими  про  мистецтво  Пікасо  зібра¬ 
ла  таку  кількість  публіки,  ще  поліції  довелося  регулювати  рух 
юрби.  Духовна  особа,  абат,  член  комуністичної  партії,  виголошує 
доповідь  про  аванґардного  маляра  в  колосальній  переповненій  за¬ 
лі  університету,  -  це  дає  правдиве  уявлення  про  те,  чим  є  на 
сьогодні  модерне  мистецтво  в  сучасній  Франції; 

Пабло  Пікасо  -  найвидатніший  майстер.  Західньої  Европи,  Го¬ 
ворити  про  модерне' мистецтво  Европи  -  це  говорити  про  Пікасо.  Б 
цікавій  статті  Г.Мґе  й  Г.Т.Флемінґа  "Розмова  про  Пікасо"  /Норд- 
дойче  Гефте,  19^6, 8, с.20-24, Гамбург/  значення  Пікасо  визначено 
так:  "Поперте,  він  є  прототип  нового  мистецтва  взагалі;  подруге, 
як  такий,  він  поставив  майже  воі  проблеми  цього  нового  мистецт¬ 
ва;  потрете,  він  є  творчий  геній"  /с.2о/. 

Пікасо  має  за  собою  більше  як  4о  років  мистецької  праці. 
Кубізм,  що  його  основниками  були  Пікасо  й  Брак,  датується  19&5 
роком,  3  тих  пір  творчість  Пікасо  зазнала  чимало  змін,  але  пев¬ 
ні  риси  вона. зберігла  на  протязі  всього  перейденого  часу.  "  Ку¬ 
бізм,  з  одного  боку,  розчленовував  давній  звичний  зоровий  образ, 
з  другого  витворював  новий  спосіб  будувати  образ"  /с.2о/."В  рі¬ 
зних  численних  варіянтах  малював  Пікасо  постать  жінки,  при- 
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родну  будову  якої,  не  кажучи  вже  зовсім  про  анатомічну  будову  ті¬ 
ла,  цілком  розкладено.”  /с.2і/. 

Герберт  Мґе  шукає  пояснень  для  мистецтва  Пікасо.  Він  пропо¬ 
нує  їх  кілька.  За  одним  з  них,  картини  Пікасо  з  їх  зміщенням  й 
гранчаатістю  природного  зорового  образу -це  "арабески”;  їм  власти¬ 
вий  ритм,  "структура  арабського  килима".  Цю  гіпотезу  "килимового", 
арабсько-мавританоького  характеру  творчости  Пікасо,  як  еспанцк  Г, 
мґе  доповнює  другою,  посиланням  уже  не  на  "спадковість", а  на  "де- 
монію",  "Ці  розчавлені  й  поглинені  жіночі  постаті  -  образ  змучено¬ 
го  й  зганьбленого  душевного  почуття  Европи"  /с.2і/. 

З  уоїх  цих  "пояснень",  що  їх  знаходить  Мґе  для  творчости  Пі¬ 
касо,  лише  одне  здається  для  мене  приймовним,  таким,  що  васлуго- 
вує  на  визнання.  Це  -  зіставлення  мистецької  творчости  Пікасо  і 
модерної  фізики. 

"Паралель  між  модерним  мистецтвом  і  атомовою  фізикою"  Мґе 
вважає  за  дуже  "істотну".  "Модерне  мистецтво  й  модерна  фізика  вві- 
льнились  від  дотеперішніх  гомоцентричних  світовзаємин  і  певною  мі- 
рою  абстрактно  й  уявно  зробились  принагідністю  для  себе  самих" ,/с. 

Тут^потрібні  певні  уточнення.  Справа  не  йде  ні  про  "паралель" 
ані  про  пояснення".  Йдеться  про  дещо  інше,  А  оаме  про  те,  що  ми¬ 
стецтво  й  фізика,  цілком  незалежно  одне  від  одної,  за  останні  4о 
років,  виявили  тенденцію  розвиватись  в  одному  й  тому  з  напрямко¬ 
ві,-  знаменний  факт,  що  з’ясовує  нам  природу  "доби". 

Тут  не  доводиться  говорити  ні  про  "взаємоллив"  ані  про  "від¬ 
ношення  ,  а  про  "суцільність  доби".  Певне,  що  в  роки  19оЗ-19о7 
Пікасо  не  мав  і  найменшого  уявлення  про  теорію  квант  Макса  Плянка 
і  про  теорію  відносности  А.  Айнштайна,  що  лягли  в  основу  новітньої 
фізики.  І  все  ж  таки  свою  творчу  акцію  він  скеровує  в  той  же  бік, 
що  и  Плянк,  Айнштайн,  Бор,  Розефорд  і  т.д. 

Розриваючи  з  поглядами  попереднього  чаоу,  деформуючи  зорові 
образи  в  їх  об’єктивній  природній  даності,  реконструюючн  природу, 
працюючи  над  тим,  щоб  розщепити  атом,  який  19  століття  вважало  за 
неподільний,  фізики  й  мистці  опирались  на  категорії  спільної  ові- 
тоглядової  свідомости. 

Попередниками  Пікасо  в  "деформуванні  речі"  були  імпреоюню- 
ти .  Сучасниками  -  експресіоністи,  Казимір  Едшмід,  один  з  провід- 

НИ?о^1І*1Я,І'0^1В  ЄК0ПРЗС10Н13МУ#  декларуючи  в  своїх  виступах  1915 
1  1  91  7  рр.  засади  цієї  нової  течії,  розмежовував  новітнє  .мистецт¬ 
во  й -мистецтво  Ренесансу.  К, Едшмід  говорив  про  імпресіонізм  в  йо¬ 
го  протиставленні  великому  почуттю  простору  Ренесансу.  Імпресіо¬ 
нізм  -  казав  Едшмід  -  розкладає,  ровв’язує  й  парцелює  твердження 
загального  характеру,  яке  не  повинно  бущо  ствердити,  що  Мане  не¬ 
значний  миотець,  навпаки,  Едшмід  вважав  Його  за  видатного  творця 
і  Сезана  за  майстра,  що  його  треба  оцінювати  на  рівні  з  Ван-Дей- 
ком.  Він  говорив  не  про  ранг  окремого  мистця,  але  про  те,  що  вит¬ 
ворив  час  перед  тим,  і  про  те,  чого  прагнув,  вимагав  і  продукував 
новий  час.  Далі  він  заявив,  що  футуризм  є  дальшим  етнпок  після  ім¬ 
пресіонізму.  Футуристи  розчленовували  простір,  переживання  й-  по¬ 
чуття  на  дрібні  уламки  і  тоді  перегруповували  їх;  замість  розташо¬ 
вувати  окремі  частки  в  їх  послідовності  за  часом  і  простором, вони 
сполучували  їх  довільно,  симультано,  одну  коло  одної.  Мистецтво 
досягало  межі,  за  якою  є  вже  тільки  анархія  ,  "У  всьому  цьому, за- 
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уважує  наприкінці  абзаца  К.Еджмід,  було  .багато  теорії  і  більше  ма¬ 
тематики,  ніж  д.гйсности"  /"Письменник  і  експресіонізм",  Прізма, 
1946,11,0.12/. 


Тут  зазначено  найголовніше.  Мистці  роблять  те  саме,  що  й  хемі- 
ки.  Хеміки  дерево  переробляють  в  оукно  і  кам'яне  вугілля  в  товщ. Во¬ 
ни  продукують  синтетичну  бензину  й  синтетичну  гуму.  Мистці  творять 
синтетичні  картини,  І  ті,  і  ті  працюйть  однаковою  методою. Розчлено¬ 
вуючи  даний,  образ,  мистці  з  окремих  часток  конструюють  новий  образ 
за;  власним  пляном  і  власним  задумом. Те,  що  одне  око  знаходиться  на 
грудях,  а  друге  там,  де  доводилося  б  бути  плечу,  що  обличчя  пласко 
ЇЇ  безоке,  перехрещене  схемою  площин,  це  відповідає  творчим  тенденці 
ям  доби,  яка  прагне  щонічно  перебудувати  світ.  Просторову  й  часова 
спі в членовані от ь  елементарних  часток,  в  якій  вони  були  дані  дооі, 
втрачає  овій  сене,  коли  конструкція,  структура  й  плян  заступають  да¬ 
ні  от  ь  природи. 

Мистець  малює  не  обличчя,  а  плян  обличчя.  Звідци  антипсіїхоло^ 
гізм  модерного  мистецтва  в  протиставленні  психологічному  й  просто¬ 
ровому  мистецтву  Нового  Часу. 

Те,  що  було  так  важливе  для  мистецтва  Нового,  часу:  принцип  про¬ 
стору,  закони  перспективи,  природа  й  людина,  ідеал  "природної  Люди¬ 
ни".,  психологічна  характеристика  індивіда,-  усе  це  втрачає  свій  сенс 
й  технічному,'  пляновому,  структуральному  мистецтві  Нашого  Часу. 

Чи  мушу  я  до  всього  сказаного  додати, що  сучасна  філософія  так 
оамо  "звільняється  від  кляспчних  понять  часу  й  простору",  "переборю*, 
часову  її  просторову  схему  клясичної  фізики"  /див.  ліан  Валь, Реалізм, 
діялектика  й  трансцендентність.  Борт  унд  Тат,  1946, 1, с.21  /? 

МАНІФЕСТ  ФУТУРИСТІВ  1909- р., ПЕРЕЧИТАНІЙ  СЬОГОДНІ 

В  згаданій  статті  Казимира  Едшміда  "Письменник  і  експресі онізм" 
наведено  маніфест  футуристів.  Він,  безперечно,  вартий,  щоб  його  пе¬ 
речитати  сьогодні:^ 

Маніфест  футуристів  був  опублікований  року  19 о9  в  паризькому 
"фіґаро",  "Ми  славимо  війну",  прогол сапував*  марі не ті,  "вояцтво,  пат¬ 
ріотизм  і  право  свободних  зруйнувати  те,  що  їм  не  до  вподоби, Знищ .- 
мо  музеї,  бібліотеки  й  академії,  заплямуймо  герольдів  моралі, жіноц- 
тва,  й  боягузів,  що  уникають  боротьби",  "Спортове  авто,  твердив  Ма- 
рінеті,  прекрасніше  за  Ні ке  Самофрайкійську .  Усе  античне  й  серед¬ 
ньовічне  мистецтво,  давні  міста  і  спомини,  пов'язані  з  давніми  міс¬ 
тами  й  давнім  мистецтвом,  треба  знищити,  щоб  звільнити  місце  для  но¬ 
вого  мистецтва  й  нових  людей,  для  людей,  що  воліють  пити  в  постій¬ 
ній  небезпеці,  ввесь  час  перебувають  в  русі  і  мешкають  в  будинках, 
подібних  на  куб,  поставлений  на  один  з  своїх  кутів,  або  на  спіраль". 

Свого  часу,  38  років  тому,  усі  ці  заяви  сприймалися,  як  сносазм, 
я*  бажання  лякати  буржуа,  як  вибрики  пересичености  естетів.  Пси  гу- 
рманотва  накидались  на  рокфор  культури.  "Гнила  культура  як  рокфор". 
Ніхто  не  приймав  їх  декларацій  всерйоз  і  не  надавав  жадної  ваги  лі¬ 
тературному  хуліганству. 

Сьогодні  все  це  виглядав  інакше.  В  зруйнованому  місті  194?  ро¬ 
ку  слова ‘маніфесту  звучать,  як  втілене  прокляття,  як  здійснена  пог¬ 
роза.  "Треба  зауважити,  зазначає  К.Едшмід,  що;  хоч  це  було  сказане 
задовго  до  заснування  фашизму  з  Італії,  воно  багато  в  чому  нагадує 
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те,  що  фашизм  проповідував  згодом”  /с,1і/. 

Футуризм  де&лярував  руїнництво,  фашизм  здійснив  його  на  пра¬ 
ктиці,  Так  накреолюються  прямі  й  безпосередні  зв'язки,  що  йдуть 
від  літературної  доктрини  до  політичної.  Новий  час  не  існує  окре¬ 
мо  в  літературі  й  окремо  в  політиці,  "Мусоліні  благословив  ці  га¬ 
сла  в  цариці  політики, вазначав  К.Едщмід,  Марінеті  зробився  акаде¬ 
міком  і  екоцеленці ею .  Мусолігіг  назвав  його  видатним  патріотом  і 
поетом  революціХи/с.11  /,  заснувавши  спеціальну  державну  футуристи 
чну  Академію. 

Сьогодні  ми  говоримо  про  -літературу  і  тим  самим  говоримо  про 
політику.  Обмірковуємо  справи  політики  й  трактуємо  про  літературу. 
Письменник  неое  відповідальність  за  майбутню  долю  світу,  В  цьому 
полягав  різниця  мізх  нашим  часом  і  попередньою  добою,  19  століттяц 
яке  ствердадгвало  незалежнють  окремих  рядів:  філософії  й  літера¬ 
тури,  літератури  й  політики,  мистецтва  й  н4!ки,  ооціяльних  проце¬ 
сів  і  економіки. 

Маніфест  футуристів  я  навів  не  випадково.  Він  не  є  жадне  про¬ 
роцтво  і  жадна  інтуїція,  ладен  випадковий  збіг  літературного  тек- 
оту  й  життьової  дійсности.  Він  в  характеристичним  свідченням  того, 
про  що  вже  була  мова  на  самому  початку:  "ніщо  не  існує  ізольовано! 

.) 


ІАРЛЬ  БОДЙЕР 


СОНЕТ  Щ 

Для  тебе  вірш,  ці,  щоб,  як  до  берегів 
Майбутнього  колись  моє  ім'я  доплине 
І  сповнить  мріями  людських,  сердець  глибини, - 
Могутній  корабель  під  подувом  вітрів, - 

Про  тебе  спогади,  як  про  казки  дитинні,  - 
Немов  тимпану  звук,  втомляли  читачів. 

Щоб  з  гордих  рик  моїх  звисали,  мов  би  вплів 
Кільцем  містичним  хтось  їх  в  ретязь  старовинна* 

Істото  проклята,  що  їй  -  від  .дна  глибин 
Аж  до  висот  -  лиж  я  відгукуюсь  один! 

Ступаєш  ти  услід,  мов  тінь,  химерним  кроком, 

І  погляд  твій  ясний,  нога  твоя  легка 
Тратує  омертників,  що  їм  ти  все  гірка. 

Мідяний  янголе,  статує  омолоока! 


З  Французького  лере^лав'О  Г. 
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/Сторінка  з  історії  новітньої  української  літератури/. 


" . . .Так  і  мов  життя  пройде, 
мов  тінь" . 

А. Казка. 

Аюкадій  Казка ,  Чи  багатьом  відоме  де  ім'я,  що  звучить 
так  казково!  Коли  запитуєш  когось  з  наших  літературознавців, від¬ 
повідають;  "Здається,  де  був  письменник,  мало  відомий  .  Але  хто 
саме  він  був,  що  написав,  чим  надхненна  була  його  творчють, -все 
де  питання,  по  звичайно  залишаються  без  відповідне  І  мимохідь ш- 
никав  дуігкаї  чи  варто  писати  про  невідомого  поета,  коли  і  з  ві¬ 
домими  велика  морока  літературознавцям. 

А  проте,  не  тільки  варто,  але  й  треба.  І  не  лише  тому,  що 
наш  національний  обов'язок  обчислити  всі  наші  культурні  кертви  й 
втрати,  а  наш  довг  чести  щодо  загиблих  у  нерівній  боротьбі,  ма¬ 
леньких,  будівничих  нашої  великої  культури  -  піднести  вище  доро¬ 
га  длд  неї  постаті  так,  щоб  їх  бачила  й  знала  вся  Україна, вся  да¬ 
та  національна  спільнота.  Ні,  зробити  це  треба  й  тому,  що  Арка- 
дій  Казка  /Скавка/  -  це  своєрідне  й  сильне  явище  в  українській 
літературі.  Не  думаємо  ні  звеличувати  його,  ні  зменшувати.  Муси¬ 
мо  сказати  про  нього  так,  як  воно  є.  і/ 

Короткі  Й  скупі  біографічні  дані.  Та  й  то  здебільшого  не  з 
документів,  хоч  і  дружніми,  дбайливими1  руками  бібрані;  Чернігі¬ 
вець  родом,  син  Седнівського  козака,  народився  він  24. вересня 
189о  року,  отже  належав  до  тої  генерації,  яка,  за  влучним  вира¬ 
зом  одного  дослідника  /Др  Ю.Русова/,  "найбільш  заплатила  своїм 
життям  і  аерт.вами  за  помилки  попередніх  генерацій" .  /"Українська 
дійсність" ,  1944,  ч.1-2,  от. 6/.  Середня  освіта  -  в  Чернігові,  в 
реальному  училищі,  -  закінчена  року  191  о*  В  1913  році  вступав 
він  до  Комерційного  інституту  в  Києві,  Але  прийшла  революція, Ка¬ 
зка  повертається  до  рідного  Чернігова,  й  #вища  освіта,  мимо  всіх 
мрій  про  Український  університет  в  Києві,  так  і  залишилася  неза- 
кінченою,  , 

Гарячі  дні  революції  в  тихому,  півсонному,  але  культурному 
Чернігові.  Казка  кидається- у  вир  українського  громадсько-політи¬ 
чного  й  мистецького  життя,  Він  працює  в  Чернігівському  Земстві  , 
бере  активну  учаоть  в  українських  революційних  і  культурно-осві¬ 
тніх  організаціях,  Артист-аматор,  він  виступав  в  українських  кон 
цертах  та  виставах,,  організованих  "Просвітою".  Маляр,  він,  за 
дорученням  Чернігівського*  Комітету!  охорони  пам'яток  старовини,  ма- 


1/  Біографічні  дані  опубліковані  лише  частково  в  праці  АЛейте- 
оа  й  М,Яшека:  Десять  років  української  літератури  /1 91 7*-*1 9^7/* т  • 
І,  1928,  от.  2оо,  а  також  у  згаданій  нижче  замітці  С .Гординсько- 
го. 
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люе  історично-мистецькі  пам'ятники  Чернігівщини.  Він  близько  сто¬ 
яв  до  того  рафінованого  культурного  українського  оточення,  яке  о- 
б' аднувалося  б  Чернігові  навколо  Вадима  Львопича  Модзалевського, 
генеалога, .  історика  й  мистецтвознавця,  і  /  Він  захоплений  справою 
організації  українського  війська.  Але  передусім  і  понад  усе  він 
пиже  свої  улюблені  вірші  й  несміливо  мріє  колись  побачити  їх  від¬ 
тисненими  друком. 

Відшуміли  бурі  української  національної  революції.  Починали¬ 
ся  суворі  й  оірі  оовстські  дні.  Казка,  змушений  у  1919  році  опус¬ 
тити  рідний  Чернігів,  шукав  заробітку  в  педагогічній  праці, споча- 
тку’ііа  Катеринославщині  /1919-  1  922  рр./,  потім  в  околицях  Києва 
/РРИ922  -  1923/,  нарешті,  з  1925  року  в  Одесі,  де  в  1928  році 
вчителює  в  залізничній  трудовій  школі.  Там,  в  Одеоі,  знайшла  його 
лиха  доля.  Він  потрапив  в  лабети  ҐПУ  й  року  1933  повісився  в  оде¬ 
ській  в'язниці. 

ІІоча'в  друкувати Казка  р.1919,  в  "Літературно-Науковому  Вісни¬ 
ку"  /вірш  "Зорі"  -  кн.ІІЇ  тріолет  "Самотність”  -кн.ІУ-УІ/.  Брав 
учаоть  в  "Червоному  Шляху"  /"Там,  оонце,  там!"  -  1925,  ч,8/,  а 
найбільше  в  "Новій  Громаді"  /"Сарай"  -  1923,  кн,9;  поема  "Стежеч- 
ка"  -  1927,  кн.13;  "фравлі"  -  1927,  кн.2о;  "Лист"  -  1927  -  кн,2</ 
На  початку  1928  р.  Казка  вступає  до  літературної  організації  пи¬ 
сьменників  "Плуг". 

Але  найбільша  частина,  і  то  найкращих,  поезій  Казки  не  поба¬ 
чила  овіту.  Багато  їх,  мабуть,  загинуло  в  паперах  поета.  Якимсь 
чудом  заціліла  збірка  віршів  "  БатвпЦаЬіЬГ' ,  подарована  автором 
овоєму  другові  дитинства  в  р.1 923 . -Казка  писав  багато,  надто  к  за 
молодих  років.  "За  1917  рік,  особливо  за  осінь  та  за  ту  бурхливу 
зжму  -  пише  він  В.Л ,Модзалевському  11 ,8.1919  р.  -  назбиралась  у 
мене  якась  величезна  кількість  поезій,  так  приблизно  речей  на  бо, 
що  складе  томик  у  сотню  сторінок.  Між  цього  поезійного  дріб'язку 
є  дві  речі  трохи  буйнішого  розміру:  одна  з  них  поема  "Риштування", 
а  друга  -  це  оонетовий  вінок  "Арґоногвти"  чи  "Вінок  життя" 
річ  із  15-ти  сонетів,  яку  я  написав  у  червні  сьогсіроку’1,  В  1918 
році  поет  здав  до  друку  збірку  своїх  віршів  під  назвою  "Перший  Ві¬ 
нок  /13  оонетів,  два  десятки  тріолетів,  десятків  два  різних  вір¬ 
шів,  сонетовий  вінок  і  поема/,  яка,  мабуть,  у  зв'язку  з  бурхливи¬ 
ми  подіями  того  чаоу,  не  побачила  овіту.  На  жаль,  рукопису  цієї 
збірки  досі  не  знайдено  і  лише  поодинокі  вірші,  що,  очевидно, вхо¬ 
дили  до  неї,  збереглися  в  збірці  "Ьатвп1;аЬі1е  "  •  Так  само  не  поща¬ 
стило  й  зі  спробою  Українського  Видавництва  у  Львові  /ві  942  р./ 
видати  збірочку  на  28  віршів/  поезій  Казки.  Тільки  замітка  Свято¬ 
слава  Г ордино якого  "Про  одного  поета",  присвячена  Казці,  побачила 
світ  у  "Краківських  Вістях"  /4,714,1.1943  р./. 

Казка  цілком  свідомий  свого  високого  обов'явку  українського 
поета  в  добу  відродження  Української  Держави,  «-Я  одкмдаю  думку  - 
писав  він  В.Л,  Мод зале в оь кому  11,8.1918  р,,  що  і  Ви  належите  до 
того  бабору,  що  "в  цей  чао  -  жадних  поезій!"  і  "хай  живуть  задач¬ 
ники  та  букварі!"  Правда,  що  зараз  "всі  друкарі  взялися  за  буква¬ 
рі  ,  як  правда  і  те,  що  буквар,  чи  то-пак  -  граматка  річ  найне об¬ 
хідні  ша,  але,,,-  але  єсть  і  друга  голодна  армія  на  Україні;!/  чо- 


і/  ^  додатках  до  цієї  статті  подаємо  8  не опублікованих  листів  Ар- 
кадія^азки^до  В.Л  .Модзалевського  та  його  дружини  Н  Л  .Модзалевоь- 
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лоль  та  2/  "зелененька",  тоненька,  'але  численна  нова  "малорусскаяУ 
або  н*піо-україноька  ініелаґенція!  якої  -букварек"  та  "оадачішком' 
ніяк  не  дістанеш,  од  них  "молоросси"  тільки • позіхають  та,.,  соло^, 
че  сплять.  Ось  тут  і  єсть  робота  для  поет?.: , підійти  до  такого  бай¬ 
дужого,  спокійного  -  як  жаба  у  болоті  -  добродія  у  чепурненькій  о- 
бгортці  Нарбута  чи  що,  підстерегти  його  десь,  у  вітрині  та  зам-і  /- 
■павши  зор  спочатку  обгорткою,  добратись  до  йоґо  кишені,  а  потім 
савов  з  ніш  на  софу  чи  ліжко  -  найбільш  ,так. .читають  поетів.  -  і 
ось  тут  почать  музичними  рядками  перебирать  на  сонних  струпах  його 
оерцІІ  а"  доти,  поки,  внайАппн  серед  них  най  болючіш/,  «бкщшу.ь 
за  неі,  щоб  він  підскочив  на  йюді,  протер  очі  і  запитав: 'до  я?! 

Хто  я’!"  Ось  в  чому  я  бачу  значення  поезії  зараз  на  Україні,  Тиве 
паче  краще  це  поету  зробити,  що  тепер  усі  і  Скрізь, . .зневажають  по- 
езію,  або  л”гкова^тьРїї  вартість,  потрібніоть.  "Томик  віриїв?  Ді- 
пика?  Прочтьом.  на  досуге" ,  І  ось  піднести  на  досуге  ,  мо.»  аромат 
троянди  1Р "пі сні  кохання"  і  заколисавши  їми  читача,  поет  мусить  ии- 
пжіш^ми' гніву  проб оркати  чуття  національної  пднооти  яке  у  оучас- 
ної  української- інтелігенції  ледве  леврі з ..  Поясню  свій  образ;  су- 
часні  українські  поети,  розробляючи  мотиви,  які  були  завжди  прина 
лІ?т  поеіїї  /чуття  кр4си,  £уття  кохання  і  т.п./  мусять  вплітати  в 

Творчість  такі  мелодії,  які  б  зворушували,  або  гнівно  вшива¬ 
ли  чуттяРнацюнальної  приналежносте  розбуркували  волю  і  кликали 
до  створення,  скріплення  і  оздоблення  власного  Буди  н  V  Б  і  т- 
ч  и  з  к  и  ,  1/  Ось  мій  погляд  на  задачі  і  значення  поезії . 

Співець  українського  національного  духу  в  поезії,  йказіса  по 
тичною  формою*  своїх  творів  свідомо  й  міцно  пов'язаний  з  кращими 
зразками  поезії  західньо-европейської .  Знавець  поезій  А  Казки  /С , 
Гординський/  цілком  слушно  Підкреслює  в  нього  В^КаН1СТЬ  /О^МИ  * 
"В  роках  1918-23.-  пише  С .Гординський,  -  коли  поставали  поезії  л 
зкиР  саме  гримів  у  бубни  футуризм,  і  притаманна  йому 
верлібристичної  форми  заливала  тогочасну' українську  поезію.  У 
киоаме  цілковита  реакція  на  ту  розхрі  стані сть  -  він  вибирає  умп- 
оне  форму  т.зв.  канонізованих  строф  -  сонету,  тріолету,  Р°х-Д0' 
зелі  і  нераз  дає  по©іївисокої  вартости"  /"  Крятвські  Вісті,  !  9 

Ч*^,СКазка,  справді,  обурюється  проти  модної  тоді  в  українському 
письменстві  а  літературній  тл^тиці  течії  -  "українського  Футури¬ 
зму",  "Ну,  де  ж  тут  сенс:  український,.,  футурист!  Та  футуризм, ф.м 
хорошого,  шляхетного  назвиська,  нічого  не  має  під  собою, 
справжнісінький  большевизм  у  мистецтві:  "Геть  ВСІ  ЗДСО.  тки  куль;,: 
ри  за  борт  корабля  сучасігости! "  Чим  цей  льозунґ  відрізняється  від 
льозунґів  п.ь  Троцького  ча  Леніна  -  нічим!  Одцн  .дух* 
народила  -  і  раптом  лавровий  вінок  панові  Семенкові,  яки.,  і  ---  _ 
кажучи,  і  не  оригінальний  кверо-фу.турист,  а  тільки...  ш.  и  Р  °*Р 
т  е  л  ь  Ні  о  копіює  невдалих  ‘./російських  копіїстів,  до 
деруть  фронт  на  захід,  на  Марінеті...  -  Але  ж  Марінеті  не  зр  • 
зумів,  ЯК  1  ВОНИ  залишилися  невдоволеними  З  НЬОГО,  бо  ВІН  ЗОьСІМ 
не  хотів  малювати  синіх  собак  на  обличчі,  а  замість ^коФти  жовтої, 
чи  кармазинового  фрака  -  мав  звичайне  європейське  убрання. ;  .  кош.и 
з  паршивої  копії  -  оце  український  футуризм!  /Лист  до  13.Л ...  олдзє 
левського  9*9«191Б  Р»/*  Надсилаючи  В.Л .Молдзалевському  зоїрху  сво¬ 
їх  віршів  "Перший  Вінок",  Казка  писав,  між  іншим: "У  моєму  творі,  У 


1/  Підкреслення  А. Казки. 
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невеличкому  ЗЖИТ  очкові  і  розробляюсь  -май  ке  в  оі  головніші  форми, я*і 
витворилиоя  у  європейській  поезії  протягом  довгих  століть;  сонет, 
рондо,  рондель,  газель  /перська/,  тріолет  і  навіть  *  найсш /ніша 
•форма  сонетового  вінка.  Річ  в  тім,  що  деякі  з  цих  форм  мало, а  ін¬ 
ші  то  і  зовсім  не  розроблялися  в  українській  літературі.  І  от  ме¬ 
не  тішить  думка,  що,  моке,  мій  збірничок  послужить  оправкою  для 
якогось  молодого  поета  однієї  зо  мною  думки,  чи  вайкавитв  його  я- 
кою  формою,  а  інтим  замкне  уста  брехливі  /тим,  що' думають,  нібито 
вкраїнська  мова  не  моме  бути  придатною  для  досконалих  форм1  пое¬ 
зії/"  /лист  до  В»Л ,  .Ш>дзадевського  4,9.1918  р./.  Цфисалося  і  вті¬ 
лювалося  в  талановитих  поетичних  зразках  ще  перед  н$перевершенима 
творами  Миколи  Зерова. 

Поет  сам  відчуває,  що  він  "народився  дуае  рано,  чи  запівно 
зі  своїми  б аканнями  протоптати  отекку  для  української  музи  в  ві- 
новічні  гаї  всесвітньої  п.оевії,  де  вое  повно  невмирущої  краои 
/лиов  до  В.Д .  Ліодзаяевського  з  9«’/И918  р./.  Було  це,  дійсно, рано 
для  україноької  поевії  -  неОклясики  були  ще  в  майбутньому .Але для 
самого  поета  було  вае  запізно.*.  "Зараз  непевний  чао  -  писав  Каз¬ 
ка  влітку  191 8  року  -'мов®,  3  Півночі  знову  насуне  ніч,  не  хочеть¬ 
ся  згинуть  і  "сліду  не  оставить  ніякого"  /лист  до  В;Л  .Мс.*дзалевсїг 
кого  11.8,1918  р./.  Справді,  насунула  темна  ніч,  що  в  її  темряві 
марно  шукав  самотній  український  поет  дороги  до  світлої,  будуччинн, 
-  ніч,  що,  врешті,  задушила  його  в  льохах  совєтської  в'язниці, 

ХаЙ  ве.  пам'ять  про  цього  талановитого  й  культурного  поета пе- 
реаиве  його  тлінну  тінь 1  . 

•  *  г 

ЛИСТИ  ; . 
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Аркадій  Казка  -  Вадиму  Модзалевоькому . 
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Яке  число  -  не  знаю.  1  о?  11?  12?  чи  13?  -  але/щд славим  /  по 
Грібоєдову/  назвать  мене  не  мовна.  Через  те,  що  мєй ке  всі  дні  до¬ 
водиться  сидіти  дома,  Погада  "самая  розбольшевитская" ,  Перші  дні 
ішов  дощ  *  нудний -пренудний,  Куди  там  до' малярства.  Потім  вибрали 
ся  таки  деньки  більш-менш  ясні  -  пішов  на  ескізи.  Почав  із  улюбле¬ 
ної  мною  Покровської  церкви,  що  на  кладовищі.  Але  і  її  не  зміг, 
ласкавий  Вадим  Левович,  скінчити  як  слід,  бо  вітер  /на  четвертий 
день  праці/  /ось  позавчора/,  як  оамий  нахабний  большевнк,  просто 
видирав  мого  альбома  із  рук.  Зірвав  картуза  з  моєї  голови,  коли  я 
найрішучіже  постановив  Собі  змалювати  таки  північні  двері  покро¬ 
ви"  /стильовий  український  одвірок/,-  емалювати!  От  хоч  би  шалено 
бігучі  по  небу  хмари,  з  большевицьки*»розпатланим  виглядом, закида¬ 
ли  мене  камінням.  X  хоч  з  лайкою  -  але  таки  окінчив.  Учора-.:  дощ 
та  холод...  Словом,  і  в  мбтеорольопю,  видно,  уплутались  оольшеви- 
ки.  Бо  л  де  таки  видано,  ноябрь  чи  октябрь  помінялися  чи  порідни¬ 
лися  із  іюлем  -  що  це  за  коаліція? 

І  от,  ласкавий.  Левовичу,  сидю  у  хаті  та  курно  дивлюсь  неза¬ 
бруднене  хмарами  /що  лохові  на  летючі  листи  "Правди",  десь  у  Петр 
гаді  /віс!  ОД»  розгромленої  москалями/  -  небо,  та  з  немешом  су¬ 
мом  на  чисті,  мов  голубині  крила,  листи  подарованого  Вами  альбому: 

-  ой,  скільки  їх  чистих! 

І  хочеіься  взяти. та  в  щирому  революційному  запалі  ,33 дерти  в 
шмаття  ці  брудні  хмари  -  листи  "Правди”  -  щоб.  крізь(них  заояяло 

і  і  * 


Стор.  7о. 


Рідне  Слово 


справжнє  побідне  Сонце  Правди  -  щобсвоно  дало  св1*'  тел*° 

та  змогу  як  мені#  так  і  людям  втіху  та  можливість  працювати  як 

слід. 

Роздивлявся  Покровську  та  Георгієвську  церкви.  У  Покрові  б 
дещо  цікаве,  крім  її  зовнішнього  українського  характеру, а  оаме: 

і/  дві  іконіімаленьких,  що  колись  висіли  на  царських  вратах, 
з  посвідченням  на  споді  одної  з  них  про  рік,  коли  ця  церква  з  у- 

дувалаоя^/і715^Р^/»^  так1#  як  мЄні  показували  у  Муз.Арх.Ком. 

/унизу  глечики,  із  яких  виростав  в'ється  лоза  -  орнамент/; 

З/  2  старовинних  великих  ікони  з  боків  на  стінах  /а/  Миколи 
та/в/  Спасителя  на  престолі  -  ®ек  17,». якогось  року/;  і  л5>т1^_,л 
4/  Тайна  вечеря  на  іконостаоі  -  мені  здається,  роботі  яко- 

Г°С*  ГЖ^П^хТна  дівоніці  ІЛогома.ерь-Мадоняа  /  6г- 
льж  Мадонна^  на*  БоІа  Матір,  по  рисунку/;  У  деркві, 
винних  ікон  з  боків  на  стінах  /які,  як  я  гадав,  перенесе 
яишіьої  иЮр' евської  церкви/,  унизу  стоять  також  інтересні  ікони 
з  стильово-українськими  підіконниками,  45» 

Таких  ікон  три;  на  підіконниках  орнамонт,  зл*т3“ 
маєте,  серед  цих  ікон  гідна  уваги  ікона  Христа,  3  ~  л 

но  /майстерної/  оуворе,  глибоко  замислене  обличчя  Христа,  і  д 
найбільш  цікаво:  Христос  підперезаний!  явлтт_ 

З  одним  батюшкою  я  перебалакав,  поінформував^  про  мЄТУ  33°_?" 
вання  нашого  комітету.  Погомоню  і  з  2-ма  іншими:  хоч  це  труд-  . 
бо  в  монархи стичному  Седневі,  це  також  2  монархисти. 

Взагалі,  на  мою  думку,  треба  спочатку  зареєструвати, до  єсть 
цікавого,  а  потім  можна  буде  пробовать  стиху  та  обережно,  не  то 

щоб  куповать,  а  краще  просить.  ' 

З  пошаною  Арк. Казка. 

Вітаю  Вашу  дружину,  па 

За  альбом  у  мене  такий  рішенець:  поверну  Комітету  гроші  за 
нього,  а  потім,  як  увесь  альбом  /чи  все,  що  -горісавтьоя  Седнева 
буде  змальовано,  я  поверну  альбом  і  візьму  за  альбом  гроші, через 
те,  що  думка  змалювати  Седнев  у  мене  лишається , 


Аркадій  Казка  -  ЇЇД ,Мод*певоьк»й  , 

/20.11.1918;  рукою  В.Л .Модзалевського/ 

Вельмишановна  Наталіє  Даврентьєвна!  м 

На  превеликий  жаль,  прийняти  учаоть  у  історичній  і  ціка 
п' ясі  я  не  можу,  через  те,  що  1  /  я  мушу  готуватись  до  Шевченкові 
го  овята  /хор,  сольо,  дует,  тріо  і,  здається  деклямація>  так  до 
на  це  піде  сила  часу/;  друге:  кишеня  моя  зовсім  зруйнована  і  ме¬ 
ні  пропонують  вечірні  заняття  -  чертежну  працю  у  Земстві;  і  тре¬ 
тє;  я  маю  прийняти  участь  у  формуванню  у  Чернігові  українського 
війська.  До  всього  мушу  додати,  що  взагалі  по  мені  вірьовка  пла¬ 
че,  так  що  краще  мені  перевеотиоя  на  нелеґальний  стан  -  і  на  я- 
кийсь  чао  припинити  свою  публічну  громадську  працю. 

Про  артистів  Вам  подбаю, 

З  пошаною  Арк, Казка. 


-Рідне  Слово 


Стор.  71  . 


III. 

Аркаді й  Казка  -  Вадиму  Модзал енському 

1  1 .VIII .91  8 .Чернігів , 

бачите  в  чому  р4-  ІГіЯ9170г.і2ЇЇНпо^"  ПИОат“  “  ''“іністерство" . 
х л и в V'  зиму  най*™»™™  3  рік'  особливо  за  осінь. та  за  цю  бур- 

прибли8К0Уречейбна^о  „А  м®не  якась  невеличка  кількість  поезія,  так 
поезіИного  лоГв'^кч  ;  ї°  °Кладе  томик  У  оомв  сторінок.  Ші  цього 

поіма  "Рпштуйння-Гяке^  к?лиоь^ілИ,аГГШОГ°  ро8Иру:  одна  3  в“ 

дав  Вам  надрукувати  після  моєї  /»/°2ЬШОВИЗМа  *а/ртома  запов1- 

^ті-в,еЯкТ  Ііойт  тая ^ 

тім,  4  ось  вазда  р?ч-УлоЄ?плІ  °Ь0Г0  року‘  Ну  да  про  склаД  «ниеки  по¬ 
вали,  до  яког?вИ?^;,Л  °/°  М0Ена  5араз  звернутися,  аби  її  надруку 

Розв4лосьГмов  гри?ів  у  дошАлаЄ?;р0пЦИХ  ВИДаВНИДТВ  вас,  .у  Ки?віГ 
"Серії  і  Мол  от "  -  ну,  як  мені  ДбіипшгТї?Г1  назвиська,  от  приміром  : 
Підставить  СВОЇ  ТИа/тнтГ  !!!/£'  оїдному  ліричному  поету,  відвадитись 

тисьГмГї^розторо^ь  Толоі"?Гдки  шд  "Сврп" 1 3  ва20м  0П0Д1ва- 

ним.  Так  осьб1ласкавп»  55®*'  ?°  маг  ДРУкуватись,  мусить  бути  етатеч- 

-  ЦІЙ  вартовій-  ве^  сучасної  укоа?но14Л,В'  *°  Вв  °ИДМе  У  "ДРУ*Р# 

перед  Вашим  зором  у0я українок™  І*?**' 0І  л1теРатУРи>  Де  значить,  до 
шу  вдатись  із.  моїм  "Крам?м"Г  ПрЄОа'  ТОиу  П0»аЯте'  -Л°  кого  я  му- 

-  Еадни^Дпоезїя'?"“У''хай  киЬт^л?”®  Д°  ць?г°  таб0РУ>  4°  ”Е  Дей  ч® 

раз  "всі  друкарі  взялись  Г«!  ,  1  б-  кваРі!"  Правда,  щ0  за- 

т о-пак-граматка  річ  найнеобхілтт?1  п„1К  правд0  1  те.  4°  букварь,  чи 

на  Україні:  1/  молодь  та  °/  »зел?нен?к»"  '  !лТЬ  1  Друга  голодиа  армія 
ва  "малотзусская"  абп Г  зелененькат,  тоненька,  але  численна  но¬ 
та  "задачником”  ніяк  не  пІІЇТЛ™*™  1Н^Л1ҐЄНД^>  якої  "букварем" 
та,,,  солодче  сплять.  Ось  тут  і  е от?  малороси"  тільки  позіхають 

кого  байдужого,  спокійного/  -  як^ ^жабаРуббол^іЯ  П?пГ:  П1Д1ІІТИ  до  та“ 
нькій  обгортці  Наобута  т™  іп  т пла0а  У  ООЛОТ1  "  Добродія  у  чепурне- 

Р^аГниГнРа°^Г^  л°іб^ГаІН|г- °Д0°  й?‘  "ої?; 

*°б  Е5сьПвДч°ГИяВ  'бт  М10Д1'  ПР°-Р  очГіЛз^в:аїдГ??ТхтНо3яа7“»Х' 

краще  це  поету  зробим,  3щоЧтеперПусі1і  октааЛ  /країн1  •  Ті:к  паче 
яке  так  затаврував  Андзеї^  Белий/  ^  /  дике  явище  , 

її  вартість,  потрійність  «  ?  1  /Ь  П0ЄЗІЮд  аб°  ле^овахать 

оуге".  І  ось  піднести  »ня  В1рт1в?  Лірика?..  Прочтьом  на  до¬ 

ня"  і  заколисавши  їми  читача  ^поет  мусиФь°шипт!Р°ЯНДИ'  "П1СН1  кохаи- 
чуття  національної  гідности  'яке  у  гніву  проборкати 

ледве  жевріє ,  *  ке  у  сУчаоноі  української  інтеліґенції 

які  булиСз^&диаприналежніЧпое^їК^НСЬК1  поети,  Розробляючи  мотиви, 
мусять  вплітати  вся™  /чуття  кра0Иу  ЧУТТЯ  «охання  і  т.п,/ 

гнівно  викликали  чуття  нацІоьт?льчо?КІ^Л°Д11'  ЯК1  6  ЗВ0РУшУБала,  або 

У  -  іаці опальної  приналекнооти,  розбуркували  волю 


Стор.  72.  Рідне  Слово 


і  кликали  до  створення,  скріплення  і  оздоблення  власного  Бу¬ 
динку  Віт"ч  и  з  н  и  1/, 

Ось  мій  погляд  на  задачі  й  значення  поезії.  І  де  зовсім  не 
така  непоетична  річ,  як  велика  більшість  -  в  тім  числі  і  поетів, 
особливо  російських  -  думає,  бо  в  грізні  хвилини  від будованім 
держави  чи  надії  попереду  йшли  завади  поери  -  які  і  викликали  у 
маси  ентузіязм,  чи  так  забруднене  тепер,  але  високе  слово:  пат¬ 
ріотизм.  Ось  за  що  я  шаную  Олеся:  він  хотів  би  обернуть  слова  в 
каміння,  в  блискавки,  аби  їми  обпалити,  аби  їми  загуркотіти  ?іо 
пустопорожній,  анемічній,  безвольній,  кволій  душі  сучасного  ін- 
теліґента,  'який  ніяк*  не  вилупиться  із.  своєї  "малоросійської” 
шкарлупи,  І  ось,  бачучи  на  книжковому  ринку  брак  такого  роду 
збірників,  я  зважуюсь  хоч  оскільки.сь  запобігти  цьому  лихові  -  по 
мірі  моїх  маленьких  сил  -  і  звертаюсь  до  Вас  за  порадою  і  допо¬ 
могою:  і/  чи  не  взявся  б  видрукувати  мене  Ваш  "Друкарь";  як  ні, 
то  яке  інше  видавництво,  бо  ім'я  моє  для  загалу  зовсім  невідоме. 

О®  покіль -що .Ви  відмовте  коротенько  на  це:  буду  вельми 
вдячний ... 

Назву  для  збірника  я  прибрав  "Перший  вінок".  Гарно  було  б, 
коли  б  Ваш  друг  Нарбут  черкнув  невідомому,  починаючому  поету  о- 
бгорточку  -  ну  да  це  вже  тоді,  коли  6  була  згода  надрукувати. 

Я  б  не  хотів  обробить  на  швидку  -  але, . .хотів  би  все  таки 
вийти  "по-московськи"  чепурно  /"Друкарь"  знає,  як  це  робилось  у 
колишньому . Петрограді/,  а  не  так,  як  вийшов  V  т:.0леся.  Хоч  я  не 
маю  надій  друкуватись  там,  де  друкується .Леся  Українка! 

Ще  про  оклад  мого  "Першого  вінка",  В  ньому  будуть  13  соне¬ 
тів,  2  десятки  тріолетів,  десятків  2  різних  віршів  та  .один  со- 
нетовий  вінок  і  поемка  -  як  раз  на  збірник.  А  до  того  ж  зараз 
непевний  час  -  може,  з  Півночі  знову  насуне  ніч,  не  хочеться 
'згинуть  і  "сліду  не  оставить  ніякого".  А  як  не  насуне  "ніч",  то 
на  перший  гонорар  можна  буде  вставити  до  Держ.Унів.  /моя  мета/-' 
і  ще  звити  кілька"Вінків" .  ; 

Словом,  будьте  моїм  хрестним  батьком,  я  радий  чути  Ваші  ху¬ 
ки  над  купелью  укр,  літератури.  Дивіться!  -  може,  з  Вашого  хре- 
сника  і  люди  будуть! 

Вітання  щире  Наталії  Лаврентієвні . 

Арк.Сказка. 

П.С.  Більшу  частину  віршів  для  друку  вже  переписано.  По-дорозі 
я  їх  виправляю,  Пишіть,  Вадим  Львович:  Чернігів, Сіверянська  вул. 
д .Мальче^оьких,  мені.  Перепишу  і  дам  їм  певний  розпорядок  і  ко- 
нець, 

IV. 

■Аркадій  Казка  -  Вадиму  Модзалевському . 

4. вересня  918  р.  Чернігів. 

Вельми  вдячний  Вам,  любий  Вадим  Львович,  за  Вашого,  повно¬ 
го  приязни,  листа.  Мені  залишається  тепер  .тільки  виправдати  Ба¬ 
шу  велику  уважність  до  мене. 

Тепер  я  цілком  певний,  що  як  тільки  мій.  "крам  віршований" 
має  хоч  якусь  там  естетичну  чи  літературну  вартість  /прирівншо- 
чи, звичайно,  до  сучасного  поетико-книккового  ринку/,  -  віт  по¬ 
бачить  світа. 


і/  Підкреслення  скрізь  А, Казки. 


Рідне  Слово  Стор.  73. 


Дякую,  щиро  дякую  за  Вашу  готовість  допомогти  мені,  не  дивля¬ 
чись  на  велику  обтяженість  в  праці.  Ця  Ваша  щиросердечність  якось 
знову  підняла  у  мене  на  якийсь  час  приборкану  зневірям  енергію, Че¬ 
рез  тиждень  /гадаю,  що  за  тиждень  встигну  закінчите  підготований 
матері ялу  до  друку/  надішлю  Вам  мій  "Перший  Вінок"  хай  /через  Вас/ 
він  шукає  собі  нового  хазяїна, 

Й®  ^УДУ  більше  забирать  у  Вас  часу.  Висловлю  ще  лише  свою  ду- 
мку ,  ще  один  мотив,  який  опонукуе  мене  віддати  твір  друку  /до  тих 
мотивів,  які  я  вже  висловив  у  1-му  листі/,  це;  у  моєму  творі, у  не¬ 
величкому  зшиткові,  розробляються  майже  всі  головніші  форми,  ЯКІ 
витворилися  у  європейській  поезії  протягом  довгих  століть;  сонет  , 
рондо,  рондель,  газель  /перська/  тріолет  і  навіть  найскладніша  фо¬ 
рма  сонетового  вінка.  Річ  в  тім,  що  деякі  з  цих  форм  мало,  а  інш. 
то  і  з об сім  не  розроблялися  в  українській  літературі,  І  от  мене|ш- 
шить  думка,  що,  може,  мій  збірничок  послужить  оправкою  для  якогось 
молодого  поета  однієї  зо  мною  думки,  чи  зацікавить  його  якою  фор¬ 
мою,  а  іншим  замкне  уста  брехливі  /тим,  що  думають,  ніби  то  вкраїн 
ська  мова  не  може  бути  придатною  для  досконалих  форм  поезії/. 

п  я  4е  виконав;  чи  добре,  чи  ні  -  най  окаже  оам  "Перший  ві¬ 
нок  ,  але  я,  крім  інших  підстав  за  для  і  під  час  його  напиоання,  - 
мав  і  цю,  вище  зазначену. 

Вітайте  Наталію  Лаврентієвну ! 

Щиро  дякую  за  хуткий  відгук 
Арк, Казка 

П, С, Повістку  вкину б  до  Черніг «поштввої  контори  власноручно. 


Аркадій  Казкат  -  Вадиму  Модзалевоькому . 

■  9 ДХ.1  918 .Чернігів'. 

Прощу  вибачення,  ласкавий  Вадим  Лььович,  що,  може,  я  так  спіз¬ 
нився  з  надсилкою  рукопису,  але  умови  оточення  /приватна  робота  по 
перекладам,  чертежи,  участь  в  укр. новому  хорі  і  т.ін/  не  сприяли 
моєму  бажанню  надіслати  Вам  як  найхутчіше. 

Надіславши,  я  тепер  буду  очікувати  Вашої  відповіді  про  те,  хто 
поквапився  /з  видавців/  на  мій  "крам",  та  які  його  умови. 

Якщо  ніхто,  -  передайте,  угорнувши  добре,  його  мені,  як  буде  у 
Вас  хтось  із  черніговців,  а  я  буду  знати,  що  я  народився  дуже  рано, 
чи  запізно  зі  своїми  бажаннями  протоптати  стежку  для  української  му¬ 
зи  в  віковічні  гаї  всесвітньої  поезії,  де  все  повно  невмирущої  кра¬ 
си,  де, ..та  що  казать!  -пан  Семенко,  що  має  рухи  якогось  малайця, 
тягне  бідолашну  українську  музу  зовсім  у  інший  бік,  відкіля  тхне  зо¬ 
всім  не  пахощами,  але?  -  Але  пан  Семенко  переможець:  йому  уділяєть¬ 
ся  ввесь  бель-етаж  "Відродження",  при  чому  критик  /присяжний  укр., 2 

критик!/  так  і  пнеться,  щоб  видавити  зі  спітнілої  голови  якнайласка¬ 
віше  слівце,  ‘ 

Звичайно,  при  таких  симпатіях  критики,  я  зі  своїми  поглядами 
йа  мистецтво,  з  своїми  сонетами,,  ронделями  та  гекзаметрами  -  боже¬ 
вільний. 

Розлютувався  я,  читаючи  статтю  про  С єменка,  страшенно.  у,  де  я 
тут  сенс;  український ,, .футурист !  Та  футуризм,  крім  хорошого, шляхе¬ 
тного  назвиська,  нічого  не  має  під  собою.  Та.  це  ж  справжнісінький 
большовизм  у  мистецтві;  "Геть  всі  здобутки  культури  за  борт  корабля 
сучасності:!  Чим  цей  льозунґ  відрізняється  від  льозунґів  пл.Троцько 
го  та  Леніна  -  нічим!  Один  рух,  одна  мати  їх  народила  -  і  раптомла- 
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вровий  вінок  панові  Сємєнкобі,  який,  власне  кажучи,'  і  не  оригіналь¬ 
ний  кв еро -футурист,  а  тільки. * .щиро,  ретельно  копіює . невдалих  росій¬ 
ських  копіїстів,  що  деркать  фронт  .на 'Захід,  на  Марінеті...  -  Але  в 
Марі не ті  їх. не  фозумів  як  і  вони  залишилися  невдоволеними -  з  нього  , 
бр  він. зовсім  не  хотів  малювати  синіх  Собак  на  обличчі,  а  замість 
крфти 'Жовтої,  чи  кармазинового  фрака  -  мав  звичайне  європейське  у- 
бра^ня;  '  ... ...  ’. 

От  Ви,  і  .ма.єте,  ласкавий  Вадим  Л.ьвович:  копія  з  паршивої  копії» 

оі(рту,країнс'ь.ки'4  футуризм!  .  ,  '  . ;/ 

'.Та,  крім  того,  хіба  невідомо  панові .  критику  /здається  не  Ол, 
Рр^шевський,  й. 'хтось  інший?'/,  що  футуризм  скрізь  проходить  за  оим- 
вслі'змом/абр,. .  як  раніше  звали,  декадансом/,  що  виникає  він  скрізь, 
Д.£  -.форми  .мистецтва,  розвинені  у  ке  так  багато,  -  надмірно,  що  не  зат¬ 
римують  .уваги'  уйтача,  і.  що.  тому  тільки  футуристи  сиплють  у  свої 
стравй  сіль  .1  перець, , що  взагалі  для  європейських  літератур  Футурта* 
-  була  справжня  "італійська  хвороба"',  і  нею  вони  всі  переболіли  так 
як  “Ми  боліємо  тепер  іспанською...  ’  .. 

-  Але,  хто  ж  хвалиться  "хворобою"?!  Українська  література  по 
суті  речей  здорова.,  а. тому...  до  її  "італійської" болячки  /пана  Се- 
менка/  треба  було  критикові  покласти  доброго  витяжного  пластпря,-от 

і  все,  а  зовсім  ..не  опіва'ти  панегірика!  .  ...... 

Про’стіть  мене;  Вадиме  Львовичу,  що  я;  забрав  у  Вас  час  на  С’е- 
менка",  але  "серце  моє  смятеся  во  мнє  і  боязнь  смерті  нападе  на  мя’,’ 
коли  я  почув,  що  на  Вкраїнському  Парнасі  заграла  в  руках  Семенка  ро¬ 
сійська  балалайка,  а  пан  критик  з  "Відродження"  гукнув:  "Панове-по- 
ети!  Вкраїнські  к-обзарі.  киньте  геть  Ваші  кобзи!  Ставайте  на  голови! 
Добить  вже  ходила  на  ногах  -  це  привілеї  буржуа  та  тупиць  і  давайте 
"популяріть  їзискі'!"  . 

Крім  того,  п.Семенко  і  мови  української  гаразд  не  знає  /чим 
як  раз  вигідно  від  нього  різняться  російські  футуристи/,  то  як  ке 
нам  з  ним  "популяріть  їзискі",  -  хай  він  сам  ще  постудіюе  багатства 
нашої  мови^  а  потім  і  спробує  "популяріть"., 

..Ну,  годі  !  Хай  йому  цур.  Трохи  ,  вгамувався.  Тепер  до  "Першого  Ві¬ 
нка",  Як  хто  згодиться  його  надрукувати,  то  мої  бахання: 

\  1  /  щоб  видати  чиотецько^  чепурно,  охайно;, 

2/  щоб  залишити  розположення.  /розпорядок/  віршів  у.  збірникові 
так,  як  я  сказав; 

З/  щоб  не  робити  змін  у  тексті  /можна .поставити  де-не-де  забу¬ 
ту  мною  кому,  крапку  чи  ще  якусь  дрібницю  у. слові/; 

4/  щоб  не  накопичувать  по  кілька  віршів  на  одній  сторінці  /як 
ц6‘ зробило  в-во  "Час"  із  Дм, Загулом/,  бо  вірші  це  не  статистика,  і 
кожний  вірш  має  своє  життя,  а  тому  потребує  окремої  сторінки,  бо  я 
сам  дбав  про  економію  паперу  і  деякі  "тріолети"  містив  на  одній  сто¬ 
рінці,  коли  це  не  шкодило  духу  і  настрою  вірша  /у  росіян  найбільше 
друкують  окремо,  у  поляків  також/,  але,  приміром,  мій  "Триптіх" 
обов'язково  потребує  трьох  от орні ок, 

5/  Великість  книжки  та  форма  її  така,  як  видано  поезії  Загула, 
або  як  видавався  недавно  трьохтомовий  Блок,  або  якраз  так  само  ж, як 
видається  більшість  французьких  книжок;  /от  поляки  л£е  хитріше:  вони 
видають  поезії  кишеньковим  розміром,  і  то  правда!  Книжка  поета  по¬ 
требує  міститись  у  кишеньці,  щоб  витягати  її,  як  кажуть  .росіяни, "на 
досуте" ,  Ну  да  у  нас  це,  здається,  вважається  за  моветон/; 

і  6/  це  обкладинка.  Якщо  мої  вірші  будуть  варті  її,  та  якщо 
стане  грошей  на  мистецьку  руку  Нарбута,  то  на  обгортці  слід  поста¬ 
вить  угорі  -  Аркадій  Казка,-  нижче  намалювати  ганочок  і  у  віночкові 
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напис  /чи  над  вінком  -  де  діло  художника/:  Перший  Вінок,  а  нижче, 
замість  того,  щоб  писати:  лірика  •чи  поезії,  я  вирішив,  щоб  змальо¬ 
вана  була  ліра  клясична,  -  це  буде  носити  трохи  інтимний  характер 
і  відповідатиме  настрою  /теж  -по-чаоти  інтимному/  книжки,  а  зовсім 
унизу  -  рік.  От  і  все. 

Пишіть  про  Ваші  розчарування  у  яоїх  творах  та  про  сутички  з 
видавцями. 

Вітання  Наталії  Лаврентіевні . 

.  .  .  .  Ваш  Аркаді й  Казка 

П.С.І .  Деякі  вірші  я  залишив  у  оебе  -  вони  не  вій  лага*,  у  "Перший 
Вінок”,  напр. ' два^ сонети,  в  яких  я  в  розпачі  обурююсь  на  "народ" 
/тому  і  побоявся  їх  випустити,  у  нас,  бачте,  бояться  зачіпати  цьо 
го  куміра/. 

XI. Якщо  захочуть  викинути  які  вірші,  напишіть  які... 

-  Годі  мордувать  Ваші  очі ! 

П.С,  На  сторінці  37-й  у  II  •  тріолеті  "до  Ш"  можна  замінить, якщо 
мій  вираз  "лиш  в  цім  лежить  чорті вський  кар"  -  не  подобається,  на 
"В  цім  поляга  чортівський  кар”. 

Ну,  да  це  дрібниці. 


VI. 

Аркадій  Казка  -  Вадиму  Модзалевському , 

1  8  .Х.-1  .XI  .191  8  •  Чернігів. 

Вельмишановний  Вадим  Львович! 

Остобісів  я  Вам  своїми  листами  видно  страшенно,  але,  як  ка¬ 
зав  небіжчик  Ніцше,  поет  -  це  курка,  що  знеола  яйце  і  кудкудейсає , 
гадаючи,  що  від  цього  світ  піде  обертом. 

От  так  і  я  покіль-що  кудкудахкаю  -  покіль  Ви  не  затулите  мо¬ 
єї  глотки.  . 

.Цей  лист  короткий:  часу  не  прогаєте  багато.  Мені  здається: 

1/  До  Ви  розчарувалися  у  мені,  як  у  тій  синиці,  що  б  жила 
підпалити  море,,,  а  від. неї  і  цигарка  не  запалилася; 

■  2/  Що  ні  одно  із  видавництв  і  дурно  -  ба' навіть  за  гроші 
друкувати  дурниць  не. хоче; 

.  З/  Що  знавці -літерати  визнали  мої  вірші  нікчемною  балакани¬ 
ною»  а  "Перший  Вінок”  нанадто  зеленим, який  зможе  викликати  лише 
дезінтєрію  у  хворих  шлунках  сьогочасних  читачів;  та 

4/  Що,  Ви  любий  Вадиме  Львовичу,  занадто  еоьте  дрбра  з  чулим 
серцем  .людина  і  боїтеся,  чи  то  пак  жалієте  про  це  все  мене  спо¬ 
віщати.  Тому  я  прощу  Вас  сповістити  мене  про  те,  що  Ви  одержали 
рукопис,  та  шо  нікому  він  не  потрібен  і,  як  я  уже  Вам  радив  /за- 
кресл писав/,  то  й  зараз  пораду  :  загорнути  його  у  папір  та  пе¬ 
редати  кимсь  із  земляків  мені,  це  не  важно  навіть,  щоб  скоро 
як  трапиться. 

Передавайте  -  і  не  вагайтесь,  через  те,  що  можна  знать  доб¬ 
ре  музику  і  зовсім  погано  співати,  можна  любити  і  розуміти  .літе¬ 
ратуру  /так  як  я/  і  не  бачити  хиб  у  власних  творах. 

. ,  ,А  на  моїй  літературній  кар*  єрі  поставимо  крапку,  мітого- 
значну,  широку  таку,  яка  б  цілком  затулила  від  людських  очей  мій 
малесенький  талант  /горбатий/, 

Вибачайте,  що  курка  кудкудвнкає ,  Це  все.  Більш  заважати  не 
буду*  Тисячу  вибачень  за  всі  турботи,  які  спричинив  Вам  "Перший 
Вінок" . 

Ваш  Арк, Казка. 
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Вітайте  Наталію  Лаврентіевйу;  вона  тепер  певно  знаходить  /510! 
-0.  ./  задоволення  у  своїх  вимогах  шляхетних  завдань  театрального 
мистецтва.  Здається,  Київ' цим  багатий, 

VII . 

Аркадій  Казка  -  Вадиму  Модзалевському , 

7  .XI  .1  918 

Любий  Вадим  Львович! 

Штикував  я,"  митикував.,  тай  порішив:  просить  Вас,  аби  Ви  від¬ 
дали  до  друку  "Перший  Вінок",  ..не’  зважаючи  на  те,  що  п.Зайцев  зможе 
переробити  його  на  "Перший  Віник".  Правда,  дурно  я  друкуватись  не 
хочу,  а  тому  я  хотів  би  від  Вас  довідатися  про  гонораровий  бік  спра¬ 
ви,  про  що  яйик  у  мене  "прильпне  к  гортані  моєму",  коли  ви  були  у 
Чернігові. 

.  ...  Всього  викладати  зараз  я  ке  змову,  чому  я  перерішив  /хоч,  влас¬ 
не.,.  дияког о  -перерішення  нема,,  бо  Ви  ж  самі  пораяли,  що  мені  можна 
друкуватись  одночасово  майже  у  "Віснику"  і  так/,  -  але  дещо  подамдо 
Ваш.ої  уваги: 

1/  може,  це  літературний  садизм,  -  але  я  не  від  того,  щоб  мене 
попатрав  вп.Зайцев,  на  справедливість  оцінки  котрого  я  цілком  пок¬ 
ладаюсь  /най  він  зазначить  перед  публікою  мої  хиби  -  чудеоної  -  а 
хто  не  хибить  із  -молодих  поетів,  та  навіть  і  не  із  молодих?!/; 

2/  шлях  до  "В-ка"  довший,  а-  може  і  зовсім. "туди  таких  не  пуща- 
ють"  /потім  -  у  кращім  випадку  -  можна  друкуватись  одночасово,  як 
Ви  мені  казали/;/  ■ 

З/  нехай  це  буде  пробним  каменем  для  моєї,  нескажу  талановито- 
сти,  але  тій  невеликій  здатності,  яку  я  в  собі  вчуваю:  най  вона  за¬ 
вдяки  обставинам,  чи  розквітне,  чи  загине. 

Так  що  я  Вас.  просив-  би,  любий  Вадим  Львович,  черкнуть  мені: 

і/  хто'  береться  друкувать;  та  2/гонорар  /як  без  гонорару,  то 
краще  я-  сам  вквітчаюсь  моїм  "першим  вінком"/  , 

Віньєтки  не  треба,  а  тому  я  просив  би  Вас  змінить  заголовок 
книжки  так:  Аркадій  Казка:  Перший 'Вінок,  лірика,  1918, 

В  разі,  коли  б  видавець  забажав  віньєтку,  -  я  до  послуг  /  сам 
виготую  обкладинку/. 

Крім  всього,  я  знаю,-  що  Зайцеву  зараз  зовсім  не  до  мене  -  у 
його  свої  роботи  до  ката  -  це  теж  приспішує  мене  до  друку  книжки. 

Ну,  то  ж  виберіть  хвилинку  і  черкніть:  і/  про  видавця,  2/  про 
умови  видання  /закреслено:  "•гонорар"/. 

Бажано  було  б,  аби  Ви  подали  також  адресу  та  ім'я  і  по  батько¬ 
ві  Зайцева,  -  я  хтів’  бц  йому,  все  ж  таки,  перед  друкуванням  написать. 

Бувайте  здорові! 

Де  одно,  особисто  до  Вас,  прохання:  якщо  Ви  на  протязі  цієї  зи¬ 
ми  вимудруєте  десь  при  науковій  Вашій  інституції  мені  посаду  /біблі¬ 
отекаря,  або  помічника,  чи  де  щось/,  буду  незмірно  вдячний:  бо  у  Че¬ 
рнігові  сохну  і  скоро. . .здохну. 

Ваш  Арк, Казка 

і  Вітання  Наталії  Лаврентієвні . 

.  .  '-VIII. 

Аркадій  -Кізка  -  Вадиму  Мод  зале  в  оьк  ому . 

Без  дати,  і/ 

Високоповажаний  Вадим  Львович! 

"Сєльско-хОзяйственное  общеотво"  /Черн. , звичайно!/  доручило 
і/  Поштовий  штемпель  на  конверті:  Кіевь,Зо.12.1 918» 


Рідне  Слово 


Стор.  77* 


нені  запитати  Вас»  чи  не  згодились  би  Ви  дати  статтю  в  начерком 
/сторінок  на  4  всього/  іоторико-економіко-адміністративноро  ха¬ 
рактеру*  Чернігівщини,  Це  їм  потрібно  до  "Статистического  Справо 
чника  по  Черниговокой  губернии",  Стаття  мозш  бути  написана  по- 
рооійоьки  і  по-українськи,  вони  "нічого  не  мають  проти  українсь 
кого1*  -  так  висловилась  пані,  яка  бере  участь  у  цьому  "Спр-ку  , 
і  яка  попросила  мені  /йюі/  написать  Вам,  Оплата:  15®  руб*-лист, 
"для  Модзаяевського",  кануть,  мокуть  зробити  виключення, 

Я  оназав  їм,  що  Ви  дуже  занять  тепер  і  напевне  не  згодите¬ 
ся,  але  Хх  прохання  я. вдовольняю  і  пишу  Вам  про  це. 

Згода?  та  незгода? 

В  подробицях  мохете  змовитись  оообисто  з  ници. 

Моя  адреса:  м. Чернігів,  Губерніяльна  Земська  Управа. 

П.С.  Відповюти  їм  вони  просять  якнайшвидче. 

Од  оебе:  відносно  моєї  оправи,  мохете  зовсім  не  турбувати¬ 
ся*  йаотрій  "друку ватись"  зник  зовсім.  Хай  лехить  у^Вао  зшито¬ 
чок,  докіль  не- буду  мати -змоги,  взять  його  до  себе,  Да  зараз  зо¬ 
всім  інш,  часи,  Зозоїм  не  до  друку. 

З  глибокою  пошаною 

Аркадій  Кавка 

П.С*  Вітайте  Наталію  Даврентіевну , 


АРКАДІЙ  КАЗКА 

< 

'  РОНДО  • 

/З  недрукованих  поезій/.' 

ЙЦ^  онігу,  снігу  випало  якого!.,  • 

Ой  цвіту  на  деревах  окрізь  буйного!.. 
Стрій  яблунь,  груш  сі я  принадно 
-В  цвіту  увесь;  ген  гаю  непроглядна. 
Синіє  глиб,  мов  привид  снаяввого, 

І  хочеться  в  цей  мент  лише  одного: 

Снуть  в  тиші  гайовій  вінки  безладно. 
Пить  срібне  марево,  шептать  безладно: 

-  "Ой  снігу  -  снігу!"... 

і'  В  душі  від  коліру  снігів  ясного 

Все,  що  було  бурхливого  чи  злого  - 
Все  тихо  вснуло...  Ум  лиш  бевпорадно 
Снує  крізь  сон  рій  тихий  дум  нескладно. 
Але  і  сам  він  віте  не  вна  для  чого... 

-  "Ой  онігу  -  снігу..." 


Стор.  7 


Рідне  Слово 


ПЕТРО  ОКСАНЕНКО 


ДО  тФЧр»:##  І. ,с.  а  .у ^ /•**  V.  *  /.  ; 

Серед  визначних  українських  поетів  по-шевченіавської  доба 
ім'я  ЬІ,П.  Старицького  незаолужено  забуте,  його  поетична  творчі¬ 
сть  найменше  висвітлена,  В  історії  української  літератури  М. 
Сввридький  здобув  собі  певне  місце  як  видатний  поет, 
що  відбив  настрої  і  почування  свого  чаоу,  як  поет-пе  ре- 


к  л  а  д  а  ч  ,  що  свовю  перекладницькою  діяльністю  значно  поши¬ 
рив  рямці  української  поезії,  як  драматург-  найвида- 
тніший  представник  етнографічно-народницького  україноького  те¬ 
атру*  Окрім  того,  Старицький  писав  також  історичні  повісті, але 
вони  менше  важать  в  літературній  спадщині  письменника. 


Критики  й  іоторики  літератури  не.  однаково  оцінювали  пое¬ 
зію  Старицького*  Сучасники  дуне  неприхильно  ставились  до  його 
перекладних  спроб  із  європейських  поетів,  а  також  і  до  оригі¬ 
нальних  поезій,  нападаючи  найбільше  на  мову  поета  за  "коюані 
слова".  Докладнішу  аналізу  творчооти  Старицького  перший  подав 
Ом.Огоновський  у  своїй  "Історії  літератури  рускої"  /Львів ,1889 
ч. II, в, II,  от. 81 8-839/,  Високо  оцінюючи  драматичні  твори  Стари 
цького  та  його  переклад  сербських  пюень,Огоновський  решту  лі¬ 


тературної  спадщини  нашого  письменника  розцінює  невисоко,  від¬ 


значаючи  недоладні  олова  й  оловоополучення  в  перекладах  і  не¬ 
велику  літературну  отійніОть  ориґінацьних  поезій.  Натдмість  Ів, 
франко  вважав  Старицького  за  видатного  поета,  віддаючи  йому  пе* 
^реьагу  над  попередниками  Кулішем,  Руданським,  Коницьким  та  ін,, 
вбачаючи  вже  в  перших  поезіях  Старицького  "перші  признаки  ви¬ 
ходу  української  поезії  з  доби  епіґонства,  з  наслідування .Шев¬ 
ченківської  манери"  /ЛНВ,19о2,5/.  Франко  ж  перший  подав  і  ґру¬ 
нтовну  аналізу  літературної  діяльности  М.П. Старицького,  Смерть 
поета  викликала  тільки  цікаві  опомини  .  Олени  Пчілки  /"Кіево- 
кая  Старина"  19о4,  V/,  що  подають  багато  цінного  біографічного 
матеріялу.  Десяті  роковини  зо  дня  смерти  поета  відзначив  "  Лі¬ 
тературно-Науковий  Віоник"  двома  статтями:  1  ,  Ів.Стеженко:  М. 


Старицький  як  поет;  2,  О'Коннор-Вілінська:  Деякі  риси  в  творчо, 
оті  М, Старицького.  Стешенко,  відзначаючи  громадсяйий  характер 
лірики  Старицького,  характеризує  поета  як  "опівця-демократа, 
співця  всіх  покривджених,  поета-інтеліґента  нової  доби",0'Кон- 
нор  Вілінська  відзначає  заслугу  Старицького  в  розробленні  ук~ 
країнської  літературної  мови  й  драматичної  творчооти.  Пюля ре¬ 
волюції  ми  маємо  статтю  П*Руліна:  "М.П. Старицький  та  Т.О.КуліМ' 
/"Життя  й  Революція"  1926,  №  12/,  що  подає  цікаві  матеріали  до 
взаємин  обох  поеті»,  У  1929  році,  з  нагоди  25-л іття  зо  дня  сме¬ 
рти  поета,  з'явилося  декілька  статтей.про  Старицького,  з  яких 
особливої  уваги  заолуговуе  стаття  М.Зерова  в'  журналі  "Життя  й 
Революція".  У  загальних  курсах  історії  української  літератури 
маємо,  звичайно,  лише  загальні  характеристики,  де  постать  Ста¬ 
рицького  вважають  "чи  не  найтиповіпим  співцем  цього  важкого  , 
повного  зруйнованих  надій  і  найдошкульніних  ударів  чаоу  /акад, 
С.О.бфремов*/;  його  твори|вваааюі‘Ь  тим  цікавішими,  що  вони, "чіт¬ 
ко  відбивають  сучасну  поетові  економічну  і  соціальну  дійсність 


Рідне  Слово 


Стор,  79. 


їорОш|евич/ТЬАВаамтйИ^  2°Г°  П0К0Л1Ш“  СУСПІЛЬНИЙ  ОВ1ТОГЛЯДИ/0, 
«°5°“ “рі аИ  у  ОВОІЗму  курсі  української  літератури  по- 
білено  торкається  формального  впливу  російської  натолчипькпї  п 
рики  на  творчість  Старицького.  Оме  всі  ці  побіьт  надто  вага! 

як  поета?  ТІРИна'нальЄ  ““Г  певного  Уявлення  про  й. Старицького 

*  9  ще  й  не  прийшов  час  ДЛЯ  ШИТ)ШІДХ  ПОЯВІ  лот* 

пїдгомв?оГпмпіВ”°^ВК1В'  ще  й  Л001  не  прор^ено  Горнової’ 
підготовчої  праці,  рукописи  Старицького  не  вивчено  наVкпчл^^п 

?883Мроку0"3Идавньпгп°Р1В  Ї0ї 0  ««.«“тг^йінїї’ТввГ  1 

_л  л т?°К^  ^  давнього  зшитка",  "Пісні  і  думи"  та  "Поезії"  іапяг* 

найелементап^іжихбпіт0Гра^1ЧНИМИ  ї)аРите'гамиі  не  задовольняють  і 
найелементарніших  вимог  історико-літературного  досліду  Легші 

дві  збірки  подають  далеко  не  все  з  написаного  поетоІїо 
ладді 8^дає  поезії^1™  *  Видання^оГр^в^от^о^Іе?: 
вільності  Я  немає',  МатЄр1ЯЛКр03М1ЩЄНИЙЯтут  ^Г^ї^іеми"” 

утрудніе  "рач“ над  .««.^ждаїї;- 

І. 

с  к^?™в!а!  Петрович  Старицький  народився  2. грудня  1 84о  року  в 
т;я^я™в5я3^Г°НООЬКОГО  П0В1ТУ  *а  Полтавщині .  На  1 2  р?ці  ^ 
куна^дялькя  ПА  круглГ  сиротою  і  перейшов  кити  до  свого  ОП1  - 
він  вковувався  „  Л1Н1Ї  Вітал1*  Романовича  Лисенка??уТ 

ттім  славетнгтСяпЙАоМ  13  МЧЕ0Л0І)  Віталіевичем  Лисенком  /майбут- 
сїаридького  л  а^??ИГРОм/д  40  був  на  °ДИН  Р1к  молодший  від 
Миколу  Віталірвітття  о  Лисенків  панУвала  аристократична  атмосфера. 
до|вишуканііх  манет  вчили  Французької  мови,  привчали  його 

сенкова  намагя?рРа  валИКОпанс ьких  звичок  тощо.  Особливо  матиЛи- 

поборюючи  не  тальки  "муїипьге»' °гяа?1Т6Й  В  аРпстокРаткчному  дусі. 
Проте  україн^ьчя  оття^  ІЦЬ  6  словс>  а  навіть  і  російську  мову, 
ючи  ніУр?сійської  н^1яула  СИРн1Шв  Бабуся  Лиоенкова,  не  зш- 
українськс  о  !п!пІ  ?  Французької  мови,  розмавляла  всюди  тільки 
таРтсняш?  “З  "  “ах0І“ювала  обох  хлопців  народними  казками 
ї?ко?о  відігшва?  ?  ?“?  В  Дератизації  світогляду  М.П. Стари- 
одпущений  б\гт>  то  Дядько  його  Олександер  Лисенко,  що  навіть 

Старицький  зазначас°СВ?иА;<лЛ^"К0,:'  у,овоїх  спогадах  про  Лкоенка 
лекоандром  п?д??™;0  Г°  1  36;1к“ейня  наше  з  дядьком  0- 

мови  і  у  к  та  ї  н  о  в  я  а  ї*а  а  °  НаС  ЩЄ  ^1льше  в  симпатіях  до  української 
го  святГРяк  по?тя.иТ!РОВИНИ'’  для  обох  ХЛ°ПД1В  не  було  більмо- 
влаштовували  клювання  п^°  Л!ЛЬт  0лекоа«ДРа-  «  там  вони 

рили  куліш,  І  ту?  аа'ве?епев  т?У  1  ТуТ  ЕЄ'  на  бере31  Су'ли.“- 
ДЯДЬКО  ОВПІ'м  даЛп-ч  '"а  д3'ЧЄРЄЇ)  під  зоряним  небом  і  розказував 

ш?  »?л??у  ?  аїїїїї  оповідання  про  запорожців,  про  коли- 

нантикГмх'  опадань  ^еУ?ра1Н0ЬКИХ  п10ень'  Національна  ро- 

Французький  аристократизм  7  шт“1Г!1>!Т’"іТ’"'  н1а 
"іГттрт  7гя ^^ттггг-^гч  *  АИ,’М®  **  Дядька  4*  був  і  "Кобзар  Шевченка  і 

ВИЧ  і  Микола  Віт?т?м?’,Д°  3  НИ“И  познаИомили°я  Михайло  Петро- 

ред  якт^рицЖ1??^”  симпатій  сприяли  і  умови  оточення  ое- 

терн  Старицький  вступи^  І0  полф г,іССВ^?‘  Де  3?  ^иття  овоеї  ма- 
установа,  як  на  фаіі  піл  Л°  полтар^ЬК01  гімназії.  Ця  навчальна 
не  „даром  Миколу  В^тяпр-  Ьгдзначалаоя  певні1м  демократизмом,  бо  а 
її  вульґатчлш  лТал1е-аЯХїа  оатьки  не  впустили  туда  ввагіаючи 
>  а  дворянський  пансіон  при  ній  за  мумицькцй  хлів. 


Стор,  8о* 


Рідпе  Слово 


у  Полтаві  Старицький  одвідував  українські  вистави  /"Наталка  Пол¬ 
тавка”,  "Москаль  чарівник",  "Сватання  на  Гончарівці"/,  що  опра¬ 
вило  на  майбутнього  драматурга  велике  враження»  У  Полтавській 
гімназії  Старицький  почав  писати  свої  перш,  твори, Це  були  росій¬ 
ські  вірш  гумористичного  й  сатиричного  змісту .Але  незабаром  пі- 
до  впливом  української  лектури  Старицький  перейшов  на  українську 
мову.  Тут  особливо  велику  ролю  відіграла  повість  Куліша  "  Чорна 
рада"  і  його  ж  "Записки  о  Южной  Руои" Де  в  VI  кл, гімназії  Стари¬ 
цький  купив  ці  книжки  і  з  захватом  прочитав  їх. "Чорна  Рада”  най¬ 
більше  відповідача  тодішнім  романтичнонацюнальним  настроям  мо¬ 
лодого  поета,  "Записки  о  Южной  Руси"  викликали  в  Старицького  ве¬ 
ликий  інтерес  до  збирання  етнографічних  матеріалів.  Скінчивши 
гімназію,  старицький  вступив  до  Харківського  універоитету/на  ма¬ 
тематичний  факультет/, але  через  два  роки  перевівся  до  Києва, спо¬ 
чатку  на  математичний  факультет,  а  потім  па  правничий.  Універси¬ 
тетські  роки  Старицького  припали  якраз  на  бурхливі  бо  рр.  Між  о- 
кремими  групами  студентства  йшла  запекла  боротьба*  Росіяни  Й  ук¬ 
раїнці  -  дк  овідчить  сам  Старицький  у  своїх  спогадах  про  Лисенка 
-боролися  з  польською  шовіністично  настроєною  студентською  моло¬ 
ддю,  що  вважала  Київський  університет  за  овій,  "  Тен  університет 
єот  наші  бо  з  Вільна  пшенвоіони",  Тут  ке  розвинувся  і  народниць¬ 
кий  рух.  Ідеї  народництва  захопили  студентську  молодь,  Старицький 
8  особливою  оимпатією  пригадує  одного  студента,  що  проголошував 
•народницькі  ідеї,  закликав  всіх  товаришів  іти  "в  народ",  вивчити 
/його і  навчити  його,  з'єднатись  з  ним  для  боротьби  з  темними  си¬ 
лами.  Цей. "кацапик"  закликав  і  українців  до  національного  відро¬ 
дження,  "Адже  у  вас,  панове,  -  казав  він  -е  своя  славна  історія, 

.  мова  у  вас  багата  і  звучна,  жде’  тільки  літературного  розвитку... 
Поляки  одягли  контуші  і  проповідуюсь  свій  катехизм;  вдягнімо  ж  і 
ми  свої  сіряки,  сорочки,  жупани  та  свити,, . і  будемо  проповідува- 
ти  своє  "кредо"!  А  наше  кредо  -  свобода  розвитку  всіх  нацюналь- 
.  ностей,  без  насильства  й  утисків  інших,  -  демократизм, . .розвиток 
гуманітарних  засад,  автономії  і  свободи". 

Під  впливом  цієї  промови  -  як  розповідає  Старицький  -  сту¬ 
денти  українці  й  рооіяни  стали  заводити  народні  убрання,  Україн¬ 
ці  студенти  влаштовували  таємні  сходини,  куди  запрошували  2  де¬ 
путатів  од  росіян  та  від  польського  "Кола".  Організується  чимало 
різних  гуртків,  що  завданням  своїм  ставлять  вивчення  етнографії, 
збирання  матері ялі в  для  майбутнього  словника,  складання  популяр¬ 
них  книг  для  народу,  вивчення  української  мови.  Широка  хвиля  на¬ 
родницького  руху  захопила  студентів  і  чимало  з  них  "  пішли  в  на- 
’род” .  Старицький  бере  активну  участь  у  цьому  бурхливому  житті .На 
цей  час  припадають  і  перші  поетичні  спроби  'Старицького  українсь¬ 
кою  мовою  -  спочатку  переклади  з  Крилова,  Пушкіна,  а  далі  й  ори- 
ґінальні  поезії,  Поглиблює  він  також  своє  знайомство  з  українсь¬ 
кою  літературою,  -  передплачує  "Основу",  з  захопленням  студіює 
"Две  руоскиеінародности"  М, Костомарова  -  цю  євангелію  тодішнього 
українства;  “ачитується  в  творах  Шевченка, Марка  Вовчка,  Куліша  і 
інш.  Під  час  літніх  вакацій  Старицький  Бкупі  з  Лисенком  органі¬ 
зують  "хождение  в  народ",  ходять  на  вечорниці, збирають  народні 
пісні  і  т,д. 

Скінчивши  університет, Статжцький  1 8б2  р.  одружується  з  сес¬ 
трою  Миколи  Віталієвича  -  Софією  Лисенковою.  Настали  часи  важкої 
реакції,  над  україноьким  словом  повисло  грізне" вето"  Валуївсько- 
ГО  циркуляру.  Розвіялися  великі  надії  на  реформу.  Проте  Стариць- 
кий  жваво  береться  до  літературної  діяльности,  перекладає  укра- 
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їнською  мовою  твори- Лєрмонтова,  Міцкевича,  Гайне,  Байрона.18б4  ро¬ 
ку  з'являється  перший  друкований  переклад  Старицького  " Світова  рі'ї 
8  Огарьова.  1865  р.  в  "Ниві"  друкуються  його  переклади  з  Крилова, 
Лєрмонтова,  Гайне,  Огарьова. 

З  1866  р,  Старицький  оселюється  в  одному  будинкові  з  Драгома- 
новим  і  протягом  трьох  років  ЖИВ  Є  у  великій  дружбі  з  ним.  У  ньому 
вили  й  Лисенки.  Ці  .Три  сім'ї  об'єднані  спільними  поглядами  і  навіть 
родинними  зв'язками,  дуже  здружилися  між  собою.  Року  1 868  ьтариць- 
вий  перекладав  казки  Андерсена,  втягаючи  до  цієї  праці  й  сестру  і*. 
П, Драг оманова,  згодом  видатну  українську  письменницю  і  громадську 
діячку  Олену  Пчілку,  Поруч  з  перекладною  діяльністю  Старицький  про¬ 
був  свої  сили  і  в  драматичній  творчості , 

1868  року  Старицький  кидає  Київ  і  переїздить  на  Поділля.  Тут 
у  своєму  маєтку,  Старицький  прожив  мало  не  2о  років,  щозими  на¬ 
відуючись  до  Києва, 

Роки  1862-1872  -це  було  десятиліття  "фатального  затишку’  та 
ваотою,  млявости  в  публічному  й  літературному  житті,  продукування 
не  для  друку,  а  для  власного  бюрка”  /І.Франко/.  Року  1872  поміча¬ 
ється  пожвавлення  громадського  життя.  У  Києві  відкрито  1  Юго-Запад- 
ньій  Отдел  Географического  Общества",  що  був  осередком,  навколо 
якого  об' єдналися  українські  сили  й  організували  наукову  роботу. 
Вбачаючи  в  цьому  товаристві  небезпеку  для  єдности  Росії,  царський 
уряд  швидко  ліквідував  цей  осередок  української  культурної  і  нау¬ 
кової  праці  і  року  1876  видав  нову  заборону  українського  слова, ^ 

Настала  нова  доба  реакції,,  нове  затишшя,  М.Дагоманів  виїждаг 
в  еміґрацію,  Старицький  присвячує  йому  чулого  листа  "На  проводи’. 

"Прощай  -  ненадовго!  Надія 
На а  ошукала,  бра ге  мій: 

І  досі  тішиться  й  радіє 
Наш  лютий  ворог  навісний, 

»|»*«4вА**в** 

І  досі  ніч,  нема  просвіти, 

Рука  спускається  слаба. 

Мовчать  обуренії  діти 
Здавен  забитого  раба.,.. 

Проте  Старицький  не  втрачає  рівноваги  духа,  не  піддасться  за¬ 
непадницьким  наотроям.  Навпаки,  ще  з  більшою  енергією,  ще  з  біль¬ 
шим  завзяттям  береться  він  до  української  культурної  праці.  Указ 
1876  р.,  -  зазначив  І.Франко,  -  немов  додав  бадьорссти,  заохоти 
Старицькому.  Немов  у  відповідь  па  заборони  він  пише  ово»  патріоти¬ 
чну  "Ниву”  /1877/  з  закликом; 

Гайда  в  поле!-  Гине  нива! 

Додамо  до  праці  руки! 

Хоч  не  ми,  то  може  внуки 
Дочєкають  того  жнива! 

І  Старицький,  чутко  відгукаючись  на  всі  явища  громадського  і 
політичного  життя,  своєю  поетичною  творчістю  служить  українській 
національній  справі,  українському  потрійне  поневоленому  народові. 
Року  1881  Старицький  видає  першу  збірку  своїх  поезій  ”3  давнього 
зшитка.  Пісні  і  думи".  Сюди  ввійшли  оригінальні  і  перекладні  пое¬ 
зії  з  Байрона,  Гайне,  Міцкевича,  Сирок омлі  та  з  збірника  сербських 
пісень  Караджича.  Того  ж  року  вийшов  альмакад  "Луна",  де  Стараць- 
кий  надрукував  декілька  оригінальних  і  перекладних,  віршів.  М,  Кос-^ 
томарів  написав  на  цей  збірник  рецензію  п<з:"3адачл  украчнофилства. 


Стор*  82. 
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Рецензент  гостро  засудив  новаторство  в  мові  поезій  Старицького. 
Як  зразок  неприпустимого  "ковальства"  Костомарів  наводить  пое~ 
зі»  Старицького  *Сиділи  ми,  каганчик  вжготів" .  Тут  він  обурюв-ть- 
оя'прОти  таких  елів,  як  "байдужість",  "прийдешнє  ,  пітьма  то¬ 
що. Тепер  ці  слова  набули  права  громадянства  в  літературній  мові 
і  нікого  вони  не  дивують,  тоді  ж  це  було  '  ковані  слова  ,  непри¬ 
пустимі  неологізми.  Далі  Костомарів  так  зазначає  межі  и  завдан¬ 
ня  української  літератури:  "Наша  українська  література- іє  вик¬ 
лючно  мужицька,  бо  і  народу  українського,  крім  мужиків,  майже, 
можна  сказати,  не  лишилось.  А  тому  ця  література  обме¬ 

жуватися  тільки  мужицьким  колом.  6  два  шляхи,  на  якги  іоже  поши- 
-рювати  свою  діяльність.  Перший  шлях  -  знайомити  інтелігенцію  за 
допомогою  творів  наукових  і  творів  літ ера тури о -художніх  з  наро¬ 
дним  життям  в  усіх  її  виявах.  Другий  шлях  -  підносити  розумовий  ^ 
рівень  оамого  народу,  даючи  йому  в  приступній  для  нього  формі 
загально-людські  знання" .  /Костомарів.  Науково-публіцистичні  пл¬ 
оєння.  Вид.ВУАН.  296  о®/.  Далі,  визнаючи  потребу  у  виданні  укра 
їнського  словника  й  граматики,  потребу  в  популярних  книжках  про 
сільське  господарство  й  закони,  Костомарів  застерігає,  до  не 
треба  намагатися  "наоильно  робити  з  української  мови  щось  схоже 
на  мови,  що  вже  давно  мають  зформовану  літературу  й  наук^  •  ви¬ 
ходячи  з  таких  заоад,  звужуючи  межі  української  літератури  до 
літератури  тільки  мужицької,  до  літератури  "для  домашнього  вжи¬ 
тку",  Костомарів,  звичайно,  негативно  ставивсядо  всяких  спроо 
наламувати  україноьку  мову  до  мови  літературної,  що  відповідала 
б  вимогам  інтелігентного  читача^  Отже,  виходячи  в  таких  позицій, 
Костомарів  поставився  негативно  і  до  перекладів  Старицького  з 
європейських  письменників,  "Ми  вважаємо,  що  переклади  українсь¬ 
кою  мовою  можуть  бути  доцільними  тільки  тоді,  коли  перекладне 
може  бути  близьке  і  зрозуміле  народньому  серцю  і  розумовому  роз¬ 
виткові".  І  далі,  відзначаючи  чудовий  переклад  сербських  народ- 
ніу  пісень  Старицького,  Костомарів  неприхильно  ставиться  до  пе¬ 
рекладів  з  Іекопіра,  Бййрона  тощо. На  його  думку  девізом  ”ля  ук- 
країнського  письменника  повинен  бути  девіз  Геа-Ьіпа  Іепхе  /  їй- 
хже  їдеш  -  далі  будеш"/,  І  Костомарів  радить" залишити  всіх  ьан- 
ронів,  Міцкевичів  і  т.д.  в  спокої  і  не  вдаватися  де  насильного 
кування  слів  і  фраз,  які  народові  незрозумілі  Я  покищо  нелотрі- 
бнзі  •  ^ 

Ми  так  докладно  зупинились  на  Костомаровій  рецензії  тому  , 
що  вона  виявляє  надто  яскраво  погляди  певної  частини  українсь¬ 
кої  інтелігенції  того  часу  на  завдання  української  літератури  . 
Тепер,  коли  минуло  65  років  з  часу  появи  рецензії  Костомарова  , 
ми  бачимо,  як  помилявся  Костомарів  і  та  частина  української  ін¬ 
телігенції,  що  поділяла  його  хибні  думки  про  українську  літера¬ 
туру*  про  зведення  її  до  надто  вузьких  меж.  Старицький,  рішуче 
заперечуючи  цю  хибну  концепцію,  ішов  своєю  дорогою,  свідомий  ве¬ 
ликої  ваги  поширення  рямців  української  літератури.  Коли  Косто¬ 
марів  намагався  спрямувати  україноьку  літературу  на  вузькі^  об¬ 
межені  манівці  мужицької  літератури  "для  домашнього  вжитку  ,  то 
Старицький,  навпаки,  скеровував  її  на  широкий  шлях  європейсько¬ 
го  письменства,  І  своєю  літературною  практикою  і  своїм  благот¬ 
ворним  впливом  на  молодше  покоління  письменників  Старицький  ви¬ 
конав  незвичайно  велике  і  важливе  завдання  розбудови  українсь¬ 
кої  літератури  з  орієнтацією  її  на  найкращі  зразки  світового  ми- 
ооещхвкотва. 
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*  » 

Ще  Куліш  в  "Записках  о  Вага  ой  Руси”  /1856/  висловив  ширше  ро¬ 
зуміння  'нацюнальности,  національної  творчости,  виводячи  її  з  ву¬ 
зьких  меж  простонародности.  Старицький  де  рішучіше  пішов  по  ново¬ 
му  шляху,  він  навмисне  брав  інші  теми  й  інші  форми  творчости,  ма¬ 
ючи  на  меті  вивести  наше  письменство  на  ширший  шлях. 

Спільником  Старицького  була  Олена  Цчілка,  до  так  само  стави¬ 
ла  завдання  створити  українську,  літературну  мову.  1881  року  °иа- 
шяи  переклади  Олени  Пчілки  з  М. Гоголя.  В  цікавій,  передмові  до  цьо¬ 
го  ридання  письменниця  висловила  обоє  ргоГезвіоп  йе  Гоі  °~ 

бое  бачили  це  завдання  в  розширенні  рямок  нашої  літератури  додо 
змісту*  ми  обоз  були  за  той  принцип  щодо  форми*  який  багато-хто 
презирливо ' зве  "ковальотвом"  і  який  ми  вважаємо  законним  і  на.іть 
потрібним? .  ‘ 

Не  зважаючи  на  докори  й  глузування,  Старицький  не  схибив  із 
свого  шляху.  1882  року  він  дійшов  до  справжньої  идерзости  .видав¬ 
ши  переклад  Іекспіровоького  "Гамлета" .  Розумуючи  надто  великі  тіу- 
днощі  '‘'піднести  нашу  селянську  мову  до  королівського  тону,  до  *ек- 
спіровської  височіні”,  Старицький  зібрав  усі  переклади  на  російсь 
ку  мову,  польську,  чеську,  німецьку,  французьку,  вдавоя  за  допо¬ 
могою  до  справжньої  англійки  /Чешвенд/,  до  літературно  розвинено¬ 
го  Цвітковоького  й  розпочав  свою  важку  працю.  ” Завданням  моїм, 
писав  Старицький,  -  було  стати  найближче  до  перюгвору,  не  рулнуг- 
чи  краси  і  народніх  форм  нашої  мови" .  По  заслугах  оцінили  той  пе¬ 
реклад  тільки  поодинокі  люди  /Драгоманів,  Чубинський,  Цвітковсь- 
кий,  Чешвенд/,-  більшість  же  критиків  поотавилаоя  до  перекладу 
надто  неприхильно.  Повстав  навіть  злісний  анекдот  ПР®  те*  25,0  на~ 
чебто  олавноввісний  монолог  Гамл.етаТо  Ьу  ог  поі;  оупочанався 


словами:  "Бути,  чи  не  бути  -  ось  в  чім  заковика:. 

Український  "Гамлет"із  заковикою  став  за  привід  до  глузуван¬ 
ня  над  українським  словом.  І  щоб  показати  вою  брехливість  цього 
анекдоту,  д’еякі  артисти  навмисне  вивчали  цей  монолог  і^  декдямува- 
ли  його  на  прилюдних  виступах  ,  спростовуючи  брехливі  наклепи. 

Велике  значення  для  розвитку  літератури  мала  танок  -идавнича 
діяльність  Старицького,  Окрім  згаданих  видань  Своїх  поезій, стари¬ 
цький  в  1883  р.  видає  альманах  "Раду",  де  вмішено  такі  тшори  кк 
"Школа  Джеря"  НДевимцького,  "Повія"  Панаса  Мирного  тошо;  в  і  -о* 
р,  Старицький  видає  2. том  "Ради",  Не  зважаючи  на  заборони  російсь 
кого  уряду,  Старицький  доводить  своїми  виданнями  життєвість  укра¬ 


їнського  слова.  __ „„ 

У  цей  чао  Старицький  захоплюється  також  театральною  спр^иою. 
Познайомившись  із  М.Кропивницьким  в  1881-  р.,  Старицький  бере  під 
овою  опіку  українську  трупу,  продає  все  обоє  майно  і  становиться 
антрепренером  цієї  трупи.  Та  й  на  цій  ділянці  Старицькому  довело- 
оя  зазнати  багато  вояких  прикростей  і  турбот.  1893  року,  після  оа- 
гатьох  неприємностей  мандрівного  життя,  Старицький  покинув  антреп¬ 
ризу  і  ооєлибся  в  Києві . Зазнавши  великих  збитків  від  цієї  діяльно 
оти,  Старицький  муоїв  шукати  собі  літературного  заробітку,  ліяьучи 
ь  Києві  в  90-х  рр,  Михайло  Петрович  вкупі  з  Оленою  Пчілкою  орга¬ 
нізує  літературний  гурток,  притягаючи  молоді  оили  до  літературної 
праці.  За  проводом  Старицького  і  Олени  Пчілки  зростають  і  міцніша¬ 
ють  нові  молоді  літературні  сили  -  Леоя  Українка,  Л .М.Старицька  - 
Черняхівсьха,  В.Самійленко,  М.Славинський,  І.  Стешенко,  М, Гру шев¬ 
ський,  б.Тимченко  та  інші.  Молодь  перейнявшись  ідеями  своїх  вчи¬ 
телів  продовжує  і  поширює  далі  їхню  надзвичайно  кориону  працю  над 
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збагаченням  рідної  літератури  перекладами  а  світової  літератури, 
В  результаті  з 1  являють оя  переклади  на  українську  мову  творів  Да¬ 
йте,  Мольєра,  Беранже,  Ґете,  Гайне,  Шіллера,  Останні  роки  свого 
шіття  Старидький  часто  хворів.  Року  19о4  Михайло  Петрович  Стари - 
цький  помер»  До  смерти  він  \  був.  бадьорим,  до  смерти  він  не 
втратив  віри  в  перемогу  Правди,  в  кращу  майбутність  українського 
народу * 

Ту  велику  оправу)европеїзації  українського  письменства, за  я- 
ку  боровоя  Старидький,  в  великим  уопіхом  продовжили  Його  вихова¬ 
нці  -  молоді  поети  і  письменники,  щоб  згодом  в  блискучих  творах 
однієї  з  найпильніших  учениць  Старицького  -  Лесі  Українки  -  під 
неоти  українську- літературу  на  високий  рівень  найрозвиненіших 
літератур  великих  державних  європейських  надій, 

•  /Кінець  буде/ 

Михайло  ОРБСТ 

РІШШтвУСКЕ  : 

*  .  .  ♦  ч'  .  - 

Вечора  меч  над  обрієм  хмари  розтяв, 

•  ■;  болючий  меч; 

кривавляться  хмари,  не  гаснуть  хмари  - 
і  спокою  нема 

в  небесах,  на  землі,  ні  в  серці. 

Коли  ж  із  розранених  хмар 
витече  в  безвість  остання  кров, 
на  місто  наляже. тьма, 
і  в  нього  примчить 
понурий  і  рвучий 
вітер. 

І  буде  битися  тяжко  в  мости,* 

.  безлюдні  1  темні,  »' 

де  отоїть  самотня 
моя  душа, 

І  буде  кричати  вітер, 
що  бенкет  справлятиме  смерть 
завтра,  позавтра  і  завтра  стократ, 

В  небеоах,  на  землі,  і  в  серці 
ночі  мечі . , , 

Дужа  душі  і  світло  очей, 
далеке  світло, 
далека  моя! 

Завтра  може  загибель 
моє  життя  не  мине. 

В  чистій  молитві  своїй, 
згадай.,  мене  І 
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/Спроба  глибинно  психологічної  інтерпретації 
"Народного  Малахія"  Куліта  і  "Ворога"  Косача/ 


Завдання,  по  їх  собі  ставимо  в  статті,  не  покриваються  в  зав¬ 
даннями  театральної  рецензії  чи  критичної  оцінки,  йдеться  нам  не 
про  визначення  мистецької  вартости  вищезгаданих  драматичних  творів, 

'  а  навіть  і  глибияо-психологічна  інтерпретація,  що  про  неї  в  заго¬ 
ловку  мова,  не  о  на  ділі  нашою  остаточною  метою.  Хочемо  на  прикла¬ 
ді  двох  нових  і  дуже  різних  творів  мистецтва  вказати  на  зв  явки, що 
заходять  поміг  літературою,  критикою  і  психологією,  -  особливо 
її  найбільш  новочасним,  глибинно-психологічним  напрямком, 

Вваємини  поміж  літературою  і  психологією  можуть  затіояятися 
оообливо  після  того,  як  давня  психологія  ізольованих  психологічних 
явищ  перемінилася  в  нову  поихологію  цілостей,  структур  та  від  коли 
в  ваояг  тієї  поихологічної  цілости,  увійшла  як  нова  ділянка  психі- 
чности,  чи  радше  її  основа,  підовідомість.І  в  літе¬ 
ратурі  і  в  новочасній  психології  маємо  до  діла  з  психологічними 
постатями",  в  літературі  схопленими  і  представленими  з  можливо  най¬ 
більшим  ступенем  конкретности,  що  уможлив ляє  е  с  те- 
тичне  в  чуття, -в  психології  зведеними  до  тих  основних 
контурів,  до  тієї  мірки  схематичнооти,  яка  потрібна  для  уза¬ 
гальненого,  наукового  пізнання  ,  По  вмо- 
ві  унагляднені  постаті  літератури  і  в  потрібній  мірі  схематизовані 
постаті  8в8хряеур&  залишаються  в  цій  оамій  сфері  птипічно- 
о  т  и  людоького,  архилюдського,  що  через  неї  споглядае- 
м  о  психічне  життя  естетично,  чи  розглядаємо 
теоретично.  Інтуїтивне  охоплення  миотця  часто 
попереджає  теоретичне  ствердження  психолога. 
Ів,Франко,  на  довго  перед  розвитковою  психологією,  доглянув  мои- 
се»8і  проблему  фазовооти  людського  життя"  /гл.'нашу  статтю  в  "Рід¬ 
ному  Слові"  ч,6  стр.47/,  божевілля  Малахія  веде  нао  в  найглибші  ша¬ 
ри  української  колективної  підовідомооти,  "Ворог"  виявляє  'двопо- 
верховють"  людської  душі,  відому  як  "проблему  психологічного  роз¬ 
шарування"  / ЗсНісНоШі^зргоЬІет/  у  глибинній  психології*  Розгляда¬ 
ти  літературу  через  призму  глибинної  психології  однаково  важливо  і 
для  літератури  і  психології.  Для  психології,  наскільки  правда  лі¬ 
тературного  твору  підтверджує  правду  психологічного  погляду,  для 
літератури,  наскільки  переживання  і  опоглядан- 
н  я  мистецького  твору  збагачуєтьоя,  поглиблюється  і  поширюється 
теоретично  -  психологічним  розгляданням  його  змі¬ 
сту^ 


Дві  рації  промовляють  оообливо  за  спробою  прикласти  погляди 
глибинної  психології  до  інтерпретації  "Народного  Малахія":  безпе¬ 
речний  не  зважаючи  на  реалістичні  нотки  трагедії,  символ  ізм 
сюжету,  вираз  на  символіка  дій  і  подій 
серед  яких  тв оритьоя  охоплена  твором  історія  його  життя,  історія 
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його  божевілля,  та  обставина,  що  внутрішня  дія,  психологічний 
з ні от  твору  торкаються  еаме  такого  психопатичного  процесу,  що  як 
поступовий  розвиток  психози  домагається  глибинно-психологічного 
пояснення , 

І  символіка,  символізуюча  первісна,  некерована  уява,  і  бо¬ 
жевілля,  -  дадуться  розглядати  як  прояви  "  мані  фе  стаді  несвідомі 
поихічности*  Такими  маніфестаціями  є  на  думку  Юнґа:  сни  /сонні  • 
привиди,  фантазії,  символи,  нервові  симптоми»  фантазія,  овідомі- 
стю  некерована, "первісна"  уява,  являється  "кооперацією  сзідомос- 
ти'і  підсвідомооти" •  6  вона  "формою"  виразу  психічности,  іраціо- 
нальною  "пре-  або  транслогічною", -  "образовою  мовою  імаґінації", 
що  те*  і  "при  пізнішому  усвідомленні  зберігав  свій  характер" .Сим¬ 
воли,  як  "витвори" цієї  первісної  уяви,  являються  "інтеграціями  , 
ще  з'єднують  у  собі  загальність  абстрактних  понять  з  конкретніс¬ 
тю  і  наглядні отю  образів, 

"Симптоми"  -,напр«,  симптоми  невротичні,  являються  інфрак- 
ціями"  несвідомого,  що  часом  як  розбурхане  море  "вдирається"  в 
нутро  острову  навої  овідомости,  Божевілля,-  психоза  -  мале|б  бути 
порівняна  8  тривким  заливом  острова  овідомости, потопою  несвідомо¬ 
го,  була  б  не  часовою  і  обмеженою  "інфракцією"  близьких  поверхні 
його  хвиль,  але  "інвазією",  що  виходить  з  найглибших  його  шарів- 
"колекаивного  несвідомого" . 

Особливістю  цього  "колективного  несвідомого  ,  ЩО  б  сшльне- 
як  думав  Юнг*  -  для  людських  національних  груп,  а  не  є  особливе 
для  кожного  ооібняка,  як  "персональне  несвідоме"  -  творить  при- 
явніоть  у  ньому  енергетичних  осередків  т.зв.  "архетипів  ,  Через 
"архетипи"  треба  розуміти  потенціяльні  форми,  готовості  творити 
образи  -  уявлення  символічного  характеру,  що  відповідають  певним 
неовідомим  потребам,  наставай,  прямуванням  людської  душі»  хшпр., 
прямуванню  до  стану  залежности  від  вождя -провідника,  /Архетип 
"Старого  Мудреця"/  чи  стану  близькости  до  жіночої  пасивної;  ве¬ 
гетативної  сили  в  природі  /МаЗіа  Ма^ег/  Мітологічні  постаті  сте¬ 
рника  до  країни  душ  -  Харона  "білого  чи  демонічного  Мага" -проро¬ 
ка,  герооа- вождя,  Сибіялі  чи  Кассандрц  -  являються  ріянородними 
рроекціями  людської  туги  за  такими  уявленнями,  мітологічними  рі¬ 
зновидностями  архетипів  колективного  несвідомого  -  різними  в  рі¬ 
зних  народів.  Оцей  світ  демонічних  і  божеських  постатей  колекти¬ 
вного  несвідомого,  що  звичайно  спочиває  на  дні  дужі  тільки  як^по-. 
тенціяяьна  можливість  такі  постаті  уявляти,,  з  ментом  "інвазії 
неовідомого,  що  ним  буває  божевілля,  стає  дійсністю  і  переживан¬ 
ням  для  жертви  божевілля.  Психотична  одиниця  поринає  в  цей  світ, 
чи  радше  цей  світ  у  ній  виринає,  вона  ідентифікується,  бере  на 
себе  ролю  однієї  8  багатьох  можливих  архетитичних  постатей, з  нею 
зливається  своєю  хворою  свідомістю  в  процесі  інтро- 
є  к  ц  і  ї,  особам  свого  довкілля  приписуючи  одночасно  ролі  і?щих 
архетипічних  постатей  в  процесах  првкції.  Стверджена  Юнґом  обста¬ 
вина,  що  психологічні  уявлення  божевільних  в  багатьох  подробицях 
погоджуються  8  мітологічними  зображеннями,  які  цим  божевільним 
не  могли  бути  знані,  промовляв  за  його  теорією  вирі  пінь ого  впливу 
неовідомого  на  Генезу  божевілля,  теорією,  яка  в  дійсності  по  су¬ 
ті  наближається  до  народного  переконання  "наві жених",  "одержимих, 
•опанованих  "духами",  "демонами" приходять  із  зовні.  Чи  "навіжена 
на  "  людина  в  своєму  божевіллі  ідентифікує  себе  з  чорнокнижником, 
чи  білим  магом,  чи  і  в  шарах  її  колективного  неовідомого  перева¬ 
жав  рархетип  вождя  Вотана,  чи  повода^ора  Великого  Пастуха, ввісту- 
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на  “голубої  революції”,  залежить  частинно  від  національних  психік 
і  їх  підсвідомих  настав. 

шш  •»*  •** 

г>  пвітлі  поглядів  Юнґа,  історія  Малахія  отав  історією  повіль¬ 
ного  зіступання  по  ступенях  божевілля  в  чергуї'чихся  ДРа“^т*І^^х  " 
ртинах,  в  щораз  то  глибші  шари  "українського  несвідомого  ,Д 
шкідливої  "ійее  £іхе"  маломютечкового  кандидата  на  реформатора 
суспільних,  революційних  порядків  першої  до  -  архетипу^^ 

"Воеовітнього  Пастуха”, "що  пасе  череди  свої  ,  В1Н  опо- 

каотипи.  На  "плечі  Малахія  падає  тінь  журби  української  , він  спо 
виіий  тим  серпанком  колективної  психіки,  те  -  «555ПЙ* 
ню  -  в  столицю  Харків,  представити  свої  пляги  £0- 

України*  Міщанин  Малазсій  входить  там  в  конфлікт  їв  оуспі  „НЙОтЯ*  в 
рядком  життя  столиці,  мішається  до  несвоїх  справ  8  «Ваї4 

лрдське  ЖИТТЯ  більше  ДОбрОЗИЧЛИВОСТИ  1  ПріІХИЛЬИОСТИ, 
інтервенціями  народніх  комісарів,  і  своєю  поведінкою  відхили  ролі 
від  допу скельної  норми  иенормальностн,  -  спиняючись  у  своїй  Р 
” всеукраїнського  делегата"  на  пертому  отупені  своєї  ідентифікації 
з  колективним  неовідомим.  В  третій  картині,  організуючи  , 

же  вільний  з  лі  карні ,  що  його  в  ній  замкнули,  передаючи  їм  пароль, 
"голубої  мрії" ,  —  виростає ,  як  Джін  арабської 

Пічно-домонічішх  розмірів:  "Анкета  моя  -  ціпок  і  е^лечв  * 

зовнішні  ознака  та  кяейноди  мої,  червона  лента  чеРез  '  л  А  *в 

юпочок  і  сурма,  для  українців  бриль,  і  на  велике  овято  корона  в 
соняшника  в  руці.  Нар -Нарком  Малахай  -Наумах, -Иармахпар  .В  розре- 
божевільного  уявлення  про  власну  особу  відсувається  підкре- 
слвв^а  Шґоі,  як  характеристична  для  "інварі  колективна  неа»і- 

у°мисленні?Т Свідомі ст'ь?  залит непові нню  колективного  несвідомого  , 

оЙд»егМалжіЯНо6нанені*0дівчвт-пгкяуБалтнгад^н^^л^^ВД*"'ЛЯ«аг 

нетьоя  те,  що  сталося"  і  що  вернеться  любов,  яка  пР°кнну.-  .  —  - 

—ясновидець  бачить  візію  космічної  ідилії,  Й  Хїс-ок  - 

блакитних  як  лебідь  біла  музично  і  вільно  попливла. . .  евл„^Р0^овге* 
поводатор  Народу,  -  "не  втікає  з  божевільні,  &  йде  на  свято 

ння  українського  роду,  що  відбудеться  ?  ?^ИВ1^^ЬНС'- 

стилем,  по-старому  на  Спаса."  Під  впливом  інфляції  ДУ  ■  - 

дую.  первнями  колективного  несвідомого'  йде  на  5{°!51ияя°!  ідея-  - 
катастрофи  і  затьми  своєї  овідомооти  на  загин  свого  "я  8 
фікації  з  архетипом  української  хліборобської  вбірноти,  архетипо^ 

вблпкого^Пастуха^иНі  боасевільних  магічна  мрія  п^° «паоител^гоі-^ 
першого  противника  Гегемонів,  поводатора,  пророка  і 
бими  далями  сповитої  землі,  розприснетьоя  як  ве®ал*®ва  ЛЦ 

нька  в  сторкненні  баньки  з  дійсністю  люпапара,  що  Д* в 
власній  дочці,  і  піклувальниці  Олі.  Останки  Його  я  Р^зіЗ??іРтв?я 
в  божевільно  фальшивих  звуках  "голубої  вс.світньої  симфонії  ,  Ве- 
^«•ио-ро  Пастуха".  -  архетипа  української  збірної  хліборобської  душі 
д^а  ідплії^садку  вишневого" мені  тринадцяті-^  минало", "в-грав 
вйовїїнїої  голубої  симфонії*..", "Я,  всесвітній  попух,  п*оу  чере¬ 
ди  мої...  Пасу,  пасу"... 

• 

Не  тільки  юторія  внутрішнього  життя  Ма^дахі я,  але  й  історія 
подій  його  назверхнього  життя,  що  творйть  ря-мпі  його 
магаєтьоя  глибинно-пеихолегічної  інтерпретації.  Насичена 
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лаючи  на  свій  буденний  реалізм  -  внутрішньою  символікою,  зроджена 
в  царині  поетичної  уяви  під  заопів  уривків  немов  би  народніх  дум, 
що  попереджають  кожну  картину  /"Заголосила,  заридала  в  своєму  до¬ 
мі  на  Міщанській  вулиці  Степанівна  Тарасова..."  "Закрякали, закру¬ 
тились  в  оаду,  в  Сабуровім  гайворони  дзьобатії.,*  Загомоніли,  за¬ 
кричали  кругом  його  хворі.'.,"/  історія  подій,  що  ведуть  його  від 
рідної  хати,  через  столицю,  "гору  Тавор  Преображення  України  -  і 
лікарню  божевільних  до  зустрічі  з  власною  дочкою  в  люнапарі,-  є 
виявом  динаміки  неовідомих  тенденцій  української  психіки, 

У  першій  картцні,  Малахій  посидівши  три  роки  замурований  в 
чулані,  захований  і  відокремлений  віджжиття,  що  йшло  вперед  сто- 
милевими  кроками  революції,  появляється  серед  овоєї  рідні  1  вияв-  . 
ляе  свою  незламну,  вже  божевільну,  волю  йти  у  Харків,  щоб  переве- 
оти  там  здійснення  проектів,  що  їх  мета  -  це  "Реформа  Людини". 
Приятель  кум,  жінка,  приятелі  Й  рідня  вживають  всіх  заходів,  щоб 
нагадати  йому  життя  передреволюційної  Міщанської  вулиці  і  затрима¬ 
ти  Його  вдома,  схопивши  у  сітку  спогадів  близького,  рідного  мину- 
• л ого * • • 

Алтитетика  несвідомих  тенденцій  української  психіки  виявляє¬ 
ться  тут  в  кривому  дзеркалі  пародій  родинно-сусідських  відносин 
української  дійоности.  На  чуже,  вороже  і  незрозуміле  реагує  Мала¬ 
хій,  "Нарядній  Малахій",  що  на  його  плечі  впала  тінь  журби  україн¬ 
ської,  звичайним  для  української  інтроверсії  /тобто  настави  на 
внутрішній,  а  не  зовнішній  світ  споообом:  цілковитим  відмежуваніш, 
абсолютним  відокремленням.  Три  роки  революції  просиджує  замурова¬ 
ний  В' сховищу,-  підтримуючи  контакт  тільки  з  ріднею,  А  опісля  вт¬ 
кав,  •  .упрію,  У  "голубую  мрію"  про  "Реформу  Людини" .  Ворожому  зо¬ 
внішньому  овітові  сконструйованої  дійсности  людей-машин,  протиста¬ 
вить  українську  мрію  про  "Реформу  Людини",  як  альфу  і  омегу  рево¬ 
люції,  Віра  у  мрію  перемагає  атракційні  сили  магічного  чотирику¬ 
тника  поміж  канарейкою,  колискою,  лампадкою  ікони  і  пухкенькою, 
добре  випеченою  бабкою,  магічного  чотирикутника  української  хат¬ 
ньої  ідиллі «  Ані  орфічна  міць  української  пюні,  ані  сльози  рід¬ 
них,  ані  пречисте  українське  олово  кума,  ані  перспектива  суоідоь- 
кого  опору,-  уоі  ці  випробувані  засоби,  що  віками  полонювали  живі 
динамічні  сили  української  людини  і  що  їх  свідомо  вживає  кум,  щоб 
затримати  Малахія  -  не  осягають  своєї  мети.  Він  не  "втікає,  а  йдеР 
з  рідної  Ітаки,  як  український  Одюей  і  Дон  Кіхот  в  одній  особі, 
на  ауотріч  "голубої  мрії".., 

У  Другій  картині  зустрічається  в  Харкові  з  комуністичними 
інженерами  людських  душ",  конструкторами  людини -машини,  і  з  ме¬ 
ханізмом  радянської  суспільної  дійсности.  Пародія  української  ро¬ 
динної  ідиллі  переходить  в  сатиру  радянської  суспільнооти.  Рефор¬ 
ма  людини  і  конструкція  робота...  Посеред  цього  чужого  світу  ма¬ 
шин,  що  торощать  голубії  мрії,  одинока  рідна  і  споріднена  душа  ое- 
лянки-баби  Агатї,  що  вибралась  на  прошу  до  Єрусалиму,  доплента¬ 
лась  до  народнюгб  комісаріату  і  тут  у  ждальні  заснула,  В  чужому  мі- 

У  ліоі  димарів,  стоїть  українська  стареча  "Богпгйвсіївгї'і  че¬ 
кає  на  гетьмана,  "що  увійде,  доторкнеться  булавою  і  спита:"хто  ти, 
громадянко,  що  прийшла  і  заснула,.."  Якщоб  проснулась  і  відповіла, 
сказала  б,  -  так  думаємо,-  що  вона  -  невмируща  Віра  Народу.;. 

Гетьман  українських  душ  не  явиться  і  не  торкне  булавою.  Його 
з&шснуть  у  лікарню  божевільних,  де  даремно  шукатиме  його  кум, вір¬ 
ний  побратим  українських  дум,-  і  рідна  дочка.  Український  анабазіс, 
похід  у  голубую  мрію",  закінчується  трагедійно,  в  лз.  .,чарі  ,  що 
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в  ньому  "музика  сфер  землі ,  що  в  блакитних  просторах,  як  лебідь  біла 
музично  і  вільно  попливла"  вливається  звуками  фокстрЬтіБ  і  циганських 
романсів  Потеряла  я  колечко'.'..,  і  звуками  всесвітньої  голубої  симфо¬ 
нії  гугнявої  дудки  божевільного  Великого  Пастуха... 

невІ'-шРУЩІІй,  бо  він"народній" . . »Во  время  люте  другої  сві- 
товоі  війни  він  народиться  і  буде  йому  нфймення  -  поет  Орест"  >уга.а- 
втор  "ще мчу жн их  граней".  р  у  й,а 

Одним  зіставленням  Народнюго  Малахія  і  Ореста  Туги  не  хочемо  ні- 
“  "Ворог"  Косача  -  це  ідеологічне  чи  тематичне  про довкен 

ня  мотивів  М&лзхія*  Навпаки,  можемо  твердити,  що  иВорогм  не  тільки  не 
мав  таких  подібностей  до- "Малахія",  але  й  переносить  нас  в  цілком  від¬ 
мінний  мистецький  клімат  -  що  духовий  простір,  що  розділяє  ці  твотш, 
домагається  від  нао  метабазю  ейс  алльо  ґенос".  Змагання  душ  в  ЇСу- 
ліжа  замінюється  в  основній  антитезі  Асмута  і  Туги,  німецького  і  ук¬ 
раїнського  духа,  радше  в  діялектично-турнірну  зустріч  двох  противші- 
ків,  у  якій  ламаються  копії  аргументацій,  дзвенять  нагрудні  панцери  і 
шоломи; ідеологій,  що  творять  зовнішні  панцири  духа,  але  не  його  оубо- 
танцію.  Інколи  навіть  у  фразеологічному  брязкоті  ді ял -етичного  шерпу 
вчувається  порожній  звук  реквізентно-теа тральної  бляхи,  що  звучить  ра- 
бИНТ'П0^0КНЄЧЄЮ  НаЗБЄ-РХН:Ь0Г0>  чим  повнотою  заторкненрї  психічної  глк- 

Довкола  постатей  драми  не  мерехтить  фосфоризуюча  авра  підсвідомо¬ 
го,-  вони  являються  у  блисках  бенгальських  вогнів  раціоналізуючої  че- 
торнка.  Словом  -  сюнет"Ворога"  не  зродився,  ані  навіть  не  був  пропуще¬ 
ний  через  медіюм  творчої  пі добі домости,  чи  підсвідомої  творчости.що  в 
ній  має  свої  джерела  творчість  Куліша.  '  " 

Якщо,  проте,  твердимо,  що  Орест  Туга  -  вияв  українського  малахі- 
ізму,  то  робимо  це  в  переконанні,  що  хоч  немає  поміж  обона  творами  ш.- 
якого  паралелізму,  теж  і  до  твору  Косача  підійти  можна  і  треба  з  боку 
глибинної  психології,  не  для  пояснення  кристалізації  сюжету,  не  для 
розуміння  чи  поглиблення  розуміння  завузленяя  і  розв'язки  акції,  що 
має  схематичну  простоту  зрацюналізозаної  конструкції,-  але  щоб  найти 

2^І1Нїм*РїПЄКІИВу  для  Р°БГЛЯДУ  внутрішніх  суперечностей  в  душах  * 
протагоністів  драми,  що  інколи  загрожують  їх  психологічній  імовірнос¬ 
ті.  А  такі  суперечності,  як  довго  не  дивимося  на  героїв  драми  крізь 
т^ттях  г'ля^і‘Інно:і'  психології,  зазначуються  у  всіх  трьох  головних  пос- 

Внутрішня  суперечні сть  Асмута  -  це  суперечність  поезії  і  бруталь- 
ности,  тонкости  і  садизму,  Поет,  і  миотецька  вдача,-  одночасно  ґестс- 
піст  і  садист,  не  може  бути  тільки  садистом  в  масці  поета 
бо  тоді  незрозумілий  був  би  Його  вплив  на  жінку  Ореста  Лену,  а  тим 
паче  вплив  на  оамого  Ореста,  Якщо  пощастило  йому  вкрасти  і  забгати  п- 
рестові  і  жінку  і  душу ,  вкрасти  йому  жінку  і  вкрастися  в  його  лущ-  як¬ 
що  пощастило  Йому  Лені  не  тільки  здобути,  але  й  чол-нитта  Тч  Еемо^ча 
вважати  його  мистецької  вдачі  тільки  маскою  і  серпанк-у 
зовсім  ві дміннид  психічних  справжнії1,  настав.  Якщо  знов  вона  дійсне  .ха- 
зб  одним  духовим  життям  із  своїм  чоловіком,  якщо  вона  ненавидить  " зо— 
^ога  і..а  °Дночаоно  любить  Асмута,  якщо  звеличниця  і  жрекшія  '.^емчулна: 
граней  є  одночасно  люб овницею  ворога,  з  яким  в  моменті  смерти  ;г,хово 
ідентифікується  і  зливається,  то  ооновне  тверднення  клясичної  психоло- 
Б11  про  одність  особовости  повинно  підлягти  ревізії 0  Ця  ПЄВ18ІЯ  Дій он 
но  доконуєтьоя  в  сучасній  науці;  бачена  крізь  призму  глибинної  психо¬ 
логи  одність  особовости  розщіплюеться  на  психічні  менш  або  більд  сві¬ 
домі  нашарування :  від  шару  повної  свідомості!  до  шару  колективного  і 
вкінці  абсолютного  несвідомого. 
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Старовинна  ще  платонська  й  аристотелівська  ідея,  що  в  дужі  можна 
вирізнити  "нижчі"  і"вищі"  чинники,  переходить  у  сучасній  глибинній 
психології  в  ідею  "шаровости"  дужі  /Ротгакер,  Гофман,  Юнґ,  Лерж:  йвг 
ЗоЬісїіґвпаиГЬаи  йвг  Зввіе,  Найпростіша  в  тих  схем,  що  розціплюють  од- 
ноцілість  душ.  на  різні  у  своїй  функції  нашарування,  схема  Лерша,  що 
вирізнюз  в  психіці  свідомий  шар  персональної  надбудови,  джерело  сві¬ 
домого  хотіння  і  ясного  логічного  мислення,  і  жар"ендотимної  підвали¬ 
ни",  садиба  темних,  несвідомих,  тонових  намагань,  і  з  ними  зв'язаних 
почуттів,  що  своїм  темним  паюсом  афектів  і  пристрастей  інколи  захо¬ 
плюють  і  беруть  у  полон,  як  слухняну  бранку,  свідомість  "персональної 
надбудови",  перемінюючи  її,  як  каже  Юнґ,  в  маріонету,  порушувану  нит¬ 
ками  підовідомости, 

В  овітлі  цієї  теорії  про  "двоповерховють"  людської  дуті,  можли¬ 
ві,  а  навіть  оправдані, закиди  проти  імовірности  постаті  Лени  і  Асму- 
та  тратять  свою  силу,  Ідея  створена  "персональною  надбудовою" душі  Ле¬ 
ни,  ідея  жертовної  посвяти  тіла  для  справ  Духа,  являється  серпанком, 
що  закриває  для  очей  Лени  /але  тільки  для  очей  Лени  -не  для  очей  пос- 
тороннього,  хоч  би  ним  був  як  у  драмі,  брат  геройки  -  Леонід/  це.  що 
міститься  в  глибшому  жарі  душі,  в  її  "ендотймній  підвалині",  а  саме 
непереможний  нахил  належати  не  до  Мрії,  а  до  Сили,  "Двоповерховють 
дужі"  пояснюється  теж  протиставні стю  мистецької  поверхні  душі  Асмута 
і  садистичної  жорстокооти  її  ядра.  Естетизм  "персональної  надбудови" 
являється  "вирівнянням,  а  навіть  надкомпензатою  брутальності!  "ендоти- 
мної  підвалини" , 

Глибинна  поихологія  дає  нам  вкінці  спроможність  виправдати  ней¬ 
мовірності  і  третьої  постаті, Ореста,  'його  наглого  психічного  заломан- 
ня  в  зустрічі  з  особовістю  Асмута,  Думаємо,  що  психоаналіза  в  душі  0- 
реста  вияснила  б  цю  дивовижну  легкість, з  якою  він, духовий  вождь  і  су¬ 
мління  народу, підлягає  впливам  Асмута .Побоюємося,  що  ідеї  та  ідеали 
"Жемчужних  граней"  виявились  би  не  виразом  сили, що  дійсність 
змінює  ,  але  виразом  слабости,що  від  дійсності!  вті¬ 
кає,  Туга  "не  йде,  а  втікає.,',1-  хоч,  мабуть,  і  йому  -  як  Малахізвх 
видається  навпаки,.,  "Жемчужні  грані"  ідеалів  Туги  не  крають  твер¬ 
дої  дійоности,  бо  являються  тільки  кристалізаціями  "голубих  мрій"  Ма- 
лахія,  що  в  сторкненні  з  кожною  твердістю  ворожого  хотіння  улетючуют 
оя  в  голубую  даль,  блакить  степових  обріїв,  що  притягає  і  розступает 
оя,  що  всіх  манить  і  нікого  не  опиняє,  "Блакить  українських  обріїв, де 
стовпи  небо  підпирають.,." 

Г.ДЯДЮРЕНКО 

З  ПОЕЗІЇ 
/Рондель/ 

Везти  збиралися  до  міста 
*  Останні  стиглі  кавуни,,. 

Вночі  туманились  лани  - 
Займалась  осінь  жовтолиста. 

Спішили  всі,  бо  день  -  не  триста; 

Вже  ж  холод  дихав  з  випиши. 

Везти  збиралися  до  міста 
Останні  стиглі  кавуни,,. 

Був  ранок,  круча  кам'яниатч 
Сіріла  грізно  з  далини. 

Коли  зготовані  човни. 

Немов  процесія  врочиста, 

У  путь  збиралися  до  міста. 
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До  проблем  образотворчого  мистецтва 


Від  часів  імпресіонізму  вважається  французьке  образотворче 
мистецтво  передовим  не  тільки  в  Европі,  але  й  у  всьому  світі. Во¬ 
но.  творить  немов  ананґард  світового  мистецького  проґресу.  Чп  че¬ 
рез  те  має  воно  сугати  взором  до  наслідування  для  інших  націй,  це 
ще  питання,  проте  треба  утвердити,  що  ще  й  тепер  у  Франції  мис¬ 
тецьке  життя  найактивніше  в  порівнянні  з  іншими  країнами, Де  від¬ 
носиться  головно  до  образотворчого  мистецтва,  яке  в  свою  чергу 
впливає  подекуди  на  музику  й  літературу,  3  цих  причин  цікаво  ро¬ 
зглянути,  що  дієтьоя  тепер  у  французькому  образотворчому  мистец*- 

ТВ1  . 

Загально  спостерігається  в  усіх  ділянках  Французького  обра¬ 
зотворчого  мистецтва  шукання  за  новими  формами,  новими  способами 
виразу.  Наступає  відвернення  від  т.зв.  "нової  річевости"  та  зво¬ 
рот  до  всяких  примітиві стичних  напрямків,  що  пахнуть  "середньо¬ 
віччям",  Говориться  про  "дузеове  середньовіччя",  жро  відродженая 
кубізму,  а  ім'я  Пікаса  згадується  щораз  частіше  в  дискусіях  про 
мистецтво.  Реалізм  упадає,  і  знову  виринають  напрямки  ірреалізму 
й  ’апгуманізму" ,  що  мають,  репрезентувати  т.зв, "чисте  малярство1*, 
не  забруджене  ніякими  позаобразотворними  тенденціями. 

Згідно  з  духом  тих  модерних  напрямків,  реалізм  вважається 
неми отецьким  або  маломистецьким  підходом.  Ідеалом  ста»  поїла  ві¬ 
льність  в  орудуванні  барвор  Я  лінією,  однаково  легка  як  небезпе¬ 
чна  в  консеквенціях .. Наслідування  природи,  моделе  іт.п.  обмежу¬ 
ються  до  мінімум, .що  рівнозначне  із  "знищенням  зоро;  ої . пам' яті" , 
як  влсловляється  один  французький  критик.  Постають  твори,- що  на¬ 
гадують  безжурну  мазанину  дитини  або  фантазії  божевільних.  Твори 
прості,  крикливі,  різкі,  мов  скрегіт  ножа  по  склі,  І,  скажемо, 
твори  мало  оригінальні,  характеру  епіґонного. 


і/Нід  Редакції:  Цікаву  статтю  Л.Р, Кузьми  друкуємо  як 
дискусійну.  Безперечно,  в  сучасному  світовому,  а  зокрема  францу¬ 
зькому,  мистецтві  відчувається  велика  криза,  проте  вважати  все 
сьогочасне  модерне  мистецтво  Франції  мистецтвом  занепадним  було  б 
похибкою.  Останні  великі  виставки  французького  малярства,  напр, 
у  люксембурзькому  музеї,  далі  Осінній  Сальон  або  'Сальон  Наднеза- 
лежних  доказують,  що  нове  французьке  миотецтво  має  також  свої  ве¬ 
ликі  доояги.  Передусім  воно  орієнтується  зовсім  на  чисто Формаль¬ 
ні  проблеми  і  тут,  головно  в  ділянці  кольору,  має  безперечні  здо 
бутки.  Тут  годі  казати  французьким  мистцям,  що  вони  не  йдуть  за 
традицією,  бо  їх  сьогочасні  образотворчі  проблеми  зовсігм  ті  самі, 
що,  напр,,  в  творців  середньовічних  вітражів,  Криза  не  є  об¬ 
разотворча,  а  духова.  Середньовічні  французька, 
мистці  були  одуховлені  релігією  і  такою  була  і  їх  форма,  сього¬ 
часні  ж  у  більшості  матеріалістичні  і  так  звучить  і  їх  мистецтво 
чисто  оптично, *  формалістично,  воно  ділає  глибоко  на  зоровий 


‘й2.  Рідне  Олово 


Не  треба  думати,  що  пропаґанда-. таких  мистецьких  напрямків 
стрічається  всюди  з  одобреяням.  Навпаки,-  подекуди  спостерігає¬ 
мо  •  якнай'г ос  т  рі  ши  й  спротив  проти  таких  "нових"  мистецьких  форм, 
в  дійсності  знаних  у  мистецькому  світі  вже  від  десяток  літ .Не 
завважуємо. 'тепер  у  цій  ділянці  навіть  багато  нових  визначних 
імен.  А:  Найбільше  згадують  тут  їм*  я  ІІікаоа,  старого  ветерана 
кубізму «'  Побіч  нього  ще  хіба  Матю  гідний  деякої  уваги, 

В. 'Лондоні  зорганізували  цього  року 'виставку  образів  Піка- 
оа  й  Матіса,  Виставлено  переважно  образи,  мальовані  в  часі  ві - 
•  йни.  Реакція  англійської  публіки  розчарувала  французів,  В  день 
відкриття  виоаавки  публіка  гоотро  заатакувала  її  .організаторів, 
домагаючись  негайного  закриття  воієї  імпрези,  протестуючи* 
проти  пропаганди  такого* мистецтва.  В  дописах  до  часописів  від¬ 
відувачі  виставки  дуже  різко  виразили  своє  негативне  відношен¬ 
ня  до  неї.  Один  відвідувач  писав. м.ін,,  що,  на  його  думку, про¬ 
паґанда  такого  мистецького  напрямку  однаково  шкідлива,  як,  на¬ 
приклад;  пропаґанда .німецького  нацизму  і  т.п.  Оборонці  модер¬ 
ного  мистецтва  відповіли,  що  Сноби  й  неуки  переважно  обурюють¬ 
ся  на  те,  чого  не  -розуміють  /•! /,  а  живе  мистецтво  все-  нищить 
старі  фррми,  щоб  створити  нову  мистецьку  Бізію.  /Мимоволі  при¬ 
гадуєтеся  большевицька  теорія  нищення  старих  "гнилих"  орм/  , 
французи  поя«нювали,  що  англійці  тому  не  розуміють  модерного 
малярства,  бо  через  6  літ  війни  були,  відтяті  вїд  континенту. 

Насуваються  завваги;  по-перше,  про  парадоксальність  -ідей 
цього  "чистого"  уед'ярства;  по-друге,  про  правдоподібні  причини 
•появи  цього  модерного  напрямку. 

Існують  природні  межі  кожного  мистецтва.  Як  хто  їх  гіер-ес-* 
тупає,  попадає  в  небезпечні  крайності- жо  можуть  довести  до  за¬ 
перечення  самого  мистецтва.  Наприклад^  “своєю  іототою  не  наслі¬ 
дує  звукових  прояЕїв  природи,  але  творить  власні  звукові  ком¬ 
бінації,  '  яки^с  ніде  в  природі  немає.  Точна  імітація  звуків'  при¬ 
роди  була  б.  охибленням  істоти- музики ,  Малярство  в  значній  мірі, 
наслідує  природу  /подібно  як  і  література/.  Це  його  істотна 
прикмета,  хЬч' і  не  єдина  йому  характеристична.  Як  хтось  тепер 
твердить,  що  треба  "знищити  зорову  пам'ять",  щоб  створити  в  ма¬ 
лярстві  щось  нове  й  свіже,  то  він  консеквентно  доходить  до  то¬ 
чки,  де  кінчається  всяке  наслідування  природи  і  починається 
чисте  абстрактна  творчість  уявлених  Форм,  які  нічого  не  наслі¬ 
дують,  Факт,  що  досі  не  створено  такої  абстрактної "симфонії  лі¬ 
ній  та  барв",  якої  мистецька  вартість  рівнялась  би  вартості 
творів  малярства  наслідовного,  Зрозуміло,  що  така  творчість  пе¬ 
реходить  або  в  декоративну  орнаментику  або  в  карикатурний  при¬ 
мітивізм  у  роді  останніх  творів  їїікаса.  Крім  того,  вона  не  о- 
пирається  на  ніякій  тривалій  традиції,  є  чимсь  наскрізь  новим 
і  несподіваним,  як  гарячкові  візії  хворого,  -Цей  т ,зу .модернізм 
виступає  не  тільки  в  малярстві,  Аналогічним  проявом  є  напр, мо¬ 
дерна  ат опальна  музика  та  літературний  Футуризм  у  недавньому. 

Заперечення  малярства  та  його  довготривалої  традиції  са¬ 
мим  таки  малярством  -  оце  парадоксальність  ірреалізму. 

змисл,  але  менше  на  душу, Отак  Пікаоо  являється  сьогодні  висло- 
вником  великої  духової  Кризи  сьогочасної  людини  атомової  доби, 
для  якої  моральні  закони  стратили  вар,  тють  Лозатйм,  коли  під¬ 
ходите  до  ноного  французького  мистецтва  з  належною  дозою  кри¬ 
тицизму,  його  З’, пливи  можуть  бути  тільки,  корисні ,  6  о  вони  дають 


Рідно  Слово  Стор.  93» 


Чому  цей  ірреалі стичний  малярський  напрямок  виринув  тепер? 
Французький  критик  М.Ляжар  ставить  цікаву  гіпотезу,  що  народи  , 
оселені  на  своїй  землі,  більше  склонюються  до  реалізму,  до  нас¬ 
лідування  природи,  бо  мають  якусь  інтуїтивну,  напі в релігійну  по¬ 
шану  до  природи,  тієї  матері-кормительки,  якої  частиною с  й  вони 
оамі;  натомість  кочовики  й  виселенці,  неприв'язанх  до  землі, на¬ 
дають  більше  значення  візіям  та  комбінаціям  свого  дулу.  І  ці  фі¬ 
зичні  та  духові  номади  творять  т. з в.  "вироджене”  мистецтво, сла¬ 
бо  зв'язане  з  наслідуванням  природи.  Напр,  у  Франції  почали  з 
того  моменту  фаворизувати  абстрактне  мистецтво,  як  "Еколь  Фрак-* 
сез"  /французька  школа/  перемінилась  у  "Еколь  де  Парі"  /  пари¬ 
зька  школа/,  а  Париж  став  космополітичною  метрополією.  Де  не 
значить,  що  кожний  творець  абстрактного  мистецтва  або  зближених 
напрямків  мусів  бути  чужинець;  він  міг  бути  й  француз,  але  ті 
француз,;,  що  створили  тут  щось  замітне,  очевидно  мали  вже  в  со¬ 
бі  або  втягнули  в  себе  згаданого  "духа  номадів".  Знаємо,  цо  Ван 
Ґоґ,  Ґоґтзн,  Пікасо  були  чужинецького  походження.  Ренуар,  чистий 
француз,  дав  зрівноважене,  здорове  реалістичне  малярство,  хоч 
належав  до  імпресіоністичного  напрямку,  з  якого  вийшли  усі  мо¬ 
дерні  "ізми".  # 

Розуміється,  це  тільки  одна  з  можливих  гіпотез,  яка  розкри¬ 
ває  причини  може  й  не  найістотніші. 

Вплив  війни  треба  тут  також  взяти  на  увагу.  За  цим  промов¬ 
ляє  факт,  що  розквіт  абстрактного  ірреалізму. виступає  якраз  пі¬ 
сля  першої  та  другої  світових  воєн.  Катастрофи  зміняють  людей  і 
немов  поглиблюють  у  кожному  його  істотні  прикмети.  Хто  був  сла¬ 
бий,  етап  ще  слабший,  хто  був  сильний,  лишився  сильний,  може  й 
зміцнів.  Захитана  психічна  рівновага  робить  із  звичайних  людей 
духових  1' виселенців" ,  позбавлених  всякої  внутрішньої  опори.  Де 
дає  добрий  ґрунт  для  скрайніх  "ізмів",  подібно  як  для  лібих  еле 
ментів  у  суспільстві  о 

Від  панівного  мистецького  напрямку  виходить  суґестія,  під¬ 
держувана  чаоопиоами,  радієм  та  частинно  публікою.  Деяка  скіль- 
кість  мистціб  приймає  цю  суґесгію,  але  напевно  ніяка  справжня 
мистецька  індивідуальність  не  піде  за  модним  мистецьким  напрям¬ 
ком,  -  хіба,  що  цей  напрямок  є  припадков'о  її  власним  /тобто  їй 
внутрішньо  відповідає/.  Бо, як  сказано';  "першим  законом  мистецт¬ 
ва  має  бути,  що  нема  іншого  закону  крім  свого  власного"  /Ф.Дже- 
ром/. 

Мистецтво  кожного  народу  випливає  з  його  духу,  який  матері- 
ялізується  в  індивідуальностях  провідних  мистців.  Справжнє  на¬ 
ціональне  м/отецтво  -  є  рівночасно  загальнолюдське,  як  це  бачи¬ 
мо  в  мистецтві  великих  голляндців,  італійців,  еспанців  і  інших 
народів.  Змаганням  мистців  кожного  народу  по:  инно  б  бути;  тво¬ 
рити  в  своєму  власному  характері,  окремому,  єдиному.  Від  чужих 
брати  тільки  те,  що  помагає  у  вислові  себе  самого,  отже  переду¬ 
сім  технічні  і  формальні  здобутки  і  т.п.  Бо  духа  чужого  народу, 
що  об'являється  в  його  мистецтві, ніколи  не  вдасться  прищепити  в 
мистецтво  іншого  народу. 

"Якщо  французький  маляр  винаходить  новий  спосіб  малювання 


змогу  перевіряти  власні  вартості  з  того  погляду,  що  --истецтво 
всіх  часів  було  завжди  передусім  проблемами  форми  і  кольору.  Це 
-  вихідний  пункт,  який  треба  мати  не  увазі  і  нашому  молодому 

мистецтву. 


С*ор-; 
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-  п  ньому  малює  образи,  що  випливають  з  французького  відчування,  - 
ІЛого  поотугоі.аянн  правильне;  якщо  після  цього  німецький  шю- 
тець  думає,  що  1>1Н  мусить  по-французькому  малюї  ати,  щоб  міг  зао-  - 
т осу вати  в  практиці  цей  новий  спосіб  малювання,  то  це  груоо  по- 

МИЛКая/шГу^раїноькі  мистці,  глядимо  на  сучасне  Французьке  ма- 
лявство,  то  треба  нам  пригадати  свою  приповідку  про  того  ков/ха, 
ттбптдй  чле  не  на  кожного  шитий.  Крім  цього,  ми  ще  на&то  мо- 
КТ  Й  нація,  щоб  потребувати%аких  очайдушних  мистець- 

^"екоп^Іментів"  Думаємо,  /о  або  ті 

чртчкою  пухового  упадку  Европи'  та  початком  її  кінця,  аоо  хвилевою 
2  культури ,  після  якої  прийде  нове  здорове  мистецьке  життя. 
Віримо,  ЩО  В  цьому  кращому  майбутньому  ми  скажемо  не  останнє  сло 


Р.М.РІДЬКЕ 


Я  цвів  би  садом  -  щоби  сни  нетлінні 
Віля  джерел  зривали  квіти  нові, 

Сни,  що  живуть  у  мрійній  самотині, 

І  сни,  поєднані  в  німій  розмові. 

Де  йдуть  вони,  у  них  над  головами 
Я  буду  оловом  -  віттям  трепетати, 

А  де  спочинуть  в  радісній  нестямі  - 
Мовчанням  їх  дрімоти  наслухати. 

Переклав:  М.Орест 


Т ОД ОСЬ  ОСЬМАЧКА 


МИСТЕЦЬ 


Мотто: 

,  На  її  репутацію  впала 


тінь 


Так,  як  весною  повідь  ,  спливаючи  з  лугів, залишає  на  кожн?.-  тра¬ 
винці  краплину  своєї  отихії,  так  і  ніч,  відійшовши  вранці,  зали¬ 
шає  біля  кожної  речі  шматочок  від  себе  -  тінь... 

І  коли  ти  вое  побачив  і  все  збагнув  -  ти  миотець. 

І  коли  ти  побачиш  маленьку  дівчинку,  що  сидить  на  городі  і  стирає 
тендітною  ручкою  тінь  від  колоока,  а  опісля  здивовано  стане^  по¬ 
мічати,  що  кожна  травинка  і  кожний  листочок,  і  кожна  річ  ііавко.і 
неї  має  тінь,  що  її  ніякою  ручкою  не  можна  стерти, -то  ти  миотець. 
І  йоли  ти  побачиш,  як  вона  показує ^матері  ту  тінь -і  просить,  аоп 
ненька  її  стерла,  і  чуєш,  як  мати  їй  відповідає,  що  тіні  ще  н- 
хто  не  стер,  чуєш  її  запитання;  хіба  ж  це  бруд?  і  відповідь  ^ма¬ 
тері,  що  бруд  можна  отерти,  а  тіні  ніколи;  коли  ти  все  це  ч^^ш  і 
бачиш,  і  догадуєшся,  що  всі  наші  життьові  вчинки  не  з  щосв  інше- 
а  речі,  трава  і  колоски,  розумієш,  що  зло  -  стихія  чорніша^  ві^ 
чорної  ночі,  а  досвідчене  оерце  -  світло,  що  осяює  нам  шлях  до 
останнього  кроку,  -  то  ти  великий  мистець. 

І  через  те  все, що  ти  тільки  нвмалюеш  пензлем, загляне  нам  в  дужу, 
немов  дитина,  а  наша  думка  йому  відповість  як  мати...  _ 

І  ми  зрозуміємо, що  намальована  тобою:  картина  і  ми  одна  велика 

Правда. 


Рідне  Слово 


Стор.  95. 


Б.  КРУПШЩЬКИЙ 
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Як  близько  нагадує,  доба  Петра  І  і  його  наступників  наші  чаои! 

Це  неначе  сьогодні.  Ціла  атмосфера  першої  половини  ХУЛІ-  ст.  пов¬ 
на  неспокою,  а  разом  нестриманого  бажання  миру,  Після  закінчення  війни 
за  еспанську  спадщину,  Европа  почувала  себе  стомленою.  Навіть  Велика 
Північна  війна,  доходячи  свого  кінця,  йшла  мляво. 

Цю  втому  використовувала  Росія.  Вона  саме  тепер  обернулася  а  цар¬ 
ства  в  імперію,  з  Московщини  в' Росію,  а  Петро  І  прийняв  на  себе  звання 
всеросійського  імператора.  Паралельно  з  тим  росли  і  претенсії  та  апе¬ 
тити  Росії»  І  їут  війна  лишила  глибокі  сліди;  сили  були  вичерпані,  І 
все  ж  йолода  імперія  не  обмежувалася  здобутим  і  почала  щільно  підсува¬ 
тися  до  самої  Західньої  Европи, 

Петро  X  тримав  в  своїх  руках  балтійські  провінції  Швеції; він  все¬ 
владно  розпорядкав  в  Польщі,  Але  він  хотів  грати  ролю  і  далі  на  Захід, 
їїруоія  в  деякі  моменти  дійсно  виглядала  на  своєрідного  трабанта  Росії. 
Росіяни  наклали  руку  і  на  деякі  німецькі  провінції,  МеклембурзькиЙ  ге¬ 
рцог  попав  під  московський  вплив. Б  Меклембурзі  були  розташовані  росій¬ 
ські  війська. 

Оце  безцеремонне  хазяйнування  Росії  в  Европі  там  викликало  реак¬ 
цію,  Повстала  віденська  коаліція  /5. січня  1719  Р«А  в  яку  ввійшли  ан¬ 
глійський  король  Юрій  І, як  ганноверський  курфюрст,  цісар  Карл  VI  і  по¬ 
льський  король  Август  II,  Вона  була  рішуче  направлена  проти  Росії  і  її 
заборчих  тенденцій.На  деякий  час  здавалося,  що  ціла  Европа  об'єднаєть¬ 
ся  для  поборення  нової  європейської  потуги  та  оборони  Швеції,  що  втра¬ 
тила  своє  великодержавне  місце  на  користь  свого  довголітнього  східньо- 
го  ворога. 

В  перспективі  була  війна. Росія  таки  мусіла  де  в  чім  уступити;  Ме- 
клембурґ  звільнено,  і  навіть  Август  II  в  союзі  з  двома  могутні¬ 

ми  державами,  Австрією  і  Англією,  підняв  голову  і  вимагав  негайного  о- 
пущення  російськими  військами  польської  території, 

Але  до  війни  так  і  не  прийшло.  Інтереси  союзників  були  аж  надто 
розбіжні,  та  й  головна  особа  в  цих  коаліцийних  плянах,  англійський  ко¬ 
роль  Юрій  І,  що  ревно  заступав  інтереси  свого  рідного  Ганноверу  і  ви¬ 
користовував  для  цього  державну  міць  Англії,  був  саме  тепер  примушеній 
англійською  опозицією  до  зречення  від  своєї  акції. 

В  результаті  замість  війни  з  Росією  почалося  запобігання  перед 
східнім  сфінксом.  І  це  робив  не  тільки  польський  король  Август  II,  але 
й  великодержава  Австрія,  Швеція,  залишившись  на  самоті,  мусіла  шукати 
миру  з  Росією, 

Взагалі  це  були  часи  /особливо  двадцяті  роки  XVIII  ст./  постійної 
зміни  союзів,  часи  скороминучих  політичних  комбінацій,  Европа  не  мала 
охоти  до  нових  ризиковних  підприємств. Зброю  заступили  дипломатичні  пе¬ 
реговори,  Модою  часу  стали  європейські  конґреси.  Але  Ьравншвайґський 
конґрео  з  Г/13  по  1721  р.р.,  конґрес  в  Суасоні  1  728  -  1  73о  р.р.  тільки 
ставили  на  порядок  денний  спірні  питання,  але  не  ршали  їх, Коли  й  при¬ 
ходили  до  згоди,  то  поза  кулі-оами  конгресів,  в- безпосередніх  перегово¬ 
рах  мі  ух  державами  „ 


С*ор-« 


Рідно  -Слово 


х  в  ньому  малює  образи,  що  випливають  з  французького  відчування, 
їо  його  поступування  правильне;  якщо  після  цього  німецький  мис- 
ц  °  °  Гїо  він  мусить  по-французькому  малювати,  щоб  міг  зас-. 
тосувми  в  практиці  цей  новий  спосіб  малювання,  то  це  група  по- 

милка^/Макс^Антон/.^і  глядимо  на  сучасне  французьке  ма¬ 

лярство,  то  треба  нам  пригадати  свою  приповідку  про  того  ковуха, 
то'  добрий,  але  не  на  кожного  шитий.  Крім  цього,  ми  ще  на,чТО  мо- 
кола  Н  здорова  нація,  щоб  потребувати  таких  очайдушних  млотець- 
^аекопе|иментів-  Думаємо,  до  або  ті  ' 

стт-гипю  духового  упадку  Европи'  та  початком  її  кінця,  або  хьИЛЄі.ою 
~  культури,  пі оля  якої  прийде  нове  здорове  мистецьке  життя. 
Віримо,  їо  Льому  кращому  майбутньому  ми  скажемо  не  останнє  сло- 


Р.М*РІЛЬКЕ 


Я  цвів  би  оадом  -  щоби  сни  нетлінні 
Біля  джерел  зривали  квіти  нові, 

Сни,  що  живуть  у  мрійній  самотині, 

І  сни,  поєднані  в  німій  розмові. 

Де  йдуть  вони,  у  них  над  головами 
Я  буду  словом  -  віттям  трепетати, 

А  де  спочинуть  в  радісній  нестямі  - 
Мовчанням  їх  дрімоти  наслухати. 

Переклав;  М.Орест 


Т ОД ОСЬ  ОСЬМАЧКА 


МИС.ТЕЦЬ 


Мотто; 

..."  На  її  репутацію  впала 
тінь" 


Так,  як  весною  повідь  ,  спливаючи  з  лугів, залишає  на  кожні,:  тра¬ 
винці  краплину  своєї  стихії,  так  і  ніч,  відійшовши  вранці,  зали¬ 
шає  біля  кожної  речі  шматочок  від  себе  -  тінь... 

І  коли  ти  все  побачив  і  вое  збагнув  -  ти  мистець, 

І  коли  ти  побачиш  маленьку  дівчинку,  що  сидить  на  городі  і  стирає 
тендітною  ручкою  тінь  від  колоска,  а  опісля  здивовано  стане^  по¬ 
мічати, що  кожна  травинка  і  кожний  листочок,  і  кожна  річ  навколо 
неї  має  тінь,  що  її  ніякою  ручкою  не  можна  стерти. -то  ти  мистець. 
І  йоли  ти  побачиш,  як  вона  показує  ^ матері  ту  тінь  -і  просите,  аби 
ненька  її  стерла,  і  чуєш,  як  мати  їй  відповідає,  що  тілі  ще  н-- 
хто  не  стер,  чуєш  її  запитання;  хіба  ж  це  бруд?  і  відповідь  ^ма¬ 
тері,  що  бруд  можна  отерти,  а  тіні  ніколи;  коли  ти  все  це  чуц,ш  і 
бачиш,  і  догадуєшся,  що  всі  наші  життьові  вчинки  не  з  щосв  інше- 
а  речі,  трава  і  колоски,  розумієш,  що  зло  -  стихія  чорніша^ 
чорної  ночі,  а  доовідчене  оерце  -  світло,  що  осяює  нам  шлях  до 
останнього  кроку,  -  то  ти  великий  мистець. 

І  через  те  все,  що  ти  тільки  замалюєш  пензлем,  загляне  нам  в  жзг > 

немов  дитина,  а  наша  думка  йому  відповість  як  мати... 

І  ми  зрозуміємо, шо  намальована  тобою  картина  і  ми  -  одна  велика 

Правда, 


Рідне  Слово 


Стор.  95. 


Б.  КРУПНИЦЬКИЙ 
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'•  Як  близько  нагадує,  доба  Петра  І  і  його  наступників  наші  часи! 

Це  неначе  сьогодні.  Ціла  атмосфера  першої  половини  XVIII-  ст.  пов¬ 
на  неспокою,  а  разом  нестриманого  бажання  миру,  Після  закінчення  війни 
за  еспанську  спадщину,  Европа  почувала  себе  стомленою.  Навіть-  Велика 
Північна  війна,  доходячи  свого  кінця.  Йшла  мляво, 

-  "  Цю  втому  використовувала  Росія.  Вона  саме  тепер  обернулася  з  цар¬ 
ства  в  імперію,  з  Московщини  в'  Росію,  а  Петро  І  прийняв  на  себе  звання 
всеросійського  імператора.  Паралельно  з  тим  росли  і  претенсії  та  апе¬ 
тити  Росії»  І  їут  війна  лишила  глибокі  сліди;  сили  були  вичерпані.  І 
все  ж  Молода  імперія  не  обмежувалася  здобутим  і  почала  щільно  підсува¬ 
тися  до  самої  Західньої  Европи. 

Петро  І  тримав  в  своїх  руках  балтійські  провінції  Швеції; він  все¬ 
владно  розпоряджав  в  Польщі,  Але  він  хотів  грати  ролю  і  далі  на  Захід. 
Пруоія  в  деякі  моменти  дійсно  виглядала  на  своєрідного  трабанта  Росії, 
Росіяни  накл Мли  руку  і  на  деякі  німецькі  провінції.  Меклембурзький  ге¬ 
рцог  попав  під  московський  вплив. В  Меклембурзі  були  розташовані  росій¬ 
ські  війська. 

Оце  безцеремонне  хазяйнування  Росії  в  Европі  там  викликало  реак¬ 
цію.  Повстала  віденська  коаліція  /5. січня  1719  Р*А  в  яку  ввійшли  ан¬ 
глійський  король  Юрій  І, як  ганноверський  курфюрст,  цісар  Карл  VI  і  по¬ 
льський  король  Август  II.  Вона  була  рішуче  направлена  проти  Росії  і  її 
заборчих  тенденцій.На  деякий  час  здавалося,  що  ціла  Европа  об'єднаєть¬ 
ся  для  поборення  нової  європейської  потуги  та  оборони  Швеції,  що  втра¬ 
тила  своє  великодержавне  місце  на  користь  свого  довголітнього  східньо- 
го  ворога, 

В  перспективі  була  війна. Росі я  таки  мусіла  де  в  чім  уступити:  Ме- 
клембурґ  звільнено,  і  навіть  Август  II  в  союзі  з  двома  могутні¬ 

ми  державами,  Австрією  і .Англією,  підняв  голову  і  вимагав  негайного  о- 
пущення  російськими  військами  польської  території. 

Але  до  війни  так  і  не  прийшло.  Інтереси  союзників  були  аж  надто 
розбіжні,  та  й  головна  особа  в  цих  коаліцийних  плянах,  англійський  ко¬ 
роль  Юрій  І,  що  ревно  заступав  інтереси  свого  рідного  Ганноверу  і  ви¬ 
користовував  для  цього  державну  міць  Англії,  був  саме  тепер  примушений 
англійською  опозицією  до  зречення  від  своєї  акції. 

В  результаті  замість  війни  з  Росією  почалося  запобігання  перед 
східнім  сфінксом.  І  це  робив  не  тільки  польський  король  Август  II,  але 
й  великодержава  Австрія,  Швеція,  залишившись  на  самоті,  мусіла  шукати 
миру  з  Росією, 

Взагалі  це  були  часи  /особливо  двадцяті  роки  XVIII  ст./  постійної 
зміни  союзів,  часи  скороминучих  політичних  комбінацій,  Европа  не  мала 
охоти  до  нових  ризиковних  пі дприємств .Зброю  заступили  дипломатичні  пе¬ 
реговори,  Модою  часу  стали  європейські  конґрєси.  Але  Ьравншванґський 
конґрес  з  1/13  по  1721  р.р.,  конґрес  в  Суасоні  1728  -  1  73о  р.р.  тільки 
ставили  на  порядок  денний  спірні  питання,  але  не  ршали  їх.Коли  й  при¬ 
ходили  до  згоди,  то  поаа  кулісами  конгресів,  в- -&ее посередніх  перегово¬ 
рах  між  державами  , 
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А  у  .нас  на  Сході  це  часи  копальних  робіт.  Цей  спеціяльний  тя¬ 
гар  особливо  випав  на  долю  козаків ,  можливо,  щоб  й  ослабити  їх. 
Після-  повстання  Мазепи  цар  спочатку  ніби  і  придобрювався  до  укра¬ 
їнців,  але  в  душі  все  був  лихий  на  них., Коли  стало  легше  з  війною, 
він  чим  далі,  тим  гостріше  брався  до  них,  Російський  уряд  почав  у- 
живати  козаків  зверх  .військових  операцій- для  копання  каналів,  для 
будовд  фортець,  і  укріплених  ліні  їй  В1.:  7 1  бр.іо  о  о  о  козаків  під  про¬ 
водом  генерального  хорунжого  Івана  Сулими  вислано  копати  канал  між 
Волгою  і  Доном  коло  Царицина.  В  1718  Р*  новий  відділ  козаків  пра¬ 
цював  там  же,  а  другий  будував  укріплену  лінію  над  рікою  Тереком 
.на  Кавказі,  1 721  р.  вислано  Іоооо  козаків  на  будову  Ладозького  ка¬ 
налу,  172-2  р,.  пі  слано  їм  на  зміну  знову  Іоооо  козаків. 

Праця  була  тим  більш  неприємною,  що  козаки  примушені  були  ут¬ 
римуватися  на  власний  кошт,  .не  маючи  в  далекій  країні  подостатком 
ні  харчів,  ні  паші  для  коней,  ні  приладдя.  Через  ці  обставини, а  о- 
собливо  через  нездоровий  клімат,  загинуло  на  півночі  багато  коза¬ 
ків.  Е.Радакова  в.  статті  "Українські  козаки  на  Ладозькім  каналі" 
нараховує  померлих  приблизно  Зо  %  загального  числа  козаків,  післа- 
них  на  роботи , 

По  суті  такими  ж  копальними  роботами,  а  то  й  гірше,  була^  для 
козаків  і  кавказька  служба.  По  закінченні  шведської  війни  1721  рь 
Петро  І  почав,  війну  з  Персією Знову  .притягнуто  силу  козацтва  для 
військових  операцій  і  розбудови-,  укріплень .  Б  Дербенгський  похід 
вислано  в  1  722  р,  Іоооо.  козаків-  під  проводом  Данила  Апостола.  В 
1723  р.  знову  Іоооо  козаків- під  .командою  лубенського  полковника.  А- 
ндрія  Марковича  приймали  участь  в  Сулацькім  поході 0  .В'  1  724  р,  вий¬ 
шло  на  той  же  Су  лак  нових  'Іоооо  козаків  па  чолі  з  Михайлом  Милоро- 
довичем,  і  нарешті  в  так  званім  гиляїґськім  поході  зайнято  .було 
,2.ооо  козаків,  . 

Тяжка  праця,  злидні,  хвороби,  •  нездоровий  гарячий  і  -вогкий  клі¬ 
мат  страшно  позначилися  на- козаках,'  Так  надр,  в  1-725  р.  під  Де 
рбептом  стояло  б79о  козаків  ,  3  них,  'як  свідчить  офіціяль  :е  донесе¬ 
ння  до  Петербургу,-  померло  від  цинги  та  інших  хв орі б • і  загинуло  в 
боях  5183  людей,  а  961  хворих  відпущено  додому,  Здорових  лишилося 
646  людей,  та-. й -яті -•-тертп^ги-тсрайню'- нужду,  крім  хліба  не  мали  іншої 
•.ЇЯ,у-ітечїали  ані  обуви,  ані  одежі,. 

Такою. згубною  була  для  козаків  Оця  кавказька  служба  і  оця 
кавказька  праця,. 

Це  й  часи  першої  української . еміґрдції .  Вона  нечисленна,  але 
положення  її  майже  таке,  як  і  сьогодні.  І  тоді  Росія  то  давала  ам- 
нестію,  то  вимагала  видачі  людей,  що  приймали  участь  в  -акції  Мазе¬ 
пи  і  в  операціях,  на  Правобережній  Україні  беидерського  часу. 

Так  само,  як  і  тепер,  улаштовувалися  цілі  полювання  на  україїк 
'  ську  еміґр’ацію,  В  1  71 6  р/ схоплено  в  Гамбурзі  племінника  Мазепи, 
ВоЙпаровсьісого,  що  вів  там  веселе  життя  в  товаристві  Аврори  Кеніґо- 
марк,  колишньої  фаворитки  Августа  II,  Це  зробила  росі йська*.  команда, 
що  стояла  до  розпорядження  російського  дипломатичного  представника, 
акредитованого  у  вільнім  місті  Гамбурзі.  Нічого  не  поміг  і  протест 
гамбурзького  сенату.  Войнаровського-  вивезено  в-  Росію,  відправлено 
в  Сибір,  де  він  і ' закінчив  своє  життя,  држивши  до  глибокої  старост 
ти. 

Другий  випадок  був  з  генеральним  осавулом  Григорієм  Герциком, 
якого  П. Орлик  вислав  з  дипломатичним  дорученням,  із  Швеції  до  Поль¬ 
щі.  У  Варшаві  Герцик  залишився,  відмовляючись  далі  їхати  ь  Крим,  і 
на  Запоріжжя,  як  цього  вимагав  гетьман.  Але  Герцикові  це  не  вийшло 


Рідне  Слово 


Сюр.  97. 


на  добре.  З  наказу  Москви  російський  посол,  князь  Довгорукий, по¬ 
чав  полювати  на  нього.  Поблизу  королівського  замку  в  Варшаві  Ге- 
рцика  виманено  на  вулицю,  і  тут  його  схопили  росіяни  за  допомо¬ 
гою  одного  поляка  Меншицького.  З  цього  приводу  польський  уряд  ви¬ 
слав  наприкінці  1 72о  р.  навіть  дипломатичний  протест,  очевидно 
вражений  нахабством  москалів,  що  дозволили  собі  ґвалтовний  акт  в 
чужій  державі,  та  ще  й  в  столиці  і  поблизу  королівської  резиден¬ 
ції.  На  протест  була  і  ввічлива  відповідь,  але  звичайно  москалі 
своєї  жертви  вже  з  рук  не  випустили,  Герцик  пізніше  довго  відси¬ 
джував  у  петербурзькій  фортеці,  п  потім  страшенно  бідував  у  Мос¬ 
кві  , 

Найбільш  енергії  приложив  царський- уряд  на  те,  щоб  зловити 
свого  найбільш  запеклого  ворога,  Орлика,  Знарчи  про  замір  Орлика 
виїхати  з  Швеції  на  Схід,  у  Крим  і  на  Запоріжжя,  Петро  І  наміря¬ 
вся  перехопити  його  по  дорозі ,  Молодому  Ягужинському,  братові  ві¬ 
денського  посла, наказано  було  чекати  на  Орлика  в  Гам¬ 

бурзі.  Не  знайшовши  його  там,  Ягужинський  виїхав  через  Відень  до 
Зро.цлава,  куди  дійсно  подався  гетьман,  з  наміром -арештувати  і  са¬ 
мого  Орлика  і  його  родину.  Гетьманові  готовилася  така* сама  доля, 
як  і  його  шваґрові  Герцикові  у  Варшаві. 

Йому  вдалося  уникнути  цієї  небезпеки,  але  тільки  завдяки 
добрим  зв'язкам  з  деякими  впливовими  особами  у  Вроцлаві ,  Тут  по¬ 
знайомився  він  з  бароном  Орликом,  цісарським  шамбеляном,  що  по¬ 
ходив  з  тої  самої  східньої  лінії  Орликів,  як  і  гетьман.  Цей  "сво¬ 
як”  /за  висловом  П. Орлика/  узяв  родину  Орликів  під  свою  спеціяль 
ну  опіку  і,  почувши  про  небезпеку,  не  тільки  звернувся  через  че¬ 
ського  канцлера  графа  Шліка  з  проханням  до  цісаря,  щоб  москалям 
недозволено  було  знеславити  його  дім  ув'язненням  гетьмана,  але  й 
відвіз  Орлика  покищо  в  одне  безпечне  місце,  віддалене  вісім  миль 
від  Вроцлава. 

Це  зроблено  дуже  своєчасно,  бо  саме  по  від’їзді  гетьмана  мо¬ 
лодий  Ягужинський  приїхав  до  Вроцлава  і  зараз  же  п  першій  годині 
по  півночі  вдався  до  помешкання,  де  проживала  гетьманова  родина, 
щоб  арештувати  її,  але  ні  підступом  і  обманом  не  міг  нахилити  го¬ 
сподаря  відімкнути  браму  і  вернувся,  не  осягнувши  свого. 

Зараз  же  на  другий  день 'барон  Орлик  рішив  забезпечити  геть¬ 
манову  родину  іншим  способом.  Йому  вдалося  примістити  дружину 
гетьмана  в  однім  манастирі,  чотири  доньки  в  другім,  а  двох  синів 
/найстарший  був  при  гетьмані/  у  єзуїтів,  де  вмер  наймолодший  син. 

Тимчасом  старший  Ягужинський,  царський  посол  у  Відні, енер¬ 
гійно  добивався  висилки  П. Орлика  з  цісарських  володінь.  Саме  то¬ 
ді  -  а  це  було  в  перших  місяцях  1721  р.  -  Австрія  мала  велику  о- 
хоту  наблизитися  до  Росії  й  тому  наказала  вроцлавській  владі  зму¬ 
сити  Орлика  і  його  родину  переїхати  в  іншу  державу. 

Орлик  помандрував  у  Польщу,  але  й  тут  існувала  небезпека, що 
його  схоплять  московські  аґенти  і  видадуть  цареві.  Самі  саксонсь 
кі  міністри,  дорадники  Ав густа  II,  Флеммінґ  і  Мантойфель, попере¬ 
джали  його,  щоб  не  засиджувався  в- Кракові,  де  він  знайшов  собі 
пристановище,  а  шукав  собі  іншого,  безпечнішого  місця.  Цим  азкле- 
стала  врешті  решт  для  Орлика  Туреччина. 

Під  загрозою  з  боку  Москви  стояв  і  старший  син  гетьмана, Гри¬ 
горій  Орлик,  що  з  огляду  на  небезпеку  вступив  в  1721  р.  до  сак¬ 
сонської  гвардії  під  прибраним  іменем,  Особливо  чатували  на  ньо¬ 
го  росіяни  в  1  738  -  1  739  р.р. 
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З  європейських  державних  мужів  ніхто,  можна  сказати,  так  гли¬ 
боко  не  відчував  московської  небезпеки,  як  саме  Пилип  Орлик,  Ніби 
зовсім  консеквентною  ця  його  лінія  не  була.  Були  моменти  в  його 
житті,  коли  він  пробував  погодитися  з  Москвою  через  різних  посере¬ 
дників  ♦ 

Але  коли  приглянутися  ближче  до  цих  спроб,  то  видно,  що  вони 
робилися -з  відчаю,  з  відчуття,  що/  треба  щось  робити,  аби  вийти  з 
безнадійної  ситуації.  Ці  спроби  /1.721  або  1725-1728  р»ра/  припада¬ 
ють  на  добу,  коли  Орлик особливо  перед  Суаорнським- конгресам  і 
підчае  його  -  в  своїй  акції  розкидувався  на  всі  боки.  Десь  нервове, 
незрівноважене,  неподумане  до  кінця  крилося  за  цими  дипломатичними 
кроками,  . 

Але  в  основному  лінія  його  політики  була  антимоск.свською,  ста¬ 
ло  -й  послідовно  антимооковською  в  останнім  .періоді  його  життя,  в 
роках  1729  ’•  '1  742.  . 

Безперечно,  він  чимало  навчився  у  своїх  учителів,  Мазепи  і 
Карла  XIX •  Стратегічні  пляни  шведського  короля  залишили  незатерті 
сліди  по  цілій  діяльності  українського  гетьмана. 

-  Разом  з  рішаючим  ударом  в  однім  головнім  напрямі  другою  важ¬ 
ливою  прикметою  плянування  шведського  короля  була  ідея  оточення 
ворога  півколом  з  в.*  яз  аниж  між  Собою  країн  від  Балтійського  аж, до 
Чорного  моря.  Ця  думка  мала  ще  більше  значення  за  бендерських  ча- 
оів,  ніж  у  період  перед  полтавським  боєм, 

..  : .  З  цього  повстає  у  Орлика  думка  про  побореная  Москви  і  в  ^за¬ 

гальноєвропейськім  і  спеціально  східньо-европейськім  маштабі  .«зма¬ 
гання  Росії  до  завойовані  на:  Заході  він  уявляв  собі  якимсь  похо¬ 
дом  варварів  проти  європейської  культури.  При  певних  обставинах, 
ціла  Европа  стояла,  на  Його  думку,  під  загрозою  московської  еко- 

паноії.  '  •  -  '  • 

...і,.-  Ще  небезпечнішою  була  вона  для  її  безпосередніх  сусідів, Шве- 
-  ції,  Польщі  і  Туреччини,- Тому  то  він  звертається  насамперед ^ до.  кию 
із  овоїмй  численними  пропозиціями  /особливо  післябендерської  до¬ 
би/  заснованая  спецхяльної  східньо-европейоької  коаліції  проти  Мо¬ 
скви,  Б  проектах  Його  виступають  як  діючі  скли  .антимосковеької 
коаліції  не  тільки  Польща,  Швеція  і  Туреччина  /так  би  мовити-  го¬ 
ловні  пероонажі»/,  але  й  Крим,  буджацька  та  кубанська  орди,  Січ, 
Гетьманщина,  донське  козацтво,  татари  казанські  й  астраханські  і 

т.д.  /■■■-.._ 

В  1 71  о  р.  здавалося,  що  Швеція,  Польща  /прихильники  отанисла- 
ва  Лещинського/  і  Туреччина  разом  з  Кримом  підуть  спільним  кроком 
проти  Москви.  Орлик  являється'  центральною  фігурою  в  переговорах  з 
охі  дні  ми  партнерами»  Він.заключує  формальний  союз  з  Криі.  ом  /проти 
Москви/;  в  його  пляні.  покорення  Росії  мають  бути  поставлені  на 
ноги  не  тільки  Україна  і  Січ,  але  й  донське  козацтво,  кубанська 
ррда,  казанські  татари  і  башкири  і  т.д.  Орлик  скріплює  праве, схі¬ 
дне  крило  коаліції, 

В  першій  половині  172о  р,,  коли  ще  у  Орлика  були  надії, що  Е- 
вропа  поведе  війну  проти  Москви,  він  розгортає  перед  графом  Флем- 
мінґом,  відповідальним  міністром  Августа  II,  свої  пляни  спеціяль¬ 
ної  східньо-европейоької  коаліції;  він  стоїть  за  створення  проти- 
російського  союзу  з  Польщі,  Швеції,  Туреччини,  Криму,  буджацьких 
татар,  до  якого  радо  приєдналися  б  з  одного  боку  запорожці,  ліво¬ 
бережні  і  донські  козаки,  з  другого  підлеглі  цареві  магометани, 
татари  астраханські  і  волзькі. 

В  Зо-их  роках  XVIII  от,  протимооковоька  коаліція  з  Шгеції, 
Польщі,  Туреччини,  Криму,  України  /  з  включенням  інших  народів 
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дальшого  Сходу/  стає  одною  з  основних  ідей  Орлика.  Він  підтримує 
її  в  1г/31  Р«  перед  Францією,  головною  протекторною  антиросійських 
плянів  того  пасу,  він  закликає  до  такої  коаліції  в  1734  і  1735  - 
1739  роках,  більше  того  -  він  посередничає  саме  за  останнього  ча¬ 
су,  коли  йшла  війна  Туреччини  з  Росією  і  Австрією,  між  турками  з 
одного  боку  і  шведами  та  особливо  поляками  з  другого  боку.  Спів¬ 
працюючи  з  турками,  він  в  1 73$  р.  заступає  перед  ними  думку,  що 
дальша  війна  має  бути  поведена  з  усією  енергією  .на  Сході,  проти 
Росії,  і  рекомендує ' їм  порозуміння  з •Австрією,  особливо  після  ос¬ 
танніх  успіхів  турецької  зброї  на  цім  театрі  війни,  щоб  скупчити 
свої  сили  в  першім  напрямі.  Саме  тепер  він  пробує  наново  перетяг¬ 
нути  до  себе  запорожців,  що  в  1734  р,  перейшли  на  російський  бік. 
.На  його  думку,  обставини  вимагали  рішучого  удару  на  Сході, а  нас¬ 
лідком  його  мало  прийти  і  визволення  України  спільними  силани^ко- 
аліції  і  власними  зусиллями  українського  народу,  особливо  на  Ліво¬ 
бережній  Україні,  що -знаходилася  тоді  в  таким  катастрофальнім  по¬ 
ложенні. 

Але  такої  східньо-европейської  коаліції,  якої  потребу  так 
добре  розумів  Пилип  Орлик  і  його  син -Григорій,  'так  і  не  утворило¬ 
ся. 

Коли  Польща  в  1  733  р.  була  зГвалтрвана  росіянами  і  отримала 
нав'язаного  ними  короля  з  саксонської  династії.,  Ав густа  III,  за¬ 
мість  майже  всім  -шляхетством  обраного  Станисдава  Аещинського,  то 
Туреччина  і  Швеція,  хоч  і  співчували  патріотично  настроєним  поля¬ 
кам,  все  ж  лишилися  в  ролі  споглядачів.  Знову  ж  підчас  турецько- 
російоької  війни  1  735-1  739  р.р.  нев тральними  були  і  Польща  і  Шве¬ 
ція.  А  коли  в  1741  р.  Швеція  з  свого  боку  оголосила  війну  Рооії, 
то  не  підтримали  її  ні  Туреччина,  ні  Польща,  що  вже  занадто  під¬ 
пала  російським  впливам. 

Б  цім  полягала  трагедія  Орлика,  Він  ясно  бачив,  як  піде  роз¬ 
виток  подій  на  Сході  при  відсутності  твердого  і  ясного  порозумін¬ 
ня  між  країнами,  що  були  в  першу  чергу  зацікавлені  в  поборених 
заборчих  тенденцій  Москви. 

Думаючи  в  таких  широких  маштабах,  він  відповідно  трактував  і 
ролю  України  як  партнерки  східньо-европейської  коаліції.  Україна 
лежала  в  найближчім  сусідстві  з  Москвою  і  була  найбільш  загрожена 
з  її  боку.  Орлик  передбачав,  що  Гетьманщина  і  Січ  не  втримаються 
проти  Москви  і  стануть  жертвою  її  державницької  політики,  коли  не 
буде  їм  на  кого  опертися.  А  після  того  прийде  черга  на  Польщу  і  т. 
д.Без  єдности  і  співпраці  східньо-европейські  нації  будуть  зали¬ 
шені,  або  ріжуче  ослаблені  одна  за  другою  російським  колосом. 

Тим  часом  існування  сильної  з'єднаної  України  було,  на  Його 
думку,  потрібне  для  європейської  рівноваги,  загроженої  московсь¬ 
кою  експансією.  Незалежна  Українська' держава_  -  це  охоронний  вал 
і  для  цілої  Европи  і  для  східньо-европейських  країн,  для  Польщі, 
або  Туреччини.  _ 

•Так  думав  Орлик.  Його  європейська  місія  в  XVIII  ст.  не  уда¬ 
лася,  Але  сьогодні,  здається  нам,  нєступили  часи,  коли  старий  Ор¬ 
лик  ніби  встав  з  гробу  і  знову  промовляє  до  нас  проречистимк  яс¬ 
ними  словами. 

Питання  тільки,  чи  почують  його  нащадки. 


Рідно  Слово 
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/З  приводу  виставки  праць  48-ох  українських  мистців 
в  рямках  виставки  праць  ДП  в  Мюнхені  в  днях  1 0.-26, 

січня  1947/. 


Парафразуючи  наголовок  есея  Нормана  Казнса  про  иесучаспість  су¬ 
часної  людини  /Ноє  Авслезе,  У,4б;  пор.  блискучий  есей  В. Бера  "  Наш 
час,  як  він  е",  "Рідне  Слово",  8, 46/,  хочу  поділитись  деякими  завва- 
тами  про  сучасне  українське  образотворче  мистецтво  -  з  погляду  його 
відношення  до  сучасюоги  — , Опертими  і  на  власних  спостереженнях  і  на 
розмовах  з  окремими  образотворчими  мистцями.  Відомі  мені  дотеперішні 
обговорення  згаданої  виставки  мали  формально-куртуазійний.  характер, і 
ні одне  не  намагалось  проглянути  глибше,  розкрити  й  сформулювати  таку 
цікаву  проблематику;  сучасного  мистецтва. 

Якщо  відповідають  дійсності  твердження  II, Казнса  і  В, Бера,,  що  су¬ 
часна  людина  і  її  ■  "мистецтв  о  залишились  далеко  позаду  розвою  техніки, 
то  тим  більш  правдиве  тверднення,  що  сучасне  мистецтво,  як  ми  його 
оглядали  на  останній  виставці,  залишилось  поза  своєю  добою. 

Наша  доба  -  доба  технократії  і  умасовлення^  в  ній  панують  маши¬ 
на  і  дух  маси;  найпекучіша- її  проблема  -  соціяльна.  Вона  ворона  ін¬ 
дивідуалізмові.  Творча  особовість  може  виявити  себе  повністю  в  єди¬ 
ній,  мабуть.,  площині;-  політичній,  захопивши  владу;  /доба  диктатур/; 
частинно  в  економічній  /капітани,  індустрії  в  капі талі стичних  демок¬ 
ратіях/,  у  всіх  інших  площинах  вона  приречена  до. службової  ролі; серед 
багатьох  мільйонів  собі  подібніше  і  собі  рівних  слуг  машини  одиниця 
стала  маленькою  трубкою  великої  фабрики;  числом,  навіть  нулею.  Вона 
втратила  ціну;  людська  гідність  стала  мітом;  людина  стала  сирівцем 
для  виробу  мила  і  штучних  погноїв,  або  г  в  кращих  випадках  -  тяглом 
дешевшим  за  тваринне  при  корчуванні  пралісів  та  експлуатації  тундр. І 
ця  людина  в  своїй-' масі  пережила  найкахливішу,  хочеться  сказати;  апо- 
каліптичну  світову  війну,  а  тепер  корчиться  у  пароксизмах  отвсрезін- 
ня,  серед  моральної  і  матеріальної  руїни  старої  Европи., 

Природно  ,  що  сприймання  масами  мистецтва  -  суто  нехудожнє,  а- 
естетичне,  а  то  й  антиестетичне.  Мистецтво-  опинилось  між  двома  бігу¬ 
нами;  пропаґандою  і  декорацією;  перше  -  для  маси,  друге  -  для  знав¬ 
ців  і  обранців.  Воно  намагається  вийти  з  цього  завороженого  кола, і  з 
співзгучності  до  доби  -  свідомо,  чи  несвідомо  -  шукає  виходу  б  техні¬ 
зації  й  формалізмі.  Таким  чином  воно  губить,  мабуть,  останній  зв'я¬ 
зок  з  живою  дійсністю,  що  єдина  могла  б  надхнути  його  творчою  снагою, 
а. з  другого  боку  тим  же  формалізмом  і  віддаленням  від  сучасності!  ще 
більш  одштовхує  від  себе  масових  -  умовно  кажучи  -  V споживачі в" , 

Але. яке  ж  воно,  те.  мистецтво,  запрезенфоване  ^ам  виставкою? 

Перш  за  все  виставка  несуні льна.  З  одного  боку  сучасні  мистці,з  дру¬ 
гого  -  графіка  2о-их  рр,  /иапр.Ковжун/,  тобто  ані  сучасне  мистецтво, 
ані  історична, ретроспективна  виставка.  Незорієнтованцй  відвідувач 
/чужинці!/  міг  би  думати,  що  це  все  -  с  у  ч  ас  н  е  українське  мис¬ 
тецтво,  Але.  ж  який  його  характер?  Коли  розпочинати  від  , пейзажу,  то 

він,  мабуть,  найбільш  "несучаений" „  Шукання  лінії  найменшого  спроти- 
ву  виявляється  повністю:  якась  випадковість  навіть  у  виборі  краєвиду, 
недостача  поглиблення,  недостача  синтези  пейзажу,  композиції,  якоїсь 
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проблеми,  якщо  не  вр,ажовувати"проблем"  мазка,  краски,  площі  тощо* 
Шістці  задовольняються  гармонією  красок  і  настроєністю  змісту,а  в 
Ділянці  техніки  навагал  п оімпре сі оні стичним  трактуванням  предмету. 
Подібна  справа  і  з  кількома  картинами  мертвої  природи  і  квітів.  І 
вже  тут  стає' руба  питання:  Що  дає  таке  мистецтво  сучасності?  Що 
кому  з  бездоганно  виконаних  краєвидів,  натюрмортів  чи  квітів,  або 
Й  навіть  з  розв'язки  суто  технічних  проблем  краски,  лінії,  компо- 
.  зиції  тощо?  Хіба  к  це  все  виходить  поза  рямці  доброго  прикладного 

ремесла? 

Портрети  /особливо  жіночі/  назагал  натуралістичні,  в  васобах 
прозраджують  багато  етнографізму,  композиційно  /у  Дмитренка/  пов¬ 
стають  уоі  з  однакового  залокення.  Характерно,  що  для  німецького 
рецензента  Дмитренкові  портрети  -  це  "трахтенбільдер",  картини  • 
народніжи  строями  /Зю.ддойче  Цайтунґ,  14*1.1947/. 

І  мимоволі  виринає  питання:  Чому  так  радо  повертаємось  дум¬ 
кою  до  Леонардової  Джоконди,  а  тут  з  численних  піночих  облич  ані 
одне  не  привертав  до  себе  тривалої  уваги?  Невае  це  тільки  оуґео- 
тія,  тільки  звичка,  бо  навчили  дивитись  на  мистецтво  ренесансу? А- 
ле  як ке  моеяйво,  щоб  у  нашій  добі  не  найшлось  обличчя  настільки 
повне  виразу  й  сили,  щоб  Овоєю  актуальністю  й  спорідненістю  в  ва¬ 
ми  не  стало  вам  цікавішим  за  обличчя  ренесансу?  Графіка  проявляв 
виразно  основну  рису  несучасности:  історизм,  історичво-етнографі- 
чну  романтику,  може  й  страх  перед  сучасністю.  Г, Мазеп»  "Дума  про 
Байду”,  мистецький  твір  висококультурної  ілюстраторки,  надиханий 
історичним  героїзмом,  тобто  здоровим  романтизмом,  пов'язаним  в  фо¬ 
рмально  високою  технікою,  -  але  це  героїчна  казка,  це  сон,яе  про¬ 
блематика  життя,  І  дальше:  ґротеок  не  дозволяє  вияву  повні  людсь¬ 
кого  змісту,  віа  надихує  твір  формалізмом.  Це  так:  юторжчний  ге¬ 
роїзм  -  гарна  річ,  але  чи  не  цікавіший  нам  героїзм  наших  днів?  А 
він  цілком  інший,  на  на  штиб  Тараса  Бульби,-  і  його  теж  куди  важ¬ 
че  віднайти  й  зобразити  по-мистецькому. 

Борачок  -  чи  не  найкультурніший  представник  вашого  формаліз¬ 
му  на  рівні  оучаоного  європейського  мистецтва.  Йому  притаманна  Фі- 
незія  виконання,  а  характеризує  його  оевтимент  кольору,  шукання 
крвскового  складу,  тобто  одностороннє  формалістичне  шукання. Ідей¬ 
не  підлоажя  Його  картин  -  всюди  те  Саме,  Шукаючи  Форми,  він  загу¬ 
бив  людину,  він  -  декаданс  повнокровного  мистецтва,  поклонник  чи¬ 
стої  Форми,  творець  для  знавців,  смакунів  і  обранців. 

‘  Різьзу  репрезентує  трьох  різьбарів:  Павлооь,  Крук,  Дунай-Цу- 
хан,  Перший  дає  спробу  створити  український  монумент  -  пам'ятник, 
його  Роман  Галицький  дуже  нагадує  ренесанс  /Леонардовий  проект  па¬ 
м'ятника  Сфорци/,  Це  овоєрідний  поевдоісторизм,  що,  ідеалізуючи  , 
перешкодаує  чіткій  характеристиці.  Бо  як  виглядав  історичний  Ромай? 
Технічно  бездоганні  теж  його  інші  праці,  напр.,  гарна  теракотова. 
фігурАа  жінки,  повні  сили  коні . 

Рі&щбу  Крука  характеризує  намаганий  монументальний  приміти¬ 
візм  і  декоративізм,  рутина  і  деякий  схематизм  у  повторюванні  ко¬ 
мпозиційних  заложень  у  кількох  фігурах.  І  він  виходить  не  від  дій- 
снооти,  а  від  форми,  від  абстракції.  У  зв'язку  з  примітивізмом  і 
перевага,  мабуть,  монгольських  типів.  Він  шукає  типу  краси  грубої 
жінки,  звідси  масивність  його  фігур.  Портретні  студії'  -  реалісти¬ 
чні. 

Різьбу  Дуная-ВДухина  характеризує,  навпаки,  якась  особлива  ан- 
тискульптурнють  і  демонументалгояпія,  нечувана  експресія  й  отепо- 
вий  динамізм,  тематично:  історизм  /"Запорожець"/;  в  деяких  речах 
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натуралізм  /детальність  трави  /,дужз  цікавий  як  спроба  найти  під¬ 
ставу  нового  реалі стичного  мистецтва.  Серед  тих  різьб  князів, запо- 
•р отці д.  коней  і  якихось  монгольських  грубих  і  сутулих  троглодитів 
Крука  -  сучасного  дуле  мало  /Скитальці  Крука;  вояк  з  мотоциклем  то¬ 
що/.  І  різьба,  як  і  малярство,  не  показала  нам  характеристичного  й 
одуховленого  обличчя  сучасної  людини,  тобто  нашого  обличчя. 

X  чи  чужинець,  що  не  знаючи  нас,  опинився  на  цій  виставці,  міг  до- 
гадатиоь,  що  ці  миотці  перейшли  пекло  другої  світової  війни, бомба¬ 
рдування,  руїни  великих  міст,  кацети,  катівні,  винищування  цілих 
народів  і  їх  народу!?  Що  в  руїнах  лягли  не  тільки  наші  безцінні 
пам'ятки,  книгозбірні  й  музеї,  але  й  Печерська  Лавра  і  всі  золото¬ 
верхі  собори,  що  в  найяагливішій  з  усіх  воєн  світу  Україна  принес¬ 
ла  найбільші  жертви?  Що  вони  самі  -  випадкові  залишки  своєї  розча¬ 
вленої  батьківщини,  недобитки  різні  народів,  недогризки  зіндустрі- 
ялізованої  смвтрти* 

В  Українській  Трибуні"  з  19*оічня  ц.р.  з  нагоди  виставки  пиже 
Сіі'ма  про  композиції  С.Гординського ^Музиканти:  "Чотири  постаті  гу¬ 
цулів  з  музичними  інструментами  є  для  мистця  тільки  претекот ом  да¬ 
ти  кольористичну  й  лінійну  будову,  яка  саме  своєю  абстракцією  форм 
мав  звучати  музично.  Проте,  під  абстракцією  чистих  форм  миотець  дає 
і  живий  людей”.  Оце  воно  і  є:  кольористична  будова,  чисті  форми,  і 
-  як  додаток  —  живі  люди.  Мабуть  могло  б  без  них  і  обійтись... 

А  ось  що  писав  перед  століттям  Шевченко:  "Призначення  красних 
мистецтв  -  подати  очам  або  уяві  красу  і  жах  природи,  життя  держав 
і  побут  окремої  людини,  сили  пристрастей  і  подій,  що  вражають  душу.. 
Пустині  Америки,  береги  Райну,  палюче  небо  Італії,  в  малюнках,  по¬ 
ривають  уяву,  і  ми,  загублюючи  почування  часу  і  простору,  встаєм 
по  далеких  країнах,  живемо  життям  проминулих  століть,  може  бути, що 
це  один  з  відблисків  душі,  споконвіку  вічної  й  активної,  але  від¬ 
блиск  цей  окивний,  божеський,  і  він  доводить,  що  людина  -  громадя¬ 
нин  світу,  і  що  все  високе,  все  прегарне  знаходить  відгомін  в  її 
душі.  Що  ж  казати  про  тє„  коли  одного  погляду  досить,  щоб  воскре¬ 
сити  в  нашій  пам'яті  і  батьківщину,  і  звичаї  предків,  і  події,  що 
яскраво  відокремились  від  звичайного  опису  землі,  де  ми  почали  жи* 
ти  і  почувати!  Подвиг  досягти  того  великий,  а  можливе  до  того  спри¬ 
яння  повинно  становити  наш  обов'язок",  /Гординський;  Шевченко  ма¬ 
ляр,  Укр.В-во,1  942/» 

Кожне  справжнє  мистецтво  хоче  бути  великим,  а  кожне  велике  ш- 
сїоцтво  захоплює,  запалює,  пориває.  Тобто:  воно  діє "тотально”  на 
цілу  людину,  зворушує  цілу  людську  душу.  Але  як же  запалювати  абст¬ 
ракцією  чистих  форм? 

І  тут  виринає  питання:  в  чому  суть  і  корінь  мистецтва?  Єдина 
відповідь:  у  людині.  Нема  неангропоморфного  мистецтва,  бо  воно  не 
може, ніколи  вийти  поза  рямці  людського.  Центр,  і  суть,  і  єдина 
справжня  "форма”  мистецтва  -  це  людина,  або  точніше:  людська  душа» 

X  малюючи  коня  чи  траву,  маляр  малює  ”душу” .  А  тому,  що  сучаона лю¬ 
дина  -  не  так  даність,  як  завдання,  то  справжнє  мистецтво  мусить 
бути  боротьбою,  боротьбоюза  людину.  Так, мистец¬ 
тву  не  оминути  психології  та  ідей.  Ця  боротьба,  можливо,  безнадій¬ 
на,  бо  навряд  чи  можна  завернути  історію,  але’  ж  вона  випала  на  до¬ 
лю  сучаонооти,  а  від  долі  не  втекти;  вона,  ця  боротьба,  можливо, є- 
дина  рація  існування  мистецтва,  якщо  воно  хоче  бути  справжнім  і  жи¬ 
вим,  а  не  затратитись  у  двох  противенствах:  декорації  або  пропаган¬ 
ді»  Оце,  в  ооновному,  і  є  ідея  екзиотенцюналізму:  наша  сучаона, 
бевпооередня,  банальна  дійсність,  як  призначення  і  завдання, що  від 
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них  не  вільно  втікати  ані  в  минуле  /історизм/,  ані  в  майбутнє  /Фу- 
туризм/,  ані  в  абстракцію  /формалізм/ »  Помилка  всякого  формалістик- 
ного  мистецтва  в  т.ому,  що'  воно  втікає  від  призначеної  собі  даности-  , 
від  людини  -  в  аботракцію,  тобто  відривається  від"живого  життя  , 

.стає  схоластичним  і  мертвим.  Малість  сучасного  мистецтва  /як  і  лі¬ 
тератури/  9  току#  ДО  воно  виходить  від  надуманого,  від  теорії,  від 
абстракції,  від  схеми,  що  йому  не  вистачає  відваги  глянути  в  облич¬ 
чя  дійсности  й  зображати  живих  людей,  а  не  абстрактні  схеми,  вважа¬ 
ючи  техніку  Й  композицію  -  тобто  засіб  -  за  мету,  а  справжню  мету 
людину  -  за  претекст  до  формалістйчних  експериментів,  або,  в  кра¬ 
щому  випадкові,  -за  малий  додаток  до  мистецького  твору.  Так  повстає 
якесь  мистецтво  з  другої  руки,  якась  не  творчість  -  в  глибокому  1 
основному  розумінні  -,  а  технічно  вдосконалена  продукція  вжитково- 
го^ииотецтва",  односторонньо  формального.  Але  ж  мистцям  треба' було  о 
підходити  до  людей,  не  до  проблем,  треба  б  зображати  реальну  людину, 
сучасну  людину,  таку  повну  трагізму  й  загадковости,  таку  нам  близь¬ 
ку  й  такуівдві дому.  Справжній  мистецький  твір  -  багатогранний  і 
гатопляновий,  сприймається  не  тільки  в  естетичному  /а  ще  й  суто  фо¬ 
рмальному/  пляні , а  й  у  всяких  інших:  естетичному,  філософському, со¬ 
ціальному,  релігійному  тощо.  Чим  більше  тих  плянів  він  органічно, 
тобто  по-мистєцьки,  об'єднує,  а  не  тільки  механічно  накопичує,  тим 
він  більший  і  звершеніший  твір.  Доказ  цьому  -  всі  архитвори  з  усіх 
ділянок  творчости  на  протязі  всієї  історії.. Чи  зможе  щось  затерти  в 
пам'яті  людства  постаті  Ахілла  й  Одіссея*  або  ж  Мілонську  Венеру  и 
Бельведерського  Аполлона?  Чи  тільки  в  естетичному  пляні  оприималася 
Божественна  Комедія  Данта?  Чи  Нібелюнґи  не  дожили  в  сучасності  своїх 
прямих,  хоч  і  знікчемнілих, нащадків  у  постаттях  Кохів  чи  Гівлерів. 
Хіба  й  сьогодні  не  борються  дві  душі  в. грудях  фавста,  хіба  й  сього¬ 
дні  не  ставляє  Гамлет  свого  грізного,  так  божевільно  актуального  ш- 
тання?  І  нарешті  Мойсей  Мікельанджеля  -  невже  ж  це  тільки  мертвий 
мармур  у  абстрактній  чистій  формі  і  претекст  дати  лінійну  й  площин¬ 
ну  будову?  Власне  мистецтво  ренесансу  тим  велике,  що  зуміло  прекра¬ 
сно  поєднати  високу  форму  з  глибоким,  загальнолюдським' змістом,  і 
завдяки  цьому -було  мистецтвом  і  для  знавців  і  для  маси. 

Але  ж  бо  воно  й  не  давало  ніколи  формалістичних  експериментів, 
студій,:  шкіців ,  оголених  композицій,  абстрактних  конструкцій  замість 
готових  творів,  нагадуючи  тих  куховарів,  що  їдців  годували  б  не 
стравами,  а  страв осписами  й  кулінарними  рецептами.  Всякі  .студії  й 
шкіци. майбутніх  творів  глядачеві,  в  основному,  такі  ж  цікаві,  як  і 
те,  як  писав  мистець  у  школі  латинські  вправи. 

Мабуть  кожному  ясно,  що  шлях  на  Парнас  простий  і  відкритий,  що 
у  святиню  мистецтва  не  можна  ані  вломитись,  ані  закрастись  і:о-злоді- 
иському.  Справжнє  й  велике  мистецтво  вимагає  щирости,  одвершости  й 
правди, • вимацає  від  творця,  щоб  ясно  й  відважно  глянув  в  обличчя  да- 
йсности»  Яке  ж  воно,  те  обличчя?  Яка  наша  доба?  Доповнюючи  раніше 
сказане*  доведеться  ствердити:  це  доба  поміщання  всіх  мір  і  вартос¬ 
тей,  дрба  механізації,  масовізму  й  догматизму.  В  психічній  площині: 
ренесанс  печерної  людини,  атавізм;  у. соціальній:  закріпощення  мав  , 
обезцінення  одиниці,  ренесанс  єдиновладства  й  абсолютизму;  у  релі¬ 
гійній:  розвал  гуманізму  й  релігії,  розвал  християнської  моралі, ма- 
оовий  сатанізм,  піднятий  до  значення  релігії,  канібалізм,  як  норма- ^ 
льне  явище,  нормоване  державою,  своєрідний  фетишизм  2о-го  сторіччя, 
людообожання.  Це  якась  над-апокаліптична  доба  зведення  людини  на 
рівень  найдешевшої  робочої  худоби,  доба  удержавлення  голоду,  що  от® 
політичним  засобом,  доба  індуЬ'трі.ялхзації  смерти,  доба-  світових  ка- 
таклізіав,  добяиотращнотч)-  суду  над  демоном  в  людині,' .доба1  загрози 
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Юнування  для  цілого  ґльобу  від  визволених  безмірних ‘енергій  атому. 
За  наших  юнацьких  років  апокаліпса  видавалась  нам  фантастикою  з  ти¬ 
сяч  і  одної  ночі;  не  встигли  ми  дійти  до  сорока  років,  і  апокаліпса 
зблідла  перед  неймовірно  фантастичною  -  дійсністю...  Престол  Творця 
всесвіту  зайняв  Сатана,  або  його  намісник  -  людина.  Ми  опинились  пе- 
ред  нерозгаданою  загадкою,  як  істота  з  тіла  і  крови,  подібна  до  нао 
і  обдарована  тою  ж  людською  свідомістю,  -може  помістити  в  собі  стіль¬ 
ки  демонічного,  сатанинського  зла, 

В  парі  з  умасовленням  і  механізацією,  рівнобіжно  до  поширу  об- 
єктивного  життєвого  простору  людства  ішло  корчення  індивідуального 
простору.  Особовість  маліє  до  нулі,  душиться,  тоне  в  масі;  вона  ні¬ 
як  не  може  проявити  себе.  Людина  катастрофально  дрібніє;  вона  шукає 
собі  порятунку  за  всяку  ціну.  Пригадуються  Шевченкові  слова: 

Дрібніють  люди  на  землі. 

Ростуть  і  висяться  царі. 

Парадокои  доби  неймовірні,  потворні;  ми  живемо,,  власне  кажучи, в  до¬ 
бі  парадоксів:  людина  -  творець  і  людина  -  печерник;-  людина  -  герой 
х  людина.  -  звір  і  демон}  людина  -  владар  і  людина  раб  підліший  за 
вояку  худобу;  людина  -  бог  1  людина  на  штучні  погної*  Це  вовча  доб$ 
як  співали  колись  поети,  і  більш,  як  вовча.  Нам,  сучасникам,  випало 
на  долю  переживати  ті  єдині  в  історії  події  безмірної  ваги,  бути  їх 
свідками,  співучасниками,  співтворцями!  Чи  ж  зрозуміли  ми  їх  вагу  й 
нашу  відповідальність  та  наші  завдання? .  Розглянькось  по  виставці  : 
милі  краєвиди,  соковиті  натюрморти,  барвисті  квіти,  гуцули  грають 
на  трембітах,  мистці  шукають  розв'язки  кольорового  складу.  А  де  ж 
обличчя  сучасної  людини:  обличчя  кацетника,  засудження,  повішеного, 
божевільного,  партизана,  скитальця,  сироти,  облудника,  зрадника, ка¬ 
та?  Де  дихання  доби?  Його  нема.  Там-  віє  дух  вчорашнього.  Замість  ве¬ 
ликої  боротьби  з  демоном  часу  /а  ім'я  його  -  леґюн/,  за  людину  су¬ 
часного  й  людину  майбутнього  -  якесь  безвольне  чи  апатичне  поринан¬ 
ня  в  традиції,  в  історизмі,  в  абстракції,  в  схематизмі,  в  своєрід¬ 
ній  сучасній  схоластичності. 

Доторк  сучасности  прозраджує  мабуть  єдиний  мистець,  чужинець: 
поляк  Зелезінський.  Це  цикл  праць  з  кадету.  На  них  слідний- вплив 
старих. майстрів  /Ґоя/  і  це  не  перекомпоновані  глибокі  твори,  а  ті¬ 
льки  настроєві  шкіци,'-  а  все  ж  які  це  свідоцтва  доби!  А  з. наших 
мистців  може  єдиний  Гніздовський  у  своїх  "Втікачах"  зобразив  таку 
безпооередню,  банальну,  живу,  таку  нашу  дійсність.  Помилка  формалі¬ 
стів  і  традиціоналістів  у  тому,  що  своїми  засобами  вони  ніколи  не 
зможуть  дійти  до  великого  мистецтва.  Мистецтво  майбутнього  -  це  ми¬ 
стецтво  гуманізму,  тобто  пройняте  ідеєю  людського,  насичене,  змістом 
питомим  і  зрозумілим  уеякіІЇ  людині,  де  б  вона  не  народилась:  на  рі¬ 
внину,  чи  на  бігуні.  У  такому  мистецтві  -  воля  'до : життя  і  могутньо- 
сти,  у  формалістичному  -  безсилля,  упадок  і  розклад.  Бо  справжні 
мйотці 1  -  слуги  духа,  а  не  ремісники  форми 8 І  Знову  для  прикладу  .-ре¬ 
несанс,  Мікельандзельо  намалював  у  Сикстияській  каплиці  страшний 
суд,  і  намалював  сотворення  людини:  палець  Єгови  доторкається  паль- 
-ця  першої  людини,  і  могутнє,  хоч  ще  сонне  і  безвладне-.  Адамове  тіло 
оживає  від  життєдайного  струму.  Які  могутні  картини,-,  який  глибокий 
зміст,  яка  мистецька  форма.  А  де  ж  наше  сотворення  і  наш  страшний 
суд?Адже  доба  ренесансу  була  ідилією  в  порівнянні  з  нашою  добою, Мо¬ 
жливо  скажуть  мені:  Хіба  ж  є  в  нас  передумови,  засоби  й  чао  Мікель- 
анджеля,  цілі  церковні  отіни  і  цілі  брили  мармуру?  Так  хай  тоді  на 
папері  аркушового  формату,  або  на  монументах  завбільшки  горшка  -  але 
хай  вони  будуть,  ті  сучасні  сотворення  х-стражні  суди!  Власне  їх  ви¬ 
магає  від  наших  мистціп— сучасність.  Отже:  кого  доторкнеться  живот¬ 
ворчий  палець  Єгови? 
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Погляд,  що  знання,  наука,’  освіта  є  для  людини  найвищою  та  оди¬ 
нокою  метою  ниття  й  змагань,  одиноким  всецільним  засобом  на  всі  ін¬ 
дивідуальні  та  соціальні  людські  недуги,  о  дуне  рідко,  а  особливо  в 
новіла  часи,  поглядом  великих  учених,  людей  найбільшого  й  найточні¬ 
шого  знання,  В  сучасності  до  таких  належить  англійський  фізик  Джеме 
Дненс  / ^атез  «Геапз/  що  його  ім'я  зв'язане  з  багатьома  працями  з  рі¬ 
зних  ділянок  точних  наук  -  фізики,  математики,  астрофізики  та  кос¬ 
мографії;  -  * 

у  рв  1944,  маючи  за  ообою  майне  8о  років  життя, з  того  понад  ?о 
самої  наукової  діяльности,  він  видав  книгу  "фізика  і  філософія  , 
в  якій  визначує  вищу  вартість  своєї  науки  фізики,  а  водночас  і  кож¬ 
ного  наукового  знання. 

Людина  в  овому  духовому  житті  -  каже  він  -  є  замкнена  в  певній 
в'язниці.  Де  -»  її  тіло.  Дальше  сполучена  вона  з  зовнішнім  світом 
зором,  слухом,  нюхом,  смаком  і  дотиком.  Це  начебто  вікна,  як1 

ми  дивимось  у  довколішність  і  пізнаємо  її.  Уявім  собі  людину  без  тих 
віконців,  яка  не  може  нічого  знати  про  своє  довкілля.  Зовнішньопіз- 
навчі  органи  сприймають  діяння  на  них  довкілля,  як  подразнення,  що 
витворюють  електричні  зміни,  передавані  по  нервах  до  мозку,  В  мозку, 
внаслідок  невідомого  нам  процесу,  наша  духовість  переживає  сприйня¬ 
ття  зовнішнього  світу.  Це  сприйняття  фіксується  або  як  враження  від 
зовнішнього  світу,  або  як  спомин  про  це  враження  -  уявлення  про  зов¬ 
нішній  світ. 

Якщо  визнати,  що  людська  духовість,  душа  людини,  вже  в  хвилину 
народження  має  .певний  зміст,  та  беручи  до  уваги  здббутки  роздумуван¬ 
ня  людини  над  цим  вродженим  та  здобутим  зовніжньопізнавчими  органа¬ 
ми  змістом  душі,  а  рівнож  і  здобутки  з  переведеного  висліду  з  вро¬ 
дженого  та  здобутого,-  то  це  буде  найбільший  походженням  трьохчас- 
тинний  зміст  нашої  дужі . 

Знання  наше  постав  в  наслідок  нашого  зв'язку  з  зовнішнім  сві- 
•том  через  зовнішньопізнавчі  органи,  Вояке  нове  знання  -  це  новий 
стосунок  між  цими  органами  та  довкіллям.  Чим  більше  цих  стосунків  , 
тим  ширше  наше  знання,  тим  ширший  зміст  нашої  душі. 

В  сучасності  людські  знання,  відповідно  зорганізовані  .в  певні 
цілості,  звуться  науками,  ^  ■.*. 

З  різних  наук1  -  фізика  постачає  нам  т.зв.  точне, екзактне  знан¬ 
ня, -бо  користується  точним  мірянням  та  вимислюванням.  З  фізики  зна¬ 
ємо,  що  т.зв,  питома  вага  золота  є  19» 32  -  це  значить, що  кожний  ку¬ 
сень  золота  є  19*32  разів  тяжчий  за  такий  самий  об'єм  води. 

В  цьому  випадку  нашим  знанням  являється  знання  вагового  відно¬ 
шення  однакових  об'ємів  золота  та  води, але  саме  золото,  як  таке,  та 
водаі  як  така,  -  обидвоє  вони  знаходяться  поза  змістом  нашого  знан¬ 
ня;  знання  ж  про  ці  самі  два  об'бкти  ми  не  здобули. 

Візьмемо  якусь  іншу  нашу  відомість  із  фізики,  і  вислід  буде 
той  оамий,  що  з  питомою  вагою  золота.  Наше  "я",  наша  душа  лиш  ззов¬ 
ні  доторкається  до  об'єктів  нашого  знання,  ніколи  не  виходить  поза 
оебе  саму, із  іавця  свого"ув'язненням  ніколи  не  досліджує  справжньої 


Стор,  .  Іоб. . 
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істотності!  речей,  3  цими  речами  знайомлять  нас  лише  вістки  про  них, 
які  нічого  не  мають  в  собі  з  істоти  їх  джерел. 

Наша  душа  запізнає  та  схоплює  відношення  між  об'єктами  знання. 
Ці  відношення  уявляють  собою  чисті  числа.  Крім  цього  ми  запізнаємо 
та  ох орлюєм о •  підношення  між  кількостями.  Але  самі  ці  числа  та  кіль¬ 
кості  -  лиш  сконстат озувані  фекши.  • 

Знайомство,  з  фізичним  зовнішнім  світом  ми  маємо,  але  цей  світ 
є  для  нас  лиш* стосунками  між  окремими  об’єктами  або  їх  групами,  як 
відношення  між  ними,  або  .інакше  висловлюючись,-  лиш- числами»  ці  чи¬ 
сла  або  числові  відношення  дають  нам  сировий  матеріял  для  науки  фі¬ 
зики.  Саме  нагромадження  цих  відношень  це  не  є  наукою,  як  нагрома¬ 
джене  каміння  -  домом. 

Нагромаджені  числові  відношення,  самі  в  собі  факти,  ми  мусимо 
впорядкувати.  Б  виоліді .-приходимо  до  невеликої  кількості!  загальних 
законів  чи  то  шабльонів,  •  - 

Це  -  найбільший  здобуток  точних  наук:  окремі  камінці  -  числові 
відношення  пасують  одні  до  одних  та  сполучуються  в  певну. єдність, бу¬ 
дову,  внаслідок  своїх  внутрішніх,  незалежних  від  нас,  властивостей. 
Коротко  скажемо:  природа  як  така  сама  в  собі  раціональна,  має  овій, 
незалежний  від  нас,  внутрішній  зміст,  розумність. 

•  Оцінюючи  вислід  нашого  ходу  думок,  ми  мусимо  оконстатувати,  до 
все  ж  перед  собою  маємо  лиш  даний  нам  факт,  якого  от  не  розуміємо. 

Але  кажуть,  що  можливе  зрозуміння  природи,  і  "найпоступбвішим" 
розумінням  природи  вважається  механістичне  чи  інакше  динамічне, 

В  основі  цього  розуміння  лежать  уявлення,  що  постають  внаслі¬ 
док  дотику  -  уявлення  про  силу,  тиснення  і  напругу.  Це  "найпоступо- 
віше"  розуміння  природи  пробували  будувати  вже  греки,  бо  нашим  пра¬ 
прадідам  думки  про  м’язеву  силу  були  приступні  скоріше,  як  про  дос¬ 
конале  коло  або  геодезійні  лінії,  Бід  ІІлатона  ми  знаємо,  що  Анакса- 
ґор  /коло  '5оо  р. пер. Хр,/  чинність  природи  ототожнював  з  чинністю'ма- 
лшни,  В  новіших  часах,  по  думці  -  Ньютона,  /Гюйґенса/  та  інш»,  природу 
можна  поясняти  лиш  механістично,  Інакше, писав  Гюйґенс  .у  р,169о-ому, 
треба  залишити  всяку  надію  зрозуміти  щось  у  фізиці.' 

Поміж  спробами  механістичного  розуміння  природи  Ньютонова  сис¬ 
тема  механіки  стоїть  на  першому  місці .  В  дальшім  розвою  її  доповни¬ 
ли  різні  механістичні  тямки  електро-магнетичної,  теорії  Максьеня  і 
Фарадея.  Бої  вони  д%лятьоя  на  світ,  як  на  згромадження  найменших 
частинок,  які  перебувають  у  русі  з  причини  взаємного  притягування 
та  відштовхування,  а  ці  притягування  та  відштовхування  принципово 
уявляють  собою  те  оаме,  що  відбувається  за  м’язевої  праці  щодо  тих 
речей,  до  яких  ми  доторкаємося. 

Ця  та  воі  інші  механістичні  теорії  впали.  Розвій  науки  подав, 
причини,  чому  вони  впали  і  муоіли  впасти, 

Так. релятивістична, теорія  виявила,  що  коли  ми  в  рухах  бачимо 
прояв  сил,  то  ці. сили  не  однакові  як  квантитативно,  так  і  кваліта¬ 
тивно,  якщо  спортерігач  тих..рухів  і  сам  рухається  з  різними^ швидко¬ 
стями;  це  раз.  А  'подруг е:  всі  різні  висліди  спостерігача  являються 
однаково  правдиві.  Це  якраз  не  погоджується  з  основною  думкою  "меха¬ 
ністичного^  розуміння,  що  з  кожщою  частинкою  механізму  вв’язані  чев- 
ні..дійоні  й  цілком  об ’.єктивно  означені  притягування  та  відштовхуван¬ 
ня,  і  означені  як  піл, якісно, • так  1  якіоно.  Таким  чином  міровий  ви¬ 
раз  їх  завжди  має  бути  той  самий, незалежно  від  способу,  яким  його  о‘- 
сягається . -Де  останнє  ^краз  спростовує  релятивістична  теорія. 

•  Теорія  квантів  -  це  друга- теорія,  з  якою  також  не  в  згдді  ме-  , 

хані от ичне  світорозуміння,  • 


Рідно  Олово 
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Механістичне  розуміння  світу  містить  у  собі  передзаложення, 
що  малесенькі  часточки  всесвіту  не  тільки  рухаються,  але  також, що 
ці  рухи  залежать  од  сил,  які  діють  у  часі  та  в  просторі.  Одначе 
теорія  квантів  каже,  що  основні  принципи  явищ  природи  не  озуть 
бути  уявлювані  як  такі,  що  відбуваються  в  часі  і  в  просторі;  зна¬ 
чить:  вони-  не  можуть  бути  механічні  у  щвичайноіу  розумінні  цьоі^о 
слова,  -Взагалі  механістичне  св'ї тор озуміння  не  мало  ніколи  характе¬ 
ру  задовільного  та  остаточного;  щонайбільше  воно  могло  лиш  усува¬ 
ти  з  денного  порядку  на  дальший  час  потребу  світорозуміння. 

Бо  припустім-  -  візьмемо  найпростішу,  хоч  це  не  значить  най- 
йравдоподібнішу ,  можливість  -  що  знайдено  для  явищних  шабльонів 
пояснення  припустивши,  що  матерія  складається  з  твердих  кулькових 
•  атомів,  з  яких  кожний- уявляє  з  себе  найщонайменшу  біліяр'дгіу  куль- 
ку  • 

На  перший  погляд  створюється  враження,  що  знайдено  зовсім- 
бевзакидне  механістичне  світорозуміння.  Але  внедовзі  мїі  завважуо- 
.  моРщо  в  нашому  світорозумінні  гніздиться  безвихідний  сігсиїиз 
VI  .аозиє,  який  полягає  в  тому,  що  біліярдну  кулю  ми  уявляємо  собі 
як  атом,  а  цей  атом  поясняємо  собі  за  допомогою'  тямки  про  біліярд 
ну  кулю.  Ми  тут  ані  на  крок  не  посуваємося  наперед’ у  дійсному  ро¬ 
зумінні  природи,  як  такої,  але  й  також  у  розумінні'  як  біліярдної 
■  кулі,  так'  і  атому* 

Бої  механістичні  світорозуміння  підпадають  під  щойно  постав¬ 
лену  критику,  бо  всі  вони- мають  форму:  "А=В",  бо  "В-А” .  Коли  ми 
говоримо,  що  природа  працює  так  само,  як  наші 'м'язи,  то  нашого 
знання^ природи  не  збагачуємо  жадним  відкриттям,  жадним  здобутком, 

іаким  чином  приходимо  до  висновку,  що  саме  механістичне  сві¬ 
торозуміння  не  може  задовольнити  прагнення  нашого  духа;  а  при  то¬ 
му,  коли  б  ми  й  змогли -досягнути  механістичного  світорозуміння, то 
воно  не  втілювало  б  в  собі  для  нас  жадної  вартости. 

До  міркувань  Джема'Дженса  можна  ще  додати,  що  атом,  яким  о- 
перують  механістичні  теорії,  в  останніх  десятиліттях  став  за  езо; 
єю  структурою  цілою  соняшною  системою  тіл,  А  чому  не  ноже  в  даль¬ 
ших  дослідах  кожна  атомна  плянета  стати  також  системою  с.врїх  пля- 
нет  та  формацій  -мікроскомічнооти , ? 

Повторім  коротко  сказане:  ,  • 

Фізика,  як  кожна  точна  наука,  змагається  відкрити  шабльонп  , 
загальники,  закони,,  за  якими  відбуваються,  спостережувані  з  приро¬ 
ді  явища.  При  цьому  ми  ніколи  не  можемо  довідатись,  що  означає  ко¬ 
жний  такий  шабл^он  чи  закон,  як  рівнож  нічого  про  його  повстання. 
Коли  о,  одначе,  явився  такий  вищий  розум,  ідо  хотів  би  нам  те  все’ 
діояснити,  -  то  ми  це  були  б  в  стані,  зрозуміти.  Бо  як  усі  наші  вла¬ 
сні  розумні  потуги,  так  і  вищий  розум  поза  нами  не  зможуть  нас 
безпосередньо  сполучити  з  дрвколишнім  світом,  щоб  ми  ту  довколпш- 
ність  безпосередньо  самі  прожили.  Справжнє  значення  та  істота  до¬ 
вколишньої  дійсності!  лишаються  для  нас  недосяжні. 

Виолідом  із  попередніх  думок  являється  те,  що  наука,  знання 
нам  лиш  одкривають  шлях  у  всесвіт,  трохи  ним  провадять  і  раптом 
покидають  нас.  Ми  залишаємося  на  ньому,  не  встані  зробити  аш  крок 
наперед,  ані  крок  назад.  Одначе  ціле  людське  єство  не  хоче  з  цим 
змиритися  -  прагне  справжнього  пізнання, 

В  цьому  прагненні  людина  знаходить  для  себе  другий  шлях  -фі¬ 
лософую,  ^ 


Стор.  1о8,  Рідне  Слово 


•  Гобо  /НоЬЬв'з/ -  ї’58-8/1  679/  визначує  філософію  як  пізнання  на¬ 
слідків  на  підставі  їх  причин  і  причин. на  підставі  їх  наслідків .1- 
:накше  кажучи,  філософія  від  фізики  та  інших  точних  наук  відрізняє¬ 
ться  лиш  тим,  що  закони  точних. наук  повинні  мати  всесвітнє, універ¬ 
сальне  -значення,  а  но  значення  тільки  для  неживої-  природи. 

Для  Геґеля  /і77о-183і/  філософія  являється  дослідженням  речей 
та  явищ  засобами  і  способами  думання.  Тоді  як .наука  працює  досві¬ 
дом  та  безпосереднім  дослідженням  в  л’ябрраторії,  в  чистім,  полі  та 
в  широких  небесних  просторах,  -  майтьрнею  для  філософії  являється 
власний  розум  людини, 

Т.ч.  .для  Гобса  різниця  між  наукою  і  філософією  лежит.ь  в  тому, 
що  кожна  з  них  має  свій  власний  об'єкт,  причім  об'єкт  філософії  ши¬ 
рший  за  об’єкт  науки  і  вміщає  в  собі  об'єкт  науки,  як  частину  сво¬ 
го  об'єкта,  Для  Геґеля  об'єкт  науки  та  філософії  є  тойоамий,  а  від¬ 
різняються  вони  між  собою  способами  праці  над  тим  самим  об'єкоом  , 
що  має  давати  різні  висліди.  Обидві  -  наука  та  філософія  -  дивлять 
ся  на  ту  саму  річ,  так  би  мови.фи,  кожна  з  однієї  своєї  сторони, ко¬ 
жна  інакше  і  т.ч.  кожна  пізнає  собі  приступні  властивості  того 
оамого  об'єкта.  .  .•  ’  ,.г 

Чи  будемо  ми  дивитися  на  науку  й  філософію,  як  Гобс  чи  як  Ге- 
ґель,  -  в  обидвох  випадках  вони  отисло  доторкаються  одна  до-. одної, 
між  ними'чаото  дуже  тяжко  вичитати  межу,  і  можна  просто  сказати, що 
де  кінчається  наука,  там  починається  філософія,,  філософія,  таким 
чином,  являється  продовженням  науки,  в  буквальному  розумінні  мета¬ 
фізикою.  Де  в  тій  самій  мірі  стосується  як  кожної  поодинокої  нау¬ 
ки,  так  і  собору  всіх  наук,  3  цього  приводу  Конт  /  Сопів/каже,  що 
фізика  відкриває  і  формулює  закони  природи,  а  філософія  вияснює  їх 
значення.  Але,  наприклад,  фізик. . наперед  може  сказати  кожному  філо¬ 
софові,  що  зрозуміти  робітйю  природи  філософ  не  в  стані,  бо  жадні 
філософічні  міркування  філософа,  Не  можуть  вийти  поза  межі  його  вла¬ 
сного  розуму  і  законів  цього  розуму,  незалежних  од  людського-  розу¬ 
му ,  ‘  1  .  • 

Песимізм,  яким  просякнеш,  оці  всі  міркування,  на  щастя  для  лю¬ 
дини  не  являється  категоричним.  Бо  з  однієї  сторони  прагнення  до 
пізнання  всесвіту  не  являється  одиноким  прагненням  людства,  з  Дру¬ 
гої  сторони,  якщо  так  природне  це  прагнення  до  пізнання  всесвіту, 

ТО  не  менше  природні  ІНШІ,  дріМ  розуму  способи  пізнання  всесвіту  . 
Якщо  розум  не  всесильний,  хо:.  і  дуже :  могутній,  -  то  це  ще  не  значите 
що  інші  способи  пізнання  мають  бути  такі  самі,  як  він,  чи  слабші .А 
якщо  виявиться,  що  інші  способи  могутніші,  ТО  З  ЦЬОГО  цілком  не 
і» слідує,  що  науку  і  філософію  треба  відкинути  як  непотрібні,  Інші 
способи  дадуть  щось  інше,  а  те,  що  дають  наука  і  філософія,  цінне 
для  людини,  як  уоякий  ЇЇ  здобуток^. 


Рідне  Слоне 
о  _ _ _ 


Стор.  1 о9 • 


ІЇЇЖ.Д-Р  СЕРГІЙ  6РМ0ЛЕНК0 


»'  »*  **•*•/  ^ 


Насамперед  виникає  питання:  які  властивості  має  людина  як 
твір  суспільства?  З  давніх  давен  де  питання  цікавило  всіх,  хто 
роздумував  про  людоьку  особу  або  про  суспільні  зв'язки.  Одні 
приходили  до  вионоюку,  що  людина-  -  продукт  свого  середовища,  а 
в  пержу  пергу  ближчого  оточення  їй  подібних;  другі  вбачали  ви¬ 
никання  людоьких  прикмет  з  мі етичних, б одеських  засягнень;  тоді 
як  більшість,  не  вдаючись  в  глибші  філософування,  спостерігала 
лише  основну  прикмету  людини  -  її  вдачу.  При  цьому  здебільшого 
помічали,  що  при  більш-менш  помітних  особистих  відхиленнях 
опост ері гається  спорідненість  вдач ‘і  способів  думання  у  оди¬ 
ниць,  принал енних  до  одного  народу, 

Спостерігаючи  вияв  соціябільности  /гуртовости/  людини, 0 о- 
крат  назвав  людський  рід  просто  "суспільною  твариною  /воєн  по- 
літікон/".  В  цьому  не  може  бути  найменших  суперечок.  Людина  , 
вирішуючи  справи,  що  виходять  з  обсягу  суто  внутрішніх  особис¬ 
тих  мед,  примушена  природніми  умовииами  рішати  проблеми  гуртом 
з  членами  родини,  селища;  а  чим  далі  йде  культурно-цивілізацій- 
пий  розвиток,  то  поглиблюється  усуспільнення  все  в  більшій  мі¬ 
рі.  Наступає  об'єднання  боє  більших  територій,  а  при  сьогод¬ 
нішнім  стані  суспільного  розвитку  кокне  найменше  рішення  спіль¬ 
них  потреб  кількох  одиниць,  майке  кокне  питання  в ‘більшій  чи 
меншій  мірі  приводить  до  проблем  світового  обсягу. 

Одною  з  найголовніших  прикмет  людини  є  соціальність, тобто 
те,  що  воилу  самої  оправи  задовольненая  пот¬ 
реб  чи  примх  вдачі  об'єднує  людей  для  опілького 
осягнення  намічених  цілей.  На  підставі  цього  політичною  люди¬ 
ною  модна  вважати  лише  оообу,  що  належить  до  одної  з  груп  по¬ 
літично  чинного  жару  людей.  Де  ті  люди,  що  рішають,  або  своєю 
функцією  мають  рішальнкй  вплив  на  організованість.  В  першу  че¬ 
ргу  до  них  належать  керуючі  верстви  -  верховна  влада  з  прибіч¬ 
никами  . 

Походження  .верховної  влади  моке  бути  ви слід ом  органічного, 
життєвого  розвитку  л*гдської-  -озгояільноети,  або  залежним  од  впли¬ 
вів  сторонніх  домішок  -  тобто'  похідним.  В  залежності  від  влас¬ 
тивостей  вдачі  керуючої  групи,  і  в  першому  і  в  другому  випадко¬ 
ві  можуть  виникнути,  в  загальних  рисах,  однакові  форми  суспіль¬ 
ного  ладу. 

Треба  завважити,  що  політична  верства  -затримується  па  сво¬ 
їм  становищі  так  довго,  доки  не  знайдеться  група  чи  одиниця, що 
ставлячи  ширші  цілі  на  дорозі  розвитку  прогресуючої  людської 
маси,  виявить  більше  життєвої  активности.  Ця  життєва 
активність  є  проявом  одної  з  невід'ємних  влаот.івоо- 
тей  всіх  кивих  тварин.  Вона  тримає  організм,  а  тим  самим  і  всі 
його  властивості,  в  стані  напруження;  такий  організм  завжди  є 
в  стані  виконати  якийсь  рух,  прийняти  відповідне  рішення  в  за¬ 
лежності  від  обставин.  Такий  стан  створює  передумову  розвинен¬ 
ня  нових  вправиостей,  розум  уздібпюеться  до  вирішування  все 
складніших  проблем;  а  при  цьому  як  фізичні,  так  і  духові  при- 


Стер*  По. 


Рідне  Слешо 


кмо*и,  виявляючи  гиучкіоть,  набувають  тривалої  вартосте  4т:тив- 
ніоть  до  лиття  прояв ляєтьоя  найяскравіше  опритніотю 
та  'пробойніотю  х  одиниць  і  суспільних  груп  чи  паро* 
дів,  Пробойнють  ле  набуває  тривалости  лише  тоді,  коли  виходить 
з  вартісно  вищих  та  найбільше  усвідомлених  власних  прикмет  і  на¬ 
мічених  цілей,  «*  коли  напружені  от  ь  тіла  я  д  У* 
х  а  з  тривала.  „ 

На  підставі  цих  властивостей  виникав  в  прогресуючім  сус¬ 
пільстві  прагнення-  до  поліпшення  стану 
та  побільшення  придбань  чи  через  працю,  чи 
через  просту  фізичну  перевагу  над  ближчим  та  ширшим  оточенням. 
Тут  просто  проявляється  природна  .  розвоввп  ге рівні ОТ Ь  1 
в  ділянках  усіх. проявів  людської  діяльносте,  Як,  якими  методами 
й  заообами  проявляється  ця  вищість  індивідів  чи  груп,  це  є  по¬ 
казник  їх  розвитку  чи  настав лення»  Вище  морально-правне  настав¬ 
леная  виникає  наслідком  досягнення  вищих  організаційних  Форм. 

При  вищій  формі  насилля  заотупазтьоя  правопорядком,  що  в  ідеалі 
прямує  до  справ єдлибости,  Духове  відношення  до  зовнішніх,  не¬ 
зрозумілих  дій  із  стану  первісного  фетишизму-прішітпва  перехо¬ 
дить  у  стан  .служіння  вищій  Істоті,  досягаючи  форм  внутрішньої 
духовости  -  стремління  до  найд ооконалі того  ідеального  стану,  а 
еотетпці  -  замилування  контрастуючими  крикливими  рйпамп, фарбами, 
тонами  і- рухами,  поступово  замінюєтьоя  злагідненою  гармонією  а- 
тлета.  маляра,  композитора  й  балетмайстра. 

V.  ■  Пристосовуючись  до  природного  оточення  й  навчившись  вжива¬ 
ти  сторонніх  предметів  як  помічного  знаряддя  /молоток,  лезо  я 
пооудина/  та  змінивши  печеру  куренем,  а  курінь  -  землянкою,  лю¬ 
дина  переходить  з  первісного  стану,  через  бродячого  номада  до 
оіану  ооілого  культурного  лиття»  Раніше  люди  ішли  з  того, що  да¬ 
вала  природа  в  найближчій  околиці,  пізніше  бродять  за  кращим 
литтям,  а  перейшовши  отупінь  організованого  номадства  привчають- 
ся  до  поліпшення  засобів  пролптку,  на  однім  міоді,  власною  пра¬ 
цею  культивуючи  худобу,  збілля  та  воі  хатні  потреби.  Зачавшії 
раз  поліпшувати  ової'литтєві  потреби,  людство  отало  на  шлях  ци¬ 
вілізації,  При  сільській  оселі  вироотає  ремісництво,  яко  з  бі¬ 
гом  часу  породлує  промисловість,  Тут  яскраво  виникає  прогресив¬ 
ний  розвиток  людоьвого  уміння  -  від  простої  речі,  що  є  напохваті., 
до  виготовлення  речей,  що  їх  наперед  ба лан о  осягти, 


Спостерігаючи  та  виучуючи  прогрео  людського  духа,  мислите¬ 
лі  й  теоретики  почали  замислюватись  над  .тіш,  якими  шляхами  ку¬ 
льтурний  і  цивілізаційний  процео  проходить. 'б  індивіді  та  як  пе¬ 
редається  поколінням,  або  іншим  особам  чи  народам. 

Старі  мислителі -філософи,  розбираючи  духові  прикмети  люди¬ 
ни*  всі  вищі  прикмети  людського  духа  вваладп  Болим  даром, засяг- 
нейням  вищої  сили ,  Пізніше  людина-Прометей  хоче  сама  володіти  й 
найвищими  духовими  цінностями  та  лити  "із  овоеї  волі".  Ті  л  до¬ 
слідники  людини  і ■ особливо  людоького  думання  /розуму/памагпють- 
оя  знайти  вирішення  в  оамій  людині.  Не  буду  тут  подавати  8  роз¬ 
бирати  ВОІХ  філософічних,  ПОЛІТИЧНИХ  та  СОЦІОЛОГІЧНИХ  ііГІПЛ  і 
груп,  а  зверну  увагу  лише  на  головний  критерій,  згідно  з  яким 
мошва  було  б  їх  поділити  на  прихильників  суспільного  добра  та 
прихильників  власної  фантазії  чи  навіть  забобонів. 


Рідне  Слово 


.Стоп.  111. 


її.,_  ®  підході  до  всього,  що  робиться  й  плянується,  З  М1ТШЛОМ 
добра,  добробуту  й  задоволення  всіх  або  більшости  з  свого  о- 

лосХ^о0ДЄрН0Г0  наРОДУ-наці.1,  яскраво  вирисовуютіся  дз?  ф?І 
лооофічно-логічш.  світоуяви.  При  одному  і  Н  Д  и  в  ід  у  а  - 

наІлоо«ог^п^  0М7  ПІДХОДІ  всі  примхи  йхимери-м^ії 
БКОІТОТВ^-ІПРПНП Г0  0  абсолютним  критерієм.  Вимріяна  , 

ГГ^Ппії'Рйпг>,-і"  *  котримсь  мислителем  1  прийнята 

оягченшш  тїї0^1?  теорія-сиотема  вважається  найвищим  до- 

ОПШЙНЯТТЯ  нпйгптлїХ  1  БСЯ  ТРЄТ^а  привести  ЧИ  ПрИПЄВ0ЛИТЇЇ  ДО 

спільної  оиетеми  ^?ь0м'ол|-итиНяк3^0?Г1ІИ  °УТЬ  наЯрая1- 

її"  «  «  “«<>  ДЛяТовГо4“у  ^ТоІ правлячої 

пиків  діві  0иг,фв^ТП^?^,Є™2‘  ?5?в?5В0  в  ідеалі сїичппх  оторон- 


НИКЗВ  ЦІЄЇ  ОИГ.ФЙШ,  ^  ідеалістичних  оторон- 

2ЇЇ5  Ег  “•»  ?=оя 

ка  на  я«?т? УЯБЛЯ0ться  як  "табуля  раза",  як  чиста  доп- 
тоеба  -і  на  ЇЇЇ!оПИ0аіИ  В0Є;  що  забажається  вчителеві.  ДНе 
вести  Ііосліловнп  Є?ТняИ  ^ваг»''а  лише  задуману  оксшему  пере- 

або^Гвв  ВИСН0ВІУ  *  зоїГх?о3|еЄбайтьГнеДро8у^9° 

принад  екних9^  д  оНсв  о є  рідних  7™*”* 

іеоріїГ,воГмоо?»?ьояМ?  Я1ДХ0*1  В01  студії?  міркування  та 
реальній  пйпиллі  вся  до  живого  окладного  організму,  що  на 
те  в  тїм  Яїо  плаї  пАптїРИВОЙ  °Ргак1'гнии  Росеоіі.  Різниці  д  ли- 

*а»*ь  найвищу  помдкую^Рт’!і!л°^  В?ЬйГ'в*  1  людотва  в  току.вза- 
родних  оил  Гпі  тг^тіи  У  У  І'-т.^ту,  а  др;у гі  закономірність  при- 

отей  уява? 'чи  науковий  ^°^аНЄ'  на  0П0СтеГ;*енні  закономірно¬ 
стей  а-и  тгл  „Иа7і{0ВИ^  ПІДХІД  ДО  ВСІХ  ЯВИЩ,  а  Б  ТІМ  1  ДО  ~ЛЮ- 

ливість  яких  Жнтує?ьо?ГтпГ5ВЛЄНПЯ  певних  Елаотив остей, М1Н- 

тьоя  також  на  закономірностях. 

тем  та  особливих' ^0-м?ннп?фрй°Т°РИ<НУ  'ГЯГЛ1СТЬ  суспільних  СІІС - 
наоолів  Піа«; °^М-НП0СТ9Й  подібних  державних  форм  у  різних 

ДІЇ  над'впливом  г1о??я^П  7ВаГу  Та  пР°вадили  систематичні  сІу- 
чі®ародів‘Р^Ву'У‘  ФбРм*співжиття'ІІ'оуспільстваСцд5прикиет  здаї 

^^•ї.-й-ьгіїг.йжїї,*- ■ 

дає  нам  багат^п?иклаліГ  яГ^°?РЄМИХ  па-род:ів*  Ю*врі*  не¬ 
однакові  З  КУЛЬ  ТУГИ  ■- оп  ,.яя  прих-д  народів  різних  племен  в 

дальшому  ВОЄ  Ж  СУСПІЛЬНИЙ  -о  ОЧВИттІЬ0Г°  ^  ?КУ  кРаЇНИ  .ПОроДЗує  В 
чі.  Правда  і  навпятси  "?т-птл??ЗВІІТ0л  81'л'РУбнцх  ьластивостей  вда- 

оередовищ  також  впливає  на  вї діил ьні з ?ьНв Г ?^ШІ 9менп  Д°  Різних 
ку.  Де  опоотереження  та  відкриті'  закоітомі^плтА»ШОМУ  Р03ВЯТ" 
біологічних  властивостей  ї  в  оослитп»Т  Г1І  й  вроджених 
привело’ дослідників  ДО  оту  Н-.  ?  Ш  п  ЇЇипш  твариннім  ОВ1Т1 
у  людей.  д  отуд-ж  над  подібними  закономірностями 
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‘  ■  Коли  дивитись  на  людоьку  організованість  з  погляду  індиві¬ 
дуалістичного  і  'оуотльницького,  то  значення  одиниці  і  її  зав¬ 
дання  в  суспільстві,  де  дві  протилежності ,  В  першу  чергу  ця  про¬ 
тилежність  вириоовувтьоя  на  особах, приналежних  до  правлячих 
веротв,  а  оообливо  їхніх  керівних  одиниць, 

•  Керівна  оооба,  за  індивідуалістичним  світоглядом, мав  право 
сама  ставити  межі  своєї  дхяльнооти  та  мати  влаоний  критерій  для 
••  оцінювання  своїх  вчинкіВі  Вистачить  бути  людяним  на  тлі  повер¬ 
хової  ученооти  та  культурностп;  йти  з  духом  цивілізаційного  по- 
ступу  та  дотримуватись  морально-правних  поглядів  суспільства  не 
..'  треба,  а  частенько,  йдучи  в  розріз  з  ними,  ■  "гіперіндиві дуальна 
особа**  надав  собі  німбу  недосяжної  зищооти,  На  цім  тлі  повстава¬ 
ли  всі "модерні"  літературні  й  мистецькі  стилі  всяких  <г  урив  мів, 
кубізмів,  до  музики  і  танців  культурних  народів  вводитеся  най- 
примітивнїжий,  секоуально  звироднюючий  брак.  Естетичне  несмач¬ 
ний  життєвий  стиль,  а  оообливо  одягова  мода  з  свідоцтвом  виро- 
дженооти  або  духового  примітивізму* 

При  су спільницькому  світогляді  і  найвище  поставлені  особи 
та  суспільні  групи  вважають  себе  частиною  цілого  суопільотва» 
Кожний  тут  отаравтьоя  вкконати  своє  завдання  так,  щоб  його  Ді¬ 
яльність  була  на  користь  вагалу;  в  усякому  разі  не  омів  його  ді¬ 
яльні  оть  бути  шкідлива  для  оточення. 

Тут  кожна  найменша  провідна  оооба  не  з  "одіозним  індивідом^ 
а,  навпаки,  особисті  с  т  ю  •  Особистістю  в  тим,  що  бу¬ 
дучи  вв'язаною  в  середовищем  мав  в  собі  властивості  синтезувати, 
індикувати,  або  еманувати  здоровий  життєвий  гін  очолюваного  су¬ 
спільства,  Нема  сумніву,  що  не  кожна  науково  й  технічно  вишколе¬ 
на  особа  задля  своєї  фаховооти.  вже  в  особиотіотю,  покликаною  ря¬ 
дити  й  направляти  суспільне  ведення.  Для  цього,  при  фаховооті  , 
насамперед  вимагавтьоя  бути  зв'язаним  в  життям,  почуваннями  і 
гоном  суспільства,  А  до  суспільство  терпить  тільки  духово  здоро¬ 
вих,  морально  'незіпсутих,  і  довіряв  характерним  і  відважним.,  то 
й  провідні  особистості  мусять  мати,  загартувати  Й  випробувати 
ці  прикмети. 

.  „  Тому  то  для  задовольнений  потреб  в  провідних  оообах  оуо- 
пільотво  витворило  виховні  інституції  та  доглядаючі  й  нормуючі 
.  органи  над  ними.  Кожна  суспільна  організація,  а  особливо  держа¬ 
ва,  творить  виховні ‘і  фахові  школи  для  плекання  сучасних  і  май¬ 
бутніх  особистостей.  Це  просто  для  того,  щоб  з  найменшими  втра¬ 
тами  йти  шляхом  прогреоу- органічного  росту, 

Найперша  школа,  при  створенні  найменшої  клітини  суспільної 
органів ованооти,  виникла  в  родині.  Бігом  органічного  росту  суо- 
пільотва-творяться  все  вищі  і  вищі  ступені  шкіл,  але  першою,  під¬ 
готовною*  основною  школою  залишається  родина,  Вже  на  перших  ша¬ 
блях  розвитку  здоровий  гін  і  розум  вважали  потрібним  передати 
вві  досвіди  підростаючим  поколінням.  Для  заховання  воїх  живих 
втвррінь  природа  вложила  їм  інстинкт  плекання  наступних  поколінь. 
Вже  отарні  звірята  олухаютьоя  та  придивляються  до  найдосконалі¬ 
ших  і  досвідчених,  -  ліпших  мі к  собою.  А  чим  вищі  тварини,  тим 
яскравіше  це  виявляється. 

Здорові  людоькі  оуопі льотна,  органічно  прогресуючи,  творять 
все  вищі  форми  організованеє ти,  заховуючи  здорову  природну  до¬ 
рогу  підбору  й  школення,  3  розвитком  суспільства  розвиваються 
шкільна  й  організаційно-державна  системи. 
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Ми  тепер  переживаємо  важкі  часи  нашого  народу,  коли  питан¬ 
ня  про  його  єдність  ніколи  це  не  стояло  так  гостро  Й  не  набира¬ 
ло  такого  важливого  значення.  Дуже  дивним  стає,  що  саме  в  цей 
час  на  шпальт азе  нашої  преси  порушується  питання  про  деякі  пра¬ 
вописні  зміни,  і  особливо  болісним  я  те,  що  виовітлюється  воно 
так#  наче^мова  йде  не  про  єдність,  а  про  роз' єднання, не  про  є- 
діїну  українську  літературну  мову,  а  про  два  різні  процеси  роз¬ 
витку  української  літературної  мови, 

Я  маю  на  увазі  статтю  О.Д-ра  Гавриїла  Костельника  "Під  зна¬ 
ком  єдности"  /"Краківські  Вісті* ,  23, 24, 25,  травня  1  ?44  року/,  і/ 
Сама  назва  статті,  яка,  здавалось  би, цілком  є  слушною,  на  жаль, 

'•  не  виправдує  викладу  думок  автора, що  основне  вістря  спрямовує 
проти  східноукраїнських  впливів  на  розвиток  української  літе¬ 
ратурної  мови,  В  зв'язку  з  цим  складається  загальне  враження, на¬ 
че  автор  ставить  питання  про  будування  окремої  західньо-україн- 
ської  літературної  мови. 

Ось  чому  я  не  можу  погодитись  з  цілим  рядом  його  міркувань 
на  мовні  теми  взагалі  і  правописні  зокрема.'  Більшість  цих  мір¬ 
кувань  мають  суб' єктивний  характер  і  не  відповідають  даним  фі¬ 
лологічної  науки,  через  що  в  читача  може  скластися  неправдиве 
уявлення  про  наукові  основи  українського  правопису. 

Автор  робить  закид  україністам,  наче  вони,  погоджуючись  на 
існування  таких ' "польонізмів" ,  як  дощенту,  допіру,  палац,  не  да¬ 
ли  "патенту"  на  галицьке  доперва;  це,  на  його  думку,  пояснюється 
тим,  що  "допіро"  прийнялось'  у  охідньо-українських  говорах, а  до- 
в  західньо-гукраїнських" ,  Не  в  тім  річ,  що  ці  олова  прийня¬ 
лись  в  охідньо-українських  говорах,  а  в  тім>  що  вони  здавна  по¬ 
ширені  по  воїй  українській . території  і  вкоренились  у  побуті  на¬ 
роду  як  слова  щоденного  вжитку-,  3  другого  боку,  хоч  слово  до- 
К£Р.В£  менш  поширене,  а. проте  ніхто  не  забороняє  вживати  -ого, 
культивуючи  в  літературну  норму.  Взагалі  щодо  лексики  українсь¬ 
ка  літературна 'мова  не  ставить  ніяких  перешкод  в  довільнім  ко¬ 
ристуванні  лексикою,  дуже  багатою  на  синоніми.  Доцільне  ьикори- 
ст осування . багатого  лексичного  скарбу  не  зменшує,  а  збільшує  ва- 
гу  української,  літературної  мови,  робить  її  гнучкішою  й  кращою. 
Але  найбільше  дивує  нас  таке  твердження:  "А  вже  ж  наше  галицьке 
Д.°Де.Р.РО;  мудріше  Й  краще,  ніж  допіро- допіру . "  Чим  саме  автор 
підпирає"мудріоть"  цього  слова,  чому  воно  краще  за  інші  -  це 
вже  його  суб'єктивні  міркування. 

Не  .менте  ^  дивним  є  таке  .твердження  о/д-ра  Г, Костельника ї 
Східнюо-україноька  мова  /хіба  ще*  є  західньо-українська  мова?П,/ 


і/  Стаття  Г, Костельника  суперечить  принципам  мовознавчої  науки,  ^ 
і  через  яте  я  примушений  був  дати  спростовання  в  окремій  статті, 
Але^редакція  "Краківських  Вістей"  відмолилась  надрукувати  її  , 
ввівши  таким  чином  громадськість  в  філологічну  оману, Ось  чому  я  І 
примушений  цю  статтю  все  ж  таки,  /хоч  і  з  запізненням/  надрукува-  І 
ти, щоб  розвіяти  туман  фальшивого  розуміння  поняття  літературної  І 
мови  і  правопису.  І 
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К./  проявляє  тенденцію  втікати  від  слів  жіночого  роду,  що  не 
кінчаються  на  -  а.  Під  тим  впливом  ми  закинули  отарі  форми 
.нашгоь ,  літопись.  а  прийняли  напис,  літопис. . ,  Нові  словни¬ 
ки  кажуть  нам  писати  продай  -  продажу,  купіль-купелю, крутінь 
-крутеня.,,  Жіночий  рід  тут  закінчений  на  чоловічий” .  І  далі 
кале:  "Чому  б  нам  тікати  від  слів  жіночого  роду,  що  кінчаєть¬ 
ся  не  на  -  а?  Чому  тільки  одна  форма  мала  б  бути  добра, а  дру- 
.  га  вхсе  ні?  Чи  це  не  є  зуболування  мови"?  Просто  дивноГЯіхтор 
не  збирався  ніколи  й  не  збирається  "тікати”  від  слів  ханочо- 
го  роду,  що  кінчаються  не  на  -  а,  а  навпаки,  сучасна  україне 
ська  літературна  мова  широко  користується  словами  жіночого 
роду,  що  кінчаються  не  на  -  £,  утворивши  для  них  навіть  ок¬ 
рему  т ,зв. приголосну  відміну.  А  якщо  Й  бувають- окремі  відсту¬ 
пи  /родові  зміни/проти  того,  що  нам  дають  старі  українські 
пам'ятники,  то. це  вже  оправа  не  "чиоткарів"  /так  автор  нази¬ 
ває  мовознавців/,  а  довголітньої  народної  традиції,  на  яку 
зваиаюшь . най видатніші  вчені  філологи.  Категорія  роду  -  це 
змінна  категорія,  І  якщо  певна  група  слів  в  українській  мові 
з  жіночого  роду  перейшла  в  чоловічий,  то  це  -  один  із  фактів 
історичного  розвитку  української  мови,  без  будь-якого  штуч¬ 
ного  втручання  збоку  фахівців.  Навпаки,  цей  факт  є  гордістю 
української  мови,  як  багато  інших,  що  відрізняють  її  з-поміж 
усіх  слов'янських  мов,  як  оамобутню  мову,  що  має  свої  закони 
розвитку.  До  того  ж  треба  завважити,  що  західньо^український 
діялект  .взагалі  характеризується  збереженням  цілого  ряду  ар¬ 
хаїзмів,  давніх  історичних  пережитків,  на  яких  сучаона  літе¬ 
ратур  на. -мова  не  може  тепер  вже  орієнтуватися,  бо  вона  їх  да¬ 
вно  переросла. 

,  Отже,  твердження,  що  зміна  роду  пояснюється  тенденцією 
"втікати  дід  слів  жіночого  роду"  зовсім. не  виправдує  себе  ні 
з  погляду  методологічного,  ні  -  національного.  Форма  чолов. 
роду  здавна  поширена  в  народній  мові.  Прошу  спитати  першу -лі¬ 
пшу  жінку  нашу  звичайну,  просту,  неписьменну  селянку:  "У  вас 
є  купіль?"  -  "Ні,  купелю  нема",  -  відповість  вона,  і  в  жад¬ 
нім  разі  не  скаже  ."купелі"  /в  формі  фіж.роду/.  Так  само  й  що¬ 
до  цродаж-продажу  /немає  доброго  продажу/,  а  не  продажі/,  бо 
ця  остання  панує  в  російській  мові  від  продана/.  Автор  прос¬ 
то  плутає  форми  старої  літературної  мови  /до  XIV  ст./  з  ста¬ 
ро-болгарською  основою  з  фактами  сучасної  української  літе- 
тарурної  мови  з  народною  основою. 

Розв'язуючи  правописне  питання  форм  типу  ступень-ступня, 
автор  через  необізнаність  з  історією'  української  мови  ста¬ 
вить  в  один  ряд  слова:  день,  пень,  учень  та  інш.  з  словами: 
камінь,  .корінь,  ячмінь  тощо,  вважаючи  ці  слова  віікятками  /  з 
правила  про  видатне  Е/.  "Чому  в  таких  словах  е  не  випадне 
/каменя/,  це  філологічні  еубтельності" , 

.Цілком  суб'єктивний,  місцево-діялектний  характер  має 
твердження  автора  про  іменники  мішаної  відміни  на  Р.  йому  ди¬ 
вними  здаються  форми:  маляр-маляра-маляреві . . .Він  радить  від¬ 
міняти:  маляря,  школяря...  на  тій  підставі,  що  в  цих  словах 
£  зберігає  сбою  м'якість.  Дуже  важко  тепер  сперечатися,  в 
якій  саме  групі  слів  £  зберігає  стару  м'якість.  Це  одна  з 
найважчих  проблем  української  морфології,  бо  й  досі  ще  не  ви¬ 
рішено  точно,  які  саме  слова  на  £  залічити  до  твердої,  інялвї 
да  мішаної  групи.  Тобто  не  встановлені  ще  межі  ствердіння  £, 
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не  досліджено  ще  по  всій  мовній  території  смуг  поширення  цього  яви¬ 
ща,  Навіть  в  захі дньо-українськім  діялекті  вимова  £  дуже  нерівномі¬ 
рна.  Отьге,,  немає  нічого  дивного,  коли  о,д-р  Ноотельник  вимовляє  р 
м* яке  в  формах:  маляря,  шкаляря  і  на  цій  підставі  пропонує  скасува¬ 
ти  мішану  групу  іменників  на  р,  Але  те,  що  є  особливістю  якоїсь  го¬ 
вірки  чи  якогось  діялекту,  не  завжди  можна  безоглядно  запроваджува¬ 
ти  до  літературної  мови. 

0 »Д**Р  Р •  Костел ьник  не  погоджується  з  проф . В.Панейком,  що  слово 
многий,  вважає  відмерлим,  "А  многий .  много  в  Галичині  не  тільки  жи¬ 
ве,  але.  цвіте,,  а  також  у  загальній  українській  літературі  воно  ві¬ 
доме",  Ухиляються  ж  від  цих  слів, ’-тна  його  думку,  тому,  що  "східним 
українцям  занадто  "заносить"  русизмом".  Не  в  тім  річ,  чи  це  русизм, 
чи  ні,  а  в  тім,  що  українська  народня  й  літературна  мова  мають  овій 
еквівалент  багат о .  Корінь  мног- ,  що  чергується  з  .множ-,  зберігаєть¬ 
ся  тепер  в  різних  словотвореннях  множина,  множні сть,  а  також  в  сти¬ 
лістично-урочистих  виразах  /многі  літа/ . 

^ .  Особливо  велике  незрозуміння  викликають  пояснення  чергування 
0,К,  які  не  чергуються  з  І  /ворог,  день  тощо/.  Так,напр, , о.д-р  Кос- 
тельнцк^ відкриває  .новий  ".закон"  /або  вірніше  переносить  його  з  ма¬ 
дярської  мови  на  український  ґрунт/,  на  основі  якого  о  не  чергуєть¬ 
ся  з  і  в  словах  город, • ворог ,  серед  тощо.  Закон  цей  для  мадярської 
мови  він  .формулює  так:  "дана  голооївка  в  корені  потягає  за  собою  та¬ 
ку  саму  або  споріднену  голосну  в  наростку.  На  цій  підставі  й  о  та  е 
в  закритих  складах,,  коли  їх  попереджають  такі  самі  голосні,  не  легн 
ко  піддаються  зміні  на  і/ ,  Тут  автор  робить  дві  великі  помилки:  по- 
перше,  не  можна  закони  однієї  мови  механічно  переносити  до  другої; 
кожна  мова  розвивається  за  власними,  своєрідними  законами;  і  меха¬ 
нічно  застосовувати  закон  однієї  мови  в  другій  -  значить  припускати 
ся  великої  методологічної  помилки,  абсолютно  неприпущеної  в  науці  ; 
по друге,  про  те,  чому  другі  о,  е  в  словах  ворог,  серед  не  перейшли 
в  і,  в  науці  існує  зовсім  інше  пояснення:  другі  о,  е  не  перейшли  в 
і  тому,  що  вони  не  основні, а  зиникли  пізніше  в  наслідок  розвитку  по¬ 
вноголосся  /ворог  ;із  ворогь,  молот  із  молоть/.  А  що  в  багатьох  ви¬ 
падках  спостерігає ться  порушення  цього  закону,  то  це  пояонюється  ді¬ 
янням  іншого  закону  української  мови  -  закону  аналогії.  Коли  основ¬ 
ний  закон  чергування  або  нечергування  о,  е  з  і  ґрунтується ш  істори 
чиїй  основі  /зникнення  глухих  т>,  ь  та  Тх  перетяв орення  в  о,  е/,  то 
закон  аналогії  ґрунтується  на  основі  народньої  психології.  В  наслі¬ 
док  цього  часто  порушуються  основні  правила  чергування:  о,  е  з  і 
там,,  де  цього  не  повинно  бути,  і,  навпаки,  вони  не  чергуються  там, 
де  чергування  саме  потрібне.  Так,  під  впливом  аналогії  від  багатьох 
здрібнілих  форм,  .де  і  в  закритім  складі,  утворились  здрібнілі  !>ор- 
ми  і  в  словах  голівка  і  голівонька,  доріжка  і  доріженька,  корівка  ь 
корівонька.  Форми  родового  множини  доріг ,  борід,  голів  тощо  виникли 
під  впливом  відповідних  форм  іншої  групи  слів:  гір, ~ сліз,  кіз .цьому 
сприяє  рухомість  наголосу:  борід-борода,  сторін-сторонаТ.  але/на¬ 
голос  сталий/:  колод -колода,  сорок-сорока,  сторож-сторожа  тощо.  Так 
пояснюються  дієслівні  ферми;  беріг-берега,  стеріг-стерегла,  але/на¬ 
голос  сталий/:  колов-колола,  молов-молола,  поборов  -  поборола  тощо. 

Закон  аналогії  поширюється  й  на  слова  типу  кінець,  Дінець,  рі¬ 
жок  тощо  /від  кінця,  Дінця,../,  які  в  статті  о.д-ра  Костельника  зна¬ 
ходять  собі  якесь  своєрідне  пояснення:  він  поділяє  слова  на  два 
склади  /кін-ець,  Дін-ець/,  і  тоді  перший  склад  виходить  у  нього  за¬ 
критим.  Таке  пояснення  аж  ніяк  не  відповідає  історичним  передумовам 
виникнення  цих  форм.  Автор  каже:  "іЛе  тільки  шкільна  граматика  поді- 
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ляо  ті. рлова  так,  що  ікання  виходить  в  закритому  складі:  кі-н£ць, 
рі-жок, рі-вень  і  т.д,,  .але  кожний  творчий  дух  мови  добре  розрів¬ 
няв,  до корінної  приголосної  не  можна  причапати  до- наростка,  тому 
й  виходить -Лому  ікання;  в  закритих  складах кі -яєць',  рі-вень",  На¬ 
справді  ..воно  не.  так.  Иорівн,  дві  давні  форми:  коньць  і  коньця,  На 
підставі  закону  зникнення  й  перетворення  глухих  кінцевий  глухий  * 
був  завжди  слабий  і  че]®$.  те  зникав,  а1  другий  від  кінця  /чи  перед 
слабим/  був  завжди  сильний  і  через  те- переходив  в  о  або  е. Крім  то¬ 
го,  слабий  .глухий- був  також  і  перед  голосійкою,  і  через  те  •  він 
теж  зникав «  Отже.,  маємо  такі  зміни:  коньць  дало  конець,  а'  коньця- 
кінця .  В  першім . слові  о  не.  могло  перейти  в  і  /коньць/,  бо  це  о 
стояло  перед  ь,  який  перейшов  в  є  /конець/,  через  до  не  могло  від¬ 
бутися.,  того  самого . фонетичного  процесу,  що  й  у  кінь ,  В  другі Щ  СЛО- 
ві  о  перейшло  в  /кінець/,  бо  це _  о  стояло  перед  глухим,  який 
зник,  викликавши  зміну  о  в  і.  Форма  ж  кінець  /зам, очікуваної  ко¬ 
нець/  могла  виникнути  пізніше,  після  того  як  відбувся  процес  зни¬ 
кнення  „глухих  1  став  -діяти  закон  аналогії,  як  напр.,  почну/  зам, 
пічну  з  почьну/ ,  побратися  /зам,.  пібратися'з  побьратися/,  де  о  не 
перейшло  в  і.  Або  форми:  вод,  вигод,  пригод,  істот,  сухот,  мед, 
народ  тощо,  де  о,  р,  основні -не-  перейшли  ..В.'  1  •  під  впливом  формро- 
ДОВОГО  ВІДМІНКУ  3;  не  основними  о,  е:  вікон,  весел  тощб. 

Шляхом. аналогії  виникає  паралелізм  форм:  "берег  і  беріг,  хрі- 
ну  і  хрону  /пор, давн, :хрьну/  тощо.  Цей  паралелізм:  цілком  прийня¬ 
тий  і  в  літературній  мові .  Звідци  ми  бачимо  також,!  яке  далеке  від 
наукових  вимог  пояснення  паралельних  форм  берег,  беріг  у  о,д-ра 
Костельника:  "От.же  берег  правильна  форма,  однак  і-  беріг  добра,  бо, 
як  Огієнко  каже, "зміна  давній  чистих  р  та  е  на  р  -  це  найголовні¬ 
ша  ознака  самостійності-!. .української  мови".  Цитування  І.Огієнкадля 
пояснення  форм  берег  і  б ер.і г  абсолютно  недоречне,  бо  воно  •  тільки 
збиває  читача  з  правдивого  шляху,;  :  *  ■ 

Взагалі  всі  пояснення  у  о,  д-ра  Костельника,  зв'язані  з  чер¬ 
гуванням  о,  е  з  і,  дуже  сумнівні  і  вимагають  д-о  себе  критичного 
пудходу.  Можна  погодитися  тільки  з  оцим' поясненням:  "Слова  борють 
ся,  щоб  їх  не  вміщувати  з  іншими,  подібними.  Пророк  ніколи  не  прі- 
йме  форми  прорік,  вирок  не  прийме  форми  вирік,  бо  тоді  іменники 
змішалась  би  з  одною  формою  дієслів".  Це  пояснення  слушне  тому,що 
тут  ідеться  про  гомофонеми,  як  засіб  уникнути  гомоні мі ї  там,  де 
треба  чітко  провести  семантичне  розмежування, 

.наприкінці  подаємо  свої  завваження  на  деякі  дрібні  питання, 
які  безпорадно  ставить  автор,  Він. запитує:  чому  досі ,  але  вїдси  ; 
^И~ппіту;,  а  не  гнету*  відвертий  -  відверто,  а  не  бтверто’,  тощо. 
,,.^е  насамперед  мужу  завважити,  що  укр’аїнс-ька  мова,  як  і  кожна 
'  мае  безлі’і  загадкових  форм,  які  складалися  й  розвивалися  • 
ппл.,  ^тям?'  збагачуючи  нашу  мову  численними  нюансами  вимови; ці  ш- 
ппт^^’1  іНМавть?я ' УкРаїнЧями  Де  з  молоком  матері;  і  нема  ніякої 
гг  чПлгЯІ!Лт0  1х  викоренити,  спрощувати  складний-  організм  мовно- 
'  рстз,  іакірЕ  питань  можна  поставити  безліч,  але  чи  ж  мають 

й вий  ллї  в^ДІІ0шзння  до  правопису?  Чи  ж  слід  такими  дрібницями  за- 

і.тп  1  гад7вати  про  “Є;  щ0  не  викликає  ніякого  •  сумніву.Наїзі- 

ле^йол^в  чй5лл-Ш?7ЧНО  ВЕ30ДИТИ  чергування  е  1-  і  /гніт-гнету/  там, 

тлгб  -пт  тпт?,0ДЛЙ  1'!0В1  не  10н7є«  сир  ;під  гну  ТОМ  лежить,  гнітити 
хліб,  гнітити  людину,  гнітити  на  серці  тощо,  1/ 

Б*  Гринченко.  Українсько-російський  словар,  1925,  стр. 
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Але  найбільше  дивує  нао  намагання  автора  запровадити  Форми : отрерт о М 
-2Л25Е&ЇЙ*  "В  словнику  е  творити^  твір,  отвір,  відтворити  та  іхш.чо- 
му  женена  отворити?"  -  запитує  він,  X  знову  далі  на  адресу” східно . 
украіноьк ої  літературної  мови";  "Де  не  є  вирішення  самого  Панейка  ,  *• 
він  це  взяв  зі  східно-української  літературної  мови,  але  що  це  за 
немудре  слово  відвертий,  відверто. .  ніби  воно  походить  БІД  від-верті- 
^ги,  або  ".вертати,  а  воно  має  походити  від  от  в  ори  ти”  , 

Подаємо  етимологічну  довідку.  Корінь  верт  -  /відвертий/, що  йо¬ 
го  ми  знаходимо  в  веретено  /порі вн  .санскрит .  уатФапап  ‘.‘кручення,  ве- 
ртіціш  /  має  первісне-  значення  "заховати",  Звідци  українські  вере¬ 
та  від  .вер  -  вертіти,  зв,Язувати"  а  збереженням  ідеї  "заховати"  Ло- 
рівк,  оербськ.  в.ерата  " заховати",  заврети  "захов'ати"  ,21/  Цей  же  ко¬ 
рінь-. лежить  і  в  слові  вертіти' з  первісним  значенням  "заховати", тоб¬ 
то^  крутити  /вертіти/-  з  метою  заховати  від  нашого  зору.  Таким  чином, 
якщо,  до  кореня  верт  що:  має  значення  "заховати",  додати  префікс 
у-Д -»***'  ‘її,°  наДав  слову  протилежного  значення  /порівн: відтворити, від¬ 
будувать,  відродити/ ,  тоді  матимемо  відвертий,  тобс о  олово  виражає 
щось  протилежне  тому,  що  виражає  корінь  верт- , 

Дещо  інше  значення  має  Корінь  ворот-  /Створити отворот//  що 
сягає  первісного,  кореня  вор  -  із  значенням  '‘зачинити",  Порівн,  ста- 
рослов  янське  врьти  "зачинити",  литовське  ігегФІ  "зачиняти"  2/,Зві- 
ДЦІІ  яопо.  Що  в  олові  утворити  . префіксом  буде  не  о,  як  думає  о.д-р 
Костельник,  а  от,  що  надає  олову  протилежного  значення  і  цілком  а.д- 
ловіг.,ає  сучасному  українському  від- .  В  українському"  словотворенні 
цеіїл-соріаь  не  прищепився,'  а  тому  не  можна  сказати  ні  рід-воркти  ні 

гг-ггг^^_ *  Р°°*  і  отворить/.  Звідци  видно  також,  до  створити 
нічого  спального  не  має  з  т ворити .  твір  тощо. 

Обидва  ці  корені  верт—  і  ворот  заховують  в  собі  первісну  ідею 
семантичної  спільності!  /виконувати  дію  кружляння,  щоб  заховати  річ 
від  нашого  зору/ .  Порівн,  укр,  відвертий  і  російське  отворить,  от- 
.  Але  тепер  ці  слова  виконують  зовсхм  відмітні  одна  від  од¬ 
ної  ФУНКЦІЇ,  і  виводити  одну  форму  з  другої  ніяк  не  можна,  бо  їі  во- 
походять  від  того  ж  кореня  ворот  - .  але  тепер  воно  мас  лише  фу¬ 
нкціональне  значення,  тобто  як- назва  речі,  якою  ми  виконуємо  *  дцю 
,  кружляння  /Ігорівн,  рос,  б ор'отник  "комірець"/, 

Псі  подані  виде-  наші  за в важення  й  міркування,  викликані  стат¬ 
тею  о.д-ра  Костельника,  Йдуть  не  .на  шкоду,  а  на  користь  єдиної  ук¬ 
раїнської  літературної  мови  і  правопису,  як  ознаки  єднооти  україн¬ 
ського  народу . /іемае  й  не  може  бути  двох ‘літературних  мов  -  /схід- 
ньо-унраіноької  і  з ахіднь о -української/,  немає  і  не  може  бути  двох 
окремих  українських  народів,  ' 


і/  А.  Їїреображенський ,  Етимологичеокий 
ква,  1910,  стр.  74-75. 

2/  уопПгап,  \Гегз1,  31ау,(Хгат,  І,  442 
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.!  В.Чапленко  .  .. 

ПОДЯКА.  З  ЗАСТЕРЕЖЕННЯМ  К 

/З  приводу  рецензії  В,Державина  " .Натуралізм  на  роздоріжжі  "/ 


Літературі  потрібна .критика-порадниця,  критика-дзеркало, 
що  в  ньому .письменник  бачив  би  двою  творчість  в  певній  дб* єк- 
• тпвізації.  .1  коли  .те  дзеркало  не  криве  /себто  коли  до  не  упе¬ 
реджена  чи  не  хибна  критика/;  то  письменник  має  змогу  переві¬ 
рити  ефект овність  здійснення  своїх  задумів,  'X  за  такий  прав¬ 
дивий  показ  його  обличчя  письменник  завжди  вдячний  критикові , 
Таку  вдячні от ь,  наприклад,  відчував  я  як  .письменник  свого  ча¬ 
су  до  В, Барки  за  статті  про  ."Пиворіза”  й  "Знайдений  окарб”рсоч 
він  і  відзначав  у  .тих  статтях  не  тільки  плюси  моїх  творів, а  й 
мінуои,  Вдячний  я  тепер  так  оамо  й  В.Державину  за  критичний 
розгляд  моєї  збірки  ‘"Муза*1  разом  з  деякими  іншими  моїми  писан¬ 
нями,  Я  радий,  щр.  вГн.  зрозумів  основну  спрямованість  моєї  тво- 
рчовти  як  "висвітлення, , .людини  й  природи"  з  позицій  "коноек- 
/  вентного  натуралз.  зі^у  " ,  Правда,  я  сам  називаю  свій  напрямок  • 

'  "широким- або;' збагаченим  реалізмом",.' але  тут  розбіжність 
шг  в  термінах,  бо,  як  довідуюсь,  В. Державця  вживає  цього  тер 
/"натуралізм"/  в  розумінні,  реалізму,  А  мій  "широкий  або"  .зба¬ 
гачений  реалізм"  відрізняється*  від  реалізму  взагалі  не  принци»’ 
пово,  а  тільки  ширшими  можливостями  щодо  формальних  шукань. 
Вдячний  я  В.Державину  й  за  омілиЬу  оборону  моїх  сатиричних 
творів,  що  кількісно  /якщо  візяти."  й  нєдруковані  речі/  в  моєму 
надбанні  переважають, 

Але  попри  це  я  побачив  у  дзеркалі  його  критики  що  й  те  , 
що /ого  не  сподівавоя  там  побачити»  Я  сподівався,  наприклад  , 
побачити  різнохарактерність  уміщених 
у  з  б  ір  ці  речей,  не  однаково  задума¬ 
них  і  свідомо  Н.бо-днаково  викона¬ 


них,  а  тимчасом  критик  показав  несатиричні  речі  тільки  як 
неовідоме  збочення  від  притаманної  моїм  писанням  оатиричнооти. 
Але  ж  я  не  хочу  бути  тільки  оатириком!  Та  й  більшість  .речей  я 
побачив  у  дзеркалі  не  в  тому  вигляді,  якого  я  хотів  був  їм  на¬ 
дати,  Я  оподівавоя  побачити  "Очі"  у  вигляді  психологічного  на- 
ртоу  без  найменшого  натяку  на.  сатиру,  а  .в  нього  це  сатира. 
Ревнощі"  -  це  за  моїм  задумок  психологічна  новеля,  а  в  нього 
-»  побутовий  нарио",  "Гріхоборець"  -  це  для  мене  заперечення 
засобом  сатири  абсурдизації  ідейности,  а  в  нього  -  "сатиричне 
висвітлення  певних  фізіологічних  моменти",  "Щось  більше  за 
хліб  я  розумію  як  ствердження  нашої  національної  ідеї  /засо- 
ом  доброзичливого  гумору/,  а  в  нього  -  це  "спроба  національ¬ 
но-громадської  дидактики  та  пропаґанди" ,  "Муза ",  "На  Велик- 
день  ,  Хука  дав"  -  любовні  "історії  забарвлені  -  перші  дві 
легким  гумором,  третя  -  ґротеокним,  а  в  нього  -  це  "найбаналь- 
пооУтовщина  ,  подана  сентиментально  за  рецептом  "цукор 
^...О0ахарина  •  •  «Ділком  збіглися  мої  сподівання  з  оцінками  В. 
ггмлплВіігг:а  т1льки  в  розумінні  трьох  речей  -реалі стично-оатпри- 
0  ,,  юДян°го  наказу  ,  такого  ж  своїм  характером  уривка  "  З 
^лісовій  гущавині'  та  справді  /свідомої/  сентиментальної  "Мав- 

КИ  •  V 

їїЛЙ„  Зважаючи  на  тойЗ'чи  той  характер  своїх  писань,  я  намагавоя 
доопрати  и  відповідні  композиційні  та  стилістичні  засоби, На¬ 
приклад,  у  любовних  новелях,  призначуваних  для  читачів  певної 
категорії,  я  свідомо  вживав  фольклорно-утертих  г хтампів"/птре- 
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муїла,  як  рибонька  тая*/  та  голубливих  форм,  Але  цих  останніх  я 
визвав  і  там,  де  треба  було  дати  іумористиуяоіранічт.  відтінки 
/в  ‘Хука  дав  ,  "На  .Великдень"1  тощо/  1/0'А  тлмчаоом  у  дзеркалі 
критики  В.Дерлавина  я  з  лахом  "добачив",  що  ці  засоби  -  де  «•« 
опонтанні  якісь  і  неотдмні  вийухи  старечого  еротизму,  що,  раз 
удавжиоь  до  пеотливих  атрибутів'  їсідочоотіі  / або  чогось  до  неї  по 
дібного/ ,  виє  й.  спинити св  ледве  /?.'/'  сгіромолен  ••  ак  захлинається1! 
А  деякі  3-. .  догани  о -на  ведених  ;.;у  'критика  .моїх  здрібнілих  слів  ін¬ 
ших  форм  просто  таки  Й  лге  моауть  'мати „  Ке  .скалеш  не  замість  "лі¬ 
сові  дзвіночки"  /квіти/  "лісові  дзвінки  чи" .дзвени" І  Або:чи  мол- 
на  назвати  коротеньку  спідничку  молоденької  дівчини  "спіднице*"? 
Ввалав  я  так он  доцільним  з  стилістичних’ міркувань. влити  в  опо¬ 
віданнях  з  галицького  лиття.  льОкалізмів  /тільки  не  "рясно"!/, а 
в  опов,  Гріхоборець"  /з  X  в  *  -  архаїзмів,  Новотрорів  у  белет¬ 

ристичних  творах,  на  мою  думку,  не  варте  вливати  /власне, твори¬ 
ти  ад  гок  /,  і  в  мене  їх,  „крім  "відпОчиванців"  та  "черлан"’  не- 
мав|  бол  жапчук"  не  мій  "вул'ьУарїзог-ґротесков'иЙ. ,  .новотвір",  а 
Маркове  'Вовчкове  олово,,  -взяте  з  народних  уст  о 

Хотів  я  побачити  у  дзеркалі  критики  й  якесь  відбиття  моїх 
оюнетних  побудов  /зокрема  з  несподіваним  кінцем/,  але  критик, на 
лалЬ|  не  натякнув  на  це  й  словом.,  ба  ще  й  узяв,  на  глуви  замкнен- 
Ня  ОІ)52ЄТУ  діялог.ом  "Ти  моя.  муза"  -  А  ти „ просто  мій". 

Мабуть,  таки  справді  ейлетобудеша  так  занехаяна  в  сучаоній 
українській  прозі,  що  навіть  критики  про  це  заоувагт  • 

Отле  таки  доводиться , відзначити . розбілності  мів  моїми  про¬ 
екціями  1  .об  єктивізаціею  ’  їх  у.  дзеркалу*. критики,.  Одно  з  двох 
тут  моле  бути  поясненням  -  або  неправильні  проекції  у  письменни¬ 
ка,  аоо*л  якісь  дефекти' в  дзеркалі .  критики  ,  *  ♦ 

Вионовок  з  цього  повинна  вробити.,  очевидячки,  та  інстанція, 
до  для.неі  твори  Й  призначені д  ••  читачі. 

л  Прикро,  вра лають  в  рецензії ’  Зо-Дерлавина  Його  брутальні, 

оа  и  образливі  на  адресу  письменника  -вислови,  як  /от  сумнів,  чи 
?л^а.Ма!<  розум",  як-  "старечий  еротизм"  тощо.  Невле  не 

молна  оудо  цього  висловити  прг  доброзичливім  стевленні  в  корек¬ 
тнішій  фермії 


‘‘ТВОРЧЕ  ВРОСТАННЯ 
*  /Сатира/./ 


Всю  ніч  поет  не  опав.  Не  .міг  з  досади  спати, 
/поети  л  і  мистці  такі  хвилини  знають  і/- 
Вакинув  рецензент,  що  вірші  кострубаті,  * 

Що  в  них  низенвквіі  'стиль  і  -запаху  по  мають. 

Поет  кричав,  оепів  а  творчі  сили  тратив, . 
і  в  пекло  посилав,  вса х  •критиків  породі*, 

1  щоб  підвищить  стиль  на  пічці  отав  писати. 
Мачаючи.  перо  . в-  саму  ксл енську  1  * 


і/  Отле  це  робив 
більшості  творів 
у  своїй  рецензії 


я  ал  ні. дк  не  під  впливем’  Згарки,; 
голубливі  форми  недоречн.  /як  це" 
на  Йоноч  збірку  • " Апест-оли " .,/ 


Теок 

у  якого  в 
я  ,відзначев 
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*  ;/>/  (І  У  ;І  /г4  /••<,.•  ;.*  .V 

’Т  /*/  •'  .»  \|  /,»  «  «1  ,  *  ,  І  М  ,  «V  • »  »* 

♦  д/  •  *•*'  *«•*  ^  н  »'/ 


Улав^Самчук.  Гність  Ваоиля  Жеремети.  Розділи  з  роману..  Післямова 
Б. Подоляка  /Мала  бібліотека  МУРу,  Художня  література, літератго- 

?94бД°отТ4о  Д°  ГаВЄТИ  "Ча°”'  ВИП*2‘/  ВиДавництво  «Зоіота  Браш", 

Тут  опУбл1к°вано  лиже  невеликий  уривок  із  роману  У.Самчука 
дтіість  Василя  Жеремети”  -  роману,  що  дістав  нагороду  на  літера¬ 
турному  конкурсі  1944  р.  у  Львові  і  відтворює  -  за  поданим  у  сти¬ 
слій  післямові  формулюванням  Б, Подоляка  -  "процес  формування  на- 
цюнально-ооціяльної  ові домости  та  осягнення  культурного  рівня 
інтелігентної  людини  нашою  гімназійною  молоддю  на  Волині  десь  ч 
відтинку  мін  192о  -  193 о  рр.”  /от. 38/.  у 

Зрозуміла  річ,  до  критична  оцінка  певного  окремого  витягу  з 
неопублікованог :  оюаетового  твору  більшого  розміру  -  не  мене  не 
бути  умовною;  надто,  коли  згадати  ті  літературні  завдання,  які  У 
Самчук  ставить  перед  ообою  в  першу  чергу  -  -  поновлення  великої 
повютяроької  прози  та  перенесення  її  з  етнографічно-побутового 
або  а  соціяльно'-побутового  пляну  на  площину  національної  і- соці - 
яльно-етичної  проблематики.  Судити  про  відповідні  композиційно- 
тематичні  досягнення  а*о  невдачі  авторові  на  оонобі  надто  обме¬ 
леного  матеріялу  тридцятьох  із  чимось  сторінок  -  справа  безнаді¬ 
йна.  Згодлуємось  з  автором  післямовиБтому-,  що  поданий  ТУТ  епізол 
Щфано  для  окремої  публікації  досить  Блучно,  що  "ооковиті  описи 
природи,  легкі  філософські  та  історичні  відкупи»  вдало  доповню- 
”**  1  "Рикранують  її,  "а  тому  наьіть  без  попередяїо?о  І  дальщого 
Роблять  ДвЙ  уривок  цікавим  для  питання"  /ст.39/,  Проте  ще* 
^  Р  .. ^яого  обговорення,  обмежимось  тут  лише  тими  рисами  літє- 

?' 17І^ЛВТ°0Ти  нкі  цілком  виразно  виявляться  і 

розмірно  невеликому  витязі  -  "як  сонце  в  краплі  вод  малій"  -не 

блепоотиТнедоікона5оотвиУТІ  переьа2Ш0  риои-  »Р*«0*«ЧНОЇ  недоро- 

тіаї  »п  І  І  Б1ЛП0°на  неузгодженість  різних  тонів  чи  манір 

тіої  дикції  між  ообою.  Автор  гарно  володів  і  урочистим  тоном"ко- 

Ної^юочп  природи,  і  невимушеним  тоном  більш-менш  фаміліяр- 

ної  розповіли  1  імпресіоністичним  побутопиоом,  і  патетичною  Ти¬ 
радою  морального  змісту,-  і  коли  все  це  чергуеіься  тГзбігається 

,&°Гн=:Тяа^ТН0^  Т0  загальне  БРа2:ення  лишається  ео- 
пт)пРФлшгЄПЄГШМ  1  яшшоь  Далеко  строкатішим,  ніа  це  було  б  у 
якою  ^п/уМ^  Ц1Л0Г0  роману  чи  повюти.  Не  ^рішатимемо  тут, 
■пжртті  •  Самчук  ові  вдалось  або  не  вдалось  узгодити  ті  диопа- 

ратні  стилі отичні  елементи  в  "Марії”  у  "Волині"  в  "Гогп  5,7 

Г?Г7  І,0Н"’  «  УОяк^^ві/фактТио^з^- 
тої  артистичної  дооконмости?  Д0пу0каЕТЬ  оебе  Д3  «іякови- 

ніри  меїпгет^або  ^ттрпжт  ззиаки  тєш*  Де  відмінні  опеві  ;альні  ма- 
Р  мелуїяь  або  і[  переходять  одна  в  одну.  Після  вступного  най- 
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величнішого  опиоу  Крем'янеччини,  що  починається  8  КОСМОЛОГІЧНИХ 
мотивів  1/,  а  кінчиться  на  лірично  забарвленому  заснуванні  Кре¬ 
мі  янця  -  безпосередньо  після  того,  валко  й  неприємно  переорієн¬ 
туватись  на  типову  напіигоголівоьку. розповідь  фаміліярного  тону: 

ПІ  чи  внаєте  ви  це  місто?  Ні,  ви  його  не  знаєте.  Одного  раг 
зу  поїдьте  туди,,,  І  не  будете  каятись,  відвідавши  ці  місця.  0- 
собливо  ,  коли  приходить  весна,  і  вое  заллється  цвітом,  і  ви  ви¬ 
йдете  на  гору  Бону,  і  поглянете  на  всі  боки,  кудй  вам  Захочеть¬ 
ся”  /от, 5/  •  .  „ 

Щоправда,  такого  роду  "кольоквіялізми”  -  буцімто  безпосере¬ 
дні  звертання  до  читача  з  їх  робленою  наївністю  -  не  набирають 
тут  такої . вже  наотирливої  претеноійнооти,  як,  примі ром, у  карії  < 
а  проте  вое  ж  таки  сприймаються  як  несподівані  й  невчасні  сти- 
лютіїчні  дисонанои.  X  майже  так  само  дисонують ‘недоречні  космо¬ 
логічні  мотиви,  коли  вони  виринають  у  зовсім  диспаратному  кон¬ 


тексті,  напр.:  .  •  л 

.  "Встаьай,  Василю!  Досить.  Ти  ще,  юначе,  надто  молодий,  щоо 
рішати  на  землі  те,  що  є  присуджене  нагнебі,..  То  є  бічність.То 
є  мандрівка  світів  в  безконечності.  То  є  еліпаа,  по  котрій  хо¬ 
дять  планети”, /от ,34/,  •*.  \  .. 

'  Навіщо  .'тут  про  еліпсу?  Хіба  до  припустити  -  бо  а  тут  автор 
відтворює  Ваоидеві  думки  та  переживання  що  Засиль  саме  напе¬ 
редодні  в  гімназії  лекції)  з  космографії  слухав  і  саме. оті  еліп¬ 
си  йому  добре  запам'ятались.  Але  це  буде  тоді  риса  гумористичне, 
наявним  контекстом, жадною  мірою  не  виправдуєтьоя.  ^  .  , 

Певний  брак  урівноважености  відчувається  також'  1  в  -  галузі 
образнооти.  За  критерієм'  о.бразности,  проза  Самчукова  належить,  в 
основному,  до  натуралізму/чи  до.  реалізму  -  той  оамий  пересиче¬ 
ний  конкретною  декоикою  неметафоричний  стиль  викладу/;  проте  в 
урочистих  овоїх  виявах,  у  місцях  підвищеної  дикції  /не  хочемо 
казати  -"високого,  стилю"/,  вона  підноситься  до  образнооти  кля- 
оицизму:  . 

"Сонце  підіймається  вище.  Воно,  мов  божество,  воеоильне  і 
нестримне,  підіймає  свої  великаноькі  волоті  повіки  і  бачить  все. 
0  воно  скрізь,  де  тільки  є  пиття,  Поаолочязі  кілька  хмарин  зу¬ 
пинились  на  одному  місці  і  лежать,  мов  пливучі  казк  лзі  острови" 
/от , 6/ . 

Порівн,  і  в  інших • творах:  "Над  горами. пливуть  хмари.  Неви¬ 
димий  великий  жрець  приносить  жертву  й  дим  її  поволі  та  урочне» 
то  зводиться  до  небес.  Ліси,  полонини,  окелі,.  дикі  згори  бряз¬ 
ком  хруогалевих  вод  співають  ведичні  гимни,  Бічна,  мов  непомір¬ 
ність  чаоу,  земля  твердо  й  непохитно  тримає  свій  шлях, незрозу¬ 
міла  й  урочиста"  /"Гори  говорять",  1944,  ст.91/»  * 

"А  пюля  озивалаоя  північ,  Зеликий  віз  окочувався  далеко 
вннв,  зорі  чітко  хрусталіли  на  оталев ому  небозводі .  Ктрчилаоя 
сердитим  кулаком  земля  і  натягала  м'яку  білу  рукавицю"  /"Марія", 
вид,2,ст.9/. 


1/  "Великаноька,  всемогутня  рука,  яка  одного  разу  відділила 
твердь  од  невидимого  неба,  яка  ввілляла  води  у  сбої  місця,  яка 
поставила  над  гвоеовітсм  страшне  обітило  і  воьому  малому  і  ве¬ 
ликому  повеліла  затремтіти  радютю  буття"  -і  т.д,,ст.З/ 

2/  "І  як  не  йти ■ в  таку  годину  в  поле?  Як  не  любити  його?  Скіль 
ки  тих  колосків, , .Боже, скільки  їх  тут! ...  Більше  ні з  зір  у  небі 
X  х*о  дав  їм  життя?"  /"Марія",  вид, 2,  ст.1о8/. 


«  •  « 


Ст'р.  122.  .  Рідно  Слово 


Це  -  добре  збудована  образність,  хоч,  як  на  нашу  думку, дещо 
надто  розтягнена,  а  через  те  Й  позбавлена  належної  семантичної 
концентрації .  Клясицизм- окргз-ь  .вимагає  стислости,  помірнішим  і 
в • метафоричному  викладі.  Тому  коротші  образні  вислови  звучать  у 
У.Самчука  багатозначніше  й  побнотоннішє  за  надто  заокруглені  о- 
пиеи.  Зіставте,  з  одного  боку,  таку-от  перевантаженість  реторич- 
ними  засобами: 

.."Земля  України  дуднить  від  тупоту  орд  революції.  Крицевими 
дорогами  у  далечінь  несуться  поїзди.  За  обріями  моргають  заграви 
пожеж  і  розливаються  сердиті  рокоти  гарматніх  передгромів"  /"Ма¬ 
рія",  гиЦ.2,  ст. 123-124/*  . 

а  з  другого  боку,  зовсім  лякрнічне:  / 

"Сонце  зайшло  і  стала  темнота  пр:  цілій  Україні"  /так  само, 

от. 178/.  ■'  •  / 

жкода,  що  автрр  ніби  не  відчуває  оцієї  переважної  естетич¬ 
ної  ефектовности  окремого  -  чітко  ізольованого  від  описового  або 
оповідального  контексту  -  клясичного  образу  і  надто  рідко  корис- 
таотьоя  з  даної  стилістичної  можливосте,  яка,  доречі,  цілком  від¬ 
повідає  де  його  мистецьких  досягнень  і  спроможностей.  Ще  більша 
шкода,  що  він  подеколи  немов  сам  побоюетьоя  образної  дикції  і  не¬ 
доречно  послаблює  її  зайвими  прозаїзмами: 

"Чергувалися  безліч  днів  і  безліч  ночей,  чергувалися  зими, 
зеони,  літа  і  осені.  Безконечно  творилась  незбагнута  ніким  і  ні¬ 
коли  містерія  життя  і  нежиття.  І,  можливо,  тільки  зарви  гір  час 
від  чаоу  відкривають  книгу,  писану  мушлями,  і  на  їх  пєрлямутро- 
вих  залишках  уявно  читаєм?  непомітне  маленьку  частинку  того,  що 
було"  /от. 3-4/, 

Навіщо  тут  оте  зайве  "можливо",  таке  неошвзвучне  з  поетич¬ 
но  забарвленим  контекстом?  Чи  виграє  щонебудь  оемантика  даного 
абзацу  від  думки,  що  не  тільки  "зарви  гір  чао  від  часу  відкрива¬ 
ють  книгу,  писану  мушлями",  а  що  те  саме  робить,  можливо, 
це  й  інший  якийсь  чинник?  Розуміємо,  що  авторові  тут  влаоне  не 
про  можливість  того  евентуального  чинника  йдетьоя,  а  про  певний 
рудимент  імпреоіоністично-оимволічного  викладу,  принципово  щед¬ 
рого  на  навмисне  унепевнення  найелементарніших  речей  заради  га- 
даної"поетичнооти" .  Проте,  такі  наївні  засоби,  як  оте  "можливо", 
лише  порушують  канон  кляоичної  образности,  не  надаючи  викладові 
найменшої,  бодай,  ілюзії  і раціоналізму. 

Але  що  подумати  тут  про  ремарку  "уявно"?  Тут  уже  жадне  по¬ 
силання  нй  вплив  імпресіонізму  не  рятує  ситуації.  Автор, очевидна 
річ,  застерігається  проти  припущення,  буцімто  на  "перлямутрових 
чалишках  мушель"  можна  щось  .справді  читати,-  адже  на  них 
немає  літері  Отакі  несподівані  рецидиви  найпрозаїчніпого  натура¬ 
лізму  /шо  сам  лише  він  забороняє  розуміти  дієслово  "читати"  пе¬ 
реносно/  все  ще  якось  співіснують  у  белетристиці  Самчуковій  з  без 
перечними  артистичними  досягненнями  в  напрямку  клясицизму,  прик¬ 
рим  чином  знижуючи  її’  загальну  мистецьку  вартість. 

Аналогічне  внутрішнє  змагання  мхж  неврівноваженими  елемента¬ 
ми  натуралізму  /чи  то  реалізму/  і  Клясицизму  спостерігаємо  і  б 
оюжетгво-композиційній  структурі  Самчукової  прови.  Немає  сумніву, 
що  в  уоїх  більших  творах  Самчукових  етнографічно-побутове  та  оо- 
ціяльно-иобутове  тло  опио у  виразно  домінує  супроти  національно- 
політичної  та  всякої  іншої  дії,  хоч  за  неохибним  каноном  класич¬ 
ної  поетики  /та  напевне  й  за  влаоним  задумом  авторовим/  личило(б 
бути  оаме  навпаки»  Приміром,  в  "Горн|говорять"  дескриптивні  карти* 


Рідне  Слово 


Стор.  128, 


ни  Гуцуя*ВДнж  *а  її  побуту  незрівняно  чіткіш,  барвистіша.  й  ви¬ 
разніші  за  оповідь  національно-визвольної  акції,  а  любовна  фабу¬ 
ла  твору,  до  потребувала  тут  максимального  дивані зму  та  напруген- 
ня  /вона  з  бо  певною  мірою  протиотоїть  політичній  акції  і  повин¬ 
на  врівноважувати  її/  -  ак  хахао  очевидною  недороблені отю  стилю, 
що  в  ньому  крайній  схематизм  характерів  мезуе  в  крайнім  мелодра¬ 
матизмом  викладу»  Щоправда,  в  опублікованому  фраґменті  а  "Юнооти 
Ваоиля  Іеремети"  тієї  мелодрама тичнооти  немає  /мопливо,чере8  те¬ 
матичний  оклад  того  Фраґменту/.  Втім,  уое  з  тари  відчувається  й 
тут  диопропорція  міг:  життєвою  статикою  героя  /включаючи  його  гі- 
мнавійне  оточнення/  і  динамікою  його  ідейно-пеихічного  Формуван¬ 
ня,  Б, Подоляк  у  передмові  обоїй  запевняв  нао,  до  "автор  в  вели¬ 
ким  тактом  мистецьким  і  чуттям  міри,  крок  за  кроком,  глибоко  й 
переконливо  пояазуз  перемогу  вільної  і  мислядо*  людини  над  рабом 
доктрин,  перемогу  вічно  людського  над  умовними  і  неперевіреними 
вартостями  оучаонооти"  /ст.38/.  Мозливо,  до  в  цілому  романі  воно 
так  і  в;  проте  в  опублікованому  уривку  отой  "перекид  зі  стану  не- 
сформованого  юнацтва  в  отан  змузнілооти,  зі  стану  романтики, фан- 
таотики  і  мрій  в  отан  тверезого  погляду  на  зиття  та  людські  вза¬ 
ємини"  /от,9§/  -  той  перехід,  хоч  як  детальне  підготований  і  по¬ 
передньою  епізодою  а  револьвером,  і  підхопим  антуражем  старої  ка¬ 
плиці  та  козацьких  надгробків,  сам  із  себе  не  досить  переконує  : 
надто  вже  кричущою  в  антитеза  міз  дитячими  мріями  героя  Спочат¬ 
ку  оцени  і  його  з  таки  новонабутою  національною  свідомістю  напри¬ 
кінці;  а  головне  -  героєві  бракує  життєвої  індивідуальноОти.  Ав¬ 
торові  добре  вдалеоь  зобразити  "неопокій  юних  героїв,  їх  жадобу 
пізнати  незбагнені  таамниці  світобудови"  /от,39/  •  як  "на  враз¬ 
ливу  і  допитливу  думку  юнацьку  навалюється  окладна  й  многограннв 
лореволюційна  дійонють  України  і  Сходу  Европи"  /от. 38/  -вдалось 
відтворити  разом  з  тим  колективну  атмооферу  прондційно-гімна вія¬ 
льного  юнацтва,  атмосферу  безпосередньої  близькости  до  природи  і 
"радооти  зиття"? 

"  -  Ой,  на  горі  там  зенці  знуть,  -  затягав  він,  йому  підтя¬ 
гають  іджі,  і  виходить  пюня.  Луна  котить  її  по  ярах  і  десь  там, 
під  Боною,  відбиваєтьоя.  Зої  обличчя  прояонюютьоя  і,  видається, 
вони  промінюють  радіотю.  Зони  навіть  не  розуміють  того,  до  в, во¬ 
ни  тільки  зивуть, '  бо  вони  такі  молоді  і  здорові,  а  навкруги  так 
широко  і  барвисто"  /от, 1 ?/• 

Проте,  вробивши  з  героя  свого  тільки  екопонента  пов¬ 
них  думок  і  наотроїв  гімназійного  юнацтва,  автор  тим  самим  енео- 
ообив  його  і  позбавив  читача  вояко!  мозливооти  сприймати  Василя 
Перемету  як  конкретну  неповторну  індивідуальні оть.  Якою  мірою  це 
відповідало  самому  задумові  авторовому  -  побачимо  після  публіка¬ 
ції  цілого  твору.  Так  само  відкладемо  аз  до  тієї  публікації  ціка 
$е  питання  про  імпресіоністичні  елементи  в  композиції  та-  опові¬ 
дальній  дикції  Самчуковій;  вони,  здається,  йдуть  на  спад, Зокрема, 
безпосереднього  впливу  Гамсунового,  такого  відчутного,  наприклад, 
у  "Марії", і/  в  опублікованому  уривку  не  бачити;  і  мабуть  не  ви¬ 
падково  захоплюється  тут  "Вікторією"  героїня  Кирочка,  а  вже  не 

і  •  XI/*  0^  ‘ 

1 /"Сядеш  добі  на  пень очку, обіпреш  лікті  об  коліна, обіймеш  долднл- 
ми  голову  і  яких  не  передумаєш  дум, У  кущах  причаївоя  невидимий 
співрозмовник, Він  собі  тихо  сидить  в  тобою, дивитьоя  ОДНИМ, ОКОМ  1 
вое  до  оотаннього  розуміє  тебо.  Вітер  часом  похитне  дерева. З  гіл 
ля  падає  сніг  і  попадає  тобі  за  комір, Чуєш, до  твій  мовчазний 
співрозмовник  і  пожартувати  вміє .Усміхаєшся виймає  ж  ева  коміра 
сніг  і  думаєш  далі"  /"Мархя" , вїзд.2, от. бо/. 


Стор.  124, 


Рідне  Слово 


сам  автор.  На  дій  приємній  констатації  закінчуємо  наші  зобсі 
прелімінарні  нотатки,  до  вони,  відповідно* до  фрагментарного  ха¬ 
рактеру  публікації,  повинні  розумітись  радше  в  діягноотичному, 
ані я  у  власне  критичному  /дінувадц>ному/'  сенсі , 

♦  В.Дернавин 

Д-р  Ярослав  Рудницькпй »  Нарис  української  діалектології .  1946. 
З  циклю:  Університетські  виклади.  Накладом  Української  Студент¬ 
ської  Громади  в  Авґсбурзі.  * 

Автор  подає  на  48  сторінках  брошури  найвакніші  відомості 
про  наріччя,  говори  й  говірки  української  мови,  напроваджу»  55 
зразків  у  практичній  транскрипції,  унаочнює  територіальне  роз¬ 
міщення  діялектів  і  говорів  на  карті  /за  Ганцовим- Зілинським/  , 
дає  порівняльні  приклади  на  табелі,  У  6 „розділі  поуч у..:,  як  за¬ 
писувати  говорові  особливості  і  подає  найвазінішу  літературу. 

Цей  нарио  -  то  скорочене  перевидання  давнішої  праці  про  у- 
країнську  мову  д-р  Я.Рудницького,  то  Підручний  дороговказ  моло¬ 
дим' дослідникам,  яких  зазнайомлює  синтетично  й  .легко  з  основами 
української  діялектології ,  Книжечка  приносить  багато  хористи  чи- 
г  тачеві  й  тому  заслуговує  на  прихильну  оцінку  й  рекомендацію. 

При  кращих  умовах  треба  буде  подумати,  про  новел  видання  з 
чіткішими  критеріями  поділів,  точнішою  картою,  кращими  приклада¬ 
ми  з  географії  слів,  більш. типовими  і  однорядними  зразками,  но¬ 
вітніми  вионоБками  та  поминенням  усякої  дидактики.  Тоді  кшшеч- 
ка  зробить  добру  прислугу  фахівцям  ’як  синтезе  питання  про  укра¬ 
їнську  діалектологію, 

Цодо  критеріїв,  поданих  у  2, частині,,  то  вони  сьогодні  в  ке 
не  можуть  обооновувати  поділу  на  діялекти  з.  говори^  напо, розвій 
т.ев,  ікання  існує  в  північному  і  в  південному  діялєкті правда, 
не  внайдено  найстаршої  його  стадії  в  південно-карпатському,  але 
зате  докаеайо  еволюційну  сполуку  мім  південно-карпатським^полі- 
оьким  почерез  надояноький  говір  /М.Пшеп' юрська,  І.Панкевич/. 

Тому  треба  виходити  від  архаїчних  говори  в,  а  не  від  півні¬ 
чного,  що  є  тільки  одним  із  архаїчних ,  В  дальшому  треба  виріши¬ 
ти  їх  оистему  в  кореляції  до  молодших  і  зовсім  молодих  говорів 

л*  3°/Г  укр?1НСЬК1й  М01Ш1Й  території  та  в  усіх  українських  мов- 
/  не  тільки  селян  -  гл.З.от,/,  Не  можна  тем. узалемнювати  по- 
ділів  передусім  від  акцент ов их  тенденцій е  бо  навіть  наведені 
зразки  не  підтримують  уповні  авторового  твердження  /гл.сг. 25-36 
Г0Ре'  ма тонка,  кінці,  вабнії/,  Проти  рефлексу  праслов'ян-- 

“ /гл  сф  ^?КоопІІ!ГЄр«І)  Г0В0РЯТЬ  тем  приклади  із  наведених  зразків 
ипТ‘-А  заглядай,  розвивав/.  Давальний  однини  чоловічого  ро- 
япйол1і"^,"“  поширений  сьогодні  такок  1  в  пі  в  денно -схід  ньому  ді- 

ат!ті'и"2?™  п1їзїї1чи''гОМ7  Що  торкається  різнись  мів  східнім  і 
™  Дїялектами,  то  сумнівні  такі  критерії:  і/  вимова  ції, 

кГІамт®«*Яїв  *а-*  — в  ваасідньому*  адісе.  знані  боїї- 

ль  ці,  р  лемкзвбькі  кьі,  ґьі . . ;  2/  також  у'  західньому  існує 

оькгіх  ооеЖ^0!?'  иаДпР утовк ому,  бойкі-воьійомуу  наддпістпян- 
дїмюо  бувають  тазх  в  :@ахідньому:  реліеІа,  чересла; 

зованих  кпкІІтоїї  л03а«и...  Натомість  ішає  тут  Ніколи  паляталі- 
аних  закінчень  в  діволовах;  ходить*  тзобіті  І  -  а  гтп  пр  т^р  т 

згадки  мім  критеріями.  Щодо  карти,  -  то  позначено  на" ній  пере- 


"Н  Т;Л.-;  V,-'  ' 


Рідне  Олово 


'  Стор',  125. 


хідні  говори,,  але  не  означено  ані  карпатських,  ані  наддністрян¬ 
ських,  ані  иадпрутського;  не  означено  т:е.ж; . з ахідніх  островів*  в  ба- 
.сешп  середнього  Сяну,  ані  .  східніх  над . Тереком  і  Кумою:  зате  поз- 
,начєко  басарабоькі  острови, 

Ізографія  слів  не  використана.  Немає  таких  характеристичних 
: із олекс,  ..як;  назви  рідні,,  .назви  знаряддя,  ,  ,  /дьедьі  -тато  -  бать¬ 
ко-  от ец;  в,  1  ник  -  'мітла;..г'рискал5  -  мотика;  ґралі  -  вила. .  ./.Нато¬ 
мість  ізолекои  "ярмарка.":  немає  в  наддністрянському,  Зразки  обиль- 
ці,  цікаві,  хоч  не  всі  однорядні  і  оинхронічйі .Треба  завжди  пам'¬ 
ятати,  що  за  Ьо  років  говір  ,  міг  підпасти. '  змінам,  головно  в  румун¬ 
ській  займанщині.;  тому  записи  Г .Кудчанва  з  1  875  р.  зовсім  не  го¬ 
дяться  для  порівняння  з  записами  самого  автора  з  останніх  років  ; 
ще  годяться  .теж  віршовані  записи  з  огляду  на  ритміку. 

Врешті  останні  досліди  в  ділянці,  діялектології  виявили  роз- 

ТТ.ТГ  Р  і  ГУП  Я  ТУТТ  гг  ТП  п  тг  тгт*-*  ^  -,-г -«  ~  _  ’  _ .  .  . 


членування  Південно-Схі ДНЬОГО  ДІЯЛвКТу, 


п  •'  •*'*  “-“«'-“.їй  и  діллсд'17  ,  ип  ііро  це  ивхдчать  праці 

ііолторацьк.оі *,  Зкоск.аленка,  Ііоганоена,  Синявського, Наконечного, Гри- 
цака,  Гладкого, .  .  .  . .  •'  ' 

В  світлі  .племінних  міграцій  пр  річкозих  берегах  застаріла 
тем  назйа:  покутськб.гбуковинський  говір,  яку  треба  заступити: над- 
прутським  говором,'  Також  останні  досліди  в  басейні .Дністра  вияви¬ 
ли,  що  на  півдні  ‘від ’Чорткова  існує  тільки  наддністрянський, а  не 
подільський  говір-,  як  тут'зачиолено  запис  Й.Шмлея  з  Колишеш, яя- 


.  *  .вдрхадла  іенує  тільки  наддні стрянськил, а  не 

подільський  говір-,  як  тут*зачиолено  запис  Й,ІІІе:млея  з  Колинд,:н,за- 
пис  .  тріповий  для.  Надднютров'я;  Подібно 'в  невідповідне  місце/ лопав 
загілс  і  ,  Верхратського  з  типовим  словом  "лем”;  ,мало  типові  записи 
наведено  з  мови  південної'  Волині;  що  найбільш  зближена  до  літера¬ 
турної,  а  не  бойківський  говір,  як /твердить  автор,  • 


Д7Р  К.Кисілевоький 


Л.Зизаній,  Лєкоиоь.  Перевидав  Д-р  Ярослав  Рудницький .  1946.  ‘За  ви¬ 
данням  М.Возняка:  Записки  НТІ,  1911»»  ' 

•  ^  85о  років  минуло  з  -того  часу,  ,як  поруч .Острога  такої  Львів 

став  осередком  культурно-освітнього  життя  в  Україні.  Тут, .у  брат¬ 
ській  школі • вчили  /визначні  вчителі ,  як  єпископ  Арсеній,  Кирило 
.^ранквіліон  Ставроведький.,  Юрій  Рога-тинець,  два  брати  .Тустановсь- 
кі ;  Степан  і  Лаврентій  Зиданій,  Цей  -останній  видав  у  1596  р.  лід- 
ручнлк  церковно-слов'янської  граматики,  до  якої  додав- свій  ”Лек- 
'  тобто  К0Р®ТКИ^  словник  , з  перекладом  біля  1 1  оо  церковносло- 
В  ЯНСЬКИХ  СЛІВ  .1  поясненнями  ЇВ'  тодішній  літературній  мові .  Поруч 
деякій,  слів  бувають  тут -цитати  з  книг  святого  Письма. 

•  йеРевиданням  цьог.о.  невеликого,.  .але  ..вартісного  твору  зазначив 
.пр.Оф, Я. Рудницький  шану  оучаснооти  для  наукової  праці  у  львівській 
ставропігії  з-перед  35о  .років  і  .подив  для  того -.актора,  що  ставив 
перші  кроки  в  ділянці  формування  української  літературної  мови  на 
двісті  років  перед  І .Котляревським,  на  тридцять  років  перед  слав¬ 
ним  "Лексикон -ом  Славен оросск-им"  .Памва  Беринди,  . 

Лавренті/  Зизаній  Тустановський  дав  у  своїм  словнику  цікавий 
матеріал  до  аналізи,  в  тут  .біля, 1  6  %  польонізмів,  а  навіть  деякі 
польські  кальки,  тобто  польські  слова  транскрибовані  кирилицею  та 
деякі  позички  -'/грецькі,  латинські,  німецькі/,  що  прийшли  до  нас 
через  польську  ортоєпію.Всі  інші  слова  походять  13  тодішньої  нпвої 
мови; воли  Збереглись  здебільша  оригінально  в  оучасній  літератур¬ 
ній  мові, або  піддались  розчленуванню  за  допомогою  різних  творчих 
афіксів,  або  не  вдержались  довго  на  висоті  літературних  вимог  і 


V 


Стор.  126 


Рідне  Слоьо 


згодом  зійшли  до  рівня  говорових  слів, 

Подібний  стан  виявляв  оловництво  тогочасних  учительних  зван- 
гелій,  що  мали  на  меті  зблизити  святе  Письмо  до  народніх  мао.Стч- 
дії  над  мовою  учительних . євангелій  з  Лемківщини  та  Бойківщини  по¬ 
казують  понадто  словацькі  і  мадярські  позики; та  говорові  прикмети 
у  більшій  кількості,  як  це  кожна. помітити  у  словному  запаоі  "Лак- 
•оиоу”,  •  4 


На  тлі  аналізи  можемо  уявити  собі  ту  величезну  працю,  яку 
вкладав  початківець  в  добір  творчих  форменої в,  щоб, називати  понят¬ 
тя  такими  словами,  які  не  хулили  б  повазі  церковнослов'янської  що¬ 
би  та  були  б  близькі  і  зрозумілі  опудеям  братської  школи,  а  то  я 
увійшли  в  у кивання  в  літературній  мові . 

■  Може  бути,  що  Зизаній  тільки  кориотав  із  здобутків  своїх  по¬ 
передників  та  сучаоників,  може  бути,  що  тільки  збирав  і  випрала. їв 
слова  із  перекладених  та  оригінальних,  творів,  або  наслідував  тво¬ 
рчі  засоби  у  чужинців;  так,  чи  інакше,  а  робота  його  була  творча 
й  мозольна. 

В  світлі  цих  міркувань  твір  Л .Зизанія  набирав  ваги  і  вияо- 
нюєтьоя  Його  звичка  кориотати  із  польського  оловництва.  Тут  треба 
навести  для  прикладу  декілька  катег0рі4  в  цієї  ділянки;  от  кальки 
якими  він  послуговується  в  перекладі:  издебка,  как®]  блазень,  ту- 
лач,  дввьен'кь,  веселье,  ростьіркь,  тарча*  валька,  владза, плїотка, 
радца, .справца,  звадца,  храпь..,  албс,  азв.лаща,  тик,  єотемь,  зго- 
ля,  звада,  цнота,  хоина,  поневаж,  кгдьі,  атьіх  мВоть,.,  або  поль¬ 
ські  олова  з  церковнослов'янськими  й  українськими  .афіксами:  орок- 
гооть,  *умьежнооть,  безецность,  фраообливооть,  зельживость,нудно- 
сть,  кроль,  вьзница,  .  шафарь,  бурмиотрь,  маршалок,  вальчу,  валеч- 
нбіи,  хбьюоя,  опьіханье,  пьітанье,  оньданье,  мешканье,  непдзньїй, 
шпечу,  кгвалчу,  шиджу ,  шидерство,  поличок®,  погрецьку,  дословеноку, 
вотргемийливоот , . . ;  звороти:  ширмьрокую  штуку  показую,  в  посеоії 
маю,  Бойну  точу,  натри  гуфьі  розшиховалися,  коханьеоя  впраци,  на- 
киталт®  чать  албо  кубка,  вевлошех,  довтьпньїй  вмовь,.,;  іншомовні 
повикд;  ринок,  ярьмарок,  трафунок,  цибула,  корона,  рицерь,  пляць, 
палац,  рура,  фаока,  ораторь, 'афект®,  макула,  еримита,  доктор®, ав- 


Приклади  з  української  лих ої  мовні  тато,  нбвьстка,  парубок, 
товаришь,  вьстник,. волоцюга,  брехач  /лаят ель/,  нехлюя,  рьвник.  ' 

ІГа,і°бка'  скрипочка,  забавка,  бочка,  а  бань,  тайстра,  гуня, 
чепець,  сагайдак,  каганец,  загадка,  гуща,  заулокь . , ,  запахи,  лаН- 

тт«г  *  омана,  помста,  крикь,  гук,  гомонь;  писок,  пазуха, ци- 

Уг?пІа/ЬН%а  аліб°  Ч0Л0ВЛІ(*>  льітка,  бедро;  лоза,  багнята,  роль 
,б^ааН0БЄ;ї’>  п  од  орд  вник  /зілля/,  ягодні,  черниць,  РОЗКИ 
когут  плвр^КИ'  бабка,  язьічок..;  бусьол,  гадина,  гупач  /птиця/, 
танень  /п  /?”СТІШ'  рантух  /з  нхм,/,  плахта,  труна,  черевики, 

'  дякую'  хлипав,  танцую,  плюндрую  /в  нім./,  дурью, 

щоР?о%пирІ:^Ітт2е^ДИТЬ:^Й,  ооторожньїй;  назадь;  обоз®,  лава,повьть; 
бопупрг'  пШЧтіХ  пРикмет^  т0  бувають  тут  замітні  тверді  р,л,ц, : 
п  ^  каРУ/  начал  ник,  пилноє,  несьдално,  навалность,  пра- 

-  пег'Р7гп^гР1г.„йН,іРгю'  иРаБИЧя;  оердца,  але.:  молодиця;  латинське  "ґ" 

ня/і'  в  і¥рни"їйт'Т?Єа ^  кгзалть»  кгелетка...,  буває  закінчен- 

буває  закіїтоАнм(таХ  °€редпьово  Р°ДУ:  вьірьітя,  похертя;  з  веоелям; 
У  ас  закінчення  -чи  в  діайменнику:  перемочи,  але  небогу. 


Д-р 


К.Киоілввоький 


Рі  дно  Слово 
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Проф.П, Ковалів;  Ьез особові  речення  на  но,  -то,  їх  значення  та  но¬ 
рми  вживання.  Авґсбурґ,  1947.  Стор,  167І6°Т  ' 

°Дн°  з  важливіших  питань  української  оинтакси  -  безособові  ре- 
1Т0'  Щ°  ЯЕ  7  писаній,  так  і  в  говореній  літературній 
^°®*^асувае  д-е?к1  труднощі,  а  саме  неправильне  вживання  їх  через 
Ке?в^^Л^11«К0Н0трукц1^  вияонюе  популярно  й  практично  про*.П 
7  ваданій  7  наголовкУ  книжечці.  Поклику  вчись  на  друковані 
наукові  джерела  й  граматику,  він, дає  походження  тих  форм  о  3  ос.одн, 

П0Г0  Д1епРикметника  писань.  -  на  -но.  крьіть;-та,  -то. 
Д  й  дієприкметник,  що  колись  виконував  функцію  не  тільки ■ присудка, 
але  и  означення,  сьогодні  залишився  в  середньому  роді  в  функції 
£®®оао.б°ва™  пря°удка  та  отоїть  нарівні  з  присудковими  формами :ли- 
: Ііапирали;  козаченька  вбито,  козаченька  вбилїї  . 

визначує  різницю  між  цими  формами;  перша~Форма  в**без- 
особових  реченнях  тоді,  коли  підмет  незнаний,  друга  тоді,  коли  під¬ 
мет  знаний;  перша  означав  дію  хтивої  ютоти.  Далі' автор  звертає  у- 
вагу  на  різницю  між  безособовими  формами  на  -но,  -то  та  відмінними 
утвореними  від  того  оамого  дієприкметника’:"""  крамницю  від- 
другому  станРаМНИЦЯ  В1дкриіга"'’  0  першому  випадку  подаєтьоя  дію,  в 

пай  шопматТ^п°  вяказУв  автор  русизми  в  неправильному  в жива  і  було 
ХмЖм  5  анатт9нн1  минулої  доконаної  дії,  а  не 

ред минулої  /  ^ого  заслано,  але  ніхто  не  знав  куди"  -  дія  доконана 

нмт-іся'*°-Уіі  Й0Г0  -5230  ааслано.  як  прийшла  вістка  про  дозвіл  поаер- 
7  „і,-  -  “ 51я  випеРеджУб  другу  доконану/;  а  також  у  недасгорптй  в 
уяраІІ^ьк*й  ,мс>га  конструкції;  "Мною  одержано  листа";  "Студентом  Лу- 
ч  ц  зроблено  замах  на  життя?  "Його  виступ  ухвалено  зборами". 

СТРУКЦ1Ї  з  2тЗ?иИ2?«ї  твердженням  проФ . Ковалева,  що  пасивні  кон- 
фЇКими  Рп??УД  ді  з  в  оі  особи  повинні  бути  вживані  нарівні  зак- 

мова  в  сппяІ?;?отЛЯД  ?1ДТВЄРДЖУЄ  Фактом,  що  українська  літературна 

мові'  але  пли^Іяї  РИЧН0АїУ  Р°авитку  базується  не  тільки  на  народній 

ти ставиіг  ' лочге  пгп^ о 1  вплиьи*  Дьому  слушному  твердженню  треба  про- 

вївїк  ммЕ  3  Ч3ГЯИ*  мов*  літературна  мова,  як  надбудова  £о- 

л  ?іЬ'2ГТ^Р  ,ШТИ  Тільки  те,  що  живе  й  органічно  опри  маємо 

Іові  та  май-  е  паоивн1  конструкції  досить  чужі  українській 

вимагав  ІЙ  накинен1  •  Тому  це  твердження  проф. Ковалева 

вимагав  ооноьно-го  наукового  опрацювання. 

і  .  В. Лев 

мова  В°Державина  °я°вІДиоНЯ  пР°гпеР^«>жДів.  Дев'ять  новель.  Пюля- 
1946,  отор?27  В  3олота  Брама"  /"Мала  бібліотека  .ЛУР-у»/ 

»-і,енояЙр5ввїя»01^!ї?г&^”;^ 

в“к“адаЛкуоь  -«ого  2,ова.  «оГоповідання 

х  _да®ня[,/  ^0Т0Р1Ю  »  говорить  про. щось,  що  тралилося,  В  "опо- 

’їсторія'  як  пегеб?Р°^фЧЩ0  тращлооя'  не  викладено  так,  як  певна 
’дЗл  перебіг  життєвого  випадку.  Дається  лише  натяк  на  це^ 

жг°.адт°^ет/ив  бодай  я“огось  оерелов"а 
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. ІН£ї4лІ5":Т:“Г‘"”“^йі*;  "“й!й- 

"45Пї;";.й“  » 

ТЯК1В  НРМПЙ  ґіпі  т^і  *  а  ж®  перехід  до  течії  неясних  мерехтливих  на 
■  ”да“і  його  Ївор^оть  ч«Т,К»Г?  0Б1ма  на  рокадах  опадаючої  вод^ви- 
'  цхкав^и'^хіа  Ет,  ІТ^“ЇЇ,И  И  Р°в«»  **«  його  радій 

•  І К!  йлГ  іїїГ  °“  Иі  Що  Р«в««?  Гуску  скубу.  Ьілу;  біпу.во- 

'  го.  ЗІ’иалим  ,неРба*иі  вадикогоІИЕтКУзналаРГТИ'  Ска8ила0ь  вои,.дебо- 
мати  твоя.  Бомби  падають,  Евроіо"!’  '  7  К0ЛИСЦ1  зЗДУлила.яг 

•  гдіфиЧЯоотіциогоаВаГиа»^  8а»Дання  розшифрувати. .Значеннєві  поро- 

ні  пргят^и  ш  о  о  9  ^  ного  зусилля  це  візове  зробити,  Вищен&вед 6- 

^  хаотичний  потік  аооцхяцій  людіни,  що  ою- 

•  *М%  бомбардув8льниківНугорГС  ^7ЛТ 

ті;  дитячої виринають  в  асоціації  певної  беззахиснос- 
ІСТОРЮОП'їп  тттги4-  0  1ЧН0СТИ  ЛЮДИНИ  під  дощем  бомб.  Знаходимо  уривки 
'там  угорі ^  н-ЬлтФя?рУВаПЬ'  1  В1ДЧУТТЯ  антилюдянрсти  тієї  Європи,  що 
ликиі  ?РЬез  огляд  н  0^1  !!Г  На5  соборами/  музеями,  над  творив  ом  ве- 
літака  Т  Дт:  тваРива  нищить  одним  лите  натиском  підойми 

т^т  ~  віддалений  відгук. Же вч’енкової  емоції  -  "у  колиспі  б 

Р оіхрі оїаі ост и?1 » /т  Щ°  І3^РааУ  вилущується  автоматизмом.'  психічної 
розхрістанссти:  "Я,  мати  твоя”.  Все; це  читач  інтелігентний  ^оІрІл 

й  того  адтачевГ,Ип,о7в!‘ЛЬ’  *<>•»"♦*****»  «хльке  чи  менше  вдадо.Алі  що 
гатиться  духово?  ЯкЛи^л Д1стане  в  нагороду  за  свою  працю,  чим  зба- 
-/лп^т-ттгаг  Д^0Б0?  іКби  таке  розшифрування  вводило  читача  у  соєру  за- 
яійа  **  ™боки*  почуттів,  великого  чуттєвого  горіння?  крізь  яіе 

тературна  манІраРОвилІГЮ,  чУттЄво  збагненою!  Адае  сама  по  собі  лі- 
Р  Аімл  ЇЇТч  вироблювана  автором,  дає  такі  можливості, 

лософічного  хат)о«іцр-пгг0,'йл0^  1нод1’  похизуватися  якимись  натяками  фі- 
Філосойоькп  і:0го  стад1ь  мае  невичерпні  можливості  і  для 

мати  віадке  8кГотон«Н?п«мР?,рГ**Я  дійсйости‘  Дей  стиль  міг  би  витри 

ванні  ,г психологічних  кадрівп8амТо™Н-  .через  П00т1.йне  концентру- 

до  розкриття  вн?Фт  тттттф.л^о1»  і*  ^ЄЙ  СТИЛЬ^  моке,  надається  на  йбільше 

чи  чуттєьости  тбпРІя»Апо°ч  Я  людини  3  великим  діяпазоном  інтелекту 
чуттєяости  або  одного  й  друг  ого. раз  ом.  ^ 

ні  своїх  лГтеттувгахКз?е,пІЛ1-Г  Л?^ШаЄТЬ0Я  НГ‘  Ц1  ш,00т“  »  «сстосуван- 
,ті  *тг  *  УР  их  зз,@}рбі-&  $  Ри  не  виявляється  у  цьому  духовп,  бі  - 

шя  Г  йй°раг  4,1  иае  Б1н  взагал1  «  оказаін^итнчеи  -  такх 

вселюдським  Й,  3  п0  пР°читанн1  дев'яти  "оповідань".  Автор  полює  за 

одного  "боку*  від  часог  орп°?ИТИ  вселюдське  В1Д  вічйонацюнального,  з 

ньому  не  почутті  а  оимволи  Л«пт!ЬН0Г°  3  ДРУГ0Г0’  1  Т0МУ  маемо  в 
їм  сш  Атл.,  л'АТТЯ,  а  оимволи  почуттів,  схему,  яку  має  заповнити  ово- 

о око  в  "горахаКТМпїи  ЧІ?ТаЧа*  Прикладом  цього  є  "оповідання"  "Там  ви- 

зан?  Але  н2  мА^  ^пПрИІІ70Кати’  ,І1'0  Иде  мова  пре  українських  парти- 

"стірмі”  Іакл?»аг  о»о?ТИ  ЦЬ0Г°  3  П<,П«10ТВ-  “«“на  припускати,  що 
так  -  мг  тп3??ЛИМ&  своїх,  товаришів  дб  великої  мукности.  Але  чи  де 

наважиться  Дфт,авл  ^амог’°.  оповідайкя, категорично  твердити  ніхто  н° 
и  мишо  актуально.,  новелі,,  яка,  в  разі  творчої  сили  автора,  могла  б 
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міотцти  і  якесь  верня’рко  вічного,  загальнолюдського, маємо  ребуо,  охему, 
до  її  заповнити  змістом  може  лиже  читач,  наділений  талантом  поетичної 
уяви, • КостецькиЙ  ставить  читачеві  більші  вимоги,  ніж  собі. 

Стильова  мозаїка  Костецького  по-своєму  витончена. Він  справді  ся¬ 
гає  в  глибини  підсвідомого .1  це  не  раз  може  викликать  здивування,  але 
не  захоплення.  Де  тому,  що  його  герої  -  холодні  люди  мне  від  миру  сьс 
гон ,  Вони  живуть  внутрішньо,  для  них  зовнішня  дійсність  -  тільки  под¬ 
разник,  шо  викликає  дальше  самозаглиблення.  Його  герої  /  коли  вони  в 
новелі  а/. не  неоуть  в  собі  боротьби  свого  світу  31  СВІТОМ  ЗОВНІШНІМ, 
мистецька  концепція, автора  не  виявляє  також  його  духового  активізму  у 
відношенні  до  вузлових  проблем  сучаености,  Єдиний  вийняток  у  цьому 
становить  оповідання  "Боротьба  за  прапор” ,  В  ньому  є  сюКет,  схрещува¬ 
ння  з-<гвніщньої  дії  й  внутрішніх  душевних  колізій.  Де  є,  здаєтьан-нам, 
доказ  того>  що  І.Костецький  має  змогу  вийти  за  межі  овоєрідного  не  то 
"буддизму”,  не  то  "оковородинства”,  в  якому  він  погруз, 
і>  Із  усіх  оповідань, у  збірці  найбільше  вдалим  є  "Зоря”.  Сено  його 
У  протиставленні  двох  натур  -  прозаїчного,  наскрізь  буд'енного  поліцая 
-німця,  носія  порядку  і  дисциплінованости  та  чужиг.ця-мрійника,  з  по¬ 
ривом  іпзВІаи  ,  Вся  цінність  цієї  речі  в  тій  поетичній  інкрустації,  в 
тому  прозорому  мереживі,  що  творить  дВа  кількома  деталями  окреслені, 
але  все  ж  таки  суцільні  образи.  Оповідання  має  також  суцільний  нас¬ 
трій,  • 

І.Костецький  -  письменник  у  стадії  творчого  формування,  І  було  б 
нині  передчасно  говорити  про  силу  його  таланту  чи  визначати  характер 
Його  обдароБ^ности,  Можна  вказати  лише  на  небезпеку, що  звисає  над  ним. 
КостецькиЙ  перебуває  в  стані-  духової  кризи-  Ця  криза  полягає  в  відме¬ 
жуванні  від  актуальної  для  українства  проблематики.  Замість  розгляну¬ 
тися  в  ЖИВІЙ  конкретиці  окладного  сплетіння  ідей.  ЩО  ОТйГХЬ  у  взаємо- 
поборюваїші,  підносить  він  на  своєму  прапор:.'  первинні  ідейні  загальна 
ки  /коли  взагалі  щось  підносить/.  І  доки  він  ке  вийде  зі  стану  цієї 
кризи,  доти  даремно  говорити  про  нього  •  як  про  виразно  творчу  інди¬ 
відуальність.  ,  /  Юрій  Бойко 


\  "ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ  ЗБІРНИК.,  К.Н.В.  Ганновер.  1946.  На  правах 
рукопису.  Стор,  /її/  +  ІЗо,  /Циклостиль,  Ціна  2о  нім.м./ 

Зміст:  П, Петренко :  Три  літа,  Юрій  Шерех:  Галичина  в  формуванні 
нової  української  літературної  мови.  Юр,  Сірці!:  Київ  /уривок  і  а  спомй- 
йів/,  П, Петренко:  Під  прапором  мистецтва.  О.ліданович:  На  зов  Квова/О- 
лена  Теліга/.  Ол.Ф.:  Рєпін  і  Україна;  Матеріяли:  Автобіографія  І. Дні¬ 
провського.  Автобіографічний  лист  Ів,Маижури, 

Симпатичне,  дбайливе  і  з  пошаною  до  рідного  слова  складене  ви¬ 
дання,  Окрему  увагу  звертають  на  оебе  статті  Юрія  Жереха  і  П, Петренка. 
В  статті  "Три  літа"  говорить  автор  про  Шевченка  в  1843-1845  роках,  у 
овоїй  другій  статті  пише  з  приводу  "25-их  роковин  смерти  Миколи  Єввана. 
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Юрій  Косач:  ЗАПРОШЕННЯ  НА  ЦИТЕРУ.  МюнХел,  1 94б*Стр.1 1-32.0- 
Формлення  Б .Ковалева.  Друк, 

НА  ЧУМНІ,  Літературно-громадський  журнал  Культурно-Освіт¬ 
нього  Відділу  табору  Коріґен, 4.4. Груд ень,1 946. 
Стр. 39*  Вид, цикл. 

ЗЬВІНЯДЬ  ЗВАННІ  СЬВЯТОЙ  САФІЇ,  №.6,Часапіс  праваслауньїх 

Беларусау.  Орган  .Беларускага  Праваслаунага  А9- 
еднаньня.Стр.44,  Вид. цикл. 

Лев  Яцкєбич:  ПАРОВИЙ  ВЕРБЛЮД.  Ілюстрації  Е. Козака. Стр.  12. 
Друк. 

ПЕРЕСЕЛЕНЕЦЬ. ' Інформативний  місячник  в  справах  переселення» 

.  Ч,5»і  6,  ВиданняГсловної • Переселенської  Ради. 

Мюнхен, Стр. 32.  Вид.  Цикл. 

СТУДЕНТСЬКІ  ОБРІЇ,  4асопис  Українського  Студентського 'Това* 

.  ,  риства  "Січ"  у  Мюнхені, Рік  І .4.1 ,2. Стр. 36. Цикл, 

Проф.П. Ковалів:  БЕЗОСОБОВІ  РЕ4ЕННЯ  на  -но, -то,  їх  значення 
та  норми  вживання. Авґсбурґ,  1947. Стр.  1 6. Друк. 

Т.іодор  Курпіта:  Ноґ  а  разз Лірика. Видавництво  "Академія"  .Лі¬ 
тературна  Бібліотека  "Рідного  Слова" .Серія:  Су¬ 
часні  письменники.  Випуск, І .Мистецьке  оформлен¬ 
ня  Святослава  Г ординського, Чужина .Мюнхен^  946 . 
Друкарня  С.Слюсарчука, Мюнхен, Стр, 64. Друк. 

ВІЛЬНА  ТРИБУНА.  Орган  української  незалежної  думки. 4.1  ;Мюн- 
хен,  1 947 .'Стр.1 6 .Редаґує  Колеґія.Вид .літогр . . 

УКРАЇНСЬКИЙ  БЮЛЕТЕНЬ  ІНФОРМАЦІЙ.  УВІ .На  правах  рукопису, 4.1 
-1  о, Стр. 22, Вид. цикл. 


Ваоиль  Софронів:  Я  Х04У,Я  МУШУ.  Сценічні  жарти.  Бібліотека 

Таборової  Сценки .4.3 .На  правах  рук опису, Вид, цикл. 
Стр. 32.  Ціна  4  РМ, 


Ваоиль  Софронів:  ПАРКА  В  ПАРКУ,  Сценічні  жарти. Бібліотека 

Таборової  Сценки. 4. 2,На  правах  рук опису, Вид .цикл, 
Стр, 38.  Ціна  4  Рм. 

Володимир  Мартинець:  ЕРЕЦ0  Німецький  концентраційний  табзр  , 
/Спогади  в'язня/ іНакладом  "КЕП" .Штутґард.1 946. 
иогортка  арт.мал.Е, Козака. Стр.1  2о,Друк. 

Святослав  Г ординський:  ВОГНЕМ  І  ;СМБР4ЕМ.  Поезії. Літературна 
Бібліотека  "Рідного  Слова"  під  редакцією- Теодо- 
ра  Курпі ти. Видавництво  "Академія" .Мюнхен, 1947, 
Випуск  ч,2. Мистецьке  оформлення  Якова  Гніздовсь 
кого. Стр. 32,  Друк, 

Л.Зизаній:  ЛЕ^ИСЬ ,1 59^-1 946.  За  виданням  М.Возняка:Залиоки 
НТІ,  1911, 

••  ••  •»*  ««і  #і  ^ 

Редаґує  Колегія  Головний  Редактор:  Теодор  Курпіта 


Чорний  свідомий  українець 
Повинен  мати  найновіші  появи 
Нашого  літературного  1947  р. 
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Святослав  Гординоький 
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Поезії 


Замовляти  в  розпродавціз  “Рідного  Слова",  в  таборових 
крамницях  або-  в  кооперативі  "КОС",  Мюнхен,  Роаенгай-'ері  тр, 

ч,  46  а 


Наші  наступні  видання: 

Юрій  Кооач;  Бортнянський  *  драма 
микола  Хвильовий:  Вальдшнепи  -  повість 
Біі.  Антонич;  Дім,  щ0  за  зорею  -  вибір  поезій 
Пдуйнитс ;  Вибрані  твори 
Олег  Стюарт:  Червоні  сліди  -  новелі 


І 


Розпродавцям  уділю змо  20  %  одуст 
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На  правах  рукопису 


МІ  с  я  ч  н  и  к 

ЛІТЕРАТУРИ ,  МИСТЕЦТВА 


НАУКИ 


Ч.  1 


Грудень 
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1945 


Редагує 

ТЕОДОР  КУРНІ ТА 


МЮНХЕН  -КАРЛ  Ь  СФЕЛЬД 
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Олена  д.еліга‘  3  посмертної  спадщини 
іеодор  Курпіта:  3  зимово:  настроїв 
Олекса  Стефанович;  Ялинка 
Микола  Степаненко:  Вийду  в  ніч 
Ф .Ремезів ський;  Сам  Бон  тужить 
О.Ольжич:  Прокляття  „ 

Олекса  Веретенчєнво:  фронтові  прчмарж  . 

Віра  Вовк:  Борислав  ,  . 

Оотащ  Придай»  в  турі  за  архічгвором  ..... 

Олесь  Бабій:  Весілля  ....... 

Др. 0.3а бій:  Персі  Біті  Желлі  ,  , 

Андрій  Гграсевич:  Сковзає  тйша 

Проф  І. Ковалів :  Мова  ~  творча  сила  нації 
Олег  Стззарт:  Фавст  ,  ,  ,  ,  . 

ПР0Ф,В.Г-К?,  ЧИ  мана^йре^землі' 

Галина  Сорока;  3  поезій 

»«о«а  Пасіка:  »!.!«„,  І 

Олег  ЗотготОТйПСЬ Г  ,'Л'і  Десь  у  дома  .... 

Т.к.:  Сатири  .  . 

Рецензії  .  .  *  . *  *  *  * 
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Конкурс  УЛМО  ,  ...... 

Бібліографія  0  ,  .  . 


і Огсрисс.  Ддварда  Козака. 


Рідне  Слова 


Оїор»  Зі 


0Я8ЙА  ТЕЛІГА 


З  ПОСМЕРТНОЇ  СПАДЩИНІ?' 


ЛИСТ 

чергують  НОЧІ  -  темні  1  ясні  - 
Не  від  вогню  чи  темряви  безодні. 
Лише  від  блисну  спогадів  і  снів 
Усіх  ударів  і  дарів  Господніх. 

І  в  павутинні  перехресних  барв 
Я  ііалко  мрію  до  самого  ранті. 

Щоб  Бог  зіслав  мені  найбільшій  дар: 
1  віряігу  смерть  -  не  зимне  умірЕння ! 

Бо  серед  співу  неспокійних  днів, 
повз  таємничі  і  вабливі  двері, 

Я  йду  на  клич  задимлених  вогнів. 

На  наш.  прекрасний  і  похмурий  беріг. 

Коли  ж  зійду  на  кам'янистий  верх 
крізь  темні  -води  й  полум'яні  межі, 
10  хай  життя  хитнеться  Й  відпливе 
Мов  кораблі  у  заграві  пожежі. 


ТРИВАЙ! 

не  Не  3і  спокійні- ДНІ, 
Де  всі  слова  у  барвах  однакових 
Думки,  мов  пер оз д муха ні  вогні 
■Бажання  -  в  Запорошених  оковах. 

Якогось- Вітру  б,  сміху,  чи  злоби 

Івб  ДУШ1  кр1аь  1Р*ав1  і'рвгн. 

Щоб  крикнув  хтось:  ненавидь'  і  люби  І  - 
І  варто  буде  жити,  чи  емірати! 

Нлтго»й2Я  ДН1В'  заплутаних  вузлом. 

Хай  п,  £Г°0ВИИЇ'  очипні-чіх  ранніві 
Хай  ріяе  час  лмце  -  добро,.  £  8л0„‘ 

Хаі,  парять  серце  найдрібпіті  ратои| 

Ти  ц  тінь  не  йд;г  і  Тривай  в  пекучій  тн 

І„21ПГ'Є  0ЯЙЕ0  не  лякайсь  дивїїьояі^' 

Лтше  по  спеці  гряне  вданий  гр’і  ' 
хкар  •екгв'пзс.  '-■■г^ісгоя  блискавиця. 


°38В° 


Рідне  Слово 


т 
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ТЕОДОР  КУРПІТА 

З  ЗИМОВИХ  НАСТРОЇВ 

І. 

ГРЕБЕНІ  ДНІВ 

Гребені  дній  наїжилися  строго 
І  чешуть  хмар  холодні  й  сиві  коси...  - 
Засипав  сніг  до  Тебе  всі  дороги 
І  навіть  вітер  вістки  не  приносить... 

І  чим  в  чужині  стишити  чи  стерти 
Те  все,  що  в  серці  хлипає  і  плаче? . , 

0,  варто  тисяч,  тисяч  раз  умерти. 

Щоб  лиш  Тебе  доткнутись  і  побач -ть! 

Щоб  раз  побуть  на  тій  землі  дебелій. 

Де  люди  мають  тіло  твердше  кріці. 

Де  доні  носять  в  пазухах  шрапнелі, 

А  хлопці  вірять  в  вірність  лиш  рушниці... 

Гребені  днів  і  снігу  діядеми. 

Сріблиться  шлях  дзвінками  в  невідоме... 

Та  ми  Микол  в  чужих  льохах  не  ждемо, 

А  лиш  Христа  у  правді  і  в  шоломі. 

II. 

ДИМИТЬ  ДЕНЬ 

Димить  день  мов  погашена  ватра. 

Час  летить  і  здається  все  сном... 

Я  так  вірю  у  радісне  завтра. 

Що  не  вірю,  що  сніг  за  вікном. 

Ще  лиш  мент  і  заквітнуть  троянди. 

Зариплять  десь  еозії  край  села 
І  мечем  хтось  ввене  в  фоліянти 
Нову  дату  начал їв  і  глав . . . 

Зло  не  вернеться  ділом,  ні  словом, 

І  не  вдавить  Стратега  змія. 

Так  як  Мюнхен  не  станеться  Львовом, 

Як  не  вернеться  юність  моя. 

III. 

дру  пні 

Ти  сонце  днів  моїх  і  обрав  днів  весни 
І  зносиш, як  і  я,  життя  вигнанче  вбоге. 

На  кучерях  твоїх  пахучих  і  ясних 
Відбився  білий  сніг,  як  чорний  знак  дорог  . 

Ми  спільно  перейшли  життя  найважчий  суд. 
Навчились  мудрих  тайн  із  книг  ухань  закрити 
Відчути  в  некрасі  величність  і  кросу 
І  Це,  найбільше  з  тих,  хоч  згинуть,  а  люб.тт 


Рідне  Слово 
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ОЛЕКСА  СТЕФАШВИЧ 

/  • 

-ЯЛИН  К'А 
/Дітям/ 

І. 

Не  лише  міста  і  села. 

Людські  села  і  кіста, 

Облетіла  вість  весела 
Про  сповитого  Христа,  - 
Скрізь  пронеслася  по  світі. 
Скрізь  той  вітер  пролетів... 

Як  рокочуть  верховіття 
Розколисаних  садів!...  . 

Од  стеблини-  при  дорозі 
До  хмарини  угорі  - 
•  Все  у  радісній  тривозі 

З  довгожданої  зорі . 

Всюди- радість  господарить. 

Все  дари  "Приготов ля  ..  . 

Як  ті  ' щурів  со  дари”. 

Поспішає '.вся  земля 
Привітати  Немовля. 

.  . ■  ■  її./'.; 

.  ’  \  •  * 

А  найбільше  з  дарами  квапливе, 

А  найбільше  щасливе,  ясаве  - 
Царство  зелене,  щукливе, 

Шумли&е  та  кучеряве. 

Найбільшая  радість  в  природі  - 
Зеленая  радість  лісів  і  садів... 
Вгинатися  будуть  од  квітів,  плодів 
Столи  у  Господній  господі  І 


Сливи  щодня  наливаються  солодом, 

Сливи  солодкими  стали,  як  мед; 

Груші  міг  вітами  світяться  золотом. 
Груші  запалять  зелений  намет . 
Світиться  груша  і  яблуко  світиться... 
,3  Квіти  конвалій  питаються  вас: 

Тарна  для  Діви  Пречистої  китиця 
Буде  з  рахучих , роздзвонених  нас?” 

•  ’  Вищи  залляли  зелене  металево 
Радісио-краплим,  рубінш-ш  дощем... 
Кожная  квітка  і  кожне з  дерево 
Дари  готують  із  таємний  Бетлем. 

III. 

• 

Е  краю,  де  ш вночі  гліда, 

В  білому  полі  одна, 
тільки  ялинка  -  сумна. 

Тільки  ялинка  -  тіе  рада . 


... 


І 
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МИКЛЛА 


і 


Рідке  Слово 


"Добре  її/  там, 

Під  небом  ласкавим,  , 

Під  сонцем  яскравим,  - 
Що  »  я  Йому  дам? 

То  ж  на  моїм  деревці 
Ні  яг  од  тки,  - 
Тільки  '  ажипки  оці. 

Тільки  сніжинки . . 

Але  що  ц<-  -  сі:  ться  ті  ява?  - 
Хтось  ялинку  світлом  залива. 

Хтось  крилом  од  вітру  закрив а  - 
X  голублять  ро зласкавлені  слова! 

"Не  журися,  моя  сирото. 

Не  сумуй,  дер  Є!' це  моє,  гоже: 

З  цього  касу  без  тебе  ніхто 
Не  ославить  Народження  Боже, 

Як  осяєш  ти  світо  Різдва, 

Як' усі  тобі  будуть  радіти!  - 
А  найбільше  -  найменші  єства, 

А  найбільше  радітимуть. діти . . . 

Як  ти  вмітимеш  вабити  їх, 

Тк  ти  красно  для  їхньої  втіхи 
Позолотки  на  гілках  своїх 
Помаранчі,  цукорки,  оріхи! 

І  не  буДУТЬ  ОЦІ  ЛЬОДОВІ,  | 

А  полум'яних  спла-оилениа 
Загориться  зірок  на  тобі. 

Моя  звіку  до-віку  зелена! 

Не  журися  ж,  ялинко  мала 
Королівно  ріадвяного  свята  :• 
Досьогодш-  ти  бідна  була,  - 

ВіД4  сьогодні  **  багата-багата  •  - 


СТЕПАНЕНКО 

Б  И  ’й  Д  У  Б  НІЧ 

/З  циклю  "Дерев ляпка"  / 

Вийду  в  ніч  і  пройдусь  на  гулянку; 
Де  дубняк  молоденький  розрісся,.* 
З  ким  ти  ходпі.,  моя  деревлянко, 
Казкф  мрій  чирівно^о  Полісся? 

Чи  е  не  бачиш,  що  в  мене  є  весни. 
Хоч  у  пущах  мохнатих  вже  осінь, 

І  Р08В1СІІЕ  уже  Перелесник 
Між  дерев  безконечну  просинь . 

Проблукаю  всю  ніч  аж  до  ра^-уу. 

Хай  сміються* і  зорі  і  місяць, 4 
'Більші  хс  вийди,  моя  дерєвлянкі, 
Каак*  мрій  Чарівного  Полісся! 

ооооо 

оро 


Рідне  Слово 
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Ф.РЕМЕЗІВСЬКИІІ 

САМ  БОГ  ТУЖИТЬ... 


Голубий  день  вамітав  золотою  мітлою  останні  порошини  темної, 
любовної  ноні  Петрівки... 

Бони  зсувалися  з • зарожевілими  чупринами  на  темінь  гаїв,  на  ку¬ 
чугури  хащів,  на  фасолине  тич^я  та  в  холоднавій  липневій  росі 
живим  сріблом  розтоплювалася... 

І  тремтіло  на  квітах  живе  срібло  мушками  святойвапськ тми . . . 

Боно  тремтіло,  як  березяне  болісне  листя,  як  Явдошинє  стра  - 
дальнє  серце.  % 

Бо  вона  вже  від  перших  когутів  не  спить. 

Не  спить,  бо  не  може  вснутл,  бо  думки -гадки  не  дають... 

Бід  ранньої  молодости  не  вжила  собі  цього  світа...  Віидоласе  - 
як  все  говорила  -  за  спарижованого  Диниса,  як  ші спад ця тни  раз 
ота  кучерява  яблунька  коло  каплички  процвітала,  а  поті:'  дав 
Біг  два  сини,  дві  журбі,  два  клопоти  на  руках  і  на  серці... 

Явдоха  думає,  думає  голосно  й  болючі  слова  самі  в:  сканують 
із  терпких  губ,  як  з-над  межі  сполохані  зайці . . . 

Сама  до  себе,  до  самого  Бога  говорила: 

-  Мій  пер Кий  клопіт  звавсь  Іван... 

Він  був  старшенький  і  півгосподар  на  обісцю...  Як  засіяв  свс' 
єю  рукою,  то,  в  о  на  Петри  -  ии  лан,  а  мори!..  Ні  пирию,  ні  і:;,  - 
кілю,  ані.бодачка  -  ну  ніц.  Ніц  за  його  ногами  паскудна  нп 
виросло,  но  фурт-фурт  саме  з  біжи.  А  колосе  вам  таке,  жи,  т  і, 
стебла  в  дуги  згинало. 

А  як  він  вам  засіяв  гречку,  .то  вам  не  таке  дрібнєчко,  гі  тур- 
кинз,  а  єдна  в  є дну  груба  й  широка,  як,  принаскаючи,  блощице... 
Вже,  рахувати.,  так  ведлук  дівчат  і  ґрунту,  то  він  вам  мав  топ 
жичливу  руку.  Ая! 

Тато  -  казав-  -  не  годні  робити,  а  робити  тре  Й  робив.  Не  во- 
гледавсє  на  молодшого  Мкхаська.  Не!  Ніґдиї  Робилюько  гобоє, 
бо  Й  по  варт  такий,  ви  башти,  хрисьцінин  як  ніц  ни  гюбит  но 
їсьць?  Ну,  не? 

І  так  гобоасьмо  робили,  бо  господарка  була  файпа  і  ни  х:;ль  б  і¬ 
ло  пі  ночі  недоспати,  ні  хліба  недоїсти. 

Але,  як  прийшли  ті  з  тамтого  боку,  як  розліпили  по  пг;  ркапах 
•  плекати  і  фіші,  ги  так  і  так  -  лишив  мій  Іван  коні  па  лані' 
прибіг  до  хати  тай  повідає: 

-  Ну,  мамуню,  фертік  з  роботові  Наробивімее  биз  цале  своє  сі¬ 

те  вже  фест,  пора  ми  вже  поза  ланом  попрацювати,  Т:  орптсє  но- 
ЕЄ  віте,  треба  й  мені  непог.аду  бути,  ви  б  ни  показували  сусід¬ 
ські  хлопці,  що  Динисів  спи  проспав  ліворуцію,  як  ХОМЛЄК  пі ~ 
межев .  ^ 

Вмирсє,  чуєте,  перебравсе,  зібрав  колаґ  тай  пішов. 

Плакалісьмо,  просйлюьмо,  але  гунцвот  не  послухав. 

Пішов  тай  до  нииька  нимаї 

Захлипала,  примружила  очі  і,  здасться  навіть  сам  розп’ятий 
Христос,  що  висів  на  стіні  рівно  з  Шевченком,  важко  •"•і тхнув 
і  з  туги  ще  нижче  похилив  свою  важку  оторн єну  голо: у... 


Стор.  8 


Р  2  Дії  Є  СЛОВО 


Зі  омутку'  кліпав  сірими  пямн  ранок  і  плакала  8  Яг. дохою  Богоро¬ 
диця,  бо  гона  тоне  мала  сина,  до  63т  і  пішог. ... 

Перед  ваплакашши  очима  вставав  її  й*:м  .  .  .  9тт*****"***тчшш"^тт~ 

Яг. доха  бачить,  як  пін  встав,  як  випрягає  коней*  як  з-пі.д  ка¬ 
шкета  ГОрОХЛЯНКОК  В.ИСИПЛЮЮТЬСЯ  Його  обптрілі  ЗОЛОТІ  кучері, 
як  дзвонять  на  гоп  борони,  як.  весело  форкають  коні / 

Вона  поправляється  па  другий  бік,  ваплютуе  мокрі  рястці,  але 
сон  не  йде, г . .  І  питу  іг.єнтїй  Іван- гної коло  неї. 

Той  сам,  що  як  заоре,  як  виволочить,  •  як  .засі*,  як...  0,  Госпо- 
.  доньку,  колосся  стебла  в  дуги  втікають... 

Зе.ровевлені  шиби  відганяють  тугу... 

Будиться  Михайло. 

Вбірагться . . , 

-  Дорогі  татуню  й  ви  мамуню,  какє.  Ни  .зетів  їм  ситити  вашого 
серце,  ви  в  остатні  руки  муеет  відійти  в  господарки  -  але  кус 
великий  пан.  Знаю,  ви  буде  гам  тяшко,-Чси  неодна  слсяа  впаде  за 
моїми  слідами,  але,  як  той  казав,  трудно  і  шлюс. 

-  До  с  оталося  з  тобою?  -  скрикує  ледве  вава  Яг  доха.  Де  в  ти 
се  збираєш? 

-  Земле  кличе! 

-  Де?  Як? 

-  Кличе,  голосно  кличе,  мамуню!  Сьогодні  мій  відхід»  Іду  за 
Україну  воювати.  Снив  ми  се  нянька  наш  Іван,  ще  прибіг  під  ві¬ 
кно  і  просив  води.  Я  му  виношу,  а  він.  теє  годалечки  стоїт  1 
кричит  до  мене:  Ходи  зі  мною.  Дві  дороги  гайта,  а  одна  віоьта... 
Гасло  "Бір" ... 

-  І  ти  мій  останній  ідеш?  -  заплакав  гірко  Денис. 

-  Так,  тату!  Іду  воювати  за  все,  що  кругом.  За  гас,  ва  маму,  за 
кувдий  в образ ок  т  хаті,  за  того  великого  Тараса,  по  дигитсе  на 
нас  в  щипці -баранки  ці, ' босьмо  не  варті,  імтб  ї  перед  нами  скинув . 


У  тій  XI плині  думав  І'ихаЙдо,  що  станеться  жрсь  неяг. _ 

і  ЯК' ке  її  так  , .  .  Останній  син. . ,  .Сцодзгайчй* ^^аоо^ШТО'пТд  ■ 
ним  розступиться,  або  лусне  грім,  або  навіть,.*  Ну,  гін' навіть 
сам  не  міг  собі  уявити,  як  події  лає  на  родичів  вістка,  що  й  він 
відходить.  Гадав,  що  мати  стара  з  голосніше  заридає,  як.  за  Іраном-, 
а  батько,  хоч  і  опаралі лої  і  аниЙ>  то  лупне  ногою  й  крикне: .Нігде  тс 
сину,  'пи  пушу,  босьоє  мне 'пй  радив  і  фертік! 

Рівного  споді ваг ся . . . 

Та  сталося,  сталося  щось  надто  більле , 

Сталося  щось  таке,  чо^о  ніхто  не  міг  навіть  передбачити,  ані 
в  снах  до  спи  ти  ся.. 

Старий  Денис,  що  го  дохтори  з'цалої  маци  .лікували  на  ноги  і  піц 
ни  помагало  -.  перший  раз  на  свій  мученичпй  вік,  ропг орулепий  си¬ 
новим  визнанням  -  встав  не  рівні  ноги,  поглянув  на  образ  свято го 
Г'рія,  що . проколював  за  пклом  покрпку  на  подобія  того,  що  капусту 
на  пні  зі  дао,  і  з  лагідним  усміхом  підійпоп  до  іівхайле  . 

На  часок  псі  оніміли... 

Здавалося  їм,  гейби  чули,  що  в  тій  хвилині  злетів  з  обоє  за  о*  -- 
ти!!  воїн  та  подав  хт  орому  батькові  руку.,, 

-  Сину  мій!  -  нрбмо-и'в  тріюмфуюче  Денис.  Голос  землі  -  то  (г;л  • 
бела!  сталося  чудо.  Є  'Бог,  е  справедливість.  Яв  настає  спра-  о  *  - 
гість  -  пр  йде  і  добро.  Куди своє  наміри:  -  туди  і  йди!  Видно  Бс»"  1 


Рідне  Слово 


Стер.  9 


їоМГсн^1  С^КЛИТ7Є*  тиі  стара'  не  плач!  Як  я  маг  ноги  - 
ти  позгеигУоиї  Г  !  За  ниХ  обох*  ПР°СИ>  сипу,  Суса  Христа,  зиі 

ро*иг,'як'він  перед  х°,линоюГтуГ3а  тЕЛа>  ЗПібіСЬ  Т8У  таке  чудо 

П^Тра^с^-д^0“Гя1Ядо°^!ГПО  °а,і 

І:С:  слезами ,  а  чїістог. ‘крогор !  Пласту  бо  не  я рр, *, 

1  ооще  розшіїаиИ;„?ГКОК  И0Ї  ооколето  ло7 рі  -того 
ми  теліф?,,шп.а  дрот^и  ?™ї™л^„“°а,га’  дзглш,ло  придороига- 
ні  бори  К  ліси  чї ТІ’,  '  Т  Г1тєр>  очочуіалооя  в  тор¬ 

опіле  колосся  то  ~Д?ЇГ  и'-поборна  молодість,  запліталося  в 
го  Бога...  ’  ’  Ч°  оте,лп  г  ДУг->  згинало,  підносилось  до  сечо- 
Ішов  Михайло. 

І  «а?ьк^еР^о?еН^°  *лувок’  де  аДа:  злооя,  гсе  було  зпдене. 
пя  тпов  £арде  ненине  і  клаптик  хати,  клаптик  подп- 

іРлірЛ?ав  п?игог,т„КЄРаГ°  1  кал!’™'  П>УДО*к«  скибиГяку  не’ 1 
тикРіз  НОба  3“над  хати  та  навіть  маленький  пру- 

найкращого-  кут5а  нГдь^  Р03л,ерезалось  над  острішком  його 
Бсе  при  собі  маю..-.  .  ..'  ”* 

злочині?  ЛЮбЄ'  ЯК  згадка'  Дороге,  як 

йооотГ^*  отояли  Денио  1  Яв  доха . 

Ворота  скрипіли  і  плакали. 

реГто  скйьМ^!іАо“^а^Г»  яказІ?р£кнеДГанГ- 

— •  «°ТГоЛГ£  1 

для3васРобох?РПамнеїайЯсиГНОї^  б°  М7*И  Ра  коро::ай  на  шпаруєм 

Чимраз  синішала  далина...  Ще  видно,  ще 
мушка,  як...  ще...  і  зник, 

ловили 

ти,  Відданости  й  любови...  Р  геройства  Й  самопоогя- 

п /  -к'  стара!  -  сказав,  перехрестившись  їїекмг»  и, 

Бог  посилає  чуда.  Бік  говорит  дивними  '.знак™  р^Ц  ня  :'!:лга* 
навіть  впе  Я  Сам  туяит  за  Україною?  “И-  Еидн0>  150  •  -н 


згадка,  дороге,  як  вірність,  а  принадне,  як 


Ніц  ни  ки- 
мене,  ні  старої, 

трос  од_ 

забра- 

за  матір. 


як  мак. 
Шел естіли 


,  як 


маячить  як  цят онка , 


О.ОЛЬЖИЧ  • 

ПРОКЛЯТТЯ 

.  ,  .  .  Потрібно  усіх  г  роботі, 
А  серце  і’ є,  як  05 ух . 
Прокляття  моїй  плоті, 

.  ,  ,  Що  слабла  за  мій  дух. 


Стор.  1о. 


Рідне  Слог.о 


ОЛЕКСА  ВЕРЕТЕНЧЕНКО 


ФРОНТОВІ  ПРИМАРИ 

Снилося  -  народи  мит  собою 
Бились  електричною  ЛІЙКОЮ. 

Вдариди  у  сптогі  простори, 

Захитали,  розкресели  гори 
Блискавичні  атомні  розряди 
.  .  І  лягаЛи  г биті  .-ряд  .за  рядом, 

І  лежали  гбиті  мертво-сині. 

Як  намети  спілу.  при  долині. 

Тільки  літер,  нібито  КОЛОССЯ, 
Розвіває  розсипане  лолбсся. 

Тільки  літер  в іял  понад  ними 
І  мерці  здолалися  килими, 

І  всміхнулась  ясна  тиховода. 

Від  людини  звільнена  природа. 

Та  зостались  пам'ятки  людини: 
Стовпище  і  згалища  Й  руїни... 

-  Ні,  не  все  погинуло  на  еліті!  - 
Крикнув  я  до  сонця  у  блакиті . 

Бачив  я  останнього  солдата.: 

Весь  л  кролі,  з  о-бличчям  мого  брата. 

Сіл  на  трупі,  тяігко  загадався, 

І  не  міг  згадать  -  пощо  змагався? 

І  в  очах,  червоних  ті д  знемоги. 

Не  світила  радість  перемогіл. . 

1942  р. 


ВІРА  ВОВК 

і 

БОРИСЛАВ 

• 

Ще  тямлю  ночі  темно-фіялкові. 

Як  пахощі  вливалися  вікном, 

'  І  сон  дитинний  л  мантії  шовковій 

Стелив  мені  мережане  рядно. 

Ще  тямлю.зорі  над  зеленим  містом. 

Як  на  подушку  падали -.рясні,  V 
Великий  Віз,  що  золотим  намистом 
Над  тихим  домом  висів  і  яснів . 

І  треба  лиж  було  закрити  очі 
І  СІСТИ  Л  Віз  І  ПОИ‘*ГЛ*ВЄ*  >  д«до, 

З'являлися  давні  казки  діточі. 

Промінням  грали  в  сні,  немов  кришталь.,. 


Рідне  Слово 


ОСТАП  ГРИПА.Й 


С*ор  ,11. 


В  ТУЗІ  ЗА.  АР Х.ІТ БОРОМ 

/З  приводу  доповіді  Уласа  Самчука  п.н,  "Велика  Література®/ 


І ,  ' 

Справа  оживлення  письмє'  лцької  творчооти  після  по чє воль¬ 
ного  застою  впродовж  кривавої  воєнної  хуртовини  стає  в  нас 
знову  важливою  проблемою  дня»  Але  чи  тільки  оживлення?  Сьо¬ 
гочасна'  руїна  культурного  світу  з  її  загином  та  пониженням 
безлічі  мистецьких-  вартостей  найвищої  ціни,  в  тіснім  'зв’язку 
з  затри вожую чин  Занепадом- етичного  рівня  людства,  розбуджус 
в  глядачів  аре  г:  сучасности  щось  глибше,  ніж  просту  увагу  до 
з  актуалізування  літературних  питань,  Іде  про  обнову  людсь¬ 
кі  духовости.  Перед 80 8 нн є" ЄГІІІ8  зіоиі  Бсиз"  спричи^чиків 
війни  з  їх  велико- володарським  хотінням  оволодіти  щонайшир¬ 
шими  просторами • сучасного  світу  являється  отак  перетрвуоно- 
нован^и  у  площину  чисто  духового  життя,  але  з  чемєчшоі)  жагу 
чістю  володарського  хотіння  в  сторону  ідеалів  мистецької  Т80Г 
чости  на  нових  основах* 

І  в  зв’язку  з  цим,  ніби  золотиста  заграва  нового  так 
жорстоко  війною  вибореного  часу  та  як  про вісниця  світовідчу¬ 
вання  нової  доби,  являється  переоцінка  дотеперішніх  к  ул  ь  т  у  о  о — 
творчих  Цінностей,  • 

іак  само,  як  після  Пел якої  Революції  у  Франції  та  після 

наполеонеьких  -  -  •  ” 

'ідеолог  і: 

нів  марки  іаксен,  Дідефанд 

Рисеїіє  а ’Огіеапє и  фєрнеиського  циніка  -  лектурою  но“ої  Ез- 
ропи  стає  ’і/е  Сепіє  аи  Сйгіе-ьіапівше’1  захопленого  Христош 
1  християнством  Щатоб^  іяна,  так  після  останньої  війни  пі  о  за¬ 
лився  озолочуваний  досі  ідол  Заратустри-Нщше,  і  туга  за 
стократь  нами  розіпненим  -Хлистом  розпалюється  в  нас  з  пристра¬ 
сним  захопленням  Терези  з  Азіля,  або  святої  зі  Сісни,  Ло^уза- 
амо,  що  страшливе  варварство  новітньої  війни-  штовхнуло  всю 
нашу  горду  культуру  з  ус'іми  її  ніцшеанськими  та  гітлерівськи¬ 
ми  богами  на  кількадесять  століть  назад,  може  навіть  поза 
добу  жорстокої  Ассирії,  в  чяс  зроджується  божча  туга  за  бо¬ 
жеським  світом  Христа.  Але  -  дивлячись  на  те  тільки  зі  ста¬ 
новища  письменника  :  чи  вилониться  з  глибин  тієї  туги  архі- 
т  дір  нашого ,  в- -.є  післявоєнного ,  з  майбутністю  зз^язічого,  ча¬ 
су.  Архітоір.  оч  би  рівня  твору  Шатобріяна,  або  гідний  хри¬ 
стиянський  рі  юзажник  ніцшеанського  євангелія  "Аізо  зпгаоіі 

2аг  ііішз-Ьг  а1'? 

Інтересне  котрому  з  народів  Европи  призначено  створити 
ТСП  ;'Р:  }т  вір ,  як  експонент  і  символ  чергової  переоцінки 
ідеологічних  вартостей  - доби  та  етичної  обнови  майб'утньої 


А 

І  и 


Рідне  Слово 


Стор . 


оолючої  Лалеісоолглоети,  4їа  г:я"  --яКНі  Т-Нна  Й2б™&  гш „ 

лптл?  г3  на5гли^шс®  Духс  і  от::-  та  з  історичним  призначенням^ 
ууШ°*  £'3*ЬК11ІЧИНИ)  над  якої  і  олею  з  цього  погляду  тобто  ГОЛЄЮ 

8  ?88Г^ОВгЛЙ.Ги^» 


іпєі  прані  зазначи ■*,  приводом  до 
на  тему  великої  літератури  нашого 
‘'Янчука  нині  як^-не-як  одного  з 
'/КраіНСЬ  0  7  ПИЄЬМЄННИЦЬ-'ОЇ  т  *ор- 
б  гідна  стати  о  одягом  у  р.*щі 


....  Як  це  я  те  на  початку 
и  написання  стала  доповідь 
визначного  гіосістяре..  Уласа' 
няилидатніших  пр  едст  а  зник і з 
чости „  Тобто ^літератури ,  яка  ч,<у 

заг?пьнпМ^моТ4Р-1тур':ім^  ?пР?гПй’  яких  творча  зелич  сьогодні 
'  стпг^^^¥-  ,п1  со*ті*  У  с^чука,  як  тюрпя,  побажання 
ла'  бо°тТтт?^°-І  ^лик?д  Літератури  р  це  річ  просто  самозрозуіл 
уо&т5 °тшД5ї«  “  т-орча  и  тоорчісЬ  зедена  людина,  як  Нн, 
усил^  почупти  ТОЙ  ЧИ  1НШИИ  ступінь  різня  ГІ-ЛЧОЇ  л  ІТРГ  атчг>и 

Дбб5?то^едйсго  нійжиауч-ішої  дійсно ети*  \  о-амо  зрозуміле  й  , 
КРИЇИІТКН-П^  №  *  аш  письменник  підходить  до  тієї  спрати  з  усім 
шр1  пттЬ^-'Іи»-'  І-  Г,1Л0  'ого  3  1  ,ЦЯ5  ео  таким  чином  оін  доказує, 

0  з  .т  ікого  оисо  сого  стлно  тища  цілість  лас  юго  пись- 
Офл  -  тТфт/  1  тґ?  ^  ^  ^9  0606  САМОГО  СТ  ті  ЛЇТЬ  •  &  ЛрИНіЩуібНШб  пооииен 

чтач  ІЧИ?1  !їи“га  •  1  ЯВДО  :  йол  ід  усіх  «іБку;ачь  У.Сші- 

чуку.пгл  *>._опр»8у  .таїсшг,  що  покищо  рі  .ень  української  літера- 
тури  не  дорі  ліго  є  великим  є  оропеиським  літературам  і  нашим 


ах ,  якщо 
■ропи  і-  то 


письменникам  треба. б  т пориті  на  зо  осі*  інших  осно 
і>  т  тори  мають  ставати  предметом.. загальної  у  .-аги  Е 
з  таким  погляд, ом  мусимо  до  г  он.ої  міри  погодитися,  Хле  т$  без 
деякл  критичних  засторог  що  о  погляду  на  нашу  літєрат’гпат  * о я — 
галі,  а  го  яо  аноо  відносно  дезидерат  І  о  у  стороні  т  Г;ор?о~  їЩого 
рпня,  арктичний  апарат,  яким  наш  письменник  ~  данім  тип  їдку 


оперу та  о,  не  надто  багатобічний,  і 

місцями  може 

II , 


скрізь  вичерпуючий, 


через  те  и  осуд  його  не 
й  не  зовсім  сгграоедлиоий 


водиться.. 

мистецькі  хрєанїї  'з ‘глибінню’  фаостіоської  люпини,  ири 
зг  .дао  прелегент  на  початку  сооєї  до-по-оіді? 

?І5П0 ^чдіючи  на  це  питання  треба  зазначити  і  то  -  з  усівю 
обставин  -?  0ї0К  -  у  !1®  .}  .^^^критикіо,  що  о  ти:  історичних 


Яі 


и 

д 


мусіли  т  торити,  -  ми  за  час 
игнутися  нашою  творчістю 


л  ,  ми  досі  жили 

°Д  «ого  століття  росто  не  могли 

5?тт-екїІ!к  .‘,6ЛЙК:<:  -  літератур І  Ми  українці,  не  мали  .. 

мли  змоги  перебути  а  Про  до  ож  тс  часу  ТІЄЇ  -5  с  є  с 

1  Є  3  0  Я  ю  ц  і  І  т  0*0  р  ч  о  ї  Д  У  хо  і 
якої. процес  про.  ІШЛИ  ПІД  егідою  їх  сласної 
ж  і  .  н  о  с  т  е  /найкращі  е  ропєйські  літератури 4  І 


не  могли 
торон- 
0  с  т  и  , 

Д  Є  р  - 

моменту 


ТІЄЇ  Є  80  ЛУП  її  МИ,  при  ОЦІНЦІ  ЦІЛО  ОХ  II  укра  ї  ноько  ї  .  пиоь  менниць- 
ісої  тізорчости,  не  повинні  ні  на  х  -.плину  забувати..  Творчість 
якогось  народу  не  залежить  викачно  під  того,  чи  йому  зродив¬ 
ся  якийсь  творчий  геній,  чи  ні,  чи  він  зміг  творити,  чи  змар¬ 
нувався,  і  чи  ставив  собі  завдання  вищого,  чи  найвищого  твор¬ 
чого  рівня,  задивляючиеь  тут  на  чужих  письменників  відповідної 
міри.  Ні! '-.  Так  ми  до  нашої  справи  підходитиме  можемо  і  тому 
й  не. можемо  тут  по  слуг  у  ват  ис  я  виключно  догмами  творчого  водон- 
таризму,  а  краще  нам  поверпути.'З  цього  погляду  до' Тенової 
теорії  середовища,  хоч  і  яка  вона  проблема¬ 
тична  своїми  сумнівностями  та  недостачами.  Кожен  творець  з 
в  цілості  свого  твору  детермінований  і  навіть  предестинований 
панівними  умо виками  свого  середо вща  і  латинська  приповідка 
"пєт^  иііга  зо  роззє"  -  тут  набирав  глибокого  значення.  Та 
хотілось  би  мені  сказати  тут  -  в  деякім  зв’язку  з  : відомою 
наукою  Дарвіна  /-  якщо  б  можна  притінювати  її  тези  до  питань 
естетики!-/  до  й  в  області  письменницької,  чи  взагалі  мистець¬ 
кої  творчости  видоско  малювання  індиві¬ 
дів  •  наступає  здебільша  постепенно  ,•  від  ге¬ 
нерації  до  генерації  шляхом  творчої  дес- 
ценденції. 

Візьмім,  напрм  таку  відому  появу,  як  Вольтер,  Невже  він, 
попри  всю  одноразовість  його  генія,  зовсім  своєрідна,  цілком 
оригінальна  й  неповторна1  поява  н.а  французькому  грунті? 

Ні!  Вольтер,  як  скептичний- філософ  і  науковець  це,  ска¬ 
зати  б,  у  простій  лінії  наслідник  Перр’а  Беил’я  і  Монтеяя, 
як  сатирик  І  автор  "Орлеанської  дівчини"  -  він  духо вийь  напа¬ 
док  Рабле,  як  драматург  сін  не  до  по думання  без  Расіна  і  Нор- 
нєйля,  як  поет  він  має  сє^їх  предків  ^де  між  поетами  Плеяди,  • 
хоч  від  тих  попередників  ділять  його  цілі  століття,  Тільки  ж 
у  нього  всі  прикмети  його  попередників  являються  в  найвухцім 
Завершенні  як  в  кінцевому  етапі  до вгостолітньої  еволюції  духа 
французького  скептицизму,  іле  такий' постепенний  і  позитивний 
розвиток  даної  духовости  із  щораз  кращими  її-  вицвітами-  в  твор¬ 
чості  даних  письменників  був  можливий  тільки  тому,  що  всі  во¬ 
ни  жили  й  творили  під  крилами  обезпеченої  власної  державности, 
хоронені,  протеговані  та  .нею  підсилювані.  Монтень  -  то  неза¬ 
лежний  поміщик  і  дворянин  Карла  IX,  Раблє  втішається  ласкою 
Франца  І,  кардинала  Дібеє  та  папи  Павла  III,  а  в  якому  має- 
статичному  блеску  Франції,  як  держави,  творили  Корнейль  та 
Расін,  це  загально  відомо.  І  таксамо  знаємо,  яким  могутнім 
вельможею  жив  собі  де-далі  Вольтер  у  своїй  королівській  рези¬ 
денції^  у  Ферней,  як  ласки  його  пера  забігали  і  Фридрих  її 
Великий  і  Катерина  II,  і  як  уся  Франція  стояла  перед  ним  нав¬ 
колішках,  як  перед  воплоченням  її  духа  та  генія. 

Маючи  у  своїй  батьківщині  змогу  жити  з  вищими  суспільни¬ 
ми  колами,  французький  письменник  уже  на  довгі  віки  перед  на¬ 
шими  часами  мав  змогу  і  нагоду  приглядатися  до  життя  в^його 
найпомітніших  проявах  і  типових  репрезентантах,  від  найнижчих 
до  наивпщих  сфер.  Особливо  ж  притаманна  французькому  життю 
з  давніх  давен  культура  товариського 
салону  -  починаючи  від  літературного  двору  МаргаретИ 
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1  Наварри  аж  ген  до  літературних  салонів  ХУІІІ  от  -  дозволяє 
ТЙТ.0ВрЖйпЯ  Життя  1  людини,  особливо  її  духо- 

,,я  оботави™  французького  тсьм“  ‘ 

'  кого  ЖІ™™  ;  тй“рим  роману  як  типового  мистець- 
:  5  Европ?  анавп* 2^ЛОВ5£и5^гЕ  незрівняного. 


або  Марселя  Прево?  романоізрів  типу  Франеа,  Моріяка 

"було  ^об  °Ї^ф?г-,2т2?ітЬ  ев°люції  того  сало  нового  -життя  треба 
'  обличчя  !!Лп!Ра  салону  закріпилася  и  добула  питомргс  йому 
кгіеапії’  с Ї?»й2л  п  гли<^и^  його  грунту  зродилися  такі  творчі 

Бальзакя  Л§0к0?.-влія  Ельоїза  Руеса,  .30-літня  жінка 

ьальзака  або  мадам  Бо вар і  Фльобера? 

•  нямм  уц>л^^5РанЧУ3ької  літератури  тісно  зв’язується  з  умови- 
1  аМИ  ї1тІ£їоричного  середовища  та  з  психікою  її  людини. 

рлЛпеР  х9 4  Декілька  слів  про  англійську  літературу. 

тих  V  ойітЛмІ  ?ЙЖЗЬК™А  шешпті  до  найбагатших  і  найкра- 
ьід  ^огсргя  *т  11  РепРезентатизні  представники, 

•  лЙгя  %ЬЛ V 1оСі^ен0еРа  починаючи,  аж-  ген  до  Теннізона  та  Кіп- 

ролійс5?5^т'Вттл^пЯлКУ  3 .  королівським  двором,  користувались  ко- 
о  ^  допомогами,  а  перш  усього  користувались  свободо- 

глп^^1при  т1м  СТР?Г0  Державної зорчсю  організацією  всього 
громадянського  життя  Англії,  яка  починаючи  від  Маяпа  сії  аг  і  а 

н*вЇЇП”'  наданої  1216  р.,  забезпечує  англійському  громадя- 
ЖЙІ^КД08*  майбутніх  століть  свобідне  життя  й  свобідний 
.  ?іпВ^лК*И0Г0  1нДив1ДУальности І  та  англійська  людина  живе 
ниу  ?Т0Л'1ТТЯ  Я°  Століття  життям  постійної  еволюції  національ- 
лрп*й?'ОМОГ  в  напрямі  закріплення  могутности  зеликобритійської 

•  чого^таким  знаменним  висловам  являється  її  гимн 
^иаппіа"  /Володій  Британіє!/.  Коли  король  Карло  І  на¬ 
рубує  вольності  англійського  народу,  віч  платить  за  це  своїм 
тлпТг^  та!Ьоамо’  як  *  королева  Марія  Стюарт,  зцо  старалася  на- 
рушувати  рівновагу  громадянського  життя  в  Англії  ворохобними 
пс™ТЛЯНДІ1  *  1  саме  тут  -  на  мою  думку  -  було  найглибше  дже¬ 
рело  не  вмолимо от и  олисавети  відносно  шотляндської  суперниці, 

а  не  5  1}і  заздрості  на  красу  Марії,.  І  тут  жє5  тобто  в  тому 
гордому  пои  ие  іап^еге1'  державної  та  громадянської  суверен- 
Англіі  і  властиве  джерело  її  невмолимої  ненавистк  та 
епримирности  до  Наполеона,  як  ворохобника  і-  узурпатора  в  її 
ттоио »  о  так  само  джерело  первісної  неохоти  англійського  грома- 
ДО  Баирона  і  Шеллі  як  до  ворохобників  суспільності!, 
а  великої  популярности  Вальтера  Скота  .як  співця  національ- 
них  традицій  та  звєличника  рідного  минулого.  І  хіба  не  пго- 

а1®не  тут  ,те,  що. король  Джордж  ІУ  відвідує  Скота  особисто 
в  його  великопанській  резиденції  в  Еботсфорді? 

ношрнІГггп°5?п2Й  б?  згадати  про  королів  Еспанії  в  їх  від- 
сячлГг ртдпот  літератури,  та  про  італійських  князів  рече- 

н^т?л<х^^р0тєк‘торів--мистців  та  поетів  Італії.  Але  нам  час  звер- 
тутИбяиимп?Уя5?  гїаш01  теми  “  до. української  Літератури,  Що  ж 
ашіт!о^??  $5 умови^и  над  іо  нал  ь  но  і  е  волю  ц  і  і  в  сторону 
ар-ітвору?  Чи  такі  я{с  у  Франції,  Англії,  Еспанії,  Італії, 
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860  ХНіЛ  по£І« 

че,  ЩО  Б  нас  усі  обставши  -щадаться  а  3  цш 

е во, по ц ію ,  ноотєпєннки^розвиток,  ^  і  таланту  творців  та  но- 
і  поотепеннии  та  гармонійний  ро.  в  т  т  ^>  ^  знищити.  Гармо- 

сіїв  тих  вартостей  ^припинити  лчУ«|^^^ч0С?и  ІЦрушують 
НІЮ  постепен^ого  РОЗВИТІ  0'-Я?^ІС  .  '^ЄрГа;бгЮЧІ  бої  між  кня- 

спершу  полч^іща  оте  но  у  ^  і  коли  великі  європейські  лі¬ 

зши,  а  в  половині  ХІУвв*  «  ^сі0^иткГ  катастрофаль  ;і  випад- 
тератури  входять  саме  в  ^шавк  Український  письменник 

ки  завершуються  розвалом  нашої  держави,  у..  Бат^КІВІцИНи  зали¬ 
те  в  найраяшу  епоху  культурного  миття  .°тЬ-  ЧИЩа ть  йому  вод- 
шаеться  властиво  без  Р  №° }_ .  чуж  і  впливи  й  масово,  о 

но  наїзники,  громадянство  п^й,'йв  тлізузться  а  його  мова, той 
особливо  ж  у  видих .  круг  ах ,  де най  іо V ^письменницько ї  творчо стил 
перший  і  найважливіший  засіб _у^  чужими  елементами,-  які  1 1 

мусять  до  сьогодні  важко  боротися  з  чуа  }  •  _и  наведені  отут 

засмічують  і  оброби анусть  ^и  ж ^ивно , всякЗї  твор- 
капітальн і  основи  всякого  г^Р^°^?;”^ен'отва  хиталися  в  час  ці- 
чо ї  еволюції,  кожного  великого  письменства^  ^ дааеЯі  ж 

ЛИЙ.И  століттями,  як  ^а.дердав убивчі0 воройі  впливи,  -  ЧИ  а 
громадянство  и  мова  підпали  і лд  У0  європейськими  літе— 

Дивно ,  Що  українська  літератур а^з?вь^ииит  ^  см1л0  апа¬ 
ратурами  покищо  рівнятися  -  иапе-оекіг  просто  таким  хата- 
зати,  що  диво  тут  в  тому,  ^?.гм^с,ра5Чаки  створити  й  виплека- 
строіальним  обставинам  нихлітератур  безумовно  одна 

ти  літературу,  яка  в  раді  чуеь  пізніше,  а  покищо 

з  найповажніших,  &ле  до-  цьоіо  я  ще  -  ^ ву  обставину  а  саме, 

У  великих  літературах, 

а  як  у  нас. 

III. 

У  великих  -Иератда^літерат^на^ритика^е^оволі  ^ 

.  НО  бере  .провід  2оо?ч|ї'/гобдтиВписьі4енників.  Вона  вводить  їх 
напрями  1  Ліни  Т-^Ср-ібІ  рОиО  -  т  »  ТВОрчости  -  чи  то  пооди- 
або  відкидав  ^ясовув  Цілість  Д^°^ІТІЕНІШОму  -Зв*язку  з  усім 
ноких  11  явищ,  ЧИ  ЦІЛИХ  груи  А  ТВОРИТЬСЯ.  І  тому  кожна  ве- 
ТИМ,  ЩО  б  межах  ріди^1  письменників  виявляє  ше  н  імена 

лика  література  попри  ^^^^^ебільша  з  дачею  літерату- 

•  л=хт^&У1^- 


крйіиі  у  блискучу  -епоху  Лодвика  ^  0 ^Буальо 

своїх  руках  провід  літературної  продукції  - ого  ЧаІ'і  < 
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нтт%0  літературної  критик , не  тільки  учителем  Франції,  але 

л і« г?  І* л?е' 'Ййй0  81ДКРИВ^.ДЛЯ  франції  Расіна  і  Мо- 
и,Ір£  тгг5еЯ9  ворожу  нехіть  двірських  кол  до  ЦЬОГО  ОСтаїІ- 

п7-2Г°  и^ер?3  що  ^уаЛь0  як  критик  закріплює  блеск  і-  велич  фран- 
їєат№-  .§  3  нш  1  літератури  Франції  ХУІІ  -в  .  Його 
І°ПЧЯ  ,ГІ'Л'?  К0Р0лЯ,  ДЛЯ  королівського  окруження 

нник1в;  Де  и  упродовж  ХУІІ  І- от . ,  до  'епохи 
‘ м  1  ролики.  Але  коли  ви  читаєте  його  головний 
гпитпл* Аг^  Р°е“дие",  ТО  ви  там  знаходите' таке  ба- 

нйгько'і  ?гпгаЛ^їмКу  НЄС2ИТЯ1СТ ь  осуду  в  усіх  питаннях  письмен- 
п^Дд^_,г^3®РЙОСти»  такий  тіснии  животворний  зв’язок  з  'усіма 

колиРпкУіЙя^їЛЯОИ11Н01  ь™ти>  Що  воно  ніяк  не  дивує  'вас, 
л ітргпт\'?^яд55 Iе  непереможний  вплив,  що  його  він  мав  на  ваб 
л тг о  плТЙїил?!а!н'и-Тп  Европи  Впродовж  200;  років.  Його  учнем 

1  м1'Ри.і  Соль  тер  -  як  це  показують  його  ж  Знамениті 

Йолі  того0  ^апл5яИв^°рнеля'  /і  як.  еигледала  французька  драма 
и-г,ятГ  відвернулася  від  Вуальо.  показують  наи- 

Ж  СТ^1-ЄКН1ЧН1.М0ЙСТРУМИ?  як  романтичні  драми  Віктора 
А7-Г2  6  Р0^1  .Акреція  Ворд&ія"  або "Бурґґрафи" .  А  яка  блискуча 
низка  критиків  у  Франції  впродовж  ХІл  в.,  від  Леметга  і  Сєн- 
ь ефа  до  Брінетієр’а  і  Фаґета-,  Сарсея,  Іполита  Тена  и  Вільмена, 

і.  У  1  ^  Я  \.ТП*Т/Ц’а  х  ?  гг  емл  т  т*  г*/-\ /л  ■ і  т  гтг  Ч  ТО  Т  ТУ*  Т  Г  л  .  .  П  _  V.  _ 


без  критики  Леметра  і  інших?  А  в  Англії?  Хіба  не  є  тут  бтіек- 
оандер  Повп  до  певної  міри  англійський  Вуальо?  І  хіба  не  впли¬ 
вають  т ,зв,  т ( и  ж  н  е  вики  Дж.  Еддізона  та  Р.  Стіля  на 
Формування  політичних  та  естетичних  поглядів  громадянства? 

А  хто  з  нас  не  знає ^  яку  важливу  ролю  відіграла' критична  ре¬ 
цензія  в  Ед  іпізиг§  Нс-уіе»  у  -.творчо От  і  Байрона?  Літературно-кри¬ 
тичні  розвідки  славного  англійського  історика  Т.  Б*  шекелі  - 
особливо  ж  про  Мільйона,  Байрона  та  жіночий  роман  в  Англії  - 
добули  європейського  розголосу-,  а  яку  роло  відограв  в  англій¬ 
ській  літературі  як  літературний  критик  Тома  Карляйль.це  за¬ 
гально  еідомо ,  І  так  само  ' значмо  ,  яку  шохальну -ролю  еідогра- 
ла  літературна  критика  в  Німеччині  ХУІІ  в.,  очолена  таким  ге¬ 
ніальним  знавцем,  як  Г,Е.  Лессінґ,  з  якого  діяльністю  особли¬ 
во  тісно  зв’язана  історія  німецького  театру.  Обік  нього  зно- 
ву  ж  такий  діяч  літературної,  мистецької  та  научної  критики 
як  п  і  .  Гердер.  один  з  корифеїв  класичної  епохи  німецької  лі¬ 
тератури  в  новітньому,  А  знову  в  російській  літературі  відо¬ 
мий  критик  Бєлінркій'*  Не  мозку  тут  не  згадати  теж  такої  епохаль¬ 
ної  по/яви  в  ділянці  європейської  літературної  критики  як  да- 
нєць  іеорґ  Брандес який  своїм  твором  "Головні  течії  &  пись¬ 
менстві  XIX  в*  і  в  70-тих  роках  м.в,  вплинув  могутньо  на  все 
скандинавське  письменство  /Ібсен,  Якобсен,  Кір.сеґаард/  а  по¬ 
декуди  і  на  французьку  та  англійську  літератури. 

Історія  літературної  критики  в  Европі  -  це  одна  з  найра- 
щих  і  наиживот ворніших ^сторінок  в  її  письменстві.  А  в  нас? 
гт^г  В  нас  літературної  критики  та  літературних  критиків  євро¬ 
пейської  міри  не  було.  Не  мала  українська  література  й  нажаль, 
не  має  ще  и  досі  ні  своїх  Буалів,  ні  Лессінґів,  ні  Бєлінских, 

тп  Ьиан5«,п}«’  1  т9  мов  яа  перекір  тій  політичній  Обставині, 
що  в  нашій  національній  духовості  зазначузгться  доволі 
різко  гострого  критицизму,  підкріпленого  іноді  здоровою 


л  „  0*5  0  ♦* 

ІЧЛЯЄ-  ХІВОЬО  • 

'  /д  а_ттяті  Т1е йОЛі^СЬ ЙИ'й -  іе>дор  Ь.е- 

дозоз  призярливого  сарказму  /  5*?°  ' л  * 

лєнь/Артим^Хо^/  •  -  творили, 

ЯИКИ  і  У*  і.  !_  V  с  оіі  9ІС  и  рг^ті 

здебільш  -  вП  лгади*  ^^^^навцгннлр  Дякретеля*  або. як 

•5~**у<гл  -словами  франігуй&ісотд  - *  й  наївності-- 

епівав  німецький  поет  у  -.*  -  - 

.  Ісь  8ІП8Є,  .*іе"йяг т сбле і  писгі'ОН-- 
■  -До  письменницьких  творіз  тзцдо _пит а^ь~  ~  Ьовго  не  гуло 
Чшц'ь?:ої  чи  мистецької  творчости  взагалі  '•  они  Теоретичної, 

Глибшого,/  багатоб  ічного  п  і  Д  *  °_  Д  даної  іта  сиоте-. 


Глиб  шого  .  б  аг  ат  ос  і 
р  і  ф  їло  сс ф і  -шщ .  т  а 
# ат йчно  ро  зроблю  ви 
Оь  о  г  од  і  і  .  л  сії  ит  ь  .о  б 
С1КИЙ  оИ2 нічний  ум 


ГХЖ&ЙИ»  Лотебнл,  у 

кіс-.ь  йогб  -  л.р«і  ..;<  Зн .1^1 я ао ГіІіЄ ніяйо г о  осзпое^дньогч 
й;Яі  *®г^а,':Л  V  .:  Я,-::,.  на  *»ли  І  не, могли  Иіі.я,  годі,  «. 
Ц^ЯЙВУЛ.  км.оо.г.„.,>  .Іг'мі  вуїльо  Ієні,  Лепет, 

у  .лгедіш-  кекнчй  .і,. „<й£пь5сяй  абітурієнт  ціїїуз 

Ея*  етріер  .  ВД  і5п  Г,ЇКЛ,  а  .  ' 

маца,  ’.даь  Ділі  уст  Дій  лЬ-о  **?•>  ід ;  .,4  «агиаи  Шекелі  про  Іалц- 


недо етані • .  р^:-Оо  'іячих  до,  від'їв  та  ^  ;  не:оетач- 

іи?  систем  у  нье  -  ^  -  ^:Иаще  дл  *Ч**-  и^і  £Єе  £  а  ?- 

Гу  ?ІІ'а  у  о  ь  б  г  о  •  с  в  і  т  у  Йо?оРчац,і  д  -р,^'видвиг-  ' 
Іути -.як  одну  з  кардинальяш  причин  нашого^  пере л-^  ^'  незнання. 

іаЙаедача-віших  зразків  письменницької  пл^о'И^-  я5ги  та  * 

■іШі  І  недостача  творчих  чутих-  дают-уі а  . На ^ ^аю *  •  лаце  г. і  -  •  Г  Т. 

Нй  наш  іодід  до  питань  вищої  тоор^ст.^  а  . --ьн1  х,^ 

'  і  Чи  не  скажемо  з  нього  погляду,  Щи •  но^<> іл ь и  е а- . *л ,  г  • 
чії  з  літерЧхурах  Европи  не-  найшли  з  нас.  -дбо  а  и  ілі ~  , 
відгуку,  -або  стали  відомі* -тільки  в  імення^ бізьм*. де  '  ;-  • 

монумент  "ДЬне  «ОЯС  ПО  ЯБОО  ,  л  Т  ,?п  •  ,  пое  ВД6 кляг.  ДО  *,  60 ,<Г .  .  - 


обГйіШлйнІ?  А'щоЬ’вшіиа  *ідая?сГЖя„Ж  І 
о  її  -епохальної  величі,  не  могла  падтіть  на?\ї.,  птло.,-  ; 


Про  де 


е  було 


ч’^еті-ся  в  час  необхідне  з  малим  сб$наисмленчя..і  >  с'иуГЇ! - 
еьг,.сцг  драмою  вищого  типу,  починаючи  від  античної  ецеь^  и.-.^^ 
•хм  тгерів  Иєкспіра  та  еспанського  театру,  до  .'Ляс/,--.ио ,  -р  ■*■  ; 
дії  французів,  а  далі  в  ід. -романтики  де  нашого .  нюуї  і  Де  в  нас 
іпохельні  твори  романтичного  напрямку,  де  наші  ."лясинні  пред- 
стазнігіки  'рвгоне^^:  байрон  Ізиу»  де '  своя  школа  Валь т ера  ско¬ 
та,  X'--  Х  -'."Хі,  НІМ£"Г'.Г"’:  >  ІЕгрй;  -  *  , 


Стор, 


Рідне  ОЛОВО 


в  йіонії  мав  цілі  фалдаґи  по  ванних  заступників,  -  де  визнач 

-ні  пхівдотавнкки  кодерчих  напрямків  У  пчч  чиазля- 

мпаня.  п  V  ч&с  пктЗіТК  ліс  далі  и  далі «  і  з&  кожен  раз  зиязо  я 

лось. би,  що  в  нєдо статочнім  нашій  зв’язку  з  е П|Ио счов^их 
Літературами  та  їх  головними  течіями  лежить  одна  з  основних  ^ 
.причин  ' недостач  нашого  писі&менства^та  нашого  з  зленого  під ю 

ду  взагалі  до  мистецьких  проблем,  З  цього  «°£л55?  пігхіп  був 
сказати,  що  трохи  не  до  першої  світової  війни,  наш  пі^ід  ОУ 
здет  ерм  іпо  ванни 'майже  "виключно  принципом-  громадянського  УТ1іЛ1 
призму  тісно  зв’язаним  з  нашим  історичним  положенням,.  _ 
у:  своїх  наслідках  для  всякої  вищої  творчо сти  просто 
ним*  Це  ілюструє  нам  найкраще  естетично  критична  сторінка  т 
,кого  зрештою  монументального  своїм  трудом  твору5  як  істор 
українського  письменства0  Омеляна  Огоно вського ?  а  де  кращ 

іа:са  ж  історія  С.Зфремоза*  .  ■  лж_  живо- 

л  літературна  критика  в  нас  не  в.даграла  досі  тієї  живо 

творної  ролі,  яка  стала  її  епохальним  подвигом  -у0*- веньє£а 
ких  літератур'  Европи*  Зокрема  ж  обнизила  в  на  ко¬ 

по  вагу  принагідна  часописна  рецензія,  ^^пп^яступног^числа 

Й  ««  Лі.ера^іо.ощ  Ж 

в  позитивною  користі!  для  неї.  о  в  нас  з  нього  твного  арб іт- 
Ж'ди  редакційні  циніки,  які  допавши  місця  літер  ^3>/03р  дЛя 
,ра  еле?акпіясум  в  редакції  використо вдать  ного  по  змозі  дл« 
льйУчг  ямЛіттіи  та  особистих  анімозіи,  не  туроуючиеь  Мі-  . 
хвилину  тим,  чи  така,  особистими  химерами  диктована,  з  ^ 

»л?да  ЯЬ&І  й 

*“-йвй°Шериурюі  критик, Г'це  З  о»їй  Ділянці  науковець 

Жі  мистецтва  та  культури.  Л  в  нас?  У  нас  він  не 
потребував  знати  ні  літератур  ні  ьовд  не  потребував  мати  за 
собор  ніякої  літературної  чи  наукової  діяльности,.  у  нас  було 
поволі  коли  такий  тип  сидів  у  редакції'  і.  мав  с як®*-^ акег,  най—1 
краде  ілобне  перо*  Отак  за  диктатури  таких  самозванців  кри- 

_  тг  А  ттт.плтл  гог>  ачги.тт  Нфф  я',  ти  піипи’т’ТЛО  а  плпнч 


пса  сшн'»уіп-'  ці»-*  “н  »«ч-г’ч.  -  — 

р  Заит'  к  письменства  у  оід  юсн  му  часі,  тобто  спитатися,  чего 
наші  письменники  від  диктаторів  кґ жне  і‘:критики  м  гли  споді 
зл  х  ис  я 

І*я  певний, Щг  відповідь  на  це  питання  пояснила  б  нам 
неодну  недостачу ,  неодин  манівець,  неодну  прогалину  в  ціло- 
вид і  рівня  нашої  дор  г^ї,  рідної  літератури* 


Стор.  19' 


рідне  Слово 


ІУ. 

та  проте,  Ії- 

дай,йй°й5«  їїЬдБ1"  5°о  №«"!"* *„ГЖїе2««! 

ЖГ^еолЕгіХгі >  пермоіу  -сьогодні 


ІгШ^кЛі 

Еврош!  якій  У  силу  11  молодо  ,  у  т  н  ь  О  Г  Ои?я  0льга  Носи- 
ЧЄ  НО  ОТ  ВОрИТИ ^  а  колись^*  наш  а  незабутня  письменниця 

?.г,^'^дадЧч^»|?^5я*л;!і.йїїї8 

їворчий  Р09®^°кДе|  решти  ігяовнені  І „®ИЙй?ІЄНІШОГО  ЗВ'ЯЗКУ 

?  ^е'опЙ^Ми^ойО^^отанньо!  о  , 

І  ІШЩВВШфУШВЬіЯ&ІГ 

$мо* ворна , "така  «агуча- туга  за- врх^вор  веннии  аргонавт і^ 


\  то  щонайгіршого  бо  воєнного іт ерат Урну  і -V’ — ї ’ тил 

§ида? В°1р ,Єіака  ваг^а- *угаи3а- арірв«|  ; ^““адго^одої^ 

наших  вкбр&ниів  ..  .  т'их  бодрих.,вікінґі  порівняйте  лиш* 

дадаї^Л'^”^-?^8.ІІ55!ї'-гК 

кл  ?к- 

““  йда КЯ*да?>«®83Й^'®‘«».-* 

Оцього  логлкду  Пз?^р^аРИщоСтакими  чарівники  легкий Л  ЛШ1ЛЙ1Л 

Ьй.вКІ.;,  «Г'ій””.*-»'  «8‘ї  гЙ’ЬіЯ  Ії°3»« 

йбутньому  ще  И  строф  І*  ИЬіИ  скарбами  всього  збідни- 

'Н  Х‘$№^*°£г- 

ГиЦЄ  в  о  е  Л»  Д  в  Ь  к  о  г  о  н1я^  „е  думао  про  інтернац-лен_ 


перед  .ьве»  "°“Жї  дуіовЬоти,  та  творити  ї-р----  і  в  н  я  . 

й  вселр  Ао?о^ппеьке  Я  Ніяк  не  думею  про  інтерн  ц  єн- 

"V уйв ї0 кра™  його  «таТвЛінийздвиг  того ,  ^ 


орний  і  «онуйентальний^зд виг  того ^ 

ея“з  цьо?0оЬпогл№У  нз  софоісля,  шекопір^ 
:ідпрт  та  Ібсена.  ЙЛЙИ  »е  .рт_  й  про- 


творили  1  цього  погляду  н  тут 

Ем^'Ня»  ‘ЯКойД. Г-жЯй'йіАІК». 

Оформлення,  ЧИ  ЙОГО  велли 


Сїор.  20. 


Рідне  Слово 


Софоклева  Антигона  на, відступ  віків,  і  століть  Шекспірову 

т2т?5?гЛ~?ілРас1Н0ву  А-ийромаху,  Шіллерову  Жанну,  абсґЙбсенову 
«ЖЇА  9’л?  в  постаті  Анїигони  е  дух  старинло і  Геллади  е  його 
найчистішім  виді:  у  Шекспіра  подих  королівської  достойно сти 
зв  ©ании  щонайтісніше^  державницькими  традиціями  Англії, 
у  аальдєрона  еспанський  фанатизм  за  зобиджеиу  честь;  в  Разіна 
стільки  ж  достойнооти  що  й  стриманої  яагучости  французької 

5??ті??;?ки  ?П0ХИ Г  5НітУ  Иіллера  ввесь  блиск  колишнього  ні¬ 
мецького-^  ідеалізму  ХУІіХ  от  г,  а  в  Ібсена  ввесь  чар  суворої 
мовчазної • мо в  льодовим  подихом  віковічних  фйордів  Півночі 

овіяної  краси, ,  ,  ;  •  *  '  ■  ■ 

*  Хотілось  би  сказати  ?  що  скрізь  тут -один  неповторний' 
демчуг  з  володарського  діядему  даного  народу.  Але  нам  тепер 
вадливо  спитати,  де; :є  такі  ж єм чути  з  духового  ’діяд ему  Укра— 

'І*  •  -2??лв  т0  вже  культурна  Европа’  із  самозрозумілою  послі¬ 

де  вністю.зачиелить  їх  до  інших  жемчугів’у  світовому  письмен- 

'тг,  '  На'  це  відповідь,  тільки  одна,  "Це  станеться  тоді,  коли 
по єтиу  письменники  і науковці  України  зроблять’  усе  '  щоб 
дзигнути  рівень-  рідної  творчости- До  висот  рівня  європейського 
письменства,  і  в.  в  є  д  у  т' ь.  у  к  р-  а  ї»  я  с  ь'  к  у  с  т  и  - 
X  і  ю  .  в  д  V-.  х  о  в  і  с  т'  Ь  Т.в‘0  річ  .0'  г  о‘(їс  віту 
я  к  г  _н  о  в  и  и  з  а  їі-л.І  д  н  зо  ю  ч  и'й-  .'.  е  л :  е •  м  е  н  т, 
ч  ;паким  елементом  Змогла  стати .  £  XIX  <'в  ,•  -далеко  менш  а  від 
■України  Норвегія,  якої  .новітня  література  так  само  як  і  каша 
упинає  розвиватися  щойно  впродовж' XIX  в .  їа  проте  вона  зав¬ 
дяки  творам  Ібсена,  Бєрсонй,* Гамсуна  та  Сіґрі'Ди  Ундоет,  ста- 
ла  таким  животворним  чинником  в  європейському  письмемстзі, 
;!оиї}ЙЄІЇЬ»!И  критик  Ф,  Тірфельдер,  порівнюючи  норвезького  ро- 
^“•псіара  Кінка  1  з  -До  от  одеським  по:казуо  .на  Норвегію  ,  як  на 
Ж*  а  ;Ф0рм.лачИх-!-:сйА ..но вітнього  європейського  духового  світу. 


У  к  р-  а 
т  в  о  річ 
Ю  Ю  Ч  И'Й 


1»  я  с  ь  к  у  сти 
о  г  0* (  .0  віту 
і  Є  Л ;  е  •  м  е  н  т  , 

.•  -  д  ал  е.ко  м. е.нш  а  в  ід 
так  Само  як  і  каша 


^*;ПИ}  орюсов,  Чехов •  та-  Горкій,  добули  на  європейську  і-  і  ка- 
аіть  англійську,  літературу  /Лоренс/  -  великого  впливу, 

а , не ц ель  у  своїй  монументальній  монографії  про  Достоов- 
оького  каже,  що  "великі  росіяни  стали  в  ділянці 'роману  зго¬ 
дом  ?  кітелями  Европи" , 

розібрати  принципіяльно, питання  впливу  російських  опові¬ 
дачів  на.  європейські  літератури  мені  тут  ні  не  пора5  ні  не 
місце-.  Хто  знає  з  цього  поглдцу  прані  Д* До нцова,  М,  Мухіна 
та  критичні,-  статті  поета  Е,  Мадаьюка,  той  з  тим  питанням 
1  так  до  волі  -обзйайомлений 

„  „Українська  література  вже-  з  початком  XIX.  в!,  внесла  в  єв¬ 
ропейське-  письменство  щось  таке  прегарно,  нове  -і  таке  -  освіжуюче 
своїм  здоровим  подихом  з  українського  степу,;:  'Подарувала 
Европі  картини. і  подоби  з  життя  селянства, . з  тієї  суспільної 
сфери,  Яка  ще  тоді  до  літератури  не  мала  вступу.  Наша  "Натал¬ 
ка  полтавка1  та  Квітчина  "Маруся",  це  ті  перші  репрезента¬ 
тивні  селянські  постаті,,  які,  крізь  трїюмфальяу  браму  молодої 
європейської  романтики'  вступають  в  горді  притвори  європейського 
письменства,  не  менш  суверенні  своїм- життям ;  есоєг  культурою 
та  своєю  д  ухо  вістю ,  ніж  французька  маркіза;-- 

о?кі  критики,  ЯКІ  надихавшись  мудрощами  з  .  прогнилого 
лоба  Заратустри  -  Иіцше,  не  забували  ніколи  б  іщ'Уя  единоспа- 


.  — 


Рідне  Слово 


Стор. 


саємого  волюнтаризму  посміятись  глузливо  з 
"людст  ва “ ,  0  вишнє  вого  о л  ка "  та  з  м » якоеердно ї 

V  мтл  V  пТу'глт/,і іип»  гі-ітг  сі  »г  а»т:іг  ііга  тг,  т  ттг\  по  опл  гл  а  п  •  і  »п  ЛЛ 


умачяо сти" , 

Ті неньки  Укра¬ 


їни*  ,  викинули  вже  нашу  І4аруаю  давно  на  смітник  переотарілої 
старосвітської  сачтиментальности,  но  добачаючи  ніяк  змоги 
погодити  її  з  пруеаиькимп  форшріфтами  чіцшеанського  декалога. 
Але  ми,  смішні  гл..п  лонншш  перестарілої  гуманно сти,  ми. 
замість  лаяти  Марусю,  візьмемось  перекладати  її  на  чужі  мови, 
щоб  показати  її  Европі  та  навчити  ту  Европу,  що  ті  чаші  Натал¬ 
ки  та  Марусі  були  в  нас  дещо  раніше,  як  селянські  оповідання 
®,  і.шю  літерат"рах,та  що  їм  ніяк  не  сором  показатись  Европі 
побіч  селянських  красунь  славетної  мадам  Жорж  Санд,  Ауербаха 
або  Бєрнсона.  Українська  селянська  мати  заспівав  Европі  пісню 
Коцюбинського  про  те,  "Шо  записано. в  кигу  життя",  і  певно 
Европа  з  подивом  побачить,  до  за  такою  Христовою  самопожертвою 
матері,  що  її  змалював  український  письменник,  дарма  шукати  в 
усій  російській  літературі,  зокрема  ж  у  Доетозвського,  хоч 
так  його  зненавиджена  ним  Европа  величав  за  його  мниму  "хрис- 
стову  людину"  як  основний  ідеал  його  творчоети. 

Якщо  нині,  в  добі  чергової  переоцінки  ідеологічних  вар¬ 
тостей.  народи 'на  руїнах  гітлерівського  поганства  та  чіишеан- 
СЬКО-ГІтЛерІВСЬКОГО  "СТіїїе  гиг  Масїіі  "  підносять  голос  за 
обновою  всієї  духової  культури,  зокрема  ж  за  обновою  христи¬ 
янства,  то  хіба ж  могло  б  це  бути  християнство  Толстог-о  і  До- 
стосвського,  християнство  Альоіп  Карамазоеих,  князів  Мишкіні в, 
Великих  Інквізиторів  та  Сонь  Мармелядо вих? 

Я  думао  тут  про  гуманність,  про  духову  культуру,  про 


християнство  українського  типу,  християнство,  ЩО  всією  сво¬ 
єю  суттю  найближче  до  Христа.  Християнство  Ярослава  Мудрого 
і  Володимира  Мо но маха,  несхитно  глибоке  вірою,  радісно  твор¬ 
че  своєю  любов’ю  життя,  любов’ю  ближнього  і  любов’ю  краси 


ного  лицарською  вдале©  дружинника,  ото  ж  ніби  українського 
Зіґфріда,  незборного  своєю  не  фізичною,  а  передовсім  духовою 
сило»  ,  І  християнство  Данила  Паломника  та  Івана  Вишенеького,. 
тобто  християнство,  що  попри  все  релігійне  захоплення  не  за¬ 
бував  ні  на  хвилину  рідну  націю  як  найвищий  ідеал  народу  а 
далі  християнство  Г.  Сковороди  як  найкращий  вицвіт  україн¬ 
ської  гуманяости  і  як  філософія,  що  може  саме  тепер, після 
розвалу  Заратус-тро зої  ідеології  ненависти  до  Христа  і  людини, 
стати  визвольною  філософією  післявоєнного  світу.  І  християн¬ 
ство  Шевченка,  як  речника  волі  народів  у  розумінні  незручного 
божого  закону,  а  з  цим  і  як  речника  націбнальгого  культу  Ге- 
ро  ї  в . 

Християнство  у  своїх  життєво  найспасеніі).их4  найглибших 
і  найкращих  виявах,  якю,  ціловид  згармонізавании  всіми  своїми 
тис ячекрат ними  рисами,  мав  би  стати  для  світу  праобразом 
життєтворчої  духо.воети  та  стихії  України  взагалі,  духовости 
досі  невідомої  культурному  світові. 

І  з  її  глибин  мав  би  билонитись  той  архітвір  нашого 
майбутнього,  що  за  ним  тужимо  від  генерації  до  генерації,  ту¬ 
гою  всіх  наших  спраинніх  працівників  мистецької  творчости, 
Архітвір,  як  еинтеза  того  всього,  що.  до ‘.і  створила  Европа, 
і  як  завершення  того,  що  досі  створили  ми... 


Стор.  22. 


Рідне  Слон  о 


ОЛЕСЬ  БАБІЙ 


ВЕСІЛЛЯ 


Миколі  Степаненкоті  і  його 
дружиш.  Гал  ;ні  -  присвячую. 


Зле  мужчині  в  самотині, 

Хоч  і  г  раю  гін  а  сам. 

То»  сотг орю  жінку  НІНІ, 

Щоб  дружину  шґ  Адам; 

Покладу  я  г  душу  жінки 
Зло  найбільше*!  добро. 

Щоб  Адам  знак  тдохгп  линки, 

•:  Що  гона  -  його  ребро.  .. 

Що  й  гін  сам  -  добро  і  злоба/ 
Що  призначення  людей 
•  Божеську  прийня-ть  подобу, 
'•Гнати  зло  з  сердець,  з  грудей. 
Д'  м  я  жінці  госріеть  криці. 
Легкість  гітру,  мотиля. 
Хитрість  'П/П.ї  1  лисиці 
І  иаїгність  немовлят. 

Дам  я  жінці  чари  рожі 
І  колючігть  терне  теж, 

)  В  розум  жінки  мудрість  гложу 
Й  дурноту  страшну  без  меж-. 

Дам  їй  дуну  янголину. 

Крон  страшного  сатани, 

Жар  тулькану  г  неї  гкпну. 
Холоп  криг  :  сіх  ледянпх, 

Дам  їй  плідність,  скиб  землиці, 
Мертпсть,  ЯЛОІІСТЬ  пустинь, 

'  Кину  неба  блескнна  лиця, 

;  В  душу  аду  кину-  тінь .  •  ‘-1 

Дам  їй  г.  дулу  сонця  промінь 
і І  пекельну  тьму  їй  дам, 
Ніжність  КПТК.Иу  силу  грому. 
Щоб  радіг,  тремтів  Адам. 

Дам  лагідність  їй  лелії, 

Скриті  кігті  злих  пантер, 
Добрість  мами,  чистість  мрії, 
Бруд  багна,  калюж,  озер. 

Дам  їй  слабість  павутиння. 
Силу  льі  лці  дам  їй  в  дар. 
Витривалість  у  терпіннях, 

Щоб  несла  їспття  тягар. 

Хоч  не  дам  я  жінці  зброї. 

Буде  жінка  -  як  лоза  - 
Та  сильніша  гід  куль  гоїв  - 
Буде  жінки  чар,  -  сльоза. 


Рідпс  Слого 


.лійці  щирість  Д?.м  дітлчу 
І  фаЛШИВІСТЬ  злих  злодюг, 

ВІРУ )  вірність  дам  пророчу 
І  зрадливість  рабських  слуг. 
Як  лише  добро  у  груди  у 
В  серце  жінки  в ложу  я, 
СкучноАдамові  буде, 

Смутком  сповниться  земля. 

Як  лиш  зло  положу  в-  душу 
л.інки,  то  А  дам ,  мій  син, 

^уку  вічну,  невсипущу 
Буде  мати  й  згине  він. 

То  ж  таку  її  сотворю, 

Щоб  В  ній  був  весь  СВІТ  ЖИТТЯ, 
Все,  ЩО  0  в  землі  і  в  морю, 

В  глибині  всіх  тайн  бу-ття, 

Щоб  Адам  мав  у  дружині 
Розкіш,  біль  пекучих  ран, 

Як  відбиті  в  вод  краплині  . 
Сонце,  хмари  й  •океан .  — 

Так  сказав  Господь  і  жінку 
Для  А  дама  сотворив, 

Пекла  л  раю  він  частинку 
В  душу  Еви  положив.. 

І  тому  мужчина  прагне 
„іСінки  так ,  як  і  життя 
І  ніколи  він  не  збагне 
Сил,  що  в  жінці  клекотять. 

І  тому,  як  у  хлопчини.. 

Дух  і  тіло  дозріва, 

Чує  він,  що  без  дружини 
Світ  -  пустиня  нежива. 

І  тоді  він  мріє,  тужить 
І  безсонну  нічку  «де; 

Він  сумний  і  скорбний  дуже, 
Доки  жінки  не  знайде. 

Як  знайде  він  жінку  любу, 
Веселиться  серце  й  дух  — 

Він  веде  дівча  до  шлюбу 
Під  спів  друзів  і  подруг. 

Г’рае  музика  невпинна, 

Гомонять  пісні  пісень, 

І  чарки  сповняють  вина 
І  здається  святом  день. 

У  танку , . як  у  віночку, 

В ’ються 'гості  молоді, 
Благословить  мати  дочку 
На  житейський  шлях  тоді.  - 


Стор.  23. 
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ІЯузика  тоді  весільна 
Наисрлодша...із  усіх, 

Тоді* радість ' і  похмілля 
„ р • дя т ь  жарти,  сто  утіх... 

Із  найкращої  пшениці 
Вносять  гостям  коровай, 

Над  чолом  тоді  дівиці  - 
Все' вінок,  як  май-розмай. 

І  тоді  в  серцях  у  юних 
Новоженців  чар  небес... 

В  душах  їх  незнані  струни 
Кличуть  в  .світ  краси  й.  чудес,.. 

І  тоді  в  душа  надії, 

Ще  здійснивсь  найкращий  сон 
І  що  сповнились  йсі  мрії, 

Стало  щастя  край  вікон. ^ 

Та  тоді  отець  старенький 
Має  сльози  у.в  очах, 

Сльози  і  на  лицях  неньки, 

В  серці'  в.тіха,  але  й  с.трах. 

Чує  серце.' материне , 

Що  дитя  вже*' не  дитя, 

Що  для  любої  дитини 
Почалось  ноле  життя. 

Грізне  те  жит'тя  як  море 
І  прекрасне ,  як  моря , 

В  нім  найбільше  щастя  й  горе, 

Хмарні  ночі  і  зоря. 

Новоженці  в  ту  хвилину 
Серед  музики,  танків 
Відчув'ають,  що  людину 
Сотворив  закон  богів 
Не  на  те,  щоб  жить  і  вмерти, 

А  на  те,  щоб  з  роду  в  рід 
Передать  Життя,  як  жертву, 

Що  життя  весь  зміст  —  то  плід. 

Всміхцені  їому  лиця 
Дівчини,  щ о  йде ' .на  шлюб, 

Ьідчува  тоді  дівиця 
В  поцілунку  хлопця  губ, 

Що  з  дівиці  буде  -  мати, 

Що  жена.  живе  на  те,  / 

Щоб  мужчині  щастя  дати, 

Все,  до  грішне 'і  святе .  л 

Щоб  знайшов  муж  у  дружині 

Все  ШТТЯ  — ' 3  добром  І  ЗЛОМ,  V 

Щоб  у  радості  й  терпінні 
Він  оліваз  життю  псалом. 


і 


/ 


і. 
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і 


Щоб  не  прагнув  гін  шукати 
Щастя  у  дальнії*  світах, 

Бо  і  есь  світ  він  мояе  матп 
В  пінці,  в  рхдтг  х  діточкох. 
Щоб  не  гм  ер,  а  Ц  ш  го,  ікл 
у  своїх  нащадках  пн, 

Шоб.  люб  от  л  та  опік 'І 
Ждав  ’і  внук  його  і  син* 

Топ  не  .грає  на  весіЛ  ті  . 
Музйка  лиш.  для -людей. 

Не  ■  г  ітає  хлібом,  сіллю 
Батенько  лише  гостей, 

Не  співають  лиш  дігчата 
Для  веселостч,  утіх.,  . 

Бо  гесілтгя  -  стято  огята, 

В  честь  житейських, сил  усіх. 
Бо  тоді  :  еоільні  .співи  >  _  , 
Тони  'музики  г  танку, 

То  величній  гімн  для, дії  і, 

Що  до  шлюбу  йде  г- 
То  пеан  святий  величній 
В  честь  Пінок,  що  ,3  роду  в 
•  У  борні  зо  смертю  ВІЧНІЙ 
Передати  мають  плід. 

То  величній  гімн  на  славу 
Роду  людського  й  .пиття, 
Врайте  Й  струни,  на  за  бату 
Дайте  трунків  для  пиття. ^ 
Хай  наповниться  мій  келих 
Винами  по  самий  край, 

Буде  пат  бенкет ; веселий, 

Лиш  ти  музико  заграй! 

Вип'єм  за  здоров'я  пари 
Молодої,  щоб  кила,. 

Щоб  пав-  -Бог  дітей  ій  в  дарі 
т  Лея  .літгм.  без  ч  ;сла. 


рід 


Хоч  Адам  'за  Еву  втратив 
Рай,  тб  в  Еі,і  рай  знайшов. 
Бо  .  мужчина  може  мати 
Ра.К  лиш  там,  де  є  любов . . 
То.п  хай  з  вечора  до  ранку 
Молодь  в'ється  у  танку. 

Хай  жених  свою  ви бранку, 
Молоду,  палку,  п'ястку 
Поцілує  1.  пригорне. 

Бо  по  шлюбі  так  і  слід. 

Гості,  ви  пісень  мажорних 
Заспівайте!  , 

Многа.  літ! 


ооооо 
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ДР.О. БАБІЙ 


ПЕРСІ  БІІІ  ШЕЮІІ 


Так,  як  у  Польщі  дехто  вважає  Ю. Словацького  більшім  поетом, 
як  Міцкевича,  так  багато  англійців  б'їл'ьііе  люблять  поезії 
П, Б, Шеллі,  як  Байрона .  І  справді,  лірика  Іеллі  більне  про¬ 
мовляє  нам  до  дупі,  як  лірика  Байрона,  хрч  Байрон  у  своїх 
більшіх  поемах  лірично-епічного  яанру  беззастережно  перевиж- 
чує  Шеллі . 


Шеллі,  поруч  Байрона,  д ©сьогодні  найкращий  поет  Англії  і  тіль¬ 
ки  Кітс,  блисавета  Бровнінг  та  Бердсвердс  в  деяких  тезіях  на¬ 
ближуються  до  того  високого  рівкя,  на  якому  творив  Шеллі. 

Цей  поет  -  одна  з  тих  трагічних'  постатей  доби  романтизму,  як 
Байрон,  Кляйст,  Пупкін  і  Лєрмонтов,  -  постать,  якої  життя  і 
творчість  характеристичні  для  періоду  "Бурі  й  Напору”,  коли 
під  ударами  кличів  романтизму  падав  мертвий  і  скучний,  раціо¬ 
налістично-формалістичний  псевдоклясицизм,  а  під  ударами  кли¬ 
чів  французької  революції  подали  в  Европі  престоли  і  лилася 
кров  за  волю,  рівність  і-  братерство. 

4  •  •  ■ 


шаття  і  творчість  Шеллі  були  як  та  веселка,  що  після  бурі  яв¬ 
ляється  на  небосклоні  й.  за  хвилину  гине  серед  темних  хмар  і 
.розбурханих  стихій  природи. 

Персі  Біт  Шеллі  вродився  1792  р.,  коли  у  Франції  починалась 
революція.  Батько  Шеллі  був  багатим  бароном  і  власником  вели¬ 
ких  маєтців  у  Сасексі*  Вже  як  учень,  Шеллі  зачитується  в  тво- 
рах  французьких  революційних,  письменників  і  філософів,  підпа¬ 
дає  під  вплив  Русса,  Вольтера,  Дідро  і  інпих  вільнодумців. 
Шкільні  товариш  звали  його  "атеїстом”.  Як  студент  -  Шеллі  ви¬ 
дав  оропуру  "Конечність -атеїзму”,  за  яку  його  вигнали  з  уні¬ 
верситету,  а  батько  його  вирікся.  Та  це  не  знеохочує  молодо¬ 
го  поета,  він  видає  твір  "Дух  у  природі",  в  якім  проповідує 
цантеїзм  і  гостро  атакує  релігію. 

ЇЇ0™  перш -твори  викликали  проти. нього  ворожнечу  серед  релігій- 
^ ^пс ерв а т явних  кругів ,  але  й  з'єднали  поетові  фаватич- 
*  прихильників,  а  з'єднувати  прихильників  для  Шеллі  не  бу- 
х.ажко,  бо  він  визначався  чаром  особвстости  як  мало  хто 
з-поміж  поетів  у  всій  світовій  літературі. 

бокиптрВ  деЗБ спайно  вродливий  мужчина,  виглядав  як  справжнє 
^  •  -і0Г0  натхненне  обличчя,  повне  виразу  й  чару,  розкрі- 
палали  вогнем  захоплення  й  фанатизму  та  радости 
коли  ті  Е,СЄ  те  покоряло  навіть  ворогів.  Жінки  говорили,  що 
о  пРих°Дп.ть  між  них,  то  здається,  що  янгол  зійиов 

іеоес.  Вразливий,, , запальний,  гарячково  неспокійний  і  при 

льо8уаГіДзиаєтто51пЧЩіа#  Иеллі  бУи  хворий  на  окриту  туберку¬ 
лі  в н о* а женим  мр!яЧЯ  едуга  робила  його  ексцентричним,  нез- 
рі в нова женцм,  мелянхолійним  і  легко  запальним. 


Стор.  27. 


Рідне  Слово 

Шеллі  визначався  .при  тім  незвичайною  добротою  серид.  Він 
студіював  медицину,  роб  стати  лікарем  і  помагати  нещасли¬ 
вим,  бо  любов  до  ближніх  була  йгого  релігією. 

Перебуваючи  в  місті  Марло,  Шеллі  роздавав  усі  свої  гролі 
між  бідних,  приятелів  та  сусідів,  а  коли  побачив  раз  босо¬ 
го  жебрака,  то  подарував  йому  свої  чоботи,  а  сам  прийшов 
до  дому  босий.  Свій  спадок  по  батьках^  з  якими  згодом  пе¬ 
репросився,  іРін  подарував  сестрі,  і  бідним  поетам  та  маля- 
рям . 

Коли  Шеллі  м-ав  тільки  дев  ятнадцять  літ,  в  нім  закохалась 
учениця,  дочка  п’яниці,  що  бив  її  та  знущався  над  нею. 

Роб  увільнити  свою  кохану,  шіснадцят літню  Гаррі  Вестбрук, 
бід  тиранії  батька ,  Шеллі  утік  з  нею  до  Шотландії  і  оже¬ 
нився  з-  нею,  хоч  батько  поета  не  годився  на  те,  щоб  його 
син,- син  барона,  женився  на  дочці  власника  ресторану. 

Дуже  скоро  Шеллі  переконався,  що  Гаррі  Сєстбрук,  химерна 
і  малоінтелігентна  красуня,  не  е  доброю  жінкою  для  поета. 

Він  покинув  жінку,  закохався  в  Мері  Ґодвін,  яка  стала  но¬ 
вою  музою'.Дого  творів.  Мері  Ґодвін  була  в  сокоінтелігенв- 
ною  дочкою  журналіста  і  політика.  Мати  її  була  славною 
емансипанткою^  організаторкою  жіноцтва. 

Оженившись  вдруге,  виїхав  Шеллі  "  жінкою  до  Франції,  а 
відтак  до  Швейцарії,  де  заприязнився  з  Байроном,  і  де 
написав  свої  найкращі  твори. 

Демократ  і  атеїрт,  своїми  першими  творами  виробив  собі  та¬ 
ку  опінію  серед  консерватистів ,  ще  часописи  писали  про  ньог* 
як  про  морально  упавшу  людину,  в  якої  душі  немав  нічого 
кірм  гордоети  і  злоби,  егоїзму  й  жорстокости,  полученої  з 
жадобою  розпусти. 

Про  вірші  Шеллі  писали  консерватисти,  що  це  мішанина  дур- 
ноти  л  духової  ьбогости  та  нахабнооти. 

Одна  газета  писала,  що  Шеллі це  злочинець,  здібний  навіть 
збезчестити  *власну  сестру,  .бо  хто  є  атеїстом,  той  здібний 
до  всякого  злочину.  Ееллі  терпів  від  тих  напастей,  одначе 
не  переставав  писати.  Писав  про  красу  природи,  яка  була 
його  божеством,  про  жайворонків,  тих  чарівних  поетів  вес¬ 
ни  та  про  кохання,  сильне  як  смерть.  Написав  навіть  окре¬ 
му  студію  про  кохання,  з  якої  видно,  що  в  справах  любови 
ДІеллі'  бу в; справжній  ідеаліст,  романтик,  який  бачив  красу 
і  істоту  любови  не  в  її  змйс повій  сторінці,  а  в  ідеальнім 
єднанні  і  в  гармонії  душ  мужчини  і  жінки. 

Так-само,  читаючи  інші  твори  Шеллі,  бачимо,  г.о  цей  поет, 
як  кожний  романтик.,  дошукувався  “Бога  просто  в  природі  і 
його  світогляд  ніяк  не  був  такий  плитко  атеїстичний,  як 
здавалось  його  ворогам,  а  навпаки,  Шенлі  у  своїм  світо¬ 
гляді  був  близький  філософії  спінові:,  Шеллінга  та  інших 
пантеїстів,  далеких  від  плиткого  і  грубого  матеріялізму . 

Деякі  твори,  як  "Фея  З  Атласу” ,  писав  поет  на  те,  поб 
втікаючи  в  країну  уяви  і  мрії,  забути  напасти  і  злобу  сво¬ 
їх  ворогів. ’а  до  природи,  в  гори  й  ліси  Швалцарії  втікав 
поет,  п-об  віддалитися  від  жорстокої  тодішньої  дійсности 


Стор.  28.  Рідне  Слого 


та  не  бачити,  що  діється  між  людьми.  Шеллі,  сгірчений  до 
людей,  зве  звірят  і.  рослин  с:  Уіміл  братами,  а  квіти  свої¬ 
ми  сестрами,  бо  його  душа  мала  спрагді  щось  із  гразливої 
мімози. 

Як  справленій  романтик  -  Шеллі  любив  самоту,  і  його  рево¬ 
люційні  твори  чи  виступи  в  читті  -  були  часто  тільки  сміш¬ 
ною  позою  молодого  хлопця,  який  не  знає  ще  самого  себе  й 
свого  призначення  і  тому  попадає  в  неової  ролі. 

Цей  по.ет,  що .  так  гарно  оспівав  хмари,  плаваючи  разом  з  Ба¬ 
роном  в  човні  по  женевських  озерах  чи-  по  Адрійському  морі  - 
любив  багато  говорити  про  революцію,  волю,  рівність,  братер¬ 
ство,  але  .ніколи  не  був  справжнім  борцем  революціонером, 
спрагненим  крови  й  боротьби.  Чого  революційність  родилась 
тільки  з  молодечої  віри,  що  на  світі  мусить  запанувати  рів¬ 
ність  і  правда. 

Зо  Швейцарії  Шеллі  виїхав  з  Байроном,  з  жінкою  і  з  сестрою 
своєї  жінки  до  Італії.  Ба;!рон  був  залюблений  в  сестру  жін¬ 
ки  Шеллі  і  маз  г.ід  неї  дочку  і  це  збільшило  приязнь  двох 
поетів.  В  особі  Еайрона  Шеллі  мав  одинокого  друга,  який 
впливав  значно  і  на  його  політичні  переконання. 

Шеллі  жив  довший  час  в  Раз  енні,  в-Пізі,  в  Римі,  де  писав 
свого  "Прометея"  та  "Тріюмф  життя"  та  знамениту  "Оду  до 
Західнього  вітру"  та  вірш  на  смерть  поета  Кітса,  що*  в  моло¬ 
дості  помер  гід  чахотки.  На  прогульках  по  морі  писав  Шеллі 
оз ої  найкращі  ліричні  вірші,  свою  прекрасну  любовну  лірику. 

Але  сама  лірична'  по'езія  не  вдоволяла  поета.  Він  прагнув  бути 
політиком,  хоч  не  мав  до  того  ніяких  підстав  у  сесій  вда¬ 
чі.  Ще  будучи  г.  Англії,  він  писав  відозви  до  ірляндців, 
еидявд.б  навіть  агітаційні  летючки  і  сам  їх  поширював  та  бо¬ 
ронив^  католиків  перед  переслідуваннями  з  боку  протестан¬ 
тів  .  Шеллі  виступав  також  на  вічах  з  промовами  до  народу, 
і  був  знаменитим  бесідником.  Він  далі  прагнув  працювати 
як  політик,  але  його  противники  паралізували  кожний  його 
крок. 

тому  часі  померла  перша  жінка  поета  і  Шеллі  хотів  взяти 
її  дитину  на  виховання,,  але  влада  заборонила  йому  опі¬ 
куватися  власною  дитиною  тому,  що  він  атеїст  і  демократ, 
і  віддала  дитину  доетп  під  зщіку  священика,  щоб  її  вихо- 
лукад  в  релігійному  дусі ^  Хоч  Шеллі  старався  забрати  дити¬ 
ну  де  себе,  хоч  їздив  у  тій  справі  до  Англії  -  влада  забо¬ 
ронила  йому  виховати  власну  дитину,  і  Шеллі  з  великим 
болем  в  душі  покинув  Англію  і  вернувся  до  Італії. 

Та  йтут  його  політичні  вороги  так  його  ненавиділи,  що  один 
англійський  старшина  напав  на  нього  у  поштовому  уряді 
і  вдериз  в  лице,  кричучи:  "Ти  безбожнику,  я  тебе  уб’ю!" 

Політичні  аспірації  Шеллі  були  такі  великі,  що  він  видав 
брошуру  про  реформу  англійського  парламенту,  в'  якій  закли¬ 
кав  де  боротьби  за  демократію  в  Англії. 


Стор.  29* 


Рідне  Слово 


Не  забуває  він  і  поезії  та  пиже  в  тому  пасі  поеми  Юліян  і 
Маддольо”  та  "Розалінда  й  Геленя".  Б  першій  поемі  він  спів ^ 
обоз  приязна '  з  Бай  роком  в  часах  побуту  у  0- 

ема  -  це  протест  про ті  пересуді г ,  забобонів  і 
ков  які  спутували  тодішнє  життя  людства.  В  Цім  творі  шеп- х 
боронить  жінок,  які,  вийшовши  заміж  за  злих,  ОЕНЙй 

мутхчин,  марнують  своє  життя  лиш  тому,  до  їх  .ск.ву  ' 

шлюб.  Шеллі  виступає  в  поемі  проти  релігійного  догма- 
нетолеранції .  В  цім  творі  вилив  поет  свій  біль  ПІСЛЯ  ~воіх 
конфліктів  з  першою  жінкою  і  конфліктів  3  ЦерКОі ною  влад  — 

Також  поема  "Бунт  Ісламу”  є  революційною  поемою,  якої  гістря 
спрямоване  проти  релігійного  -д-йгметиз.му*,  .що  на  ..ого  г\. -гк0  , 
змінив  світ  у  царство  невільників.  .  . 

Шеллі  прагне  реформувати -людство,  увілмтити  його  рід  Деспо- 
тизму  і  релігійних  догм,  $хе  його  твір*  Розкований  Промете*, 
славить  тих  героїв,  до  визволяють  і  ущасливлюють  людей,  п 
зате  тих  титанів -героїв  або-  боги  приковують  до  скель  хавказу, 
або  люди  розпинають  на  хресті'.  Жля  Шеллі  ГІрометей  -  це  сим¬ 
вол  людського  духа,  який  бореться. з  тем  отою  і  злом,  леллі 
вірить,  що  зло,  темнота,  деспотіям  мусять,  згинути,  а  не  їх 
місце  запанує  розум,  воля  і  добро  та  ддоб'ов  . 


Написав  Шеллі  ще  й  поетичну  драму  "Ченчі  в  якій  прославив 
тип  Беатріче,  що  радше  готова  згинути,  або  б-ити  злочинця, 
аніж  утратити  жіночу  честь.  Консервотисти  вилили  на  Шеллі 
за  ту  драму  багато  болота,  а  демократи  писали,  що 
найкраща  драма  першої  половини*  Дев’ятнадцятого  століття. 

Напасті  рецензентів  так  вразили  роета,.що  Він- постановив  не 
писати  більше  нічого.  Але  одного  дня-,  він  ^  і  дві  дав  манастир 
і  познайомився  з  молоденькою  кррсунею-черницего,  котру  батько 
алькоголік  і  деспот  силою  замкнув  у  манастир,  щоб  мати  велю 
в  любовних  авантурах  і  щоб  загарбати  майно  дочки.  Шеллі  тіль¬ 
ки  раз  бачив  ту  черницю,  але  так  закохався  в  неї,  що  написав 
до  неї  найкращу  свою  любовну  поеуу... 

В  світовій  літературі  є  заледге  кілька,  таких  чарівних  поем, 
в  яких  щира,  чиста,  ідеальна  любов  мужчини  до  жінки  внай- 
шла  б  такий  досконалий  вираз,  як- у  згаданій' поемі  Шеллі. 

Поема  та  перевищує  навіть  ”В  Швейцарії "  Словацького,  бо 
в  творі  Шеллі  почув г є ться  велику  силу  почування  і  щирого  за¬ 
хоплення  красою  жінки,  тоді  як  поема . Словацького  позбавлена 
всякого  драматизму  й  життя. 

Молода  черниця  залишилася  в  маяаст.ирі,  не  знаючи,  що  її  ко¬ 
хає  великий  поет  і  що  він. увік овічнив  свою  любов  у  геніяль- 
ному  творі,  а  Шеллі  виїхав  до  Ліверно,  Поет  безмежно  любив 
море  і  вибрався  кораблем  на  прогульну  до  Лерічі .  На  морі 
шаліла  буря.  Шеллі  сидів.,  на  кораблі*  і  читав  поезії  Кітса, 
що  перед  кількома  роками' помер  і  що  йому  Шеллі  присвятив  свій 
твір.  Коли  корабель  приплив  до  берега,  Шеллі  не  було  поміж 
пасажирами.  Він  втопився  в  морі  і  труп  Його  знайшла  жінка 
поета  серед  морських  хвиль  біля  берега.  Ані  нещаслива  жінка 
поета, 'ані  ніхто  не  знав  і  не  знає,  чи  Шеллі  сам  скочив  до 
моря  і  втопився,  чи  згинув  випадково,  упавши  з  корабля  піл* 
час  бурі  до  моря . 


Стор, 


Рідно  Слово 


її  осо  гайрон,  на  ріп  ®ку  про  смерть  друга,  приїхав  на  берег 
£°$я  1 .3 ллДЗД-  Д-«я  Яіеллі  похорон  не  старогрецький  спосіб* 
і  аорон  о  хлне  тіло  Шеллі  пахучими  оліями  і  спалив  пабере- 
я*.  ‘Фу  одівав  грецькі  пісні.  Учасники  похо- 

щіле  Т1Л0  Швлл1  «горіло,  а,  серце  не  хоті 
?Г0г1Л0  Т0  сеРцс*  яке  друзі  поета  навивали 
'  '--РД0  нЬ  .  Ье-рон  гог орип  також,  цс  коли  тіло  Іеллз 
Д°Г  ..якась,  пташка  .ут.еоь  нас  літала  вад  г огнем  і  сумно 

*ут;ї  душа  померлого  поета,  цо  а  гину;  так 

-перегів  Ііайрон  і  жінка  померлого  до  Римі*,  де 

тскі  лйтір^лтгл^о  гд  Т1Й  СЕЯтині .  На  його  гробниці  написано 
Т-  "К1'  . яе  слога;  0рг  согзіит  /серце  сердець/. 


позІот-тт-^'Ї  г  ^Л  *  104  аа  пи,гтя  1100,1,8  Иеллі  його  ті  ор:і 
Ш  %  рпз  Т1ЛЬКИ  Г)  кількам  примірниках,  хоч  з  оро- 

р/Рфп'"ІЇ-^,?пощдя^  поборювали  його  і  критики  зак  їдали 

*?л-ДОУ,  сьогодні  Англія  признас  Шеллі  за  най  біль - 
сг'ого  л1Рика,  яког*  твори  цінить  і  знає  кожний  ан- 

2*™  2К0ГГ'  поезії  перекладаються  на  всі  мови  культур¬ 
них  народів,  цілого  світу. 


АНДРІЯ  ГА£АСЕЙИЧ 


СКОВЗАЄ  ТИША 

Сковзає  тила  по  камінні. 

Що  сніжним  мовчанням  замре. 

За  яфмй  ^асто  в  чорних  тінях, 

£  смичках  орхестрів  та  сирен. . 

•Біязчить  чарками,  точить  тости 
На  слеву  літу*  та  землі, 

А  пє$ед  нами  димний  простір. 
Поля  далекі  та  німі . 

А  на  полях  -  злої  юний  вітер 
Гуляє  з  смертю  наздогін,  • 

І  звколюсув  споли  ті 
Останки  трупів  та  руїн. . . 

Над  нами  чад  гіркий.  Неспокій, 
м  йдем.  Ми  мус яг о  іти. 

Де  в  загравах  горять  епохи. 

Де  починаються  спій. 

ооооо 

ооо 

о 


.9 


Рідне  Слово 
ііроф  ;п ,  ковалів 


Стор.  ЗІ. 


МОВА  -  Т-ЗОРЧА 'СИЛА "НАДІЇ 


''Існує  досить  поширений  погляд,  що  мова  -  засіб  порозуміння 
мій  людьми,  тобто  засіб  збуджувати  аналогічну  інтелектуальну 
пращо  в  інших і  На  дьому  грунті  іскує  навіть  теорія,  шо  мова  - 
с о діяльна  категорія.  Більше  того,  мову  трактують  як  клясову  ка¬ 
тегорію, яка  об’єднує  людей  у  певні  кляоові. організації;  а  ав  ід¬ 
еї  лля  логічно  вже  випливає'  твердження,  що  кожна  кляса  має  свою 


мову  о 

Такий  однобічний  підхід  до  розуміння  мови  лише  з  погляду 
її  соціальної  функції  з  погляду  класових  ідеологій,  викривляй 
ос  неп  суть  поняття  мови  як  розумової  категорії,  з  одного  боку, 

?  а;іхї опальної,  категорії.,  з  другого  боку.  А^наука  про  мову  ч. 
•ставиться  на  такий  грунт.,  на  такі  методологічні  основи,  з  яких 
мова  освітлюється  як  штучна  єти-ке-іка,  що  її  мокна  приліпити  ДО  . 
кожної  суспільної  організації,  об’ єднаної  за  принципом  клясах^ї 

ідеології •  . 

Мова  —  це  тільки-  категорія  .соціальне,  як  засіб  порозуміння, 
вона  —  насамперед  творча  розумово  категорія,  шо  належить  кожній 
людині  для  її  індивідуального-  душевного  життя.  Кожна  людина 
має  свою  інлир  іду  а  ль  ну  внутрішню  мову.- якою  вона  оформляє  свої^ 
творчі  думки , '  щоб  потім  при  нагоді  їх  вилити  назевні  —  в  усній 
або  писаній  формі»  Отже,  творчий  акт -рОзумов  ї  дгяльности  від¬ 
бувається  в  кокну  хвилину,  як  ті льки :  людина  овоєю  водею  скеровує 
в  якийсь  бік  свою  думку..  Ми  знаємо,  як  часто  на  самотині  людина 
з  допомогою  своєї  вкуїрішньої  мови  приходить  до  великих  творчих 
•зусиль-  творчого  натхнення  -  відбувається  формування  думки 

творчим  зусиллям  автора.  \  '  . 

‘  •  Творче  зусилля  автора  не  припиняється  й  тоді,  коли  він  всту¬ 
пав  в  зносини/ з  іншими  людьми .  !Іого  -мова  ,  впливаючи  на  іших, 
впливає  одночасно  й  на  нього  самого,  то-то  тест.чим  зусиллям,  фор— 
куються*  його- власна  думка.  Той,  хто  говорить,  не  передає  готової 
думки  тому,  хто  слухає,  а  тільки-  збудує  у  нього  своєю  думкою 
•  ака логічну  думку  з  своєрідним  творчим  зусиллям.  Через^  те  ніколи 
не  може  бути  абсолютної  тотожности  мі1 1  думками  першого,  і  другого, 
бо  думку  що.  її  висловив  автор. с  лухач  завжди  розуміє  по— своєму  , 
сприймав  її  з  своїм  творчим  зусиллям  По  суті  у  нього  витворюєть¬ 
ся  нова  думка,  дещо  відмінна  від  думки  автора.  В  цьому  й  поляга,, 
суть  творчих  змагань  людських  індивідів,  що  в  сумі  своїй  станов¬ 
лять  велику  творчу  машину  нації.  Творча -сила  індивіда  -  це  та 
•овозріднЗ  сила,  якої  нє|Має  інший  індивід,  бо  він  має  свою  твор— 


ч/7  ск  Л7  ^  і- 

"та  не  тільки  одна  думка.,  що  може  іноді  бути  оформлена  й  од¬ 
ним  оловом-  але  й  цілий  ряд' думок,  що  об’єднуються  навіть  цілим 
художнім  твором,  ніколи  не  можуть  стати  засобом  абсолютного  по¬ 
розуміння  між  автор  їй  і  читачем..  Як  і  при  розумінні  окремого  сло 
в-а  так  і  при  розумінні  цілого  художнього  твору  неможлива  тотож¬ 
ність  думки  автора  і  читача,  бо  художні*  "'вір  це  не  засіб  пере  а- 
вати  го-ову  думку 4  а  засіб  перетворювати  під  впливом  цієї  думк- 


власні 

V  *  -тт " 


І 


мі...  питана-  /Розуміння  твору  —  це  означав 
зі.  і  дуухя  автора 


остання  думок 


о 

і/ 


тт/ 


Стор,  3^. 


Рідне  Слово 


Таким  чином,  розуміння  художнього  твору  -  де  до  певні’  міри 
своєрідний  акт  художньої  творчости,  акт,  що  відбувається  не  в  пись¬ 
менника  вже,  а  в  читача,  як  акт,  витворення  нових  думок.  Ця  велика 
індиз  ідуальна  сила  мовного  думання,  що  на  неї  в  свій  час  іще  звер- 
НУВ  УвагУ  великий  наш  учений  С .Потебня,  має  привернути  нашу  увагу 
особливо  тому,  що  ми  матимемо  можливість  поставити  відповідні  ви¬ 
моги  перед  нашими  письменниками,  жадаючи  від  них  таких  творів,  які  б 
справді  творчий  акт  думання  у  читача  піднесли  на  належну  височінь* 
І^сск  оми отецькі  твори  з  цікавим  ідейним  задумом  завжди  викликають 
до  себе  більший  інтерес  читача.  Через  те  читач  глибше  пройметься 
думками  автора,-  краще  їх  розуміє  і  завнає  від  них  навіть  деякого 
душевного  зворушення.  Творчий  акт  читача  отає  в  ближчу  спорідненість 
з  творчим  актом  письменника:  читач  наближається  в  думках  'до  пись¬ 
менника,  прирівнюється  до  нього*  При  всій,  суб’єктивності  читача 
добре  розуміння  твору  до  певної  міри  зрівнює  його  з  письменником. 

.  Звідсіля  видно,  яке  велике  значення  для  нас  має  індивідуаль¬ 
ність  письменника;  його  творча  думка  повинна  базуватися  на  широкій 
оснсві  освіченооти,  на  глибокій  національній  свідомості , на  загаль¬ 
них  основах  людської  моралі.  Бід  індивідуальности  письменника  за¬ 
лежить  і  характер  твору,  що  має  велике  значення  не  іільки  в  сфері 
естетичних  почувань  і  інтелектуального  розвитку  людини,  а  й  також 
у  сфері  національної  моралі  2/ «  Високої  художньої  та  ідейної  вар— 
тости  твір  зв’язує  читачів,  як  членів  цілої  нації,  в  міцну  національ¬ 
ну  одиницю.  З  цього  погляду  література  і  мова  взагалі  -  це  той  ве¬ 
ликий  чинник,  що  зв’язує  людей  в  громаду  значно  сильніше,  ніж  навіть 
релігія,  політика  та  інші  чинники,  спрямовані  на  зближення  людей  між 
собою  з/. 

Таким  чином,  поняття  мови,  як  творчої  розумової  категорії  орга¬ 
нічно  опливає ться  з  поняттям  мови,  як  національної  категорії,  бо  но¬ 
ва  разом  із  тим  об’єднує  людей  в  їх. творчій  розумовій  діяльності  в 
''дну  велику  родину  -  націю.  Мсе  а  -'творча  сила  нації,  бо  вона  не 
ті  лік  и  зближує  на  ґрунті  порозуміння,  але  й  разом  із  тим  служить  тим 
основним  засобом  творчого  розвитку  окремих  індивідів,  до  з  них  скла¬ 
дається  нація.  Мова  не  є  просто  соціяльна  категорія,  що  об’єднує  в 
груїу  випадкових  людей,  бо  така  функція  мови  була  б  надао  штучна. 

Мова  —  категорія  національна,  бо  тільки  національна  мова,  як  органіч¬ 
ний  витвір  духа  нації,  може  служити  засобом  цілковитого  порозуміння 
й  розвитку  всіх  творчих  сил  нації.  Ніколи  штучна  мова  /коли  б  вона 
існувала/  не  змогла  б  у  такій  мірі  викликати  творчий  акт  думання, 
зблизити  людей  в  такі  органічні  групи,  як  це  може  робити  національ¬ 
на  мова. 

Велике  значення  мають  художні  твори,  писані  національною  мо¬ 
вою;  велике  значення  має  також  і  національна  постать  письменника, 
що  плоть-дід-плоті,  кров-від-крови  є  продуктом  нації,  носієм  її 
психології,  і. своїми  творчими  зусиллями  повертається  до  нації, збуд¬ 
жує  в  неї  нові  думки,  що  своєю  спільністю  /вони  індивідуальні ,  але 
п  них  є  щось  національно  спільне/  об’єднують  членів  нації  в  міцний 
національний  організм,  а  своїм  змістом  підносять  націю  у  прагненні 
до  вищих  ідеалів  життя.  Українська  маза,  як  національна  мова  україн- 
ськог  .  народу,  дуже  зразково  виконувала  цю  покладену  на  неї  націо¬ 
нальною  природою  місію,  хоч  і  зазнавала  нераз  протягом  свого  істо¬ 
ричного  існування  великих  утисків  від  ворогів  українського  народу . 

Усна  мова  народу  була  тим  невичерпаним  резервуаром,  звідки  письмен¬ 
ники  і  поети  брали  поживу  для  своїх  творчих  зусиль  у  сфері  літератур- 


Рідне  Слово 


ОТ 


НОГО  думання .  Великі  генії  українського  п&Р-Л/  £  * 
Леся  Українка  та  інші  своєю  творчою  яиіЛьіі\?.~  4'* 
тому,  що  українська  -оЕа,  як  творча  (  ' "-д  н  4-^  ^ 
засобом  розумової  діяльности  народу,  г;о  творчими 
дуальностей  прагне  до  свого  національного  гдеал^ 


хо .  Франк о, 
и  »  спркя-ДЙ 
ч-аьт  і. мутній 

ЗуС'/.ЛЛДКН  ін.  дві— 


І  через  те 
її  розвиток 
•ої  культури, 
клдтонашій 


Українська  мова  -  творча  сила  „  _ 

її  треба  якнайбільше  плекати  й  зберігати,  спрямовую1- д 
на  шлях, яким  іде  розвиток  усієї. української  націонали- 
Велжа  місія  випала  українським  письменникам  кет)..7 

молодшій  генерації,  яка  має  взяти  в  свої,  руки  відпсе  -.да.и>.-3 
Розвитку  української,  літератури,  од.*е  й  літературної  мови,  Цієї 
найй  іьшої  творчої  оми  української  нації-  Ботику  надц-с  покладав 
український  нарід  на  сво^  інтелігенцію,  »  »<»«*«  їйїї  іЛ» 

ПОВИННІ'-  З  ЦІЛКОВИТОЮ  -СВІДОМІСТЮ  поставкірсь  ТІЛЬКИ 

п :  ,,л„„  лпплфигьт,  за  її  чистоту  і  правильність  і  не  тільки 

‘Л  'Е; 

наці ональних  індивідів,  як  не  ор?ан 

™оГдумУкиЬТУіРповГ^і  ефокт"вія- м«еЖіатҐл^е  в  устах  умілого 
майстра^  «о?о  громадянина  Я  палкого  шаріти  рідпоа  культури. 


І/  А.  потебня,  изь  лекцій  по  теорій  слонеоност--.  г.арьковь,  1894, 

О/  й.к.Чеіович.  Олекоандер  Потебня,-  Варшава,  15  , 

з/  ВІХарциєвь ,  Основи  поетики  Потебяи.  Вопросл  . . о^іп  психол 

Тів.орчества .  II,  вии .  2,  стор,  54»  . 


ОЛЕГ  СТЮАРТ 

.  .  ФАВСТ 

Людині  тільки- жить ,  а  хижим  звірям  впасти 
х  кожен  після  діл  одержить  з  нас  заплату... 

Я  вас  не  пізнаю  сьогодні,  пане  Фазсте, 

Ьи  зблідли,  як  банкнот  і  згорбились,  як  .фатумі 

'  а  Тоді  ви  йшли  лк  Тур,  топтали  квіти  містом, 

Б  вогнях  страшних  пожеж^ррсДа  душа  несита  •  •• 
Та  вас  впровадив  в  блуд  ваш  Ніцше  і  іЛефісто, 
Як  вам  дала  в’  ;;;ице  прекрасна  Маргаритя. . . 

Ви  вбивник  пане  Фавст,  і  ваші^цляни  злоті 
Мечі  зелених  трав  роздавлять . і  розкрулу іь  . . . 
Ви  дунт  віддали  га  змії^р  лдсіл  плоті, 

Хай  плоть  тепер  -српить.  щоб  чула  в  болі  дулу 


Сюр.  34.  РіДне  Славо 


ЇЇРОФ.В.Г-КО 

ЧМІ  ПІДЛЯГАЛА  ДАВНОСТІ  ііяНАСТАРСЬКІ  ЗЕМЛІ 
НА  ГЕТІМАЩШІ  ? 

/З а  судовими  позовами  манастирів  між  собі®/  1/ 

•  > 

Ьажаючи  закріпити  за  собою  те,  чи  інне  землеволодіння,  україн^- 
еькі  манастирі  часів  Гетьманщини  раз-у-раз,  як  видно  з  судової 
практики,  спиралися  на  давність,  а  суди,  визнаючи  за  манасти- 
рем  засиджену  давність,  відмовляли  противній  стороні  в  позові. 

Архіві- 1  матеріали  дають  нем  безліч  даних  про  користування  з  бо¬ 
ку  манастирів  давністю  володіння  як  засобом  набуття  права  вла- 
снооти  на  землю. 

Для  манастирів  інститут  дввности  володіння  відіграг  значну  ро- 
лю  в  розумінні  поширення  М  легітимації  сеоїх  величезних  лати¬ 
фундій.  В  ділі  пересвідчення  в  цьому  наведемо  такий  типовий 
документ . 

Е  Черни гівському  полковому  суді  1752  року  військовий  канцеля¬ 
рист  Силич  заклав  був  до  Черкигівської  катедри  позов  у  справі 
заволодіння  спадковими  Грунтами  й  затоплення  їх  внаслідок  збу¬ 
дування  нової  греблі. 

На  ці  спадкові  ґрунти  Силич  мав  в  своєм^  розпорядженні  декрет 
Військового  Генерального  Суду  з  1-714  рокзт,  а  також  е  конфірма- 
цію  виданий  від  гетьмана  Скоропадського  універсал.  Проте  в  суді 
справа  до  розгляду  не  дійшла,  бо  сторони  пристали  на  мирову  у- 
году,  ь  якій  Силич  заявив: 

"...  признавая  в  том  иску  моем  давності  земскую  не  входя  по  су¬ 
ду  к  далному  затруднінію  уступил  котедрі  Чернипвской  мн.і  на- 
слідстеєнно  надлежаціе  грунте...  також  о  мєлници  Старобілоуской 
понеже  оная  катедрй  Чєрниговскрй  м  огимьі  крепгстмьі  утверждена 
и  високомонаржою  жалованною  грамотою  конфірмована,  о  которой  о- 
тец  мой  пе  смерть  свою  не  прооил,  ни  искал  так  потому  і  я  оной 
иск  мой  оставил  же  вічно  і  для  того  і  на  тую  греблю  иміючіеся 
в  мене  универсали  в  ту  ж  катедру  отдал" .  2/ 


1/  Дана  тема  в  історії  українського  права  зовсім  не  опрацьо¬ 
вана,  як  теж  і  цілий  інститут  дав'ности.  В  літературі  науки  істо- 
рс.ї  українського  права  є  лине  фрагментарного  характеру  короткі 
замітки  про  давність  на  Україні,  зачерпнуті  з  законодавчих  пам'я¬ 
ток.  Проте  жодної  розвідки  на  цю  тему  з  тодішньої  практики  ор¬ 
ганів  юстиції  Гетьманщини,  на  підставі  живого  дієвого  тоді  пра¬ 
ва,  ми  не  зустрічаємо.  Дана  праця  подана  на  підставі  архівного 
матеріалу,  ніде  недрукованого,  добутого  в  різних  архівах  України 

2/  Київ,  Центральний  Архів  Давніх  Актів .  Манастирський  фонд. 
Справа  №  2841 .  У 


Рідне  Слово 


Стор.  33. 


•  5?^!!ЄНі/  деЬ  8Рйз^к  типового- набухання  прага  власнооти  за  дав- 
лі?  -,тт^»^ЄлЯрї0Т  Салич  на  своєму  боці  щодо  ґрунтів  маг  гтерега- 
Еу •  “  пра,.о  спадкоємця,  декрет  Генерального  Суду  й  унігерсал 

по*боц* мазаотиря^*ИЧН1°ТЬ  *0Л°ДІ^  1  пот1и  Іада.п^ого^ула 

гпРорп?гТп?лІІ!ЛИЧ  уступив  ґрунти  мапастиреві.  На  греблю  Склич 
до  своїх  послуг  мав  від  гетьмаеа  універсали,  а  гребле*  і  мл  ном 

*£!"£:  ^ІОД1В  Гна0тир-  Силт’  *«  і  його  батько,  прощ'о'їилг 
ото?вЕ"иоГ^я  гп??6  заперечим  цьому  володіли®,  а  иаьастир,  око- 
ГчІ'!!яИСЬ  3  п1еі  паг°Ди,  одержав  і  царську  грамоту. 
пр?оїЬТаТ1  Силич  від  позову  Відмовився  і  універсал  не  ГребЛЕ 
1вгДаі  МанаСти^ЄЕ1‘  Маємо  істотні  ознаки  давчости  голоді^чя* 

Г  ЛаСН0СТЙ'  набуте  в  спосіб  спадкування,  ствердле  декіе- 
гТ!І1ит!лРаЛЬ';0Г0  СУДУ  1  петьмайськ  ши  уніБ ерсалами^без  володіння 
СЕ0Є  зпачє  ттія,  а  мачастир  тільки  через  задавнене  в'лс- 
^  бе/т-докУ?лект1]1  здобув  право  власнооти  на  ґрунти  і  на 
греблю.  Аарську  грамоту  манастир  придбав  на  греблг  пізніше/. 

Й5ІбнИХ.документ1Е  «тже  багато  іА  але  їх  наводити  більпе  не 
Д-пг°£т«0  ІШС  зразу  3,0  питання  не  обходить.  Воно  є  твердо  су- 
доьою  практикою  встановлене  і  в  історії  права  спірних  думок ^ви¬ 
кликати  не  ЗМ02СЄ.  '■  ^ 

Цікавіша  і  більш  проблемат ична  зворотня*  ст  >р  -на  сппаї  и  - 
застосування  давноетл  володіння  проти- с- мих  манастирів .  Вияви- 
дапням?БУ  практику  Гетьманщини  в  цьо-у  мдпопеїші  і  е  нашим  зав- 

д ер^авні Щоч?и ЗЄ™ « ^ Ь?1  Суперечки  м1*  маиастирями  розглядали  як 
державні  суди,  так  і  духовні  консисторські  .  в  залехнолтч  г,! 

ажавшя  сторони  обрати  собі  судову  Дорогу.  До  того  ж  ог’-п-'аоа 

і°по^ЕяЕНЯ  11  компетенції  згаданих  судів  Г.етьмаїщина  че  знала 
х  пра-;  а.а  тодішня  дійсність  не  в'язала  сторону  в  пропроі  ?В5Ї5« 
ла  ма пастирям,  рівно  ж  юридичним  особам  ц  ркви,  пра;  ?  ?ілІ-ала 
вибору  між  судами  державними,  чи  консисторськими^  "  о.  о 

.Зупинімося  доперва  на  практиці  консисторських  суїїіг  рл«г  і„ис 

г\маРОаа1ЕСЬК1й  ЄпиСК0п1ї  Еелася  справа  ніж  Макшїоьки^і  Й5 
Вімо-Сосницьким  мапастирями  за  Яремївський  хут“?  РІ!!ї  І  Ру" 

кий  манастир,  захі^аючнсь  проти  позову  спнраво?*^.  °'’С?ск:!І;?,‘* 
володіння,  правним  титулом  ?кого ^?улиУкупчіРзаписи^ а-‘ 06  Дагіїе 
купчим  1  владіть  тіми  угодіи  утверджено  а-  , 1  по  т1” 

невідомо  почему  без  ЮОЯКОГО  ОСНОВМЧ1Я  1  *  Агтятп  стлр  Мс  КОІЩЗСЬКИЙ 
гласном  ПИСМ1.  і  оевідомом^  2о?ер2е нно  о  т  м^у  “2а  едипт:  без- 
футорц  чрез  тридцять  літ  как  з  ТІХ  доетьеиЛГ  РКІаЄСЬ  0  тс'‘ 

РОМ  Руьимо-соокицьким.  спокойно  владі  з  ким  вдали  ^р^л^іа’*|: 

.ф.  * .  І  * 

1/  Манаст, фонд. Спраги  ш  1  755  221А  рцпо  оси ^  ^ 

Зазначаймо  лице  деякі  справ,.;  б0 


Стор,  36* 


Рідне  СЛОВО 

тєнсію  )  ибо  хотя  і  по  как  ому  от  них- виду  ясному  /икоса  нєт/  им 
о  том  Ьщали  то  за  універоатьшш-  того  Футора  монастиру  Рувимо- 
Соонидкову  видимо  по  купчим' утпержденіем  за  силу  прав  по  -дав - 
пости  дать  им  тог'о.ие  догодиться  для  того  гто  от  ,'их  б  налеиа- 
щіе  Бремена' иску  не  бьіло".,.  і/  '  ••  ‘  ' 

Маємо  яскраву,  ілюстрацію  ма пастирської  прав  осе ідомости  щодо 
застосування  давности  вдлодіния  проти  макастирських  земель. 

ЩО  цікав іпий.'На  цю  справу  погляд  Єпископського' Суду,  який  об-  .  '' 
ґрунтував  ршеннЯ  липе  на  артикулах  Литовського  Статуту,  що 
говорите  про  земску  давність:  !  • 

"і  по  усмотреиію  з  вищєпираких  обстоятельств  яв ля ет ся  что  ко¬ 
ковая  сторона  монастир  Макопинскій  учинил  свой  иск  о  футорі 
Яреминського  во  елйдініи  монастиря  Рувимо-Сосницкого  по  випепрб- 
писйдіним  доводам  б  тридцяти  літ  без  препяствецно  дбселі  состо-- 
ящом  леправИ'лно  потому  что  по  купчей...  о.твітная  сторона  мона^ 
стир  Рувимо-боеницкій  вла'діет  как  з  діла.' показується  тім  Яре- 
минсвким  футором  до  тридцати  літ,  а  от  Макопипского  монастиря 
никакой  претеноіи  чрез  так:  далгое  врекя  о  том  не  било,  за  неімі-* 
ніем  на  тот  футор  никаких  кріпостей" .  2/  .  . 

Дими  словами  Єпископський  Суд  з-’ ясував  липе  фактичну  сторону' 
справи,  а  далі  подає  принціпоний  погляд  на  давність  щодо  мо¬ 
настирських  земель  "*по  яковим  обстоятельствам  хотя  бьі  в  мона-д 
стирі  Макопинском  и  имілись  на  тот  Футор  кріпооти  /коих  нй  е- 
диной  не  явилось/  то  затім  что  Рувимо-Сосницйій  монастир  не  . 
найрасно.,.  но  по  кріпостям  дладіл,  и  давность  земскую  без  опор¬ 
но  во  хладініи  заоиділ,  того  футора  Іареминского  взискать  по 
силі  в^ие  пропиоанних.  правних  книги  статут  в  розділі  3:45  й 
в  розділі  4:91  артикулов,  о  давности  земской  взискать  би  не 
довелось''  .3/  .  .  4 

У  цьому  уривкові  ріпення'  не  лишіться  місця  для  сумнівів  і  -за¬ 
питань,  та- підлягає  давності  манастирська;  земля? 

Єпископський  Суд  цілком  і  остаточно  розв'язав  це  питання,  від¬ 
повівші  на  його  позитивно  в  такий  спосіб:  "хотя  би- в  монастирі 
р^?'іиноком  и  т:1лйсь  на  тот  футор  кріпости,.,  то  затім.  чт.о 
Руг лмо-СосницкіЙ  монастир..,  давность  земокую...  засиділ,  того 
Футора  Іареминського . . ,  взискать  би  не  довелось". 

Цього  року.  Єпископський  Суд  неначе  навмисно  абстрагувався  від 
Фактичних  обставин,  зробив  припущення  наявности  кріпостей  у 
макопинсьцого  манаотиря  /насправді  їх  не  виявилось/,  ]Доб  тіль¬ 
ки.  засаднйчо  розв'язати  проблематичне  питання.  Згадані  -справа 
кидає  яокрав о  світло  на  цаи  .інститут  давности .  щодо  манастир- 
СЬККл  землеволодінь.  Кінець  кінцем  за  давністю  в  позові  від¬ 
мовлено.  . 

Як  бачимо,  Єппойопоький  Суд  щодо  маиастирів  давню. ?ь  застосо¬ 
вував  і  то  давність  земокую-  за  Литовським  Статутом,  десяторічну. 


і/  Манас.фонд,  Справа  №  61 ^  арк  3. 
2/  Мап.спр,  №  біб,  арк  6. 


Рідне  Слово 


Стор.  37 


Підемо  далі. 

Року  1760  мін  Троїцьким  І лїїінсбк  ш  і  Нам енським  манастирями 
в  оправі  ;асновських  ґрунтів,  озер  і  оіножятіе  відбулося  рі-  . 
шенття  в  тій  же  Чернигівській  катедрі.  Троєцький  манастир  в 
своїй  заяві  на  ім'я  катедри  писав: 

"и  з  давних  літ  до  той  волости  приналезащіи  и  как  де  до  на- 
дачи  оной  перелюбской  волости  пад  манастир  Троєцкій  перелюб- 
дами,  так  и  по  надачи  монастиру  монастирем  чрез  многіе  літа 
спокойно  владінній,  с  которим  де  перелюбскім  грунтом  Камен- 
скій  монастир  оміенооть  иміє  и  відає  де  Троацкого  Чернигов- 
ского  монастиря  и  его  подданих  перелюбцев  двеноє  и  довголіт- 
ное  тім  Засновскчм  грунтом  сінокосами  и  озерами  владініе,г§- 
начала  основаній  чрез  многіе  даєности  земскіе  нимало  к  тому 
перелюбскому  грунту  не  інтересовался  и  никакой  претенсіи  и 
малійией  не  иміл" .  1 / 

Далі  в  заяві  зроблено  покликання  на  Литовський  Статут  розд. 
З.арт.45.,  що  в  ньому  міститься  норма  про  десятирічну  давність 

Катедральний  Суд  відкинув  закид  в  пряптщенні  давности,  бо  як 
установлено; . КаменськиЙ  манастир  у  справі  Засногських  ґрунті? 
давности  не  промовчав,  а  навпаки,  яж  двічі  "упоминалея" . 

Б  своєму  указі,  адресованому  на  ім’я  Каменського  манестиря, 
консисторський  суд  написав:  • 

Иви  дважди  с  приложеніем  монастиря  Каменевого  кріпостей  в  о- 
ний  Троедкий  монастир  чрез  доношенія  представляли  о  требова- 
ніем  о  тіх  грунтах  и  озерах  Засновских  разв^ду  домовного 
/деб  то  розгляду  в  духовному,  а  не  державному  суді-  Б.Г./ 
почему  и  упоминок  настоящий  об  оних  грунтах  и  об  озерах  от 
того  Каменского  монастиря  бил,  а  не  как  правитель  Троедкого 
Монастиря  показал,  якоби  об  оних  н  ікакова  упоминку  от  того 
Каменского  монастиря  не  било,  токмо  что  по  тім  доношеніям  ни¬ 
какой  не  послідувало  от  того  Трооцкого  монастиря  резолюцій" ,2/ 

Консисторський  суд  згадану  оправу  до  суті  не  розглядав,  коли 
потратив  на  рішення  Стародубсьт-ого  полкового  суду,  що  відбу¬ 
лося  саме  в  дій  справі  тому  рік  на  користь  Каменського  мяна- 
стиря.  Посковий  суд  розв'язав  оправу  на  підставі  універсалів 
і  грамоти,  що  були  об'єктом  суперечки  Каменського  манастиря. 
Троєцький  манастир,  хоч  і  спирався  на  довголітнє  володіння** 
але  того  володіння  суд  на  увагу  не  взяв.  Гетьманські  з  універ¬ 
сали,  якими  він  рояпоряджав,  до  Засногських  ґрунтів  не  мали 
відношення. 


\  .  *■» 

Отож,  не  вигравши  справи  в  полкогому  суді,  який  па  давність 
не  вважив  і  Троїцький  манастир  звернувся  до  консисторського 
СУДУ  3  проханням  наказати  Каменському  мачастиреві  "розвідати»- 
СП?;РН1  ґрунти  в  духовному  суді,  сподіваючись  надолужи¬ 
ти  в  такий  спосіб  хоч  там,  і  узброївся  в  тій  ділі .арґументом 
ДаВПОСТевОГО  ВОЛОДІННЯ.  1  *  *  ментом 


1/  Ман.  спр.  №  144о,  арк.1  . 
2/  там  таки,  арк,5. 


Стор.  38. 


Рідне  Слово 


Єпископський  суд  справи  по  суті  хоч  і  не  розглядав.,  проте  за¬ 
сновану  на  давності  арґументпцію  .-розбив  ,  Він  не  поминув  С5ез 
критичної  оцінки  вказівки  на  давність  і  знайшов,  що  Каменський 
манастир  давности  не  промовчав.  , 

Коли  б  єпископський  суд  тримався  того  погляду,  що  конфірмовано¬ 
го  монастирського  землеволодіння  давність  промовчати  й  засиді-1' 
ти  не  мозша,  то  він  просто  не  зважав  би  на  неї,  або  зазначив 
би,  що  манастирські  -земні- давності  не  підлягають. 

Та  й  сам  ТроєцькиЙ  манастир  не  отав  би  на  ґрунт  визнання  дав¬ 
ности  проти  стверджених  землеволодінь  Йєменського  манастиря, 
коли  б  не  бур ~ев і домий  того,  що  духовні  суди  до  манастирських 
земель  застосовують  давність. 

Як  бачимо,  питання  застосування  давности  до  церковних  зємлево- 
лодіннь  Єпископські,  суди  розв'язували  позитивно,  і  характерно, 
що  керувались  при  цьому  нормами  Литовського  Статуту  і  до  ін¬ 
ших  црг.в  не  'зверталися.  Норма  ж  Литовського  Статуту  яскраво 
окреслена  і  в  Єпископських  судах  згодних  сумнівів  не  викликала. 

Для  церковних  володінь  взагалі  й  манастирських  зокрема  Литов¬ 
ський  Статут  винятків  не  робить.  Р  2 о. артикулі'  1 .розділу  Ста¬ 
туту  мнемо  одну  спільну  норму,  що  розповсюдив® ться  на  всі,  ви¬ 
ди  землеволодіння:  . 

”Тегг  ми  господар  обецуем  и  хочем  аби  то  через  нас  и  потомков 
наших  вецне  било  держано,  иж  где  би  се.  траоило  в  именьях  наших 
спор  и  розница  мезги  кгрунтами  нашими  и  теж  межи  кгрунтамк  ко¬ 
сте  лними  подавань с  нашого  а  так  же  межи  кгрунтами  нашими  и 
пляхетскими,  и  м§жи  тими  именьями  которие  вишли  з  данини  нашое  •' 
дочасно,  иж  в  той  речи  зємленой  маєм  ми  и  потомки  наши  великие 
князи .литзвокие  так  ке  одним  правом  яко  и  поддаяньїє  наши  ве¬ 
ликого  князетва  судитися,  а  неиначей" , . .  А  в  ЗЗ.арт.  З  розді¬ 
лу  Статуту  натрапляємо  теж  на  єдину  і  спільну  для  всіх  володінь 
норму,  але  вже  спеціально  подану  для  давності:  "а  даЕность  зем— 
ская  можи  именьями  костелними  и  шляхетскими  такая  меєть  бити  ' 
яко  добрам  столу  нашого  господаревого  з  добри  и  именьями  шля¬ 
хетскими,  а  тим  же  обичаем  пляхте  з  добри  нашими  и  костелними, 
давность  захована  бити  маетг’.  т 

Ці  два  артикули  є  вихідні*  Вони  не  вилучають  з-під  впливу  Стй..- 
тутового  права  жодної  категорії  землеволодіння  і  всіх  їх  під4, 
порядковугть  єдиному  праву  взагалі,  а  земській  давності  зокре¬ 
ма.  На  аналізі  тих  артикулів  ми  ще  зупинимось. 

Виходячи  зі  згаданих  норм  Литовського  Статуту,  духовні  судді 
новіть  не  вагалися  щодо  питання,  чи  матіастирські  землі  не  ви¬ 
лучено  з-під  впливу  давности?  Можливе,  що  самі  сторони  -  мона¬ 
стирі  ніколи  не  дозволяли  собі  в  єпископських  судах  порушувать 
це  питання «.  Пояснювться  це  тим,  що  єпистс  чи  в  межах  своєї  ка- 
тедри  мали  право  розпоряджувати  церковними  землями.  ;ля  мана- 
стирів  подібне  право  єпископа  -  ебєткова  істина.  Вказівка  ”по- 
неже  де  все  монастирскіс  перковкхе  добра  єпархій  его  преосвя¬ 
щенства  в  едистгенной  силі  пласти  раземотреніи,  и  рішеній  его 
преосвященства  состоят" .  і/  стрічається  дуже  часто  і  вказує  на 


і/  там  таки  арт.2. 


4 


Рідне  Слово 


Стор.  39 


прерогативи  єпископської  влади.  Такий  владний  архиєпископ,  як 
Лазар  Баранович,  Іб>73  р.  розподілив  маєтності  між  новгородською 
архимандріею  і  чернигівською  єпископією.  Одній  стороні  маєтно- 
стей  зменажв,  другій  -  додав,  і/ 

Цікаво,  що  цей  перерозподіл  маетностей  стався  за  порадою  геть¬ 
мана  Самойловича.  Подібне  право  розпоряджень  монастирськими  зем¬ 
лями  з  боку  є  писк  опів  було  доіре  відоме  і  катедральним  суд  тям. 

Тому  праіна  норма,  до  переш  од  зсувала  б  захистити  задавнене  воло¬ 
діння,  неминуче  ввійпла  б  у  колізію  з  правом  єпискоїіа  і  тому  е- 
пископські  суди  цілком  сприйняли  статутову  норму  щодо  застосуван¬ 
ня  давности  до  манастярських  земель,  бо  ця  норма  цілком  відповідала 
праву  єпископа  затвердити  вигласвення  землі  від  одного  манастиря 
в  користь  другого,  чи  її  заборонити.  Принцип  невідчз асености  в  ме¬ 
жах  церковних  земель  для  самої  церкви  не  існував.  Вивласненні  зе¬ 
млі  від  одної  церковної  установи  на  користь  другої  канонічне  пра¬ 
во  не  перечило. 

Переходячи  до  практика  державних  судів,  коли  вони  розглядали  спра¬ 
ви  між  манаетирями,  треба  відразу  застерегти,  що  в  питанні  засто¬ 
сування  давности  до  манастирських  земель  ця  практика  б  же  не  була 
така  витримана.  Самі  манастирі,  фігуруючи  в  процесах  в  державно¬ 
му  суді,  виступали  як  цілком  ав тоном  і  одиниці  щодо  даржави,  у  - 
свідомляючи  свою  окреміиність,  своє  осібне  становище.  Звідси  похо¬ 
дило  постійне  намагання  мачастирів  доводити  в  державному  суді 
принцип  невідчужености  їхніх  земель  і  засаду  вилучення  мана с пін¬ 


ських  земель  з-під  впливу  давности,  але  противна  сторона,  що  за¬ 
хищатися  проти  позову  могла  липе  з  допомогою  давности  володіння, 
завеїди  доводила  звороти©.  •  . 

Так  Новомлинський  манастир  1 766  р.  пізнаний  в  справі  в  земському 
суді  батуринського  повіту,  заперечуючи  докази  позовної  сторони 
показував:  "Оніе  бивше  того  Крупицкого  монастиря  началники  и  бра¬ 
тія  чрез  пронедпіе  десять  десятолітних  земскіе  давности  о  той 
половипной  части  каменя  на  на  каковом  уряді  ае  упоиаяалось  и  по 
вгадініе  тосю  частію  монастирю  дівочому  Новомлинскому  никако'з 
и  малійпего  препяствія  не  чинили  за  какое  де  дромолчаніе  истцл 
в  силі  права  Малоросійокого  книги  Статут  розділа  3  аркуш  45 
и  розділа  4  аркупа  91  пек  свой  хотя  и  напрасной  торяет".  2/ 

Ба туринський  манастир,  заперечуючи  иовомлинському,  висунув  низку 
аргументів,  зокрема  й  той,  що  Статутові  артикули  з  нормою  про" 
давність  ?| служать  толко  до  яміній  пляхетских  лежачих  то  асть 
единственно  до  земель  яко  ІіедВИЖйМИХ  добр  и  ТО  между  пляхетсвом" 

З/  і  зокрема  через  те  робив  висновок,  що  давност  і  йому 
пастиреві,  бути  не  може.  л  ШСТ1  И0НУ»  ьа- 

БатуринськиЙ  земський  суд  згодився  з  мотивуванням  позовної  сто¬ 
рони  і  зад ов олив  позовника. 

Новомлинський  манастир  апелював  до  Генерального  Суду  і проти 
доказу  .давности  написав:  иР°Тгі 


і/  Ман.  ф.,  Спр.  №  32оЗ . 

2/  Ман.ф.,  Спр.  №  2167,  арк.  4 
З/  Там  таки,  арк. 8. 


Стор.  4о .  Рідне  СЛОВО 


"что  же  де  принад  лежить  до  давности  земской...- 

пр-опущенной  да  и  не  толко.  де  едной  но  и  десяти  как  и  видше  в  сем 
■де-  значить,  то  хочай  суд  земскій  оной ' де. даєнооти  с  представлен¬ 
ий!  от  монастиря. Батуринского  кріпостей  а  к  тому  ж  де  по  праву 
порядковому  и  не  признает,  однак  де  суд  генеральній  з  написаннях 
обстоятелств-  ооверпенно  оную  давность  узнать  можеш".  і/ 

Треба  сказати,  що  для  суддів  не  легко  було  визнатись  у  колізій¬ 
них  тогочасних  нормах,  що  були  обумовлені  існуванням  в  Україні 
різних  прав .  ’.  ■ 

Тоді,  як  Литовський  Статут  наказував  визнавати  давність  без  огля¬ 
ду  на  те,  чи  володіння  опиралося,  на  правному  титулі,  чи  ні,  маг¬ 
дебурзьке  право  категорично  вимагало  правного  титулу  задавненого 
володіння.  •  '  ' 

Саме  з  цієї  причини, ‘як  сторони  в  процесі,  так  і  суди  в  моменті 
застосування  давности  вдавалися  до  різних  прав. 

Але  поминувши  наразі  питання  про  володіння,  мо¬ 

жемо  твердити,  до  одну  лише  Статутову  давність  і  ту  тлумачилось 
також  по  різному,  як  сторонами,  так  і  судами.  Особливо  це  гостро 
виявилось  у -застосуванні  давности  до  церковних  дібр.  Ми  вже  ви¬ 
ще  бачили,  як  сторона  в  процесі  -  батуринський  манастир  -  дов одн¬ 
яла,  що' Статутові  артикули  про  давність  "служать  толко  до  иміній 
шіяхетских  лежачих...  и  то  между  шляхетсвом" . 

Отже,  на  його  думку  Статутбва  норма  про  -давність- на  церковні  до¬ 
бра  не  поширювалась.  Цікаво,  що  й  земсжий  суд  з  цим  тлумаченням 
погодився.  А,  щоб  підперти  таке  витлумачення,  суд  притягнув  на 
.двпомогу  і  Порядкове  право.  Рідомо,  до  в  разі  потреби  козацькі 
Й  шляхетські  суди  на  підставі  арт ,54',розд .4  книги  Статуту  мали 
право  звертатися  й  до  Порядкового  права,  хоч  воно  й  міщанське. 

Тому  на  терені  Гетьманщини  статутові  й  порядкова  норма  не  рідко 
в  судах  вступали  в  колізію.  Такої  долі  зазнав  і  наш  інститут  даь- 
ности  щодо  манастирських  дібр.  Застосування  давности  проти  мана- 
стирів  в  судовій  практиці  набрало  дискусійного  характеру. 

Можна  з  певністю  твердити,  що  не.  всі  суди  це  -питання  вгкажоли  зо 
•  цілком  ясне.  З  тої  причини  ми  стрічаємо  різні  тлумачення,  всілякі 
висновки  в  цій  справі.  Самі  сторони  на  суді  навколо  цього  питання 
не  переставали  завзято  змагатися. 

Новомлинський  манастир,  що  подав  апеляцію  до  Генерального  Суду 
в  справі  млинового  коле-,  доводив,  що  земський  суд  не  міг  судити 
порядковим  правом  і  тлумачив  це’ так: 

."а  буди  би  чого  в  статуті  не  доставало  то  тогда  к  другим  правам 
приміряло ь  оніе  употреблят,  в  том  же  де  праві  малороссійском  кни- 
гі  статут  напечатанніе  артикули  яко  то:  в  розділі  1,  33,  в  роз¬ 
ділі  3,4г  и  в  розділі  4,  91  о  давности  земской  доволно  гласять,  за 
тім  де  по  силі  оного  права  малороСійского  в  розділі  4  арт. 54  на 
цечатанного  до  оного  права  порядкового  и  ни  до  какого  другого 
/кромі  отатутового/  о  давности  земской  примірятся.  не  слідует... 
статутовіе  артикули  о  давности  земской  уз&коненніе  лучного  поясне¬ 
ній  не  требують,  понеже  де  ю  оних  артикулах  как  иляхетскіе  так  і 

духовних  владілдов  имінія  отнятія  и  за  правом  слушним  владієміе 
заключается" .2/  .  ■  ■  • 


і/  Там  таки,  арт.  11  -  12. 
2/  Там  таки,  арк.12. 


Рідне  Слово  Стор.  41  . 


Цікаво  знати  тепер  авторитетну  думку  в  цій  справі  Генерального 
Суду.  Ось  і  його  рішення: 

"Батуринской  монастир...  не  ищучи  и  не  упоминаясь  о  том  о  чем 
нині  ищеть,  и  многіе  давности  ^емскіе  промолчал,  ибо  монастир 
дівичій  показует  и  по  ділу  значить,  что  он  войсковой  есіх  кол 
Батуринской  мелници  частій  владіет  з  самой  надачи,  то  єсть  еи- 
шепоказаного  1668  году  а  сей  иск  начат  1?65  году  чему  приходить 
до  ста  літ.  По  праву  з:  книги  статут  розділа  4  аркуша  91  Дав  ~ 
ность  недвизимому  имінію  положена  десять  літ,  а  кто  би  оние 
промолчал  не  челобиствовал  и  не  упоминался  вічно  молчать,  чтоб 
зе  когда  какови  от  Батуринского  монастиря  били  гді  иски  или  у- 
поминки,  о  том  по  ділу  ничего  не  виговорено”,  і/ 

В  цій  частині  рішення  Ген; ральний  Суд  спірне  питання,  чи  манзг 
стирські  землі  підлягають  давності,  розв’язав  повитивно. 

Тепер  подивимось,  як  Генеральний  Суд  постав -твоя  дЬ  тлумачення 
земсасого  суду,  ідо  ніби  артикули  Литовського  Статуту  про  дав  - 
ність  ”слузать  толко  до  иміній  шляхетских" . 

Спинившись  на  цьому  моменті,  Генеральний  Суд  так  заявив: 

”и  точніе  о  давности  земской  права  розділа  3  артикула  45  и  рое- 
діла  4  артикул  91  /земский  суд  -  В.Г./  написал  что  слузат  толко 
до  иміній  шляхетских  и  то  недвизимих. . .  противно  с.одерзанія  их 
сили,  ибо  оніе  права  слузать,  как  до  шляхетских  так  и.  до  корон¬ 
них  и  всяких  имініев".  2/ 

До  цього  висновку  Генеральний  Суд  прийшов  на  підставі  взє  зна¬ 
йомого  нам  засадничого  арт.2о.  розд.1 .  Литовського  Статуту,  до 
своїми  словами  еін  передає  його  зміст: 

”когда  би  случился  в  имініях  государевих  спор  и  несогласіе  мез- 
ду  грунтами  государевими  и  мезду  грунтами  церковними  дачи  госу- 
даревой,  такс»  мезду  грунтами  государевими  з  и  шляхетсзпми,  то 
в  таких  ділах  земских  одним  тім  правом  статутоЕїш  с^дит  как  і 
шляхту . ” 

Откс,  зазнайомившись  з  цею  справою,  моземо  констатує? ти,  що  по¬ 
гляди  земського  й  генерального  гудів  щодо  примінєння  Статутової 
давности  до  монастирських  дібр  розбіглися. 

В  артикулах  2о.  розд.  1.  і  ЗЗ.розд.З.  говориться  про  церковні 
добра  надання  гооударевого .  В  даній  справі  спірне  млинове  коло 
було  надане  від  гетьм&нів  і  царів.  Законодавча  пам’ятка  -  Ста¬ 
тут  -  церковні  добра  нєнадані  государями  ніби  ставать  осторонь, 
але  з  іншої  норми  їм  щодо  давности  ніде  не  встановлює .  Практи¬ 
ка  з  судова,  як  будемо  ще  бачити,  такого  розподілу  не  робить. 
Інтересно,  що  в  згадуваній  справі  блтуринський  манастир,  на  рі¬ 
шення  Генерального  Суду,  приніс  до  Малоросійської  Колегії  апе¬ 
ляцію,  але  оскільки  апеляція  була  внесена  з  пропуском  шоститнзне- 
еого  т-ерміну,  Малоросійська  Колегія  справу  повернула  Генерально¬ 
му  Судові  з  пропозицією  через  земський  оуд  з’ясувати  стороні, 
що  вона  на  підставі  книги  Саксон  2,  розділ  44,  мозе  подати  резо¬ 
ни  щодо  несвоєчасної  подачі  апеляції.  Цікаво,  що  тільки  після 
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того,  як  возний  спогіот  іг  сторону  про  подану  резонів,  яких  не  по¬ 
дано,  рішення  Генерального  Суду  виконано.  '  ; 

Звертає  на  себе  увагу  в  дагу  справі  ще  Й  побічний  момент,  а  сам' 
надзвичайно  інтересна,  змістовна,  вкаяуючг  на  високу  кваліфікації’ 
юридичної  думки  тогочасних  правників,  дискусія  на  тему,  чи  об'єкт 
суперечки  помне  сторонами  -  половина  млйнового  кола  /каменя/  -  є 
рухоме,  чи  нерухоме  майно.  Батуринський  манастир  твердиз: 

а  что  де  принадлежить  до  оного  млинового  каменя  то  яко  оной  еоть 
имініе  не  ііадвипимое  лежачое,  но  двикимое’1 .  Земський  суд  водяного 
млина  камінь  я  йлго  прибутками  яі^ив  такозх  за  рухоме  добро.  Про¬ 
те  Новомлинський  манастир  проти  цієї  думки  висунув  ґрунтовні  за¬ 
перечення:  "хотя  де  коло  водяной  мельниці  такок  и  вода  ДЕ и геєні е 
своє  иміготь,  толко  зх  за  двизхимое  имініе  признавать  оного  никак 
не  возмозхно,  понесе  де  тая  кліть  в  ноторои  оной'  камень  находиться, 
такок  я  коло,  не  на  такой  вещи  стоить,  которяя  би  всегда  иміла 
своє  дв  1  сенів,  но  на  недвизхимой  землі  и  всегда  з-  едного  міста  в 
другое  не  переносится,  но  единственно  издревле  от  самого  настанов¬ 
леній  на  едном  місті  стоить,  в  тозх  де  время  нак  придеть  кліть  ли- 
бо  коло  в  обветшалость, '  а  каьгень  в  негодность,  и  чрез  то  потребу- 
ет  переноски  с  того  міста  на  котором  прекде  стояло,  то  оное  вет- 
хое  за  негодность  свою  с  того  міста  зброживаєтея,  а  на-  місто  оно- 
го  другая  кліть  либо  коло  становится,  и  так  де  не  по  двисимости 
оной  вещи  но  по  землі  на  которой  тое  мелнинное  строечие  стоить  за 
недв изіимое  имініе  признавать  елі дует;  двизхимое  к  де  имініе  суть 
сю:  еребло,  денги,  дінь,  мідь,  фанта,  скот  разной,  и  прочое,  а 
к  той  двигимости  и  хоромние  строеніе,  и  промов  іг  строеніе  /кроні 
мєлничного  при  воді  биваемого/ :  причислить  належить,  ибо  де  оное 
строеніе  мокна  и  в  другое"'место  перенесть  без  всякого  вреда,  а 
мелницу  водяную  хотя  и  в  другое  место  перенесть,  однак  де  упе  о- 
ная  ничего  действовать  против  преясноґо  своего  СОСТОЯІ-ИЯ  не  мо- 
сть,  разві  в  инную  какую  вещ  перенести  употребить" . 

Генеральний  Суд  з  наведеними  запереченнями  погодився  і  написав: 

промолчаніе  многих  давностей  земских,  суд  земокій  отвел  превра- 
щені.ем  недвижимости .землян ой,  то  єсть  міста  мєлничного  на  греблі 
в  вещ  двизшмую  неподлехаще" . 


/Докінчення  в  наступному  числі/. 
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ГАЛИНА  СОРОКА 


З  ПОЕЗІЙ 

І. 

ШИРОКИЙ  СТЕП 

Широкий .степ,  стрункі  ТОПОЛІ, 
Хати  заквітчані  в  садках, 
Хвиля-стий  килим  збіжжя  в  полі'  - 
Завжди  живуть  в  моїх  думках. 

Над  ставом  верби  похилились 
Аж  до  води ...  Чи  може  сплять? 

Чи  то  на  врод?7  задивились 
І’  так  замріяні  стоять? 

Блакитне  небо,  срібні  ночі 
З  мільйонам  ';  очей -зірок .  .  . 
Забуть  вас  серденько  не  хоче. 

Картини  ті  не  йдуть  з  думок. 


1-І. 

МИ 

То  лагідні  ми  вдвох,  то  спЄсиві, 
То  розрив  настає,  то  любов, 

Ми  розходимось  часто  у  гніві, 

То  кохання  єднає  нас  знов. 

Як  планети  в  безмежнім  просторі 
Пробігають  накреслений  шлях. 

Так  і  ми  у  коханні  чи  в  горі 
Беремо  до  полету  розмах. 

Де  і  радість  і  сум  і  зітхання... 
Не  даремне  ж  завважив  поет : 

"Як  подібні  закони  кохайся 
На  закони  у  русі  планет!” 

То  лагідні  ми  вдвох,  то  спееиві, 
Тут  і  гнів  повстає  і  любов,  - 
Ми  розходимось  часто  у  гніві, 

То  коханая  єднає  нас  знов. 


Рідне  Слово 
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М .  П  ,■ 

УКРАЇНСЬКИЙ  ПИСЬЩЕЕЕИК  І  ЕМІҐРАЦІЯ 

Науковці -і  політики  кажуть,  до  розщеплення  атому  та  вико¬ 
ристання  визволеної  таким  чином  атомогої  енергії  стане  причиною 
основ ного  перевороту  в  світі.  Станеться  це  тільки  тому,  що  цю 
енергію  застосовано'  в ке  для  побудови  атомогої  бомби,  але  й  то¬ 
му,  що  атомову  енергію  взхиють  теж  для  мирних,  руті йн о- про дук - 
дійних  цілей. 

У  БЛСЛ1ТІ  цього  буде  це  переворот  не  тільки  б  міждержавних 
і  міжнародних  взаєминах,  але,  а  це,  мабуть,  важливіше  і  в  сус¬ 
пільно-економічних,  СВ'ІТ  оглядових,  культурних,  на¬ 
укових  та  інших  ділянках.  Як  глибоко  ці  переміни  сягнуть,  ми  не 
в силі  навіть  цього  тепер  повністю  собі  уявити... 

Та  одне  можна  з  певністю  вже  тепер  ска.зати:  Звільнена  атс- 
мова  енергія  може  стати  або  джерелом  нового,  д  о_с  і  н  е  бу¬ 
вало  г  о  розкЕїту  нашої  культури  і  цивілізації,  або  -  при¬ 
чиною  їхньої  загибелі.  Це  залежить  гід  того,  чи  існує  досить 
почуття  б  і  д  п-  о  г  і  д  а  л  ь  н  о  с  т  и  т  а  м  о  р  а  л  ь- 
ної  сили  в  тих,  що  є  тепер  повірниками  цієї  великої 
таємниці” . 

Але  і  без  атомової  енергії  по  цій  другій  СЕ1 тої  їй  війні  вже 
приходять  такі  глибокі  політичні,  суспільні  те  світоглядові  ге- 
реміни,  що  нам  сучасникам  їх  і  свідкам  назвіть  зт  головних  знрисах 
не  легко  їх  собі  уяЕит-и.  , 

У  нас  небагато  людей,  які  розуміли  б  суть  тих  епохаль¬ 
них  перемін  та  їхніх  розвиткогих  напрямних,-  що  відбуваються  на 
наших  землях,  у  нутрі  нашої  нації  та  зокрема  серед  української 
еміграції . 

І  тут  саме  велика  і  відповідальна  роля  українських  публі¬ 
цистів,  журналістів  та  письменників.  Одначе  гони  спершу  с^а  м  і 
мусять  усвідомити  собі  істоту  цієї  духової  реї олюції  у  СВІ¬ 
ТІ  і  внутрі  українського  народу,  щоб  опісля  могти  у  приступній 
і  ядерній  формі  переказати  це  своїм  землякам. 

Зокрема  гєличкя  і  захоплююча  роля  та  широкі^ можливості  для 
українських  письменників .  Скільки  поля  для  їхньої  бистрої  спо- 
стерєжливости,  скільки  матеріялу  для  їхньої  творчо-  уяви!  Від¬ 
творити  й  перетворити  це  у  поетичних  образах  і  візіях,  зобрази¬ 
ти  теперішній  стан  української  нації  та  вказати  правильний  шлях 
до  її  кращої  майбутности,  допомогти  своєю  творчістю  ввести  її 
на  належне  їй.  місце  в  сім'ї  культурних  народів  світу  та  причи¬ 
нитись  до  здійснення  нашого  національного  ідеалу,  згідно  з  12-ма 
точками  деклярації  президента  ЗДА  Г.Трюмека  -  ось  величне  і  від¬ 
повідальне  завдання  наших  письменників. 

Річ  ясна,  що  для  цього  завдання  необхідна  для  наших  письмен¬ 
ників  основна  підготова:  внутрішня  духова  перебудова  та  органі¬ 
заційна.  Для  цієї  підготови  треба  створити  відповідний  клімат. 

В  першій  мірі  мусимо  ясно  здати  собі  спрагу  з  того,  д  е  ми,  як 
нація,  опинились  і  чому  саме  знайшлись  у  такій  ситу¬ 
ації  . 
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Українська  еміґрація,  перший  рве  вфд  довшого  часу,  знайшлася  в 
умовинах  шляхеуного  клімату  західних  демократій,  які  дають  нам 
можливості  прояву  свобідного  людського  духа  й  творчої  уяви.  Та 
одночасно  для  народів  з  мали!*  політичним  і  національйо-суспіль- 
ним  досвідом  та  розвитком  кожна  еміґрація  криє  в  собі  елементи 
аге рхії  та  роз’ єднання , якщо  ці  народи  не  зрозуміють  суті  цієї 
демократії  та  якби  воци  забули,  або'  не  д оцінювали  творчі  пероні 
своєї  культури  .  й  своєї  історичної  традиції.. 

Далі,  перед  носіями  і  продуцентами  творчого  українського 
слова,  публіцистами  і  письменниками  стсїть  завдання  відповісти 
на  питання:  чому  саме  ми,  як  нація,  опинились  в 
такому  становищі?  . 

Тут  треба  ясно  й  чітко  відмежувати  т.зв.  зовнішні  "незалеж¬ 
ні’*  від  нас.  обставини  від  власної  вини.  Не  "люті  воріженьки"  у 
першій  мірі  винуваті,  але  ми  самі,  Щоб  дати  точну  і  прав¬ 
диву  відповідь  на  питання ?  в  чому  саме  лежить  ця  провина,  треба 
перевести  основну  "переоцінку  цінностей",  “глибоку  аналізу  надої 
недавньої  минувшини  аж  до  на'. новіших  днів,  глибоко  заглянути  в 
наш  національний  характер  і  вдачу  та  безпощадно  нап’ятнузати  й 
усунути  те  все,  що  заносить  забріханістю ,  поверховністю ,  націо¬ 
нальною  безхребетністю  та  спекуляцією  на  патріотизмі... 

4 

І  *  ‘  .  :  *  *• 

Затихли  гаркати,  перестали  падати  бомби,  ал«  боротьба  ідей, 
та  ідеологій  не  припинилась.  Інакше' і  не:  може  1у*и,  бо  треба  од- 
верто  сказати:  багато  основних  проблем,  за  які  боролась  воєнною 
зброєю  демократія,  все  таки  ще  жде  на  оеоє  вирішення  по  с  у  т  і. 
За  ці* ж  ідеали  боролиоь  також  і  борються  сотки  тисяч  найкращих, 
синів  нашої  нації. 

Затихли  гармати,  вже  не  падають  бомби,  але  наш  національний 
інстинкт  самозбереження  -  не.  замовк.  Він  діє  далі  і  лрс^. 
являє  себе  в  шуканні  нових  організаційних  форм,  шукай  свого 
національного  "я".  Відроджується  бажання  об'єднання  і  спроби  його 
здійснення,  але  не  віджили  ще  старі  навики  й  уявлення.  Кожен  розумі  є 
це  об’єднання  по-свому. 

Яка  відповідальна  роля  в  таких  обставинах  наших  носіїв  твор¬ 
чої  думки  і  слова  -  письменників,  публіцистів,  науковців! 

Вени  мають  велику  зброю  -  творче  блово,  творчу  думку,  творчу 
уяву,  творчий  образ,  що  переорює  і  формує  духовість  і  світогляд 
нації.  Усвідомлюють  її  підсвідомі  хотіння. 

Від  цього,  я  .к  вони  послуговуються  цією  зброєю,  в  рішальній 
мірі  залежить  зростання  й  кристалізація  нації,  або  її  занепад. 
Тимбільше  значення  носіїв  і  творців  слова  у  нації  такої  як  наша, 
а  зокрема  серед  тієї  її  частини,  що  опинилась  на  еміграції. 

Еміґрація  кожної  нації  -  це'  ненормальний  стан;  вона  має  свої 
нездорові,  часто,  хворобливі  йрояви,  але  вона  часто  є  одиноким 
носієм  свобідної,  незалежної  національної  думки  й  чину.  Нераз  бу¬ 
вали  випадки, ще  на  еміграції  найкращі  представники  деяких  наро¬ 
дів  давали  твори,  до  видвигали  їх  на  вершини  духа.  Наша  еміґрація 
на  те  ще  не  спромоглась,  хоч  значна  її  частина  має  за  осбсю  десят¬ 
ки  років  скитальщини. 

Тепер  наша  еміґрація  чисельно  посилена.  До  її  рядів  прибули 
нові  таланти;  може  між  ними  криються  генії...  На  всякил  випадск 
наша  еміґрація  не  сказала  ще  свого  останнього  слова.  Для  цього 
треба  створити  пригод  атмосферу  і  відповідні  організаці  ні  форми. 


Стор.  46 


Рідне  Слово 

Гуртування  та  об’єднання  в  одній  організації  носіїв  творчого 
слова,  --  це  один  з  перших  етапів  на  шдяху  нашої  екитальщини. 

Але  тут  насувається  переважне  питання:  Чи  серед  наших  твор¬ 
ців  слова  -  ідей,  письменників,  науковців,  публіцистів  та  обра- 
з:  тв орчих  мцстців  є:  с.  и  л  і-  характери  та  який 
їх  м  •  о  р  а  льн  и  й  р  :і"  .в- Р  силь-ні  характерну- а-л-е 
не  бракує  й  таких,  що  проявляють  дитання . 

Кожний  дійсний  письменник  відаеркалюе  у  своїх  творах  епоху, 
середовище,  в  якому  він  живе,  та  стиль,  настрої,  переживання,  що  , 
ворушать  дан5г  епоху  і  даний  національний,  колектив .  Письменник, 
хоч  би  і  як  намагався  бути  "аполітичний",  у  глибшому  й  ширшому ^ 
значенні  того  слова  ним  бути  не  може,  не  може  хоч  би  тому,  що  він 
живе  в.,  даній  епосі  і  походить  з  даного  народу. 
"Мистецтво  для  мистецтва". мистецтва "стратссферичного"  —  немає. 

Можливо,  що  дехто  прочитавши  ці  рядки,  скаже:'-1  *  Це  .кому  на  ли , 
витерті  фрази".  Але,  саме,  на  еміграції,'  "серед  чужих  вплинДз  та 
різних  небезпек  зійти  на  .бЄЗД0рІ;їС,ї#Я  -  являється  одною-  з  .великих 
небезпек.  Отож  треба  підкреслити,  що, . крім  таланту  передумова  для 
дійсного  письменника  —  це  скристалізований  світогляд,  'непохитний^ 
національний  характер  і  моральний  хребет,  спертий  на  християнській 
етиці,  на  основному  знанні  і  глибокій  освіті.-  -Це  дасть  можливість 
п]в  бильної  оцінки  чужого  середовища,  _ пануючих  ідей,  уможливить 
розуміння  і  відчування’  духа  нації,  духа  традиції  й  епохи  та  розу¬ 
міння' Історичного  призначення,  сворї  нації.  :  '.  ч  • 

у  зв’язку  з  цим  надувається  теж  питання  чужих  впливів  та  ідои 
у  творчості  наших  письменників.  Побут  на  еміграції  дає:  нам  нагору 
безпосередньо  пізнати  чужу  культуру ,  чуже  пиоьменство,  чужі  ідеї. 
Хто  хоче  й  уміє  це  робити,  той  може  багато  скористати.^  Але  црк 
цьому  ке  слід  забувати,  що  ми,  як  нація,-  маємо  свою  стару  й  ви¬ 
соку  культуру,  свій  життєвий  отоль ,  свої  національні  скарби.» 
Все.  це  маємо  плекати,  поглиблювати  і  вивчати,  а  чуже-  приймати 
тільки  обережно,  о  р  гай  і  . ч  Н  С*  ,  ПОСТІЛЬКИ,  П ОСКІЛЬКИ  НОНО 
гармонізує  з  нашою  національною  ментальністю,  поглиблює  •«  удоско¬ 
налює  її  та  дає  їй  нове  наспітлення  в  зіставленні  і  порівнянні 
а  дося гнаннями  інших  народів  .- . 'Т 

.  ч-ОО - -  >  •  .  : 

ОЛЕГ  ЗОЛОІОЛИПСЬКИГї  •  ,  :  -  .  •-  •  ••'  • 

ДВСЬ  УДОМА  •  ' ■  •  : 

*  .  \  • 

•  * 

Десь  удома  біліють  пади. 

І  цвітуть  вже  бузки.'  і  каштани ... . 

0,  молюся:  Приснися  і  прийди, 

Нахилися  лицем  полум'яним!  *  - 

Ти  не  прийдеш  і  виснутий  міт 
В  ланці  згадок  нас  зв’яже  солодкі, 

Бо  задовгий  гіркий  є  цей  світ, 

А  прекрасне  життя  закоротке. 


Рідне  Слово 
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І. 

ЖІНКА 

КРАСА  ЛІЛВй  І  НІЖ1,  МОВ  З  КАМЕНЯ  ХТОСЬ  ВИКУВ, 
НЕСЇЇІЧАНА  В  ПІСНЯХ,  КАРТИНАХ,  АНІ  В  СТРОКАХ. 

І  ПОЛЮБИЛА  ТАК:  ПОЕТА  І  МУЗИКУ, 

ДЯКА  І  КВІТКАРЯ,  ШЕВ4Ї  І  ФІЛОСОФА... 

-ПоАТ  ДО  НІГ  СКЛАДАВ  їй  МЕТРИКИ  І  РИМИ, 

МУЗЩАЧ  ЗН&В  їй  ГРАВ,  ЯК  ДЯК  ЧИ  ШВЕЦЬ  НЕ  БАЧИВ. 
МУДРЬЦЬ'їа  ВІЧНИ  .  СВІТ  ПОКАЗУВАВ  НЕЗРИМИЙ, 

І  В  КВІТИ  ЗАПЛІТАВ  КВІТКАР  ЧУТТЯ  ГАРЯЧІ... 

ТА  РОЗБРЕЛИСЬ  ДУМКИ  ЇМ  ВСІМ  У  НАСТЯ  С11ЛЕТА '  , 

І  ЗСОХ  КВІТКАР  ЯК  ЦВІТ  І  СТРУНИ  СТВЕРДЛИ  ДРОТОМ. 
І  ГЛАСИ  ДЯК  ЗГУБИВ,  МУДРЕЦЬ  ШЕВЦЯ  Й  ПОЕТА, 

БО  ВИлОА  ЗА  ОСЛА,  -  ЩО  БУВ  ПІДКУТИЙ  ЗЛОТОМ. 


II. 

*  .  .  #  ! 

ПРО  ОДНОГО  Літ.  КРИТИКА  З  КОМІТЕТУ 

ВИ  МАЙСТЕР  Є  I  СПЕЦ  ВІД  ПРОЗИ  I  ПІСЕНЬ 
І  НОСИТЕ  В  ДУЛІ  НЕВДЯЧНИЙ  МУЗИ  ВИРОК, 

ТА  ЗАМІСТЬ  ТВОРЧИХ  . СЛІВ  -  КЛАДЕТЕ  ВИ  Г  ОДЕНЬ, 
НУДЬГУЮЧИ  ВІД  ДІЛ,  МАХОРКУ  НА  ПАПІРОК.  .. 

НЕ  ВАША  Ж’ ТУТ  ВИНА!  ЦЕ  КАСТИ  ПРИВІЛЕЙ, 

І  ВИ  В  РЯДКУ  СПЛЮХІВ  НЕ  ДРУГІ,  І  НЕ  ТРЕТІ. 
БО:ТОДІ  ВИМАГАТЬ  ЩЕ  й  ПРАЦІ  ВІД  ЛЮДЕЙ, 

ЯКІ  ДЛЯ  БЛАГА  ВСІХ  ЗАСІЛІ  В  КОМІТЕТІ. 


III. 

ДЛЯ  ТІЛА 

ПРИ  СТОЛИКУ  Р  КАФЕ  ПИСАВ  ПОЕТ  СОНЕТ 
І  ДАМА  ПІДІЙШЛА,  ВСМІХНУЛАСЯ  І  СІЛА. 

-  ПОЕТЕ  ДОРОГИЙ,  ЖИТТЯ  ТАКЕ  НУДНЕ, 

ВИ  ПИШЕТЕ  ДЛЯ  ДІЛІ,  ТА  ДАЙТЕ  ЩОСЬ  ДЛЯ  ТІЛА! 

ДОЕТ  ВІДКЛАВ  СОНЕТ,  В  ЧУПРИНУ  ВБГАВ  ПЕРО 
І  ВИТЕР  НА  СТОЛІ  ВОГКІ  СЛІДИ  ЧОРНИЛА, 

ДОБУВ  ОТАРИ.*  ПОРТФЕЛЬ,  ДЕ  МАВ  СВОЄ  ДОБРО 
І  ДАВ  їй  БЕЗ  ВАГАНЬ  ПАСКОВИЙ  КУСНИК  МИЛА. 

Т.К. 


Стор.  іб 


Рідне  Слово 


РЕЦЕНЗІЇ 

,•  ;; 

ВІРІІЮЗАНА  НЕГРАМОТНІСТЬ 

/Яр.  Славутич:  Співає  колос.  Поезії.  1945.  Є‘2  ст,  Ауґсбурґ; 

Юрій  Балко:  Близьке  й  далеке.  Поезії  19^5.103  ст.  Ауґсбурґ/ 

Властиво  обидві  збірки,  а  особливо  "Книга"  .Яр .  Славутича 
не  заслуговують, щоб" про  них  взагалі  понебудь  говорити.  Сьо¬ 
годні,  коли  в  українському  громадянстві  є  куди  важливі  лі  спраг, 
ви,  як  Геростратові  пориви  неррілих  молодиків,  які  в  часі  важ¬ 
кої  боротьби  Батьківщини  за  своє  існ  -вання  вважають  потрібним 
осмішувати  себе  перед  людьми  такими  кумедними  фабрикатзми,як  ті 
їх  збірки.  У  нас  поява  чогось  подібного  має  вже -з  давнішого 
часу  прямо  епідемічний  характер  і  змушує  критику  до  прикрого 
обов’язку  на  цю  тему  принципіяльно  поговорити. 

Бе  в  десятиліття  перед  першою  світовою  війною  взявся  в 
наших  "кандидатів  на  поетів"  звичай  дебютувати  на  літературній 
ниві  ліричними  збірками.  Здебільша  такими  куценькими  об’ємом^ 
як  ось  збірочка  Славутича*  ось  так:  кількадесять  сторі.нок  з 
одним  віршиком  на  сторінку,  при  чім  ще  й  обов’язково  портрет 
автора  та  його  власноручний  підпис.  Правда,  тут  діло  ке. в  са¬ 
мому  об’ємі,  і  не  в  тому  тільки,  то  саме  були  цеА ліричні  збір¬ 
ки.  Уальдова  балада  про  тюрму  в  Рідінг,  або  фогаццарова. поема 
про  Триста,  або  орхліцкого  пісня  про  Фляге^язтів-це  в  цілості 
теж  лиш  декілька  сторінок,  про  які  одначе  можна  писати  цілі 
томи.  І  саме  в  ділянці  ліричної  творчости  видвигались  до  пер¬ 
шої  світової  війни  таки  зорі  першорядного  блеску  / їїілієнкрон , 
Демель  та  Стефан  Ґео'рґе  в  Німеччині,  Кардучі  та  Ада  Негрі  в 
Італії.  Верлен,  бредїя,  Рімбо  у  Франції/ .  І  в  тому  часі  варто 
було  щоб  і  українці  кидали  на  ліричний  фронт  своїх^творчих  зма¬ 
гань  багато  боєвиків  мистецького  ідеалу,  щоб  принапменше  в  тій 
ділянці  дорівняти  Еяропї.  Але,  на  жаль,  наші  тодішні  лірики  не 
'то,  що  не  брались  своїми  виплодами  дорівнювати.Европі ,  але  п  .. 
не  намагались  підходити  хоч  би  під  рівень  нашої  ж,  української 
кращої  лірики  того  часу,  такої,  як  зразки  молодого.  Олеся ,  Чу¬ 
принки,  Філянського,  Вороного  або  Юристі  Алчевської.  їх  оди¬ 
ноким  взірцем,  по  якому  вони  мазали  свої  віршилища,  був  трафа¬ 
рет.  Трафарет  щодо  змісту,  трафарет  щодо  форми  і  взагалі  до 
того  всього,  що  е  мистецьким  засобом  справжнього  поета.  Змістом 
вважали  вони  безконечне  цім-дрім,  цім-дрім  на  тем^  хронічних 

ОСІННІХ  СМуТКІВ  Та  ВеСНЯНИХ  ДеЛІрІЮМІВ,  І  ТО.  ОбОВ  ЯЗКчВО  під 

адресою  їх  невмолимої  серцем  дівчини,  до  якої  .без  успіху  при-, 
падали  весною  і  за  якою  під  стогін  вітрів  розпочали  пізкою  осін¬ 
ню.  А  форма  була  в  них-  здебільша  коломийкова  з  застійненими  на 
віки  гічні  римами  в  роді  сакраментального  "мрії  -  надії",  "му- 
ка  -  розпука",  "віконце  —  сонце",  і  таким  іншим,  від  чого  кож¬ 
ному  вже  після  прочитаних  двох  перших  сторінок  таких  віршил  ста¬ 
вало  погано.  Щойно  з  появою  нової  української  лірики  з-під  стя¬ 
гу  "Вісникової  квадриґи",  оті  "лірики"  передвоєнної  доби  на ^ мент 
замовкли  і  здавалось  ніби  пощезали  враз  зі  своїми  "поезіями". 

Але  коли  прийшла  друга  світсв а  війна, ^правдиві  поети  на  хвилину 
замовкли,  а  озвались  за  те...  7. то?  Ах!  Це  нові  оті  "лірики",  з 
їх  традиційними  "пбезіями"! 

Певна'  річ,  що  пан  Яр.  Славутич,  автор  збірки  поезій  під. 
чудесним  наголовком  "Співає  колос"  не  сумнівається  шбуть  ні 


І 


Рідне  СйЛВО 

•  .  *»  . 


С*ор} 


на  хвилину  про  те,  що  створив  справжню  поезію,  поезію,-  яка  " 
захоплює  все  наше  громадянство,  коли  в  циклю  "Жага"  /іУ'.^ст. 
.58/' проспівав  про  свою  улюблену  таке:;  •  '  ’  .  1  *• 


і9 


.  .  .Не  пручалась ,  соколина  '  * 
їїов сковзнувшись  мені  до  ніг, 

І '‘рожеве  туге  КОЛІНО  •: 

ЗІр  пожадливо  спостеріг... 


ч 


•Так  само  творить  .і  п.  Юрій  Балко,;  що ;  Захопившись  перед¬ 
воєнним  танком,  присвятив  йому  у  своїй  з#1рці  "Близькі  й  да¬ 
леке":  аж  дві -"поезії" .  Поетичне  враження  цього  "інтересного" 
танґа  скріпив  ще  автор  такою  поетичною  картиною  /"Танго",  ст. 
39/: .  ■  .  '  г*  '  •  ■  •  . 

:  '  •  .-.  .  На  л  партнер  по-кО'шачому  спритно  / 

' ;  Робить  кроки  коротчі  та  довші,  •” 

Вам  на  груди  кладе  непомітно 
Руку,  виріз  у  сукні  знайшовши. 


Як  бачимо,  то  в  порівнянні  з  їхніми  попередниками^'  які 
перед  обожаними  Лаврами  стояли  здебільше  навколішках  та  через 
їх  невмолимість  мокли  в  сльозах,  -  наші  сучасні  "тоже  поети" 
вже  дещо  сміливіші.  Пан  Славутич  справу  свого  закохання  бере 
так  серйозно,  що  атрибути  краси  своєї  дами  оспівує  не  сума- 
рично,  а  поокремо,  у  віршах  "Її  очі"  /стор.-хЬ/,  "її  уста" 

/стор.  46/,  "Її  коса"  /стор.  47/,  "Її  стан"  /стор.-ів/,  "Її 
відсутність"  /стор.  49/,  "‘її-  прихід"  /стор.  5і/,  "Її  слово" 

/стор.  5і/,  та  -і  нарешті!  "Її  відхід"  /стор.  52/.  Просто 
дивуєшся,  чому  немає  ще  тут  віршів  на  „те, му  "її  шия",  "її  вуха", 
"її  -спина" ,  "її  лікоть",  її...  і 'т.д.?  •'*' 

Який  це  поетичний  .кір,  яка  це  невідповідальна  віршована 
базгранина!  І  це  пишеться  і  друкується  в, нас  великого  Г  пам'ят¬ 
ного  історичного  І9і5  року! 

/Крім  того  доводиться  тут  ще  зазначити,  що  наші  юні  нзтори 
особливо  ж  п.  Славутич,  взагалі  володіють* дуже  нескладно' мовою 
пйезії,  а  зокрема  поетичною  формою  і  цілковито-во  здають  ообі  з 
того  справи,  в  чому  властива  поетичний  мотив  і  сюжет,  що  годить¬ 
ся  оспівувати,  а  що  ні,  та  в  чому  .різнкця  мі*  оирЬю,  хайі'в  вір¬ 
шований  котурн  прибраною  прозою  і -справжнє ою  поезією?  З  цього  • 
погляду  Яр.  .Славутич,  поки  добився  до  рожевого  тугого  коліна 
своєї  ДульчінеІ,  ніби  намагається  вловити  суть  якогось-' поетич--*  . 
ного  _ змісту ,  а  е  це  все ,  що  йому  вдається,  'і  то  змістом  і  формую 
^  ./с'йраржня  оира,  скучна,  безнадійна- проза .  Нона  іноді  така  дітващь- 
"':'ко-наївна  /наир.  "йуліка"  ст>23/,  що-  не  виходиться  з-д*ва,  *  оі 
ця  духова  мізерія  писана  з  роках  1939-19. 5,  в • часі' найбільшого  • 
пеі'вао'роту  в  теперішньому  ев'іті..*  Нашому  бідному  авторові  в  гс- 
Іїові; 'водно  якісь  нецікаві  нікому  дощі,  посухи,  кмітливості,  -жар- 
птиці  . . шуліки,  розорані  клини,  пари,  карасі,  кулирі,  фальшиво 
розспівані  колоси,  сінокбсй  і  поля..'.  Все  це  змальоване  так  сіро, 
без  ніякого  ч.-ття  для  індивідуальної  краскй  та  лінії,  щ.0- читати 
це  все  і  дочитати  до  кінця  то  для  думаючої  людини  мука*','"  отак 
12  віршів  циклю  "Херсонські  сонети"  не-  виявляють  ні  одного  інди¬ 
відуального  малюнку  херсонського  краєвиду!  Одинокою  майстерністю 
Славутича  є  це,  що  він  майстерно  при  кожній  нагоді  насилує 
мову  і  ритмічну  форму;  наголоси  в  нього  скрізь  по-потребі 


— V 
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гсцижоють,  "зерно"  і  "зерно",  "де  схочу"  і  "до  схочу",  "пуду" 
і  "пущу",  "пались"  і  "палить",  "дУпла"  і'  "дупла",  "голуби**  і  "гс- 
•  луби" ,  "плине"  1  "плине"  та  ще  інше  й  інше,  як  і  всякого  роду  гра¬ 
матичні  промахи,  що  їх  в  цілості  виписувати  не  буду  і-з&а  браку  в 
нашому  журналі  сторінки  для  поборювання  поетичної  неграмстнссти. 

Скоріша  вже 'збірка  Ю«  -Балка  давала  б,  на  мою  думку,  запоруку, 
що  її  авторі  мимо  питомих  непоетичних  поезій  і  їх  карикатур  міг  би 
кволись  справді  написати  щось  краще,  як  щоб  з  усі  сі  серіозністю 
взявся  до  суворої  праці  над  собою.  Коли  б  місто  богомазати  щось 
таке,  як  тайгові  елегії,  або  "Люська  Дралафу"  /от,  38/,  пробурав 
дальших  кроків  по  лінії  таких  зразків  як  -  вірші:  "Козаки  на  морі" 
/ст,  43/,  "Переяслав  року  1654  /от.  48/‘$  :"Бсгун  у  Переяславі"  /от. 
49/,' або  поеми  циклю  "Пращури". 

Але  тут  Пг  Балки  мусів  би  освідсмити  собі,  що  поезія  -  це 
ні  нй •-проза  самоосвітньої  історичної,  чи  палеографічної  розвідки, 
ні  "не  ґумористйка  старих  дотепів  /"З  усміхом  і  гнів  ом"/ ,  а  голов¬ 
но  ‘Не -пінна'  апотеоза  всякого  роду  вуличниць  в  стилю  "Дюськи  Дра- 
фалу".  Поезія  це  щось  таке,  до  чого  доводиться  підходити  зі  свя¬ 
тим  набоженетвом  жреця.  Наші  молоді  '“'кандидати  на  поетів"  або  за¬ 
своять  собі  чеоною  працею  те  набоженство  поезії  та  творчої  праці 
взагалі,  або  літературно-критична  екзекутива  нації  викине  їх  на 
смітник  літературних  куріозів. 

Др.  Остап  Грицай 


З  А  КЛИК  '  - 

•  •  • 

Наші  школи  знаходяться  тепер  в  тя .кому  стані  4ерез  відсут¬ 
ність'  бодай  примітивних  бібліотек.  Сотні  українців  і  українок, 
що  хотіли  б ’ продов /уватй  навчання  самоосвітою,  позбавлені  мож¬ 
ливеє  ти  хоч  би  над  випадковими  джерелами'.  • 

Не  маючи  спеція льних  бібліотечних- фондів  і  видавництв,  ми 
звертаємося  до  Вас  із  закликом  виявити  якнайбільше  зрозуміння 
і  свідомости  у  справі  створення  книгозбірень,  до  краю  необхідних 
для  навчання.. 

Ми  звертаємося  *  д-о  Вас  із  закликом  жертвувати,  для  загальної 
•справи  книжки  українською  та -іншими  мовами*  пам’ятаючи*  що  їх 
Вдуть  українські ■ робітники  й  селяни,  що  їх  очікують  українські 
-.інтелігенти ,.  що  вони  необхідні  для  кожної  нашої  школи*  ЩО  Н9 
них  вде  з -'тугою  українська  дітвора  -  ця  певна  запорука  наш  «“б 
Світлого  майбутнього, 

*  Ми  знаємо, . що  жертвбнність ,  притаманна  українському  неро-. 
Дощі,  і  в  цій  добродійній  акції  знайде- своє  повне  .  й  правди®^ 

|ідзеркалення . 

Ми  певні ,  ще  при  Вашій  ласкавій  і  негайній. допомозі  ство¬ 
римо  потрібні  книгозбірні  та  виконаємо  перед  ріднею  справою • 
'обоє  почесне  завдання.  - 

Ми  віримо, -що  наш  заклик  знайде  щирий  відгук  у  Ваших  сер¬ 
цях,  та  глибоке  зрозуміння- невідкладної  потреби  йкорйснссти 
цієї'  справи.  •  • 

КУЛЬГУРНО-ОСВІШІ.1  РБЇ^ГАТ' 


БІБЛІ  О  Г  Р  А  Ф  І  Я 


Яр-Славутич:  Співає  колос.  Поезії.  Ауґсбурґ , 1945. 

Юрій  Балко:  Близьке  й  далеке.  Поезії.  Ауґсбурґ,  1945. 

Нове  життя.  Український  часопис.  Ауґсбурґ,  І9І5. 

► 

Митрополитові  Кир  Андресві  Іїїептицькому .  Візитатура  ;і  Адміністра- 
тура  греко-кат.  Церкви  в  Німеччині  А  Австрії,  іасн- 
ч  хен,І945. 

/  Ч 

Вістки  з  радія  і  преси,  Мюнхен,  1 9  і 5 - 

Слова  на  дорогу,  ч.  1-4.  Збірка  вибраних  поезій  Т. Левченка,  Мюн¬ 
хен,  І9і5. 

Слова  на  дорогу,  ч.  5.  Іван  Франко:  Мойсей,  Поема,  Мюнхен  1945. 

V 

родить  осінь  полями.  Дитяча  Бібліотека  ч.  І.  Книжечка  малим  чи¬ 
тачам.  Мюнхен-Карльсфельд  -  1945. 

Українсько-англійський  словник.  Реґенсбурґ , 1945. 

Школярик  .•  Дитячий  часопис.  Реґенсбурґ ,•  1945. 

Нова  Бпоха.  Альманах.  Ауґсбурґ,  1945. 

церковний  Вісник.  Двотижневик,  Мюнхен,  19 ±5. 

Календаредь  на  І 94 6  рік.  Ліґа  укр. політ .в ’лзнів  нім.кинц.тас . 

Мюнхен,  1945. 

Слово.  Український  тижневик.  Реґенсбурґ,  19  5. 

Слова  на  дорогу  ч.  6.  Іван  Франко:  Великі  роковини,  Вибір  з  тво¬ 
рів..  Мюнхен,  .9,. 5. 

’  «  .  „  ' 

^лова  на  дорогу  ч.  10.  Максим  Рильський:  Краса  і  думка»  Вибір  5 

творів,  Мюнхен,  І9д 5. 

Прийшла  зима.  Дитяча  бібліотека.  Книжечка  малим  читачам.  Видаіни'*,ві3 
"Нашим  Дітям" ,  Мюнхен,  1945. 
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КОНКУРС 

Українське  Літературно-Мистецьке  Об  ’  єднання  /УЛМО/  в,  Мюнхе- 
ні-Карльсфельді,  дбаючи  про . збагачення  рідної  літератури  но¬ 
вими  високомистецькими  творами  та  стараючись  допомогти  надим 
•  емігрантським  театральним  гуртам  доброякісним  українським  ре¬ 
пертуаром,  оголошує 

КОНКУРС 

на  твори  всіх  родів  драматичного  письменства. 

Побажані  були  б  також  твори  сатирично-гумористичного  характе¬ 
ру,  з  плястич:н'им  відзеркаленням  усіх  в.ід ємних  проявів  нашого 
сучасного'  громадянського  життя. 

Розмір  творів:  І  1/2  -  2  годинна  гра  на  сцені. 

•  і  -  ‘  .  .  1  •  • 

Рукописи  писані  на  машині,  чи  дуже  читким  письмом,  надсилати 
на  нашу  адресу  до  28.  лютого  1916  р.,  означуючи  їх  відповід¬ 
ним  гаслом.  У  залякованій  коверті  подати  правдиве  ім’я,  пріз¬ 
вище  та  точну  адресу  автора. 

За  найкращі  твори  такі  нагороди:  ...  .  і 

I  -  3, 000  марок 

II  -  2, 000  марок 

III-  ..'І,  000'  марок 
ІУ  -  500  марок 

Нагороджені  творй  залишаються  власністю  УЛМО  в  Мюн:©  ні-Карльс- 
фельді.  Автори  ненагсрод  :ених,  а  все  ж  цінних  творів,*'  зможуть 
їх,  за  відповідним  гонорарем,  друкувати  на  сторінках  "Рідного 
.Олова",  чи  відібрати  в  канцелярії  УЛМО-ня.  Вислід  конкурсу  бу¬ 
де  поданий  у  березневому  числі  нашого  курналу.. 

У  всіх  справах,  зв’язаних  з  Конкурсом,  інформуватися  в  Теодора 
Курпіти,  Мюнхен,  Розенгаймерштрассе  16а/і,  кімн.  ч.  ІІЗ.  Члени 
Конкурсового  ноорі:  Олесь  Бабій,  Володимир  ЕлавацькиЗ,  Остап 
Грицай,  Володимир  Дорошенко,  Іван  Німчук,  Микола  Пасіка,  Воло¬ 
димир  Гадзикевич. 
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МЮШСЕН-КАРЛЬ  СФЗЗЛЬД 


Видає  Українське  Літерегурно-Вистецьке 
06"  єднання 
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УКРАЇНСЬКИЙ  І 

Ь . 

МУЗЕЙ- АРИ ІВ 
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Зміст 


Микола  Зеров:  Еп  пам'ятаєте  ,  ,  .  .  . 

O .  Ольжич :  Замовник  ....  . 

Грій  Липа:  Могила  Незнаного  Бійця  . 

Олекса  Стефакович:  Над  Юристом  ...  . 

Теодор  Курді  та:  3  лірики  .  . . . 

Гюґєта  Ґарніє:  Різдво  на.  варті . 

P. М.Рільке:  3  поезій  .  , . . 

Юрій  Косач:  Батьківщині  . 

Юліяк  Тарнович:  Мати  Пречиста,  рятуй  . 

Роман  Кедрина:  Чорний  вершник  . . 

Остап  Грицай:  Ескізи  до  трьох  літерат .портретів 

Б  .Ни банківський :  Прірва.  . 

Іван  Керклцький :  Мученик .  за.  ідею . . 

Віра  Вовк:  Різдво  . 

Всеволод  Бескид:  Лист  .  .  .  . 

Проф.П. Ковалів :  Дві  форми  думання  . 

Д-р  Ярослав  РудкицькиЙ:  Англійський  перепис  .... 

Д-р  Степан  Барак:  Наша  країна,  де  нас  вже  нема  .  .  . 

Проф.В.  Г-ко:  Чи  підлягали  давності  манастирські  землі 
на  Гетьманщині  . 

Андрій  Гарасєвич:  Дуб  . 

Рецензії  .  . 

Культ  .-освітня  хроніка . . 

Бібліографія  .  . . 
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Рі'дІїб  СЛОВО 

•МИКОЛА  ЗЕРОБ 

ЗІ  СПАДЩИНИ 
Ж  ПАМ'ЯТАЄТЕ 

Еи  пам'ятаєте?  в  дпі  тридцяти  тиранів 
Була  такая  я  навісна  пора  - 
Безмовний  пнікс,  безлюдна  аґора 
І  безголосся  суду  і  пританів*; 

І  тільки  пасом,  мов  яка  мара, 

Ще  озивався  сміх  Ариотофанів; 

Сократ,  як  перше,  бичував  тиранів 
І  весело  роїлась  дітвора; 

І  нині  все  мовчить,  усе  заснуло; 

Есе  притаїлося  в  чеканні  Трасибула. 
Шукаймо  я  заступу  на  пашу  гич: 

Чи  сапку  на  бур'ян,  чи  лік  на  рани. 
Дитячі  іграшки,  Сократів  бич, 

Чи  невтишимий  сміх  Аристофапа . 


О.ОЛЬЩЧ  ;  '  '•  '  •• 

ЗШОЕНИК 

Україно  моя  проклята, 

Не  добити  Тебе  нікому! 
Повернувоя  УГА- булав ний 
З  Яблінного  в  село  додому. 

Не  змінились  яри  подільські 
І  чорнозем  лишився  давній. 
Оселився.  Поставив  хату 
Тричі  ранений  той  б^лавний. 

На  світанку  кричать  десь  гуси. 
Сходить  сонце  сліпучим  видом. 
Три  століття,  як  три  хмаринки. 
Над  замріяним  краєвидом. 

Але  вчуйся:  Кодак  гуркоче,. 
Солоницею  віє  вітер... 

Стільки  хлопців  кличе : Богдане , 
Доростають  козацькі  діти! 


^Стор.  4 


Рідне  Слово 


Щ;  .  .  ,  ' 

.  і*}  ' .  '  *  *  ф  .  • 

*’Уі  ■>  *■  :  .  ф-0 .  -  •  .  Ті  Т  / 

ЮРІЙ  ЛИПА. 

МОГИЛА.  НЕЗНАНОГО  БІЙЦЯ 

Голос: 

Могило  Незнаного  Бійця, 

Що  впав  в  Україні, 

Я  приніс  тобі  смуток  свого  лиця 
І  біль  серця  гнівний; 

Забагато  підлих  днів 
Облягає  душу  самоти». . . 

Де  ж  ти,  що  впав,  що  горів,  що  вів. 
Порушнику,  свого  СОТНЕ)? 

Де  ж  ви,  дитячі  ручки  жінок. 

Що  підпалювали  амуніції  склади. 

Що  лиш  усміхом  кєнавиети  поток 
Перемінювали  у  водоспади? 

Де  ж  ти,  що  за  нових  людей 
Упав  під  кулями ,  Повстанче? 

Обізвися  до  мене  крізь  людський  глей. 
Крізь  м'ясо  сакиче  і  самче! 

Обізвіться  в  червоній  імлі  азт*я. 

Би,  прегарні  блискавки  смерти! 

Невже  т  ви  -  мертві. 

Питаю  я? 

Голоси; 

Ні,  це  мертва,  людино,  твоя 
Безнадійна,  вбога  надія. 

Ми,  саме  життя,  земля,  буття. 

Не  тліємо  -  вієм! 

Ми  -  істота  днів,  ми  -  Дія! 

Ми  в  надлюдській  напрузі, 

В  смертельній  тузі 
Перейшли  поріг," 

Але  вічно  над  ними,  тобою 
Сурмить  наш  рів. 

Ріг:  - 

Там,  де  ‘сталась  'смерть  -  там  станем. 
Там,  де  слово  криваве  ” слава”. 
Нерухомим  табором  станем, 

У  польоті  нескінчені  станем. 

Щоб  скінчитися  -  вами!1 

Жоден* крик  не  пропав  в  порожнечі. 
Жоден  крик,  Україно. 

Всі  слова  .зависли  -  предтечі. 

Всі  загини,  зари'си  речі. 

Речі,  що  йде  неодмінно, 


Рідне  Слаїг* 


Що  прийде  над  цим  краєм 
Розгорненим  небосхилом. 

Що  зілля  вас  з  кров'ю  і  тілом 
Тілом  Мечника  того, 

Що  лиття  розсікає 
На  дві  половини: 

Давнини  і  Нового. 


ОЛЕКСА  СТЕПАНОВИЧ 

НАД  ХРИСТОМ 

Колишу  свою  дитину 
І  співаю  їй: 

Люлі,  люлі,  любий  сину. 

Поки  ти  ще  мій. 

Сон**ява  мені  віщує. 

Вітер  вість  несе... 

Мати  бачить,  мати  чує. 

Мати  знає  все. 

Скоро  підеш  МЄ5ЛЇ  люди, 

Щоб  слукити  їм. 

Ш&на  Й  дяка  тобі  буде 
На  шляху  твоїм. 

На  чолі  твоїм  корона 
І  ке зло  в  руці, 

Р  ризах,  сину,  ти  червоних. 
Весь  ти  в  багреці . 

$ез  упину  ллється  слаїа 
На  мою  зорю  - 

І  гримить  в  народкіх  лавах: 
"Радуйся, царю  1" 

І  на  гс£ру  тебе,  світе. 
Попровадить  путь. 

Поведуть  туди,  а  звідти 
Еа  руках  знесуть . 

Колишу  свою  дитину  • 

1  співаю  їй: 

Люлі,  люлі,  любий  сину,. 
Поки  ти  ще  мій. 


,  » 
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.  ТЕОДОР  КУРПІТА  * 

З  ЛІРИКИ 

І. 

РІЗДВО 

Щоночі  глядимо  на  небо  вперто  2  строго 
Та  з  Аолем  ядем  щодня  на  вифлеемоький  спів, 

К$яи  народиться  посланний  з  неба  Богом 
Предсказаний  Христос,  як  меч  на  ворогів... 

І  скільки  впе  років  йдемо  отак  Месії 
В  нитті,  що  наче  глум  безжалісне  й  тверде, 

І  на  хрести  важкі  нас  розпинають  мгг=*ї , 

Що  кануть  здати  дня  і  вірити  в  той  день. 

І  вірим  без  границь,  хоч  п'єм  зневір  бокрли. 

Хоч  піниться  проклін  з  розвалин  і  печер... 

Та  Ти  з'явись  в  цю  ніч,  щоб  правду  ми  пізнали. 

Чи  справді  Ти  живий,  чи  Ти  осліп  і  вмер. 

* 

II. 

МАТИ 

Незнана  і  чука,  без  імени  і  хати 
І  зранена  душа  горить  надземським  змістом.,. 

Так  нині  Ти  стоїш,  Моя  Страдальна  Мати, 

Зі  сином  на  руках  в  бараку,  що  за  містом... 

Ти  ні дна  як  любов,  хоч  іскряться  морози 
І  вій  вихор  з  тайґ  холодний  і  сердитий; 

На  вишитий  рукав  не  впали  з  Іолю  сльози. 

Не  серед  теплих  стін  -  приіілл ось  в  снігу  родити. 

Ти  знаєш,  що  колись,  як  закують  зозулі. 

Покличуть  сина  в  даль  далекі  вода  й  сущі 

І/  як  воскресний  дзрін,  як  перший  стріл  патрулі, 

Любов'ю  1  з  огнем  він  збудить  мертві  душі. 

П  розпуку  не  падеш,  що  я  північну  годину 
Юрба  заллє  майдан  і  оудове  подвір'я 
І  він  повисне  вніч,  щоб  кликати  до  чину 
І  ТИХ,  ЩО  при  яслах,  і  тих,  що  здуть  і  вірять. 

Стоїш  свята  й  ясна  і  повна  насолоди 
і  давиш  біль  туги  за  рідним  теплим  домом... 

;и  віриш;  його  смерть  -  ниття  нове  народить 
І  він  на  арфах  душ  дзвенітиме  псаломом. 

Стоїш,  як  зміст  краси  в  добі  як  ніч,  понурій, 

Бп  яливши  в. синь  май буть  свої  журливі  очі 
Готова,  як  і  він,  пописнути  на  шнурі. 

Щоб  сповнилось  це  все,  що  ,то.д  ниття  дорожче. 


РІЗДВО  НА  ПАРТ 


-  пі,  ігг'оерте,  не  кажи ,  мій  дру не ,  що  де  смішне!  Та  неь  -є  ти 
і  справді  думаєш ,  ще  я  лишу  тебе  самого  в  ції;  трикольорові,  буді , 
саме  в  наш  перши  Свят— Вечір?  т  зрештою,  що  за  розум  признач;. ти  на 
ве  рту  сьогодні ,  з  різдвяну  ніч  -  тебе,  вояка  едружек  го,  а  п;  ака.  - 
мешпо  так,  якби  вже  одруженого:  Та  хіба  ж  зміг  би  ти  уявити  собі 
мене  вповні  вдоволено®  В  нашій  кімнаті  тоді,  коли  ти  ітлятимеш  на 
ВарТІ  і  и.  Тоді,  Коли  тут,  у  твоіду  вертепі,  доволі  місця  ДЛЯ  нас  СєС-Л 
Ану,  поступися  трохи! 

-  Іди  зеідс.и,  кажу,  бо  якщо  мій  старшина  при  лев лть  тебо  тут  т 
мені  грозить  велика  кара. 

-  Р.о  ж  таке? 

-  Просто  -  военни4'  суд! 

-  Невже?!  А  хоч  би?  Так  тоді  я  візьму  все  на  себе!  "Шановних 

пане  офіцере,  -  скажу  я  до  творе,  старшини  -  зи  не  карайте  меге  ]  с' 
всю  справу  з  Різдвом  на  парті  зорганізувала  я,  не  кажучи  йому  к 
слова.  Але  при  цьому  я  дезволю  собі  зазначити  з  усією  чемністю,  що 
годилося  б  вам  (аніде  того,  поки  на  Сзят-Вечір  призначите  людину  н; 
варту, поспитати ,  чи 'немає  там  де  молоденької  дру лини,  ще  через  те 
лишиться  на  Свят-ечір  сама  як  палець.  Вам,. пане,  цікаво  знати,  хт 
я  така?  Будь  ласка:  я  Ніна  Патсш,  років  вісімнадцять  і  чотирнадцяті 
днгв  —  ні  більше,  ні -менше.  Я  ксхаю  Р’оОбр.та ,  а  моя  пре  ,есія  -  мо¬ 
дистка;  прикрашую  жіночі  капелюхи.  Ви  в  се>  п .  лпь  пг.мі ф?'  лиг  п.  . 


ки  серце.  Але  як -з  .того  всього  бачу,  то  ви,  пане 
стати  в  нас  оа  кума  -  ні?  Гаразд,  я  не  .змагаюсь! 
баром  подружимося,  Бобі  обіцявся  це  зробити.  Яра 
давно,  а  з  часу,  як  знає,  що  він  став  батьком/ Т 
У  еврю  Еретанію  до  свого-’ батька ,  гао  робить  дерев 
тері,яка  має  малу  крамницю,.  Словом  -  я  виходжу  з 
дкну .  Гак  не  лайте,  прохаю,  а  розважте  все  по-дс 
на  весіллі.  ттевже  ти,  мін  хлопчику,  запросиш  цьог 
я  говоритиму  до  нього,  а  він  -  ну  кажи,  ще  ж  зл’о 
вісти  мені,  якщо  в  нього  хцчбц  лиш  за  два  ротики 

І  з  ц  м  дівчина  пригорнулася  до  вояка.  Але 
оебе  і’ відказав  суіоро:- 

-  Яка  мудра!  Гадаєш,  до  хтось  слух:  т  шУ  ті 

Слова  вояка,  придушені  між  нодомом  і  комі 

#иллся  тонн лм  струмком  пари  на  морозномзг  погітр 
луючлоь  на  т  >н  лаокаїостл: 

-  Заходь,  коли  та  вже  тут  .  . 

Вона  м  іт.тю  стр.ібнуд-  поза' нього,  поклавші 
чандали .  -  Лушдт лея^  само®  в  цю  ніч?  Ні,  вона  не  я 
начеб -якийсь  таємний  голос  заманив  її  прийти  сю 

-  А  воно  й  нелегко  розшукав’ и  цю  галу  порох 
жється :  хитрости  за  сотика,  а  кохасия  за  два.!.  . 


_ 
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Рідне  Слово 


то  я  сховайся  тобі  під  плащ  і  вже. 

Як  ХТО  прийде!..  ДІЛКОМ  певне,  ЩО  прийде!  А  Т'-ДІ  може  ви  іти 
з  цього  гарт  халепа!  Бо  така  пермська  щебетуха  не  догадується  *  ні 
чого.  Бідний  пуалю  2/ .  Оця  дівчина  зі  своїми  ілюзіями  почала  в, ке 


йому  надокучати.  Якби  то  так  можна  кожного  разу  промовити  їй  ~д'о 
розуму..!  що  де  так  -  зін  і  справді  обіцяв  їй,  що” подружиться  з  нею. 
Адже  коли  вам  таке  коханнячко  розплачеться,  то  як  не  розважити  дів¬ 
чини,  чим  тільки  можеш?  Нехай  і  нісенітницями ! • Але  опісля  як  обміз¬ 
куєш  усе,  то  зараз  витзерезієш  і  каєшся...  І  тут  здоров'а  зморшка  за¬ 
рисувалася  на  чолі  вередливого  бретонця.  А  Ніна,  вже  заспокоєна  ви¬ 
паковувала  ласощі.  '  * 

~  Різко,  як  продзвонить  північ,  ми  вйп’ємо  за  республік’'.  І  по¬ 
поїмо:  шинки,  когутика,  тісточок  з  кремом,  а  далі  хильнемо'' шампана 
і  нап  ємося  теплої  кйзи.  Справжній  бенкет  -  ну,  ні?  Я  принесла  так 
мою  малу  лямпадку  -  про  все  я  думаю.  А  тимчасом  -  обійми  мене!  апгт! 
Я  стоятиму  тихенько!  ХтО'-Тут  добачить  мене? 

Але  вояк,  байду жник  на  зманливі  пестощі,  міркував  зодно,  хто  зі 
сіаршик,  ад  ютцнт  Прік,  чи  сержант  Бамбіль,  вестиме  сьогодні  прові— 
рочну  стежу?  Поганий  отой  Прік,  а  Бамбіль  неохайна  тварі'  І  хай  би 
так  один  з  них  застукав  Ніну  у  вартівні!  Тоді  не  обійдеться  б"ез  до¬ 
носу  про  те,  що  він  призів  собі  дівчину  під  саму  порохізню,  і  отак 
уже  завтра  можна  опинитися  в  цюпі  казарми!  А  все  те  через  оцю  непо¬ 
сидющу  дзиґу,  відвідин  якої  він  і  кедожидався.  Ох,  як  зони  вміють 
за  вами  бігати,  оті  дівчата!  Та  ні!  На  дзірець  із  нею,  і.  то  зараз! 
Тільки  як  воно  проганяти  її  тепер,  в  темну  ніч..?, 

А. зона  шепотом  почала  знову: 

“  Обі,  ніч  проведена  удвоє  -  промине  тобі  скоро. І  тепліше  12  к 
укупці  -  ні?  А  оця  наша  ніч  сьогодні,  вона,  здається  мені,  добуде 
Цілком  окремого  місця  в  нашому  житті,  пригадається  нам  гарним  спо¬ 
мином,  і  не  будьяким,  колись,  коли  вже  постаріємо. 


!  На  дзірець  ІЗ  нею, 
в  темну  ніч..?. 


укупці 

Ц 1 ЛК-ОМ 

ми'н  , 


іа  вояк  не  слухав 


а  вистукуючи  підошвами,'  ходив  уздовж 


вширш  перед  вартізнею .  Але  її  тонких  голос,  який  своїм  звуком  ставав 
у  тиші  ночі  кришталево  чистим,  проносився  довкола  нього  в  од  «о*  і  «но¬ 
ву  він  почув  її  слова:  . ’ 

-  :&іне  наша  молодість,  Бобі, що  й  не  с чуємось,  коли) От  дивись  на 
мене !  Де  вже  сімнадцята  весна,  що  я  її  вітала.  Іноді  здається  мені 
що  це  було  вчора,  як  я  вперше  прийшла  з  магазин  22а тильди  і  Спілки. 
Волосся  кострубате,  суконка  зшита  зі  старої  сукні  моєї  матері  і  за¬ 
кинена  на  плечі  хустка!  А.  лице  -  Господи!  До  того  ж, як  я.  виходила  з 
хати,  я  Дістала  на  дорогу  стусана  в  голову,  а.  як  вернулася  в  хату 
мене  привітали  помічником:  я  ж.  була  старша  і  на  мені  окопувався  гнів 
усіх.  Але  опісля  явився  -  ти!  Ах!-  Коли  ти  прийшов,  я  почт/ла  відразу' 

що  все  буде  інакше!  Я  зміркувала,  що  ти.  статечний:  ти  не  почав  від 
дарунків.  * 

іут  вояк,  що  досі  поглядав  пильно  на  мріючу  з  темряві  дорогу 
прошептав  раптогл:  ’  ^  1 

-  Сте  ка ! 

-  Мій  Боже! 

Дівчина  принишкла  зовсім,  не  взжучись  ні  дихнути.  Якісь  чолові¬ 
ки  наближались  без  гомону,  западаючи  ногами  у  сніг. 

-  Стій!  -  гукнув  Роберт. 

Але  зони  простували  далі. 


дорогу, 


учись  ні  дихнути.  Якісь  Ч0Л03І- 


2/  Роііи  -  У  Фракції  популярна  назва  вояка,  так  як  німецьке  "Реії- 
2гаизг% о.Г. 


Рідне  Слово 


Стзр.  9* 


-  Хто  йде?-  * 

-  Взфлеем!  -  і  ідгукт-гувся  серзант,  підносячи  свою  ліхтарне 
вгору . 

-  Проходь! 

І  БОНИ  ЗН  .'КЛИ  розх  ТРИЯМЯ  ТІНЯМ  € ,  ніби  прокогт  єні  тьмою  ту¬ 
ману  . 

-  Що  гін  сказав  таке?  -  Спитала  Ніна,  повна  григоги. 

-  Вифлеєм.  Це  сьогодні  аае  гасло. 

Вифлеем!  В  душл  іву  вузину  вартівні  те  слово  і  носило  подих  в  і¬ 
ра,  невинности  та  якоїсь  невимовної  солодкооти. 

-  Ах!  Це  нагадує  Йоеифа  і  Марію,  ясла,  осла  та  сі  *  .  От  якби 
так  нам  того  сіна  хоч  стільки,  щоб  обі  и  ути  ним  нашу  обуту! 

Тут  вояк  спитався  дещо  ласкав  іще: 

-  Ти  змерзла? 

Вона  засміялася,  хитнувши  головою. 

-  Не  дуже.  В  нас,  знаєш,  кол  недоотавало  хліба  та  палива  - 
а  це  трапляється  не  так  то  й  рідко,  як  немає  батька!  -  'о  в  мами 
був  своєрідний  спосіб-  ронгазха-ти  нас.  От  вона  Й  казала:  "Вх!  Якби 
то  ви  бачили,  як  воно  інш  .м  людям  кинеться!”  І  зараз  ми  уявляли 
собі,  що  онущєиі  й  покинені  всіма,  ми  замерзаємо  десь  не  якомусь 
льодовому  полі.  Та  порівіг  ючи  отаке  лихо  з  пашим... 

І  Нійа  вмовкла . 

”Як  немає  батька...”  -  Робергога  думка  ошішілеСя  на  тих  її 
словах.  Біті  нагадав  собі  свою  власну  першу  молодість  в  робітні  пов¬ 
ній  гиблівок,  і  крамницю,  де  в  коеє-н  час  було  так  багато  ласощів! 

І  тут  хвиля  милосердя  заворушилась  у  ітьо-  у. 

А  Ніна,  обнявши  -руками  його  шию  та  стоячі:  неп  групи  о,  продов¬ 
жувала:  *  *  • 

-  Сьогодні  я  одягла  дві  суконки,  одіту  по  одній,  і  бачу,  що  я 
ще  не  така  груба.-  ”Те”,  здається  буде  видно  аз  за  кілька  місяців .. 

Її  слова  набирали  в  тиш  ій-і  ночі  дивного  чистого  звуку,  тоді 
як  подих  північного  вітру  термосив  галуззям  дерев,  з  яких  отрясе¬ 
ний-  сніг  хвилину  літав  у  повітрі, ’а,  далі  легесенько  пада:  додолу ' 
Ніна  почала  знову:  ■  * 

-  Це  ніби  малюнок  до  різдвяної,  казки :  от  хатиночка  рубача, за- 

блукана  дитина  і  Дід-різдво  ,  що  мандрує,  похилений  під  вагою  на 
плечника,  навантаженого  всім  добро?г  для  убогих,  одінЬям  та  обувол . 
А  мені  ніколи  не  було  так  гарно  як  -млі.  Поки  оце  довелось  *  єні  зу 
стрінути  тебе,  я  знала  щастя  тільки  з  імені.  Але  тихіше!  Хтось 
іде. . ! 

Знову  ті  самі  запити,  той  сам  брязк  зброї  і  той  сам  відхід  сте 
ні.  •  '  '  ’ 

І  ще  раз  слово,  що  проносилось  голубом  у  вояцькій  будці: 

"Вифлеем". 

Роберт  заспокоївся.  Це  буде  мабуть  зміна  варти.  Господу,  хвала! 

-  Тепер  -  заявила  Ніна  -  я  зроблю  для  час  ґроґ.  Це  нас  покрі¬ 
пить  . 


4/  Я  так  перекладаю  французьке  "Ье  Регв  .мові”,  за чуючи  при  твм 
що  лад,  на  який  французи  символічно  уподоб, поїть  Рззді о.  прига¬ 
дує  дуже  таке  г  уподібнення  св .  Николая  в  нас:  отоя  у  постаті 
добрячого  старика,  якій  в  день  Свят-Вечора  обдарзву:  молодих  і  ста 
риню.  О.Г. 


Отор.  .1о..  • 


Рідне  Слово 


Чоловік  бачив,  як  вона  набрела  в  посуду  снігу,  і  нагрівши  його, 
ак  він  розталі; ,  додала,  до  нього  руму  та  цукру.  Практичні  воші  -  ті 
кіпки !  А  в  ке  .оця  -  мій  Боне!  Бона  ба  кала  б,  щоб  ус  з  литки  господа - 
рили  так,  як  треба.  І  він  мусить  признати  їй  це,  не  тільки  тому,  що 
вона  так  повірила  йому. . . 

-  Пий!  а  опісля  питиму  я... 

Яке  в  неї  добре  серпе,  хоч  і  не  багато  доброго  кала  вона  досі 

В  НИТТІ . . . 

Ніна  показала  на  небо: 

-  Дивись  -  зоря...  Так,  ніби  вона  щойно  заясніла  трьом  царям! 
Ну,  нині  не  бракує  нам  нічого!  Він  підгін  очі  вгору.  Е  його  голові 
працювала  невпинно  одна  ду-кка.  Зоря!  Вона  сяла  повна  тремтючого. 


ніби  вона  щойно  заясніла  трьом  царям! 
о!  Він  підвів  очі  вгору.  Е  його  голові 
а.  Зоря!  Вона  сяла  повна  тремтючого. 


солодкого  блиску,  і  здавалося  воякові,  начеб  шепотом  казала  йому: 

Не  бійся  нічого...  Я  тебе  поведу.  І  тебе  поведу  я.  . "  Сп  авді!  Це 
оула  та  сама  зоря,  що  колись  шляхом  до  вертепу,  де  під  теплим  поди¬ 
хом  волів  спало  Дитятко  Ісус,  провадила  царів  Сходу ,  Балтазара, 

1  аспара  й  Мельхюра.  Та  сама,  що  сятиме  ас  до  Дня  Суду'... 

І  от  Ніна,  дещо  тремтючії,  сказала  тихо: 

-  В  новому  році  я  помагатиму  твоїй  мав  і,  приймуся  за  маленьке, 
а  як  день . скінчиться,  я  буду  виходити  шляхом  дорог  '  до  кузні  -  тобі 
-Назустріч,  0,  це  так  легко  бути  щасливим,  як^о  лю”  на  гкіг  і  зят  сь 
за  діло! . . 

Згодом  -  уяе  північ. 

На  віючих  холодом  крилах  вітру  пронісся  до  них,  ніби  ангелами 
ночі  підхоплений,  вічний  гомін  дзвонів. 

Молода  кілка  добула  дбайливою  рукою  харчів,  розет елі ла  на  долів¬ 
ці  отарі  часописи. 

-  Сі  >аймо.  "Ті  там"  ке  прийдуть  мабуть  так  скоро  знову.  А  цій 
дзиґлик  буде  нам  за  стіл.  Всяка  вигода  -  правда?  Ось  це  тобі,  а  це 
моє.  Ця  х  вояцька  вартівня,  вона  тепер  щось  таке,  мов  відокремлена 
кімнатка,  ні?  Я  поставлю  це  свічку  міх  нас,  щоб  ми  себе  бачили  трохи.. 

У  світлі  тремтючого  полум’я  Роберт  побачив  її  дрібне,  сціпеніле 
від  морозу  личко,  щи.родушну  усмішку  1  її  очі,  в  яких  ховалося  стіль- 
к  і  доброї  волі  і  дещо  боязкої  надії!  "О,  це  гак  легко  бути  щасливім!" 
Дійсно  -  тепер  вояк  уже  й  сам  не  розбірався  в  тому  гаразд,  чи  справді 
погано  зросила  вона,  прийшовши  нвні  до  нього. . .  Хитрунка  собі  вона, 
оця  краля! 

Останній  зі/к  дзвонів  прогомонів. 

-  Тепер  в  усіх  церквах  люди  п/ оспівали : 

Воно  рождалося,  / 

Боцр  Дитятко. . .  V 

ттялпгглтПоВ?НтЛВ??*КЛч'п3аТ0ІІЛ:еН1  р  ЛУшах  про  дитинку,  що  мала  їм 
народитися  1  що  її  цей  Свят-Вєчір  Ніби  ЯКОСЬ  особливо  освятив  г0_ 

берт  почував  у  цю  хвилину,  що  він  не  відважиться  ніколи  віїюі^^-ь 

того  невинного  єства,  як- оь  сила,  утаєна  в  лоні  цієї  ночі  хоюоч^ 

Ім'ІЇХ.  Зронила  Ного.  Ад.  е  щхж  годити иком  і  варстатоР  буде  до- 
волі  місця  но.  колисочку  чля  ДИВИНИ,  .  д 

-  Ми  назт-емо  її  -  Ноелем!  0/7 

ПоЕна  ніжної  туги  Ніна  пригор  ула-  ь  цо  вояка  А  він  шчишвти 
щоГвказуєДшлях?Я  **  3°РЮ>  Р03^омінену  високо  над  вартівнею, РЕс "зорю. 

Переклав  з  французького  оригіналу 
Д“Р  Остап  Грицай 


мела 


і  варстатом  буде  до- 


5/  Французька  коляда:  II  взБ 
п/  і\іое1  -  дог  лівію:  Різдво. 


1е  Т)ічіа  їїаГапґ... 


Стор .  1 1 


-  хм — ту 


Рідке  Слово 

•  'г  7  '7  - 

РАЙЕЕ5Р  МАРІЯ  РІЛЬКЕ 

І. 

&тгеу  я  життям  у  невпинних  змаганнях, 

До  прокроюють  світ  речей. 

Здійснити  я,  нове,  ке ■ змову  останніх. 

Та  спробувати  хочу  де. 

Коло ‘Бога  вихрись,  башти  прадавніх  мурів, 

І  вихрюсь  я  тисячі  років; 

І  я  кс.  знаю:  чи  я  сокіл,  та  буря. 

Чи  один  великий  СПІВ . 

II 

/Тебе  буду  єн,  храму  пишна  наї  о,  _ 

■  Майстрі,  підручні  -  всі  -  робітники-. 

Часом  прийде  відвідувач  хнуравий. 

Крізь  пажі  дула  пройде,  як  заграва, 

І  хват  новий  покаже  нам,  тремким. 

Ми  на  риштовання  хитливі  сходим, 

Б  руках  у  нас  вапчєзю  молотки, 

І  ось  у  чоло  кас  цілує  згодом 
Пронінливий  і  всепрониг.лпй  подіях, 

Цо  так  приходить,  наче  бриз  морський. 

І  лупи  йдуть  від  молотів  могутні. 

Вони  сповняють  лохи  гір  німі . 

Б'ємо,  аж  поки  світ  загасне  в  тьмі: 

1  мріять  обриси  твої  майбутні. 

.Велика  Божа  міць. 

Переклав  Юрій  ііерєп 

ЮРІЙ  КОСАЧ 

ЕАТЬКІБПШПІ 

\  Ні,  не  поки- 'єна  мов  Мотря, 

£  устами  чорними  вона  -  4 

Зідхає  вто-  лено...  -  це  в  котре 
Година  муки  і  зогкя? 

Чи  не  в  ганебному  поході 
За  колісницею  іде. 

Остання  в  бранців  корон оді, 

З  лицем,  цо  сіре  і  бліде. 

А  крізь  пустелі,  через  балки. 

Де  дим  і  згар  -  мовчання  птиць, 

Непере борею  і  палко 
■  Із  стягом  волі  Б перто  мчить. 

І  за  об >і дою,  за  нею 
Де  скільки  кинеться  на  прю? 

Крилом,  крилом  її  КПрОЯ 
І  прапор  по:  сти  -  чорний  круг. 


Стор.  12. 

Зліян  ТАРНОЕЙЧ 


Рідне  Славо 


МАТИ  ПРЕЧИСТА,  РЯТУЙ! 

/фраґ  мент  з  повісти/. 

Розбрелися  люди  всіїїги  шляхами  та  пізнє  літо  вдягалось  у  золоті 
свої  мережива .  Ріллі  лежали  бєзлогом  і  лошак  розгтбив  свої  швид¬ 
кі  ноги  на.  ід.  яких  оксамитах.  На  одній  нозі  мала  Оленка  стояла 
під^ьербою  та  корова  залізла  в  кукуруд:  у  й  бола  жовтолистий  ліс. 
'••е  і<:  плуг  т орчав  серед  запона,  але  чєпиги  лягл-і  на  ріллю  та  не 
оуло^рук,  щоб  провести  плуг  до  кінця  скиби.  Ржа  їла  чегесло  й 
оляха  вкрила  своє  лице  рудоснідою  поволокою.  -  Від  тижнів  уже 

ватт-9?  -.іЛ^ г  на  нед о ораних  складаннях.  -  На  кого  ежє  мені  працю- 
в.-.ти.  ^  поли  я  я  жодної  правди  не  всилі  Виорати!  Що  один,  -  то 
кращий!-  І  цьому  клони- голову  та  й  той  ще  важчий! 

Вікна  і  двері  наростів:  відчинялися;  бліді  пожовклі  лиця  та 
В  гарячці  очі .  '  •  . 

—  А  ми  що:  Ви  кудою?  Беріть  нас  з  собою.  Ми  тут  сат*и  поги¬ 
немо  ... 

лігли  люди  на  дорогу  та: жінки  запаскою  закошували  уста, при- 
гри ззивали  до  крови  свої  губи.  Сидорова  Текля  -  вона  мов  заклята 
в  с&ді  стояла  та  лиш  очима  водила. 

3  великих  вразників  нарід  вертається?  Всі  шляхи  Й  дороги 
чорна  хвиля  заливає...  І  п'ять  кіп  пшениці  я  сама/ш  кала.  Чо- 
мусв  ще  й  ке очка  пр  -пізнплась  . . . 

Текля  протерла  свої  очі  кінчиком  хустини  на  голові,  ще  раз 
глянула  на  дорогу  та  забула,  що  під  її  ногами  маруна,  васильок 
і  маки  зсипалися  шовковими  пелюстками;'  вона  толочила  свої  цвіти 
пробігаючи  городом.  м  ' 

_ ^  поклала  Текля  білі  хліби  в  запаску  та  за  два  вуха 

®аала^вєлтікий  горщок  з  молоком.  Зпов  оротом  вона"  вже  не  бігла"  до 
до  н^родуИШЄ  гтовагои  йшла  наче  весільна  бояриня  зелени?:  хідником 

чзт.  Вії  вдоро^^ні°бр1  ЛЮДИ'  СН1Л0  підступайте.  Я  ще  калачів  напе- 

П??®Д  ?ат0Ю  на  боїщиноку  порозі  сидів  Сидір  і  клепав  свою 
косу,  -сії-  РІЗпО  тягнув  сталеве  лезо  твердим  молотком. 

_ о-штття "п -^І‘ЛЄП *  клап,  клен!  -  шнурком  їхав" молоток  від  п'ятки,  вда- 
ряючи  в  сталь,  білу  як  срібло.  -  Аби  зубів  не  пагубу: ати . 

свої  , промелося!  .л  -  Сидір  хотів  працею  переперти 

нається . вії  пьоїо*  °ЛстН'  ДВа  1ХАЛЛ  Е03І! - Але  ж  бо  земля  поги- 

на  .т  -я  від  цього...  Як  день, я  так  і  ніч  дорогою  сунеться  нею- 

еьІаЬплач^іь!!.П0К1Л!  ДУЯ0ЕЯТЬ  »“»•  ^  коніТдесь  і  ді?и- 

Текля  вернулася  до  хати,  тоді  Сидір • підійшов  до  неї  та/ 

^  БСВ  ^ляА.  -  Він  боявся  своїй 

скінчиться...  -  утікав  господар  із  своєї  пати,  щоб  че"™  Гне 
слухати  жінчиного  крику- плачу .  ^  не  чути  і  не 

Господи,  Господи!  То  ж  ти  задумав,  чоловіче?  я  ще  малу  ди¬ 
тину  під  своїм  серцем  чую,  а  тобі  дорогі;  якісь  далекі?  .-'я фи  ня- 
деїо ^&ТЕ  пЄбеСна'  пРєписта  Мати,  рятз-й  кас,  рятуй,  бо* всі  пропа- 


Рідне  Слово 


етор, 


Текля  схрестила  руки. над  головою  та  наче  з  просоння  добігало 
до  її  вух;  пісня: 

-  Нам  помоне  святий  Юр  і  Пречиста  Мати... 

На  конях  .чвалували  зони,  сини  чорнозему.  Скоростріл  за  пле^г 
чем  і  ручна  зброя  за  поясом,  А  треба  ще,  то  знайдуться  гарбузи! 

В  нас  ке  карнани  повні!  -  сяли  до  сонця  бронзові  лиця  та  білим 
мармуром  сміялися  уста. 

-  Гей,  хто  в  лісі,  озовися! 

-  Та  ми  в  далеку  не  думаємо  дорогу... 

Горіли  в  них  вогнями  соколині  очі  й  рука  сама  за  пістолю  хвата¬ 
ла. 

-  Ліс  і  діброва,  зелений  гай... 

-  Приставайте  до  нас,  кому  мила  смерть! 

Вони  коліками  надавлювали  кінські  ребра  і  вихром  мчали 
в  сонячний  .простір.  І  від  їхнвої  плавби  не  було  куряви  на  шля¬ 
хах.  У  сонці  купалися  юнацькі  груди  та  їх  серця  від  цьог^>  рос¬ 
ли  в  сталь  Гранітну. 

-  Гей,  широкою,  гей!.,  п’янів  від  юнацької  пісні  весь  еє- 
бокруг,  і  ті  люди,  що  на  розстайних  шляхах  кормили  свої  коні 
та  кращих  шукали  доріг,  і  вони  свої  чола  розпогодкували .  - 

Бо  пісня  ця  кришила  всі  запари  на  своїх  мандрах,  хмара  розганя¬ 
ла  на  високому  небу  та  не  вмирала  й  ке  гинуле  десь  у  дебряних 
надрах! 

Соколина  туча  бігла  на  крицевих  крилах  і  довгогриві  румакп 
громи  СІЯЛИ  3-ГІІД  СВОЇХ  ПВИДКОбіЕНИХ  копит. 

-  СідляЙте,  хлопці,  коні... 

На  воротях  і  на  перелазі  дівчата  стояли,  нона  сплелись  у 
вінок  за  руки  та  ловили  сонце,  що  сміялось  на  бронзових  лицях. 

-  А  хто  їм  перев’язку  покладе,  коли  куля?.. 

-  Вони  мають  сталеві  груди.-  Панцері! 

-  Вони  до  Беркут ових  гір... 

-  Тихо,  язиката! 

-  Далебі,  і  нам  з  н'  ми  дорога. 

-  Тоді  чого  і'датЕ?^ 

-  Зеленая  рута,  білий  цвіт. 

Розпущу  си  косу,  піду  р  світ... 

-  У  кого  збираємося? 

-  Т  нас!  -  перебила  Сидорева  Настка,  я  маю  вке  все  готове 
Під  вечір..., 

-  Ей,  не  плачте,  гічки,  ке  плачте. 

-  До  сизої  к  си  не  будете  діток  своїх  деркати... 

-  А  хто  нас  на  старість  вигодує? 

Та  що  ти,  коно  добра,  верзеш?  Хіба  н  вони  в  світ  за  очі? 
Аа..  тільки  кращ  -  припече,  я  ще  сам,  хоч  старик  я  вке  сивоволо¬ 
сий,  на  коня  скочу  та  й  собі  погуляю .. . 

На  воротах  одні  на  на  перелазах  одні  -  батьки  й  '-ате-оі 
стояли.  '  С^А 

~  І  синів  наших  ^горові  п?ь  , 

-  На  ще  тобі,  доню,  :а  щастя  цей  від  Чайкозицької  Богоро¬ 
диці  ■  медалик  .  р 

-  Цить,  згінко,  ци-ть.. 


маю  вае  все  готове. 


Стор.  14* 


Рідне  Слово 


-  Може  так  краще _ 

-  Гей,  зелена  рута,  білий  цвіт,. 

Гей,  не  піду  я  в  чужий  світ..! 

В  судорогах  дрижали  материні  губи,  хрустіли  білі  кістки  рук  у 
розпуці . 

А  ці  малі  Діти,  що  їх  у  міцні  кліщі  захопила  б  чколі  во¬ 
яцька  стека,  та  їх  гнала  вперед  себе  й  до  швидкої  ходи  прина- 
глювала,  -  вони,  ці  маленькі  школярики,  не  плакали.  Не  було- ані 
на  одних  очах  сліз.  Держались  зе  дрібні  ручки  ці  пахолята  й  про 
діда,  що  в  пасіці  з  бджолами  заодно  днює  й  кочує,  в  своїх  дум¬ 
ках  думали.  Йдучи  в  чвірках  шептали  діти  до  себе:  -  Добрий  ді¬ 
дусь  Овисим,  і  меду  дав,  і  казку  сказав,  і  як  кохати  Україну 
навчав . , . 

Десь  уже  далеко  за  селом  надбігла  Іваспкова  мати  та  на¬ 
здогнала  дитячу  колону. 

-  Синочку  мій,  -  вона  скрикнула  -  хлібця  я  тобі  принесла 
на  дорогу  та  за  пазухою  його  своїм  серцем  я  огріла.  І  білу 
сорочинку  тобі  ще  лопала  я  підшукати,  щоб  тебе* десь  на  чужині 
воші  не  їли. . . 

За  дітьми,  що  їх  гнали  вперед  себе  вояки,  бігла  ще  мати 
та  плакала:  -  Чого  ж  я  тебе,  зіничко  моїх  очей,  на  таку  поне- 
вірку  на  цей  світ  привела? 

Але  на  перехресних  дорогах  чиїсь  сильні  руки  нахабно  вхо¬ 
пили  цю  матір  за  рамена  і  відтрутили  з  дороги.  Де  й  лайкою  по¬ 
сипалось  на  її  зчамрілу  від  усієї  журби  голову. 

-  Кр-руц!  -  чула  рештками  своєї  св і домости  біла  жінка  се¬ 
ред  чорного  дорожнього,  пилу,  а  потім  земля  запалася  під  її  но¬ 
гами  . 

-  Мати  Пречиста,  рятуй!  Дитино,  Івасику!  -  вона  хотіла  ще 
раз  кликнути,  "але  важкий  камінь  упав  і  задавив  у  її  грудях  га¬ 
ряче  материне  серце. 

уг 

РОМАН  КЕДРИНА 

ЧОРНИЙ  ВЕРШНИК 

Він  вночі  прилеть  на  шаленім  ксп 
І  -в  вікно  він  постука  залізним  ісЯ 

Я.Савчен5о. 

Він  вночі  прилетить  на  шаленім  коні 
І  в  вікно  вік  постука  залізним  кечем . 

Гей,  на  обріях  темних  палають  вогні, 

І  далекі  шляхи  пролунали  кличем. 

Кінь  осідланий  жде!  І  не  здержить  ніщо! 

Задзвеніло  -  і  в  сутінку  блиснула  сталь. 

Впали  сльози  жіночі  та  на  стремено 
І  гадюкою  серце  оплутує  жаль. 

Задучніла  земля!  Ще  раз  глянув:  прощав 
Тих,  що  кинув  -  на  завжди!  Зоріли  за  ним: 

Там!  За  вершником  чорним  безумно  погнав 
В  чорну  пітьму,  на  зустріч  знакам  вогневим. 


Стор.  1Б. 


ЕСКІЗИ  ДО  ТРЬОХ  ЛІТЕРАТУРНИХ  ПОРТРЕТІВ- 


Василь  Стефаник ,  Марко  Черемшина,  Катря  Гриневичева .  .  1  Три 
зорі  .української  оповідаючої  літератури  нашого  часу.  Три  гостре 
обрисовані  творчі  індивідуальності!.  Три  репрезентанти  прозової 
епіки  у  вибраних  ними  ділянкам;; 

Стефаник  і  Черемшина  в  ділянці  оповідання  з  :<  и  т  т  я 
селянства,  а  Катря  Гриневичева  в  першу  чергу  в  ділянці 
сповідання  історичного  . /іГсдо  прршої  з  тих 
ділянок,  тобто  щодо  ділянки  малюнків  з  життя  села  -  /"в  німець¬ 
кій  літературі  називається  •  це  Рогі^ввспдсцЬв /  _  то  можна  б  дума¬ 
ти,  що  тут  наші  оповідачі  ідуть . Слідами  .літературної  традиції 
в  нас,  тзв ,  побутовщини.,  продовжуючи  її  за  відомими 
зразками,  від  Квітки  Основ’яненка  починаючи,  але  ген  до  Федькови- 
ча  і  Франка,  Кониськ ого  та  Грінченка,  Бордуляка,  Кобринської , 
Нечул-Левицького  й  інших.  Але  так  воно  не  є .  З  традиційною  по¬ 
бутовщиною  в  ділянці  оповідання  Стефаник  і  Черемшина  мають  на- 
загал  не  багато  спільного,  і  то  -  /ось  як  Черемшина/  -  хіба  в 
перших  починах  їх  діяльности-  Згодом  же  вони  вносять  в  наше  опо¬ 
відання  стільки  нового  і  мистецько,  цінного,  що  мохно  це  перів— 
нувати  з  найвизначнішими  творами  цього  жанру  в  літературі  всього 
світу . 

В  чому  ж  -  спитаймо  тепер  -  нове  в  їх  творах? 

*  Оож  передовсім  у  тому,  що  вони  традиційну  форму  широкого 
побутового  оповідання  зводять  здебільаш  до  кор >тких,  іноді  всього 
односторінкових  м  о  н  о  -  і  діялогів,  обметуючи  при¬ 
тім  усякий  опис,  особливо  т.  тла  нарису,  де  найне.об— 
хідніших,  але  зате  з  мистецькою  тонкістю  дібраних  рис.  Коли  к  од¬ 
наче  всякі  описи  в  них  зредуковані  до  мінімуми,  тс  воно  ясне,  що 
центральною,  осередньою  точкою  нарису  стає  душа  того  , 
хто  говорить  у  ньому:  на  її  вислів,  значить  на  психологічну  сто¬ 
рінку  нарису,  звернена  вся  увага  іисьменника;  а  .з  цім  і  у. /аго  чи¬ 
тача,  і  саме  це  ось  таке  нове  і  цінне  тут,  бо  воно  форму  давнішо¬ 
го  оповідання  обновлює  зовсім,-  гоховно  е  у  перших  творах  Стефани- 
ка.  З  цього  погляду  ми  могли  б  навіть  сказати,  що  Стефаникові  на¬ 
риси,  це  ніякі  оповідання  у  звичайнім  розумінні  цьо~о  слова,  і 
Стефаник  властиво  ніякий  оповідач  по  традиції.  Він  як  письменниць¬ 
ка  поява  щось  зовсім  окремішнє  й  особливе;  він  -  як  пего  дуже 
влучно  назвав  Черемшина  •-  поет  душі,  але  не  лиш  селян¬ 
ської,  а  поет  найглибших  глибів  душі,  а  з  цим  Стефаник,  хоч  він 
формою  прозиот,  один  з  найбільших  ліриків  ,  що  їх  знає  не 
лиш  наша,  але  й  література  всієї  Европи.  І  тому  воно  завжди  дуже 
небезпечно  для  критика  оцінювати  Стефаника  передовсім  як  уподоб- 
ника  селянських  злиднів  ,  поклавши?»  цг.  соїцу'.жо 
ті  матеріальні  злидні,  це  здебільш а  одинока  тема  Стефаю ікових  на¬ 
рисів.  З  цього  погляду  все  ось  Франк о  змагався  проти  подібного 
осуду  про  Стефаника  зі  сторони  пані  Русової,  і  зовсім  слушно.  Бо 
тема  матеріяльних  злиднів,  це  ддя  Стефаника ' тільки  мистець¬ 
ка  канва,  на  якій  він  вишиває  найчудовіші  взори  чуття, 
думки  та  душі  української  людини,  зв’язавши  її  всесильним,  просте 
ПІБ -мі стичним  зв  язком  з  рідним  чорноземом,  з  рідною  землею. 


Рідне  Слово 
Остап  Грицай 


Стор.  1 6. 

^  Вона  -  Земля!  Вся  ж  творчість  Стефаника, 
трясаюча  пісня  про  найглибшу  дулу  тієї  рідної 
ної  нам  людини  в  с  б'  я  в  л  і  н  н  і  муж 
х  о  в  о  с  т  и  . 

Але  форма  короткого  моно—  і  діялогу  в  яі 


Рідне  Слово 

це  'одна -один ока  по- 
нам  землі  та  її  рід- 
ицької  д  у  - 


Але  форма  короткого  моно-  і  діялогу,  в  якій'  виспівана  ота  Сте- 
фаникове  пісня  пісень,  вона  дана  тут  не  тільки  тим,  що  автор  саме 
•ДНУ  особу  або  лиш  декілька  виводить  на  сценз;  свого  нарису»  Та.  фср— 

п  3-Д  етеРмінована  3  -  У  нутра,  а  саме  .тим, 
що  Стефаник ова  людина  зде  більша-  страшенно  самітна* 
Ви  дивіться  з  цього  погляду  хоч  би  на  щорь  таке  трагічне,  як  умира-* 
юча  баба  в  нарисі  нСама  саміська" ,  або  на  самітно  вмираючого  багача 
в  нарисі  "Скін%  тим  чудовим,  ніде  неповторним  малюнком  останньо¬ 
го  видіння  конаючої  Людини.  Або  вмираюча  матір  у  нарисі  "Кленозі 
листки",  замерзаюча  жебрачка  в  нарисі  "Святий  Вечір",  або  той  бід¬ 
ний  Данило  в  нарисі  "Май",  ш.о  так  тривожно  питає  себе,  чи  дасть  пан 
у  писок,  чи  ні?  Справді  -  яка  гореснп,.  яка  жорстока  своїм '"мусом" 
самота  людських  душ>  людських  доль!  Тому  Стеф-нйк  -  може  як  ніхто 
інший  в  нас  —  геніяльний  М'аляр  ••  в  і  з  і  й  сні  в, 
В-И  та„  галюцинацій  ,  -  без  порівняння  кращий, 

ніж  Не  чуй— Левиць  игой  в  "Кайдащевій  сім;!і,,у—  бо  людська  душо,  полй— 
шенл  всеціло  собі,  починає  жити  отими  моментами  х  о  р  с  б  т  и  в  о- 
гс  трансу,  як  химерним  рівноважником  пропащої  дійсности 
життя,  і  як  поет  самоти  він  як  і  Франко  -  п..  е  с  к  міст  і  саме 

тому  він,  Стефаник,  знову  подібно  як  і  Франко  -  поет-  ?р%  в  •  о- 
л.ю  Д  1  о  н  е  р  ,  п  о.  е  т  бунту.  Бо  коли  давніші  побутов¬ 
ці  в  нас  малювали  мужицькі  злидні  України  ніби  стилем  покірного , жа-  - 
лісливого  меморіялу  до  імущих  власть,  то  у  Стефаника  скрізь  лютий 
крик  людини  в  її, змаганні  проти  нарушеного  їй  "  р  и  х  т  у  "  її 
прдва^до  рідкої  *^емлі ,  крик  горіючий  всіми  вогнями  душеної  насильно 
стихії .  І  отак  і  злочин  Леся  Летючого  в  нарисі  "Йовика"  -  утеплення 
дитини!  -  і  катування  злодія  в  нарисі  "Злодій"  і  взагалі  вся  к  р  и- 
“  ї„н  альна  стихія  у  Стефаника,  це  -  не  як  у  Конись-  • 

„  Б^П!‘Дкова  справа,  а  бунт  людини,  доведеної  розпукою  до  краю 
людського  терпцю.  Але  і  о  Стефаник  не  згубився  в  тім"  песимізмі  і 
крізь  .хмари  ворохобні  бачив  чітко  ясний  шлях  .визволення ,  цього  до- 
КЗЗ,0М«/І0Г°  остання  збірка  "Зона  Земля"  з  імпозантними  постатями 
діда  Максим'-,  в  нарисі  "Сини",  Марії  та  діда  Гриця.  А  по  Стефаник 

ІГПМФіи  чтлчи  і  п  _  *  ’  * 


притім  усім  і-  г  ум  о  р  и  с  т,  цього  погідним  доказом 

П  1 Л  Гт  ГТ  Г\Ґ  М  П  _ _  і.  “ 


кі  нари-- 


си,  як  Побожна  ,  Мамин  син",  або  пів  трагічне  "З  корідмі"  . 

Словом:  .  * 

Здж ие  далеко  не  прооЛідиля 

А  творчість  Черемшини? 

-  чи  кїаде^^ершевняиГ-  творчоо?и  Сте<іяник'!НІчЛдеИ!?омуПОВНвННЯ“  • 

ональний  осередок,  вибраний  СтеФаником  «-V  ТОі‘*^  >  наці— 

РІВ,  у  Черемшини  той  !  цГн?ша  ^л^ин"Г*ЛЬГЛЛ0/0Г0  ТЕ°^  ' 
на  ним  форма  ліричного  вмоно-  та  'Вдїялсгізув-вня  г!!!'  М°  збеРе<е~ 
тут  і  там,  але  доволі  часто  навіть  у  стилі  піт^«„Я  л  ного  сюжету, 
Тільки  у  своїй  пертій  збірці  п^н.  "Ч^огп"  Цр!!^Г0  речіТпТиву . 
вться  ще  т  р  а  д  И  ц  і  і  н  оТ  ^  о  ^Т Г  оТ^ 

як  засобами  побутовщини  із  суспільницькою  тенденцією  але  дел'лі  " 
саме  після  доволі  довгої  павзи  в  його  творчости  -  вії  1-900  ТОЇ  і  1 

-  він,  як  і  Стефаник,  розмальовує  гуцульське  середовише  головним5’ 
чином  з  погляду  на  його  духовість,  І  як  вершина  у  творчости  нашого 


— а*  .1^ 


Рідне 


Стор.  17. 


письменника  являються  дві  групи  його  творів  останньої  да  й : 

0  п  н  Л  -  ось  як  його'-. славне'  "Село  вигибає  ,  або  оп^в^д  ...пя 
"Верховина*  -  де  ряд  прегарно  написаних  нарисів ,  , 2ЄРГ"опісд!Гз* 

польського  панування ;  а  друга  -  де  оповідання  дотичного  ха¬ 
рактеру,  пів-ліричні  малюнки  гуцульського  кохання ,  докрем  з  к 
ханих  гуцульських  красунь.  Це  такі  речі,  як  нариси:  П-Р~.  ■  1  ^ 

«Козах",  "Інвалілка",  "Маріечку  голова  болить",  За  мачуху  молочень 
ку"  та  "Парубоцьке  справа".  І  саме  ці  еротичні  речі  Черемшини,  ц-  - 
як  зазначено  -  своєрідне  із  кожного  погляду  конгеніяльне  доповнен¬ 
ня  Стефаника,  а  це  тому,  що  еротичної  сторінки  Стефг ник  майже  не  ^ 
доторкається,  любовних  картин  в  нього  немає.  І  дивлячися  ц  ц 
тичні  картини  в  Черемшини  мусимо  сказати,  що  тут  знову  в  ^орівн.ьь. 
з  давньою  побутовщиною  велика  обнова:  бо  коли  наші  старші  оповідачі 
доторкалися  тих  справ  душе  обережно,  значить  поверховно  впаюючи 
їх  оправами  делікатної ,  тобто  дразяиз'ої  нпту?и,  і  здебіль»  о  іде¬ 
алізували  жінку ,  або  віерть  криміналізувйли  її  /Ледпкицн  в  Мирного, 
Рс?хиі)п  в  Кобилянської/ ,  то  Черемшина  малює  нам  гуцул.ось  *  1 

кр^і  'їх  прапервіоної  жіночої  природи  та  їх  природних  поривів  як 
ї£й  сексуальних.  ::ого  Н  раоочкн,  це  гуцульська  Кормев  :ряс.тГао- 
на  і  жагуча  в  коханні,  як  її  андалюзійськг  посестра,  а  до  того  т--к- 
само,  як  і  еспанка  або  якась  красуня  з  епохи  ^^сансу,  страали^ 
мстива,  якщо  її  честь  зобиджено.  Так  само  Інвг  лідка  не.  хоче  кс.  ^и- 
с я  з  калікою  інвалідом,  який  з  фізичного  боку  ст.є  для  і  •— ' 
щастя  немов  загатою  смерти,  і  такі  самі  Революціонерки  жіночого  ^ 
поавг  на  Щастя  єсть  і  Марієчка  і  молоденька  мачуха.  Всі  ці,  ^УД061* 
ми  красками  змальовані  ж?ночі  постаті  в  Черемшини  стають  Н|,а6утніг 
ми  виразниками  того  бунту  жінки,  насилув  ної  і  розпи.г.»  _  ^  ' 

наказної  моралі  громадським  конвенансом,  що  ^ведеться  •  * .  *  " 

від  ЩП  в.,  а  нас  одначе,  в  нації  Марусь  та  Ребенщу нових  Тетян, 

ШЄ  Нв  СІШЛР.ХНУВ  ВОГНвМ  НЕ*.  ВВЄОЬ  Н'ірОД. 

•  Проп°м>ятні  теж  як  історичні  документи  у  високо  мистецькі., 
формі  всі  оповідання  Черемшини  про  звірство  австрійської  та  мадяр¬ 
ської  воєнної  влади  в  епоху  першої  світової  ві  .ни,  і  такі  ж  опові¬ 
дання  з  часів  Польщі.  Це  речі  просто  одноразової,  поцінної  вартос¬ 
ті!  за  які  автор  заслужив  собі  на  тривку  вдяку  всього  нашого  грома¬ 


дянства.  .  .  „  _ .  •  ,  X- 

А  нзкінець  перейдімо  до  письменниці  ,  Катрі  і  риневиче-. -л. . 

т  оті  лося  б  критикові  сказати,  що  її  творчість  в  наші.:  літера¬ 
турі  -  це  пурпурна  квітка  з  екзотичними  поблисками  на  пелюстках. 
Правда  -  Гриневичева  починає  свою  творчість  картинами  побутового 
характеру,  що  зібрані* у  відомій  книзі  "Непоборні",  збірці  Нарисів 
з  побуту  наших  утікачів  у  таборі  в  Ґмінді,  в  епоху  першої  світової 
війни.  Оця  книга  письменниці  подібно  як  оповідання  Черемшини  з  ча¬ 
сів  війни,  це  історичний  документ  великої  ваги,  бо  і  тут  мартироло- 
гія  української  людини  в  чужому  середовищі  змальована  такими  вража¬ 
ючими  рисами,  що  напр.  нарисів  про  терпіння  і  масову  смерть  україн¬ 
ських  дітей  з  таборі  читач  не  забуде  ніколи,  і  не  багато  такого  є 
і  в  європейських  літературах  першої  воєнної  доби.  Тут  з  кожного 
вядка  вичувасмо,  що  це  писала  жінка,  громадянка  і  маїір.  Але  і  оа— 
раз  же  треба  зазначити,  що  найглибше  підложжя  творчої  духовости 
нашої  письменниці,  це  не,  як  у  Стефаника,  бунтарський  песимізм, 
а  -  подібне  як  у  Черемшини  -  життєрадісний  оптимізм,  повний  несхит¬ 
ної  Віри  у  творче  і  добре  в  людині,  причім  У  Гринезичевої,  як  у ^ 
жінки,  ця  життєрадісність  находить  свій  зовсім  окремішний,  питоми/. 
її  духовости  вислів.  З  цього  погляду  її  Параска  Гоголь  як  тип,  це 


Рідне  Слойо 


своєрідна  і  ко 
мім  нарисі  Оль 
фаник  та  Перем 
побутовими  нар 
щось  нове,  хот 
цього  слова. 

І  Катря  Г; 

Яка  ж  це  творча 

Г.  о  писати 

світи,  минулих  людей, 
ніх  епохах  мову  того' часу, 
цузький  письменник  Ґусг 
з  часів  старинної  Картаґіни 
то  розкопи  в  Африці 
з  них  18  фолі о-т омів 
тературна  критика  закинула 
і  що  автор  не  гаразд  його 
письменниця  не  зляка 
мірно  короткому  часі 
два  історичні  твори:  " 
хи  Романа  Великого  та 


‘ жіночої  постаті  V  п-іігп 
»гп  Кооилянської  «Некультурна" .  Ллє  ось • так  як  іДСте 
пііина,  подібно  і  ^  Гриневичева  не  вдоволилася  ’  простими 
шсами  за  традиційними  зразками.  Вона»  х'отїіга  створити 
'їла  взятися  за  творчу  працю  в  найглибщ?му  значенні 

риневичєва  взялася  еа  історичний  роман 
йвага  жінки!  '  . 

історичний  роману  це. значить  відтворювати  минулі 

’  тгп£?ГЧМ?п1Лу  К^ЛЬТУРУ_  і  заглухлу  в  дав- 

•  й  ^  их  Роках  '  І.  -в.,  великий  Фран  — 

тав  Фльобер  став  писати  свій  роман  " ЗаІІтпЬо 

і,  то  до  того  він  п>ять  літ  робив  особис- 
, ^простудіював  192  історичні  твори  і-  зроби- 
точних  виписок.  А  проте  тодішня  французька  лі- 
кому  ,  що  в  романі  багато  неточностей 
ід  готовив!  Як-не-як  одначе  їіаша  хоробра 
яких  труднощів  на  важкому  шляху.  В 
вона  створила  дві  історичні 
ми  в  сонці"  та 
нової  вдови, 
ї  ,•  та  об. а  як 
арини  того  часу .  Нехай, 
деякі  недотягненій  В  архітектоніці 
ут  на  традиційну  романову  фабулу, 

•монійне  завершення.  Тут  мі'родатна  не 
о  величавий  своїм  багацтвом  історичний- 
..  геральдичний,  анТиквар  ° 

що  його. з  рідкою  в  нас  точністю,  совістю 
дити,  відгребати  де  стільки  бібліотеках 
вах  наша  знаменита  письменниця.  Починаючи 
ЇГА.ТЄРЄМ1В  та  НеРКСЕ>  аж  до  мови,  яка 
тодішньоїНпІтт^ПОХ^,--И  знайдете;тут  відсвіт  Усього, 

дробишх  ві?  яіій  ;шття,:  °МГІ1’  дидаротаа 

1;7Х)  від  шел омів  аж  ген  до  стремен, 

вигляд  прапорів,  гербів',  грошей,  монет 

знамено,  кожний  знак  на  ’  зброї ,  герб  ї  піг-пот 

ЛИН!  такоамо,  як  і  далеких,  чутх  кбаїв Р  Р* 

дувати  а  подивугіднов  самозрозумілою 

З!  середовищами  тодішньої  України.  Із  іього 

про  невичерпане  бзгздтво  культурно-іотоюичних 

Гриневичевої,  багатств  ,  кемчуги  якого 

ГРЄЗ  Щ0  1  “асть“я  враження  овоГр 
особливо  ж,  коли  Гриневичева  згадує  поог 

А  до  того  -  мова  цих  творів,  незвичайно 
іти  нашу  мову  до  мови  епохи  Романа ,  твоту 
гідне  і  найкращого  філолога,  ^ 

Словом: 

Пурпурний  цвіт  з  блисками  екзотики 


повісті,  чи  радше 
"Шестикрилець",  оба  з  епо 
тобто  з  кінця  Зі і  і  початку 
своєрідні^асновидючі  від- 
цо  уваж кі  критиці  доводить- 
цих  творів, якщо 
її  еволюційну  лінію 
сама  романова  ак- 
)  археологічний, 
(4  та  філологічний  матерія л, 
та  знанням  зуміла  зислі- 
,  музеях  та  научних  устане- 
від,  обстанови  тодішніх 
намагається  підійти  під  ду- 
,  .що  належало  до 
і  в  усіх  її  по- 
вигляд  мечів  наших  і  чужій 
і -дорогоцінностей,  кожне' 

,  знамена  рідної  Во- 
,  про  які  авторка  зміє  зга- 
зв ’язуючи  їх  дорогою  а к ці ї 
п ог л.*:  ду  м о  хна  г ов  орити 
подробиць  в  повістях 
авторка  збирає  і  в  чужих 
дного  екзотизму  з  неї, 

-Ф’ахк.  пісні  чужих  народіз 
дкава  й  цінна  спроба  достр. 
е  лінгвістичне  завдання, 


Рідке  Слово 

Б.ШІиіАНКІЗСЬІСИй 


ПРІРВА 

/Уривок  з  поеми  почувань/ 

В  димах  заховались  пороги. 

Де  наше  дитинство  цвіло. 

Де  юкість-дівча  бистроноге 
Вогнем  доторкнула  чоло. 

Стояв  тихо  обрій,  замліло, 

І  даль  нікуди  не  плила, 

І  туга,  мов  терня  у  тіло. 
В'їдалась  пророченням  зла. 

Плпли  у  далеке  й  незнане 
Дороги  Е  дороги  усім. 

Ніхто  не  відав,  чн  погляне 
Колись  знов  на  отчий  свій  дім. 

Чи  знову  побачить  знайоме 
Обличчя,  чи  вчує  привіт. 

Чи  дасть  хто  води,  як  з  утоми 
Присяде,  Етираючи  піт... 

А  потім  -  гриміли  П03Є31, 
Земля, наче  мучений  звір. 
Стогнала  8  ридала  в  безмезкі 
й  підносилась  грізно  до  зір. 
Не  впрій  це  був  у  блакиті, 

І  простір  не  манив  у  млі. 
Ламалися  крила  підбиті 
І  кости  біліли  в  землі . 

Хто  винен?  Ніхто,  чи  усі  ми? 
Хто  ворог  тобі,  а  хто  брат? 

Де  я  дітись  з  дутиками  своїми. 
Що  мозок  кусають,  мов  гад? 

Хто  сказе,  розказе  усе  це? 

Хто  слово  вогнем  роз'ятрить? 
Хто  винесе  ціле  де  серце 
І  е  щасті  пробуде  хоч  мить?. 

0,  плачте  і  рвіте  одінпя 
І  смійтеся  ревом  страшним! 

Не  сльози,  а  мертве  каміння 
Упали  в  пилюгу  і  дим! 

Поля  і  хати  -  тільки  спомин, 

І  рідні  над'  з  б  і  зміям  вітри... 
Кому  з  ми  потрібні  і  хто  ми? 

Чи  знає,  відає  котрий. 


І 
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Де  брат,  де  батьки  і  де  сестри 
Те  все,  що  колись  ти  любив? 

Чи  вчуєш  хоч  голос,  що  пестить 
ІііОв  ■  легіт  вечірній  з-над  нив? 

Зсе 'часом  присниться,  як  п'яно 
Уранці  згасають  думки . 

Тоді  відчуваєш:  хтось  рану 
Накрив  білим  блиском  руки. 

А  потім  так  ванко  забути, 

А  потім  ще  бє.нчє  іти!*" 

І  дні,  що.  їх  не:,  не  збагнути, 

І  смерть  і.  загублений  ти! 

Як  довго  ще  треба  і  доки 
Шляхами  губити  свій  біль? 

Чом  обрію  плесо  широке 

Мов  прірва,  нас  нде  звідусіль? 

Забути  усе  і  незнати. 

Забути  усе,  що  було. 

Що  віється  запахом  м'яти, 
що  зникло,  ?:ов  дальнє  крило. 

Що  кличе  1  КЛ  :ЧЄ  НЄВШІННО 
У  спеку  і  в  дощ, по  шляхах. 

Що  горбить  пебр'Цьку  нам  спину 
І  в  день  і  в  нескінчених.  снах. 

Гриміть  голосніше  полені. 
Вставайте  чорніші  дими, 

Дай  ґотіїку  обрійні  вехі 
Розвіються  в  пил  над  людьми! 

Хай  в  .братнє  пеклом  угору 
Земля,  що  прокляття:.:  була , 

Хай  повіддю  рине  з  простору 
Отруйна  і  чорна  ікла^ 

Щоб  люде  назавжди  пропали 
У  ш.ть?сі  провальних  кругів , 

І) тільки  вітри,  мов  шакали. 

Щоб  вили  з-над  мертвих  морів! 

с,  ні,  о  НІ  ні,  О  НІКОЛИ 

Не  вирвати  з  серця  те  все. 

Що  в'ється  нєвтишеним  болем. 

Що  з  обріїв  спогад  несе! 

До  емером,  по  сперти,  на  піки 
Дуситиме  тура,  мов  газ, 

І  спокій  не  прийде  нізеідки! 
Нізвідки?..  0,  рідні,  до  вас. 

Блакитні  оселі  далекі,* 

Де  моляться,  в: дуть  матері. 

Наш  крик,  наче  буряний  клекіт 
Несеться  вітрами  доріг! 
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І .КЕРЕИДЬКИЙ 

1ДГЧЕШІК  ЗА  ІДЕЮ 

З  в  о  з  путе  ои  в  душі  і  з  серцем  обважнілим  від  невилазного  смутку  й  горя 
покидав  пан  Ілярій  Криводушний,  щирий  український  патріот,  уяе  вдруге 
покидав  безталанну  рідну  землю  та  йшов  на  еміґрацію  ч.2. 

...  Гей,  Земле  родимая,  Матінко-ти  наша  незастунна.  Вітчизно  на.. ~ 
миліша!  Ну- б о  е  і  цупкі -цупкі-  твої  материні  обійми!  До  з  то  за  магнес 
такий  чудодійний  прихований  в  твойому  прадіди ому  лоні,  до  так  ва-ко 
від  тебе  відорв&тіїсь? 

. . .Грохіт  гармат  усе  кріпшав  і  східний  Фронт  усе  ближче  та  илизче 
перевалввався  на  захід,  а  щиро-патріотичне  серце  пана  Ілярія  Криводуш¬ 
ного  тривожно  тріпало  крильцями,  як  переполохана  пташка,  поквапливо 
рвалося  в  ігоостори,  в  щонайдальшу  далечінь. 

Та  ба:" тут  тобі  серце  пана  Ілярія  рветься  в  простори,  є  тут  душа 
пана  Іларія  приклеїлась" ніби  шевським  кляйстром  до  рідної,  безталан¬ 
ної  землиці  та  ні -руш  їй  відчепитись!.. 

А  приклеїтися,  ніде  правди  діти,  таки  було  і  до  чого...  Не  зга¬ 
дуймо  взє  про  одне  підприємство,  і  друге  отвпідприегство,  і  третє  по- 
припідпряємство,  хоч  воно,  звичайна  річ,  і  тут,  і  там,  і  ще  деінде  вло- 
зено  таки  споренький  капіталик,  та  й  звідусіль  потрошекьки  черпано  ео- 
ковиті  плодоовочі.  Та  найголовніше  -  це  була,  безсумнівно,  таки  крам¬ 
ниця  ! 

Мало  сказати  -  "крамниця”.  Сказати  "крамниця",  це  стільки  л  само, 
що  нічого  ке  сказати-.  Це  е  вам  було,  просто,  не  добудь,  а  гуртовий  пр#г- 
дак,  магазин,  величезний  магазин  залізно- бляшаного  знодіб'я  тс.  кухоЕ- 
ної  посуди  під  власноручним  ляйтеруванЕям-  пана  Ілярія  Криводушного. 

Ви  розумієте!  Залізно -бляшаний  магазин,  продав*  виключно,  по-на¬ 
родному  сказавши  "на  пунта" .  З  центрі  міста,  на  прпнціпіяльній  вулиці 
їм .Тараса  Шевченка,  нарізний  будинок!  Три  крамничні  кімнати  битком  на¬ 
биті  дорого-цінним  крамом.  На  полицях  пишались  та  в и бл и окув ал и оь  без¬ 
конечні  шереги  прекрасних  бляшаних  баняків,  ринок,  мисок,  тарілок  та 
горняток,  валялися  купами  варехк,  друшляки,  ноні,  ложки  та  вилки,  не 
згадуючи  в ге  про  такі,  обручі,  серпи,  коси,  мотики, та  всяке  інше  сіль¬ 
сько-господарське  знаряддя,  необхідне  для  кожного  совісного  постач  ль-» 
ника  державних  контингентів .  Скромно,  обєрезно,  по  пів-пасковому  раху¬ 
ючи  -  на  чверть  мі Ліона  злотих  маєтку.  Що  з  ви  гадали?  Це  лутки? 

Чверть  мілюна  злотих?..  Сьогодні,  у  воєнному  безлздді  та  розгардіяші  - 
воно  все  твоє.  Ти  тут  рахуєшся  ляйтер,  -  ти  єдиний  пап  і  господар. 

Хочеш  -  продавай,  хочеш  -  роздай  даром,  хочеш  -  бери  та  еєзи  і  на 
край  світу! 

Та  не  штука  то  сказати  -  "продай",  "роздай",  або  "бери  та  вези". 
Кому  ти  будеш  продавати,  коли  народ  дочекайся  нарешті  цієї  благосло¬ 
венної,  д об гойданої  нагоди,  що  може  за  бездурно  грабити  есє,  що  попаде 
під  руки?  Роздавати  даром  пан  Ілярій  Криводушний  зроду  нічого  не  звик, 
бо  він  усупереч  словам  св. Євангелія  був  цієї  гадки,  що  всяке  даяніє, 
це  ніяке  благо,  а  розбазарювання  суспільного  добра  і  всенародня  демо¬ 
ралізація.  Ну,  а  взяти  на  плечі  пів  вагона  баняків  і  цкбритн  те  все 
на  далеку  скитальцпг-у,  це  те  з,  хіба,  коаний  мусить  признати,  річ  що¬ 
найменше  направ  допод і бна . 

.  Даремне  пан  Ілярій  Криводушний  побивався,  .  ов  рибоньки  об  лід, да¬ 
ремне  розщпбався  -  від  посадника  міста  до  Делегатурп  УЦК,  від  Делегату* 
ри  УЦК  до  Повітового  Союзу  Ко  пуратив,  даремне  молив -просив,  то, 
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сто,  навколішках  благав  наші  компетентні  чинники,  шоб  зони  з-- тг-я- 
лися  та  відступили  йому,  пану  Іляріезі,  одне -одні а^ньк?  ва4а^Гав 

|?£  %ЦІІГ.ТШ°  6  Я0Г°  Я°Г°Г°^Й  *Р<«  До%»влиІ?ог?, 

Да2гь'  дарма».  Всі  Його  просьби-мольби,  його  най^ячіт  йчр- 
ливое; Р°а^?лись  об  холодну  скелі 

ш  Ї  ^ин:га?1Б*  *«  й  глумились  з  пана  І ляіі я^когпет е^- 

тнх  чинники,  ба  ще  и  пану  Іляріеві  грубіянили!..  /  компетен- 

горить  підакогани,Кко^^!ралкй3спастисьВзИот-з&5Я-Іїо--^Т  °Т  3|кля 
нечніше,  а  вам  давай  спеціальне  ш  2  Іой  ба^к?ї?^о  ?айн0“ 
баняк  мені  тепер  здався,  що  я  буди  в  той  вж*  ЯКе  ЛЙХо 

13  народао™°ф:мильо^!'!!НКтаИ  ВЕ:І¥ЕЛЗ  Еав1тв  яс^иадго&шх  висловів 

Недарна'націеГТІ  Йне^е'зроз^лГ  “Р^Ь®  - 

Б 1  дпокутуве ТИ !  у  <У““*  '*  38  те  ~  1  Б<^ко  ПрШіДетьсЯ  тобі 

не  Н&ш2ні?яй1  І^ер^е'-^ттї7^1?0"113-  Е8ТР10Т-  був  вд, 
то  гак  брат  „«грається  за ^рЙивд  і  до  І^ЙЗо^^е^Г0**  « 
«У^і'дЙн3^  в^ГР75ЕН  Д-’РИ-овийГусе 

К'^денси,  баліҐ/діСТикГЕІЙці''зг?ролЇЇ?™''?  Т®?*  ”афн’ 

оьК7^вІь^ЙЇР'в^“|''  В0ЖЯ*У^  со5Е  *»»  ”г  »•»**$№ 

зесіопзтіг  ”Гіпіє~~  тч-™-"  »  -Г-т-ііД-  “  Л'л;1  в®ікавчи  встигла  л:ае 

Цей  капітальнцНголодець  ’дІ  то  о™  в”є  ®-«*Р*Ч*  вибравсь 

взяв  собі  це  в  додатку -'на£етен£Р  бєзпотрібного  барахла 

та  сапГіотор?яГ'1б5де®?оїЛн?л^.бїї  Учений,  *о  теж  о  повториться 
з  собою  всяі^г  всячУн^ '  пі,  3Г  ї „Український  схнтєлець  таскати 
щоб  Нан-ятав  то  не^л4-,  ^.  К0ТРИЇ:  знайдеться  такий  баотроунчий 
ложа,  чиГв  ота8н?°^ Ьадні,  еленевтаркі  речі,  як  ото  -  баняк, '  писка 

ґрації,  виходить  -  тр^пегі,?0?,. їт.нєв^ь  гака  ваР^а!  А  відтак,  на  екі- 
1  3  чого!..  тр-едідт  Ьари  -  не  знати  в  чну,  їх  ке  знати  ЧН  ; 

В13103є5сьі^15ог1^2?^І''  5^Р®Й  український  патріот,  СВОЇМ  В1*г..т 
нації .  -Перед  очнна’'^Уп\  1  3'  Далегідь  ба^в  майбутню  тпр-е—ю  юГ^:ії 
української  ііартир  ології^/^/Т15  *^***сь  ^  картЙл^е- 
пророк,  бачив  ,уке  тепоо  о7іпїг,Лс8,Ьг.іЛі^:і1‘’  неначе  той  с~арозгвітни2 
ськкх  ріках  -  над.  берег агг  -"я тгг ■» 3 ТаЛакілИ~  братів  на  новітніх  вавйлотх- 
вають  його  брат и - ск ит аль ці  ?вТиаІГЛУб0Г°  ^аю*  Вачив,  як  Роз?и- 
•  ська,  бачив  -  як  птачт-І  Й301  11'іанДР1Бкі  шатра,  неначе  банла  пи^-т- 

ного  дитячі  пеленки,  а  зарослі -н &гот--^?ЬК1.  П0Л?И^?Ь  у  хвкля^  £лак::т~ 
сеоі  бз^рлацькі  отнпїі  •£  ош.г-і?г  -ТІ  ”  ог’'1  *  упі  українські  тут  хе  перуть 
захід  1  вечірні  Смерки  вйо^уть  но  ^ГЙЄ?1ДН€  ^нце  пох-:лптьсяУна 
багаття,  ненов  ті  чу^ки  в  .докочу  "с^  ’  я::  РозкяадаКть  вогні- 

Та  ба!..  Чумаки  -  ГЯчп  г,*”?  Гі 7>  до6  заварити  к  щу 

брали  з  собою  казани,  б«ЙКи  я  ко~На  каРкУ-  коли  їхала  в  степ'  то 
А  тут  тобі  горе!  є  А  гоїч  ’ЛІ™ 0І0’іу  аа  сторчака  лож» 

Ь  опускала  беїоткі Л'додо.^  1  -  »*  неіТшу.. 

розпуці  руки  вродливі  Уї.ра^ські  лон?  ?М  7Н  У*РЄЇноікі.  лдаїцли  в 
даи  в  далекій  ^ 
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чив  ці  візи,  віщим  ухок  чув  ридання -гол осіння  дрібних  дамочок,  чув 
загальній  і  в сенаці ональнігаплач  усього  народу.  Горе  яаг,  горе?  Немає 
баняків.  Нема  рлкок?  Нема  тарілок,  друшляків,  вилків!..  І  душа  б  пана 
Ілярія  кривавмласв,  і  серце  закипало  кров'ю.  Та  вій  був  безсильний, без- 

Бракувало  дурного;  вантажного  авта . . . 

£?би*и?‘*  2Д-ний  вихід  із  цього  безвихідного  положен- 
н.  нсогчИв  такіїл .  здавити  гіркий  біль  патріотичної  дуді,  нишком  ~тєчти 
льозу,  плюнути  на  всі  баняки  та  ринки  і  якомога  швидше  дат**  ходу,  бо 

Т°  1  ф!Га^Шіа>  ?1дна.,зегл1?  починала  вже  справді  горіти  під  ногами. 

іак  тел  наш  Ілярій  Криводушний  очевидячки  і  зробив.  Вибрався  він, 
пан  Ілярій,  на  Далеку  скит альщину  -  сміло  можна  сказати  -  майже- голі - 
руч  і  трохи  не  в  одній  соргчці,  коли  не' -враховувати  тих  п'ять  із  купо¬ 
нами  куфрів  і  трьох  величезних  скрт.Й-і^аЩ^Й:  запопадливий  пан  Ілярій 
заздалегідь  відтранспортував  до  Турки. 

..  огчтт^л^аК«’”г.ТОиІІхЕ  ІЛЯРЇЙ  попращав  рідні  пороги  лише  з  одніською  ва¬ 
лізочкою,  в  якій  були  кайпотрібніші  предмети  щоденного  вжитку: 

5о.ооо  губернаторськії,  злотих, 

З о. ооо  німецьких  парок, 
т  2, 5оо' американських  долярів . 

Т0Г0?-*Г  Ви  гадаєте,  що  цей  скромний  дорібок  всього 
Зїї  !Ь°  °  пиття  пана  Ілярія  приносить  йому  щастя  і  радість?  Куди  там» 

веселі™  В  °ЄртЦ1  пайа  Іляр1я'  в  **«т  споко»  їа  едоеіЙя.вГ' 

5І?1  ^а  Іпярія.  прекрасна,  золота  сЛиь  над  блакитним  Дунаєм, 
приносять  духової  насолоди  всякі  більші  і  менші,  принагідні  інтереси 
3  того'  поли  е  нас  душа  болить,  коли  тоска  важкою  осінною  хма- 
телила  душу  і  хто-зна,  чи  колинебудь  прощання  весняного  сонця  змо- 
пе  цю  хмару  розігнати? . . 

.>  яяось  в?з-®ко,  -  жалується  бувало  ілярій,  -  така  туга 

даю»ЛОпе^ЙЄ*;;я^С^  21а мовний  Добродію,  не  то  мучуся,  а  просто  страж 
й£'  сказам  вулицею,  а  мені  на  зустріч  -‘знайомий  директор 

нікого  не  бач^їь  Е?е?а^^‘  Псшпщлений,  заЯУ?-ашій,-  іде  та  Нічого  і 
т-т^-ггч-п  ду.^аю,  брате,  знаю  я,  знаю,  чоігу  здгоа  т^-бє 

Д*®6®'  ’!абутМ  твоя  добродійні  кісто  -"а  ' 

«н^онитадьче!  5е  ^кйГбо'іі  Жи”0^?’  безталанний  україп- 

меценасова  Язичтнська,  а  а  нею  донечка  -сьо"'-т5^1Г<?  1де  З'їа-:0К:£  :гш1 
половини  8  неї  немає  П  сьомії  лі  ток .  Сердешна  жінка  -  і 

нички.  Еге,  думаю,  нещасна^іащ^  горе  тобі^горГ^п^т  1  ЯІС  01  ?“ 

тая  чайка  при  битій  дорозі,  Дар^о^обиваєшс^^реГч^жо^о^Г^^о^ 
за  сковородою,  то  за  таріпчош  фп  о,  -,тттл^  чужого  .^оря  -  то 

на  твоя,  янгоіятко  ?!  Докадньою  посудчног,  *•«««- 


на  твоя,  янголятко,  те-  і  нераа  попала  6  »ма?е:т  7я.Щ-  УД  °  £  дойе^ 

і  простого  горщика  на  господарстві  а^ґер.,.ільху  так  що  ж,  коли 

^  и  -  -Я0 і 

кдя  запропащенийРкрік!  Такий,  ї^°^С^Д.іЖд?і^ДУ?5Ч 

заїкання  пускаю  нині  за  8о-1 оо  марок!  Дволітровий  б а пік  продаю °по  5? Є- 
8о  марок,  таку  бляшану  тарілку  пускаю  по'  десятці,  і  кожний  б^-т  ка  ш- 
вати  ще  в  руку  цілує!  А  всяке  дрібне  теремешля  -  ножі  ло4и"  -в™“ 
по  П'ятшні,  та  й  інтерес  іде,  цвіте-процвітає,  а  ^ошпк?  С 

коси  я  міг  би  сьогодні  зробити.  Шановний  Добродію,  каку  вам  -  кокоси?" 
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А  так,.,  ех,  і  не  згадуйте,  бо  далебі  не  видержу,  заплачу!.. 

До  з?..  З  панок  Ілярієм  Криводушних  можна  хіба  лише  щиро  спів¬ 
чувати,  Справді  ота  непересічна  людина,  можна  сказати,  інтелект,  му¬ 
читься,  страждає  за  ідею.  І  по дух  ти  -  скільки  добра,  скільки  користи 
могла  б  принести  така  людина  цілій  нашій  громаді,  коли  б  мала  під 
рукою  свої  баняки!..  Немов  той  мітичний  ЇЇрометєй,  до  дарував  людям 
вогонь*  так  і  пан  Ілярій  дарував  би  нам  тепер  свої  баняки,  він  з'я¬ 
вився  б  серед  нас  зі  своїми  баняками  як  світляній  метеор,*  як-  добрий 
дух,  як  муз:  зісланий  рукою  Провидіння... 

Та  не  судилось .... 

Нація  -  його  не  зрозуміла! 


ВІРА  ВОВК 


РІБДВО 

Під  вікнами  вертеп,  за  вікнами  смерічка 
В  сріблистих  голубах,  горіхах  золотих. 
Чи  так  коли  святочно  світить  свічка 
І  аадіско  вітають  всі  хати? 

Дерися!  Сходить  зірка  самоцвітна 
Над  кристал евими  дахами  хат. 
іебрак  чи  сиротя  -  ти  не  самітний. 

Як  чуєш  чар  таких  великих  свят. 

Б  душі  твоїй  дзвенять  незримі  хори, 
"Предвічний  Бог"  співає  херувим, 

І  в  серці  кров  рвучка  клекоче  морем 
І  ти  стаєш  освяченим,  новим. 


ВСЕВОЛОД  БЕСКИД 

ЛИСТ 

лєнуть  вітри  і  плачуть  но  колибі 
І  мокнуть  дні,  як  рани  дикі  й  гострі... 

Не  зрадь  мене,  о  дівчино,  коли  б  і" 

Вели  тебе  заковану  на  розстріл. 

Читай  слова  схвильовані  Я  не  сердься 
Бо  твердла  скель  під  сонцем  лиш  людина, 

X,  що  любов  дала  їй  в  мушлю  серця, 

Топ-і  смерть  украст  :  б  не  повинна! 

Карпати,  1944. 


РіДНЄ-ДЛЯВО 
ПРОФ  .П  .КОВАЛІВ 
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ДВІ  ФОРМИ  ДУМАННЯ 

Видатний  Ук$аї®ЗЗЖЖЙ^  досліджуючи  явища  мови  в  зв'я¬ 

зку  з  розумовою  діяльністю  людини,  встановив  дві  Форми  думання:  по¬ 
етичну  і  прозаїчну.  "Поезія  /мистецтво/  і  проза  /прозою  Потебня  зве 
наукову  мову/  -  це  два  рівноправні  і  рівновартні  способи . думання . 

Не  можна  вирізувати,  котрий  з.  них  більше  поширений.”  і/ 

В  своїм  духовім  розвитку  людина  завжди  користується  цими  двома  фор¬ 
мами  думання.  Поетичне  слово,  як  певна,  форма  мовного  думання,  -  це 
таке  слово,  що  має  внутрішню  форму,  тобто  образ,  символ.  Прозаїчне 
слово,  як  форма  наукового"-  думання-,  -  це  слово  без  образа,  без  внут¬ 
рішньої  форми.  Обидві  форми  думання  генетично  одна  від  одної  зале¬ 
жать:  кожне  слово  генетично  проходить  стадію  внутрішньої  форми,  ста¬ 
дію  поетичного  думання,  а  потім  переходить  у  прозаїчне  дум-  пня.  Пое¬ 
тичне  думання  -  основа  прозаїчного  /наукового/* думання . 

Звідцк  видно,  яку  велику  ролю  в  розвитку  людської  думки  відіграє  по¬ 
етичне  слово  і  поезія  взагалі..  Його  роля  -  це  синтетичне  рсля,  що 
веде  людську  думну  до  узагальнень',  .Поетичний  образ  -  це  осередок 
концентрації  багатьох  конкретних  випадків,  що  рпливаючись,  Етрача- 
ють  свою  конкретність  і  переходять  в  абстрактність.  Дим  саме?:  пое¬ 
тичне  думання  готує  ґрунт  науковому  думанню.  ‘Де  означає,  що  поезія 
/тобто  література  взагалі/  в^еоь  час  перебуває  на  послугах  у  розвит¬ 
ку  думки,  бо  активність  і  продуктивність  думки  залежить  найбільше 
від  поетичних  засобів  думання,  які  витворюють  все  нові  М  козі  образ¬ 
ні  слова  і  образи  навіть  у  межах  наукової  діяльности.  Навіть  у  зви¬ 
чайній’  буденній  мов і  часто  вживаються  поряд  з  прозаїчними  також  і 
поетичні  слова.  2/  Отже,  наукове,  .думання  органічно  зв'язане  з  пое¬ 
тичним  думанням.  Для  творення  наукової  думки  потрібна  роєзія,  як  за¬ 
сіб  образного  думання.  Стверджується  таким  чином  основна  роля  пое  її, 
як  засобу  розвитку  образної  думки.  Поезія  не  є  лише  прикрасою  ду:-зе:;, 
як  слушно  каже  Потебня,  вона  не  є  лише  тим,  чим  можна  користуватися 
в  хвилину  дозвілля;  поезія  не  для  розваги  лише,  не  для  естетичного 
задоволення.  Як  одна  з  Фюр»*  ду:.таш:я,  поезія  -  це  засіб  розвитку  ро¬ 
зумової  діяльности  людини.  З/  * 

З  другого  боку,  Й  -наука  є  великим  чинником  духового  розвитку  людних. 
Вартість  мистецтва  М  науки  Потебня  зрівнює  з  вартістю  в  щих  спожив¬ 
них  речовин  для  людського  організму.  Думка,  /шетецька  ч  наукова/  не 
ноже  бути  тотожня  з  думкою  буденного- життя,  як  спирт  і  цукор  не  мо¬ 
жуть  бути  тотожні  ■  зерном,  картоплею, • буряком,  до  З  НИХ* ЕОН”  вироб¬ 
ляються.  Мистецтво  і  наука  -  це  в  о.і.лючиь  людське  надбання,  це  дві 
основні  формні  людського  ду-ання,  що  підносять  людину  В  в  ЦІ  Сфери 
тваринного  світу,  ставлять  :г.ї  над  природою,  над  нижча.:-- и  тв  р\Еаг/., 
як  ідеал  наслідування . 

- - - - -  чГ 

і/  Черновьів  заметки  А.А.Потебні.  о  А.Н.Толстом  и  Достоевском.  Водро— 
сві  теоріїц  и  поихологич  творчества Дарьков,  191  г.  0,27$. 

2/  Д-р  К .Чехом ич .  Олексеядер  Потебня.  Варшава,  1§31,  отр.$о.  * 

З/  А. Потебня.  Кз  лекцій  по  теории  слсгвесности .  Д.рЬХОВ,  1  3$  г>  стр.99» 


Стор.  26. 


Радне  Слово 


Дві  форми  думання  -  де  дві  форми  розвитку  душевних  СИЛ  і  розумової 
діяльності!  народу-нації,  р:що  прийняти  до  уваги,  до  мистецтво  і  на¬ 
ука  -  насамперед  категорії  національні.  Адже  поетичне  і  прозаїчне 
думання  -  це  ніщо  інше,  як  дві  форми  мовного  думання.  Тільки  в  межах 
рідної  національної  мови  дві  форми  думання  можуть  Вільно  розвиватися. 
Звідци  величе о не  значення  національної  мовної  форми  для  успішного 
розвитку  цих  двох  форі:  думання,  як  запоруки  всебічного  розвитку  ду¬ 
шевних-  сил  нації,  вищого  удосконалення  її  мистецької  і  наукової  про¬ 
дукції.  1/  *  ^ 

Національна  мовна  форма!  Як  багато  значить  цс  поняття!  Національна 
мовна  форма  дає  можливість  ми отцеві  і  вченому  глибше  впливати  на  чи¬ 
тача,  більше  зворушувати  його  душевні  переживання,  інтенсифікувати 
розвиток  його  розумової  діяльності!.  Стільки  шкоди  зазнає  нація  від 
того,  коли  вона  позбавлена  буває  рідноиовної  форми  поетичного  і  на- 
укового  думання!  Ніякий  високомистецький  твір  чужомовної  форми  ду- 

справкти  на  читача  таке  враження/  так  зворушити  його 
як  цє  }юх:е  аробвти  твір  рідномовної  форми  -думання. 

го?  Цт%  п*гт*Г»Т0  втрачає  як у'ґв °Рча  думка  автора  /письменника,  вчено- 
™і'?°  п"ше  й  Д3^маб  чужою  /не  рідною/  мовою,  так  і  творча  дтіжа 
ду-^аш-і  нудотні  образи  або  кауіфві  поняття  в  чужомовнім 

‘  Так:?іа  стан  речей  гальмує  загальний  процес  розвитку  культур¬ 
них  сил  нації,  а  звідси  Й  розвитку  національної  культура  взагалі /Р 

І;°£!лякьмо  Ретроспективним  оком  на  істеричне  минуле  нашого  народу  шо 
*аад  Двісті  років  позбавлений  був  рідйомовних  форм  думання  в  тво- 

та?лиЯН^;іоаЛЬН0Ї-культурк*  Якої  великої  шкоди  зазнала  українська 
чя  Рттрп££™а™  УкРаінське  мистецтво  г  наука,  як  основні  Форми  думай¬ 
те  о£о£пГуаЧИ  Д0БГ1  роки  під  ЗС  бороною  російських  указів!  До  якого 

Р08ВИЇКГ  дійшла  б  українська  ду5за,  українське  їй- 
нял.„пї  наука,  коли  б  вони  вільно  розвивалися  в  межах  рідної  нащо- 

м  к^льтУРИ,  бо  й  сама  і&а  досягла  б  багатоводого  с?у^ 

твЬіїв1-^^05  В0На  5а  »<»*  0Т0ЇТІ"  ПР«да,  и  коли  багато 

Сім  наукоБ^Р^ятт?  українською  мовою,  але  кс  майже  не  мали  зов- 

з  питань  украЙ?ько?І  ІГ°В0Ю>  1  як  не, Дивно,  навіть  наукові  твори 

російською  ГОБОЮ  Не  лиЇЇлаіШЕСГВа  пов®5?1  бУли  видаватися  тільки 
інших  європейських 40  поняття  український"  в  свідомості 

на  заль,0тот0*н»етьсн^зЯпоняття»°  ЦуІ^^°СіЛ  ’ЄаеР  1Г0Д1  • 

поставитись  до  справи^оозв-ітт  ї'єгт'?-р  вал  тРе^а  з  більшою  енергією 
роду.  Ці  двіДформи  іттання  ДБ°Х  0Сл0вкиз:  Форм  Думання  нашого  на¬ 
пої  українеькоїРлітературчої1^овг  В  15 Є31  розг  ^тку  с^ас~ 

Діяльности  нашого  народу'  Наш^‘  Ап??*  41  твортт1  з^мтйння  розумової 

розвитку  національно^  освічених  верств,  оцих  ігровідців 

виток  української  літературні ЧїовиНатБо?ттР^йбЄЛЬ  підноситься  і  роз- 
припадає  нашим  письменчикаї'"  і  1  ІОЕїіа  роля  Б  Чьо?:у  процесі 

нашим  ученим  і  публіцистам  -  носіІм  гіозаїйогГ^ня? 
ни^ецтвГі°н™КВЗокое-ГЛЯ^ТЙ-  1  пеРспет'т  ‘»нпк  окоп  аг.  розвиток 

™1“ВВ0Ї  КУЛІ,7Ра-Я*  ГозГ:оЙї^ьї;^Г 

1/  К.Чехович.Ср.с.91  . 


Рідне  Слово  Отор.  2у. 

Д-Р  ЯРОСЛАВ  РУДЕПЩЬКЙЙ. 

англійськії!!  перепис 

•  /Транслітерація/ 

УКРАЇНСЬКОЇ  АБЕТКИ 
/Проект/ 

6  два  способи: птередачі  української  абетки  латинськими  буквам:: 
/перепису,  транс  лі  тара  ції/.:  науковий  і  практичний.  Наукового  пере¬ 
пису  взшвазть  у  спецілльнімс  .науковий,  зокрема  ж  мов  о  знав чпз  чрацязс, 
практичного  в  щоденному  питті,  в  адміністрації,  пресі,  на  лепті,  в 
школі  тощо. 
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У 
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Приклади?  Україна  -  іткг*ліп*;  українець  “  и5їалз-?в®,.і  У*І>ь 
ЇЧСЬКИЙ  - • икг ал іпз ’ кул ;  Кк.Т  8  -  Кудіч;  #ларг.і9  . 
Сйагкіу;  -Львів  -  Б  *  V  і  V  ;  іШМУ  ЯНЄЦЬ  иОДЦЇЬіУЬ.КИЙ  — 
Кахлапес’  Роб  11’ з’ куЛ *  Тарас  Шевченко  —  і -гає 
Йеусєпкор  Іван  Зарічний  -  1г &п  2.агіГ.пулз  'Борис 
Каш  єн  £0  -  Вогуз  '  Каес&пке  •  Тнміш  йодороак  як  - 
Тухіз  Рсбогоаг. лак;  Святослав  іСсрбина-гіпзьні.и  -  - 
ЗуЗагреІ&ч  Всег'Ь.упа-Муг  1  кул  ;  Мурій  'о&ГОуО-ібЕЬК ИИ— 
Кцзіб  Хайогобес '  кул  » 


•ГТ  р  а- к  т  к  ч  ч  а  транслітерація  зикорпето-зує  абетнпи 
/б  ук  во  вий/  .засіб  да^ої  мови  /букви,  знаки/  й  пр  копо  соб -лав 
його  до  чулої*  абет'-и.г  Тймтб  монча  говорити  про  англійську, 
німецьку.  Французьку.,  італійську  й  т.д.  практичну  транслі- 
т ерац &>  ?л?раїчсько ї  абетки . 

Англійська  практична  ттза^ол іт ерап і 0  української  абетки 


5акаг 


як  в' англійському;  .але 
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£0 
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х"-  Реіі 
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Стор.  28. 


Рідне  Слово 


ж  -  аЬ.  як  е  англійському:  РІеазиге 

3-2.  -  . .  _2ЄГ0 

К  -  У  соипігу, 

І  -  і  *  -  -  .іг. аеЬіпе 

і  -  у  і  -  у  є  аг 

к  у  /в  сполуці'; 'З  ІНШИМИ  бук  ваш»/,  -  у  /відокрем— 

лемо  :  л*опа  у  етіп/ ,  як  в  англійському  йау 
к  -  К  як  в  англійському  _кіп<з 
Л  —  1  _1аз1; 

М  —  ш  — :шап 


К  -  К 
Л  -  1 

н  -  и 

Є  -  А 
О-о 
П  -  р 
р  -  г 

Є  -  5 

т  -  і 

І :  ” 

у  -  кіг 

II  ^  в 

ч  -  еіг 
ш  віг 


з»  - 
в  - 


єїісД 

уи 


я  -  уа 


_поі. 
іог  а 

_р&5р 

_тоаа 
_зат  е 
_1о  чт 
г_и1е 
£^Vе 
ІеЬап 

і  5 

сВпа 

"зТіо  ск 

Гг езіг  сЛє-езе 

Уикоп 
у  ага 


не  передаємо  /пропускаємо/ 


иршелаліі:  Україна  -  іікгауіпа ;  українець  -  икгауіпес’  ;  україн¬ 
ський  -  Шсгауіпа’куу;  Київ  -  Кууіл*;  'Харків  -  кЬагкі»; 
Львів  -  Ь’ «і»;  Кам’янс-ць  Подільський  -  ;КатЛ'ааест  Ро- 
йіі’  е*куу;  Та.* ас  Іе  вченко  —  -Тагаз  5їіе»с1іепко ;  Іван 
Зарічний  І»ап  2агіс!іпуу ;  Борис  Кащенко  -  3®гуз  Ка- 
бїісаепко ;  Тиміг;  Подорожняя  —  їушізїі  ?*<Зог*а!іпуак; 
Святослав.  Щербина— Низький  —  Змуа-ьозіа»  БЛсІї&г'Ьуяа- 
Цуг  ’  куу ;  Мус  їй  3  аго  роде  ць  кий  —  Мизіу  2  аігогл  <3  є  с  ’  куу . 

У  ТІ  р  О  Д  Є  Н  Н  Я  :  Шт  уччих  ПриГОЛО  О  І  80  К  Ч,Ж.Я!  -  в  практичній 
транс л іт ерап і \  не  подвоюємо:  ншз. :  -Запоріаая  -  2а- 
рвгігяуа;  Заріччя  —  ЗагісДуа;  а ід ЛЯШЕ  я  -  РіДІуазїіуа 


ЛІТЕРАТУРА:  ЕісМІіпіел  гйг  біе  ЗсЬгєі'Ьип^  рЛопеїізсІїєг  ЗргасД- 
Іехіь,  Д§.уоп  й&т  Іпзі ііиі  Гйг  Баиі  Гот*з  сїіипг  ап  бет- 
ІІГх іуегзі-Ьа-Ь  ВегІіп,  1935. 

Сео  її.  бішрзоп:  ЦкгаіпізсІї-епбІівсЛе  Тгапзіі-Ьєга-Ьіоп ,  Пкгаіпі- 
всЬє  КиЦигЦегісЬ-Ьє  вез  Икг  .  Л’івз  .  Іпзі  ііиГ&з  ,  3<-г1іп 
Мг  9.5/34,  19 37  ,  3.4.  «ГаЬг8ап§  V,  19  37, 

Яр  .Руднкцький?  Український  правопис  і  правописний  словник. 

Гіг ага  1942. 


•Ь'їдне  Слово 
Д-Р  СТЕІШЇ  ВАРДЕ 


Стор.  29. 


ЛАНА  КРАЇНА,  ДЕ  НАС  -В2Е  ттшд 

Аолмшина  і  Підлялшя . 

Аолмщина,  най  ближчий  счп  *  гйтт  "  .  -• 

,“ох» 

їни  понесли  .вкї^аЖ?  польський  н-стта  8  5е* 

отп.  На  Холмвні  поиирл^о?  “ЄРТВИ  в  0'б°Р°«-  своєї  *Р* 

отле  вне  від'  1  БОА  -П  '?5?с“СЯ  3^-11  я  вже  ПІСЛЯ  6ЄПЄС"'РЙР?І?«  й  Народно- 

пота^мН?е7ХІіЇН0Ь?!“  ®®^Ч-Епер™и?ьна'  ^ї®’01*»  1  °Дна 

ЛЯ  Данила  в  Аолїіі  уві^г!  коь  ^гровську,  е  вія  і  ла'*с“ 

-  До  2*' 

яг-гг 

безпосередньо  ВагшановіТвіл118  грєко-кат-  етаокопІ^^І^1  ?ар' 
“а  31  Дьвовом.  Колишня -^лїл  «1Д  Т0Л1  пеРеРвалися  церков  П*^^  К:'Г“ 

™<*>У  пасАну  Галин  :ІЙ' 

на  віденському  кінґр=сДвЛМ?Т1ЙНЄтм  рРай'іць  міа^г-тріе»  є7?***» 

львівської  геОнькв  ?йСЕ1Д=^а.  **ММ^5£Л\?м  Хел^'Г 

були°дуге  раліп*ь*ої  мк- 

ЇЇольщі,  за  австоїйськ^^а^ів^0^11110®  й  Галичиною  Л?~19;°Т0*1тт*  ~ 
кіечєнні  духовної  сонх^а-і?  »  "  аз  до  1829  р.  -  деякі  Ц  Розподілах 

ські  студії  на  богословські  ->°Жа  Доповнювали  По  за~ 

-ьок::  й  зай^яктг  °"'ЛОВСьяому  факультеті  кьта-,т,^  СЕ01  Б  Щі  богослов- 

Тому  що  греко-кіф  /5  ВІЩ1  ЦЄРК°ВН1  СТС'-ОВ-  Н,  РЬК0Г°  УНІЬерс  .’Т  ,тч. 

З  най5тар^°^с^к^ятська/  °^К1\  . 

талановитіші  її  у^р,  ;\.57Ховназ:  семінарій,  ііе  Гйяло  Холні,  одна 

в єрситеті  у  ЛьвоК  ,аЛИ  СВою  ОС*г£уД  !к  ч  ЛЩ0І  °СВІТЙ® 

духовної  семінавії'разо °7?ЬЙ?°Л1  вихов -,щями  па  уні- 

1  з  богословамрг"  еттсрД^?4"^1'  борословами  греко-к?т  г.а^?т  •ге»еральної 
уніятськ'их.  На  ш"^  й  кам>янецЬкої  і  барсько?  ДГ95ИЦЬКИХ  єпархій 
ведення  своєї' віло5??  тт  Єрад°  ЛІІВИЛІІся  поляки  тД  Поділлі,  тоді  це 
тинізанів  і  польосів=цівР™ВН?ї  1  ^Кюнал“ої  5?.^®  пеРе- 

°‘“  — не  ~ 


Стор,  Зо.  ‘  Рідне  Слово 

ситету/  у  Бар  лаві.  Холмське  греко-кат.  /греко-уніяесьхе  за  росій¬ 
ською  офіціяльною  назвою/  духовенство  було  завади  противне,,  оче¬ 
видно,  з  наших  церковних  і  національних  оглядів,  -  висилці  поль¬ 
ських  семінаристів  до  Варшави.  Зоно  послідовно  в  ісувало,  як  одне 
зі  своїх  домагань  до  царського  уряду,  щоб  семінаристи  холмської 
єпархії  свою  впну  богословську  освіту  закінчували  на  університе¬ 
ті  у  Львові,  Але  цього  воно  не  осягнуло.  До  Львове,  на  універси¬ 
тетські  богословські  студії  по  1829  -Р •  не  пішов  більше  ні  один, 
халдський  семінарист.  Царський  уряд,  що  в сіни  засобами  для  своїх 
русифікаційних  цілей  хотів  зовсім  знищити  унію  і  ввести  своє  но-'~ 
сковське  синодальне  православ'я,  ежє  в  початках  повної  русифіка¬ 
ційної  ери  після  1 3бЗ  р.  вирішив  цю  справу  по  сзому/  Холнські 
оемін&ристи» уніят'п  не  мали  вчитися  католицького  богослов'я  на  у 
Львові,  ні  у  Варшаві  е  тамошніх  університетах.  Царський  уряд- ви¬ 
значав  окремі  стипендії  для  укінчених  укіятських  ХОЛІІСЬКИХ 

семінаристів  і  на  вищі  богословські  студії  почав  їх  в  от: дати  до 
православних  духовних  академій  у  Росії. 

Толерування,  унії  тривала  й  так  недовго.  Царським  указом:  .з  1875  р. 
скасовано  її  зовсім  і  введено  православ'я.  Однак-  насадження  пра¬ 
вослав'я  ке  пішло  гладко  і  треба  було  його  скріплювати  ч  сленки- 
ми  карними  військовими  експедиціями,  зокрема  на  Підляшші.  Це  ви¬ 
кликало  нову  проблему  Т  ,3В  .  упорствуючих  1  кал  .КУ’ІЕ.  Упорствую- 
чими  були  ті  уяіяти,  до  хоч  під  загриз  о»  заслання  на -Сибір  прг  •  - 
няліі  позірно  православ'я,  але  послідовно  православну  церкву  бой¬ 
котували  і  свої  релігійні  потреби  заспокоювали  потаємно  у  поль¬ 
ських  ріп  о-кат.  священиків  і  природньо  підпали  і  під  їхній  націо¬ 
нальний  еплив.  Були  це  наші  своєрідні  марени .  Маранами  названо 
еспанських  ги дів,  що  рятуючи ся  перед  в  іселенняг  з  Іспанії  в  15 • 
столітті  прийняли  католицтво,  але  потаємно-  в  і-конувслл  дальше 
свої  гадів ські  релігійні  практики  і  при  сприятливій  нагоді  вер¬ 
талися  назад  явно  до  жидів стве  .  Так  було  і  з  упорствуючинк,  що  е 
в  1 9о5  коли  скасовано  заборону  переходу  з  православ'я  на  ка¬ 

толицтво,  перейшли  всі  явно  на  ргшо-католицтво .  -Політику . царсько¬ 
го  уряду  відносно  унії  виконують  послідовно  дальше  г  Галичині  і 
на ^Закарпатті  і  сучасні  виконавці  політичного  завірення  Петра  І.; 
без  сумніву,  з  дією самою  русифікаційною  кетою.  На  Холмщині  й 
Підляшші  русифікаційна  церковно-національна  політика  царського 
уряду  довела  до  втрати  половини  нашої  тамошньої .національної,  те¬ 
риторії  і  що  кайм.еншє  половині:  числа  тамошнього  українського 
населення,  яке  стало  по  1$оЗ  р.  римо— католицьким  і  перейшло  в 
польський  національний  табір,  хоч  у  значній  мірі  ц  до'- наших  днів 
задержало  українську  розговірну  мову.  Як  раз  тих  п«-.р обіжників 
називають  кала  кутами .  В- польській  дійсності  бонн  для  час  зовсім 
пропащі . 

Поза  калакутамі-г  праь ослався.- на  Холмщині  М  Підляшші  остаточно  пі¬ 
сля  1875  Р*  закріпилося.  Що  більше.  Відповідною  пропагандою  і  ви¬ 
хованням  витворено  там  навіть  нехіть  до  унії  в  такій  -мірі,  .в  я- 
кій  не  .стрічається  ніде  на  українських  православних  землях.  -Де 
явище  помітне  передовсім  у  деяких  українських  інтелігентів,  уро¬ 
дженців  Холмщини* й  Підляшшя,  для  яких  і  в ідо?  Ні  в  українському 


Рідне  Слово 


Стор.  ЗІ . 


світі  як 

ЄПИСКОП  V»*"  — ^ — ''-9 

*^вав  особв^їо  насаджуванням  - - у, 

да^гТ^еГІ^оГ!п^ІГа  по^лярниК 


ігглии'-  •- 

нерал-губернаторства.  Де  и  сталося  *  . і"  ^^вськв''  громадянств 

по  лінії  наше  напіональнвд^нтерергв  в^^яР  ,вІ. 

вертиГрозподІл  Польщі .  Натр^^ь ськьГ^ввоелав^^^&^ви^*!^]^ 
цї?Гди*Ж°П2Пє!  я“нГз!«б‘ опнненм  польошзації  Н  збільшення 
можливостей  русифікації-;  „  _  _ 

Нова  поверсальська  Польща  створила  дл:  пре в  ся е\-  ™Я°Р ^ -чинену*  без- 
нег-0  обвідку",  зовнішньо  обрядово  РЦя\ 

посешедню  місцевим  польським  римо  *&  •  ‘  'ї:?аї-  чів  і  білоруси- 

ла  ніякого  ширшого  відгомону  серед  прарос^а  Р  _аг  л  _ 

нів  і  з  упадком  повєрсальеької  Польщі  ^абул 

_  _  -г  гг,аЇ  Т-.  кгтт-п“!  ПЙГЯ 


І  супроти  самого  православ'я  польська-  політик:.  :  гводг*  суті  б^ла  нега 

ІиЖревсдена  в  1925  Р-  автокефалія 

мала  Слугатл  тальки  помостом  до  цілковитого  опо.  _  -  •*•  *  .  £  \ 

українців  і  білорусиків.  Спольщє.но  ЦІЛК^В,. ЗО  ;С^  Дг- -  ’т ;ле  ЕТГГ_ 
світні,  та  виховна  заведення  для  правреллвпого  *}£  —-у.*-  ;з£  :  с,  ; 

трішне  1  зовнішнє  діловодство  церковних.  ^.0^^*:  • 

Уведено  в  більшості  парохій,  зокрема  в  лшбл^ісь^о^- 
євіцетвах,  навчання  православної  релігії  1  ...  ->1ТЬ  поробле¬ 
но  священиків  проповідувати  в  церквах  по-польськ^  Д  ~  „‘І, 

но  гзе  Й  заходи  ДЛЯ  постепенного.  введення  польсько.  V.  -  ?  * 

ковно-слов'янської  ДО  православної  б  «послу •хбл  .  р  3°ая 

славних  єпископів  двох  православних  •  ійськови^  с,вдще  ^із  -  -;*»*-* 
Жреттера  і  Матея  Сємашка,  що  заявили  себе  поляка.*.*,  ■  у  ■.:**  .  _ 

мпрлено  в®  1  поляків  до  православно;,  є^рархи,  ^оч  по...  ь  хОі  о  пр.~ 
вославаого^  населення  Лольш  не  було.  Ь  Гродні  <  «»°Р£ 
восл^бнкй  інститут  для  цілої  Польщі,  що  розпочав  в-ь  пр-.от  -  -л.  .ї 
ці  для  пезеклзда  уст  прав •> славних  богослужбова  книг  п  пгльсьн. 
мову  і  видавав  в  ге  для  православних  духовно-рєліпй-ь.  і  літе 

п&тмру  в  польській  нові  і  в  дуне  патріотичному  польську  у  сі . 

Однак  ця  пропаганда  не  мала  серед  право  славних  ніяких  ^'опх^і- .  х>3~о 
ясне,  що  Жреттер,  з. волинських  правослагних  німців^  і 
ходкення  білорусин,  були  тільки  першими  полянами  сере - 
владик.  За  ними  були  б  прийшли,  другі  і  внедовзі  ~-Льш._ 
ціла,  православна  єпархія  в -Польщі  була  б  опинилася, в 
ках.  З  вибухом  війни  в  1939  р.  владика  ЙьтеЯ^виї  -з  до 
Дика  Тимотей  залишився  на  місці  і  як  вікарний  єпископ 
в  часі  німецької  окупації  пересиджував  у  прав^слін  но:^ 

Яблочині  біля  Білої  на  Підляшиї .  5'Тати  його  унгаі-.  -а,  с 
країнську  мову,  отон  він  заявив  себе  українцем  і  ,:.ле 
»  українського  боку  було  бездоганне.  Він  одиноким  ?  пр 


V майко,  з  пр* 
православних 
мого  2 

%  -  Ь>  С  х>К 


:іі#  а  ала- 


N4 


З  українського  иоку  иули 

ішскоіїіБ  кол. Генеральної  Губернії  залишився  на  кібці  в 
кого  відвороту. -*Не  прийняв  предложення  польського  любл: 


Йге  ПОСТІЙНО 
г.Настирі  а 
.є  добре  у-* 

'  уго  поведення 
„ос лав них  є- 
^*8С1  Німець- 


ахгптіл  \г^а  тттт 
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Стор.  32. 


Рідне  Слово 


•  >  ~  :  л. 

Обняти  управу  православної  митнопотгі  ї  р  пп^»,  ** 

лі  Яблочикі  над  Бут-ом  'і,сЛОТ,1п»-  «"  1  в  --0ЛЬІІР-  8  осів  е  глухокч  се- 
•  ‘Німеччини  верзся  иЙН Д0ЛЯ  ІІЄВ1Д°-Г&-  По  капітуляції 
диноькзй/,  дП  ЯК  каг^тГ-  вн"дор?і  ^.°ПОЛЙТ  ДіОЛІСІ^/Рале- 

Сибір .  Об  а  іклі  владик"-  на  емїґ  ?пі-  ВС'Н0  1  вивезено  на 

Ілярюн  /Огівнко/  в  Івайцавії  "ЬК0~П1ДЛЯСЬКІ1^  митрополит 

Палладій  /Види  біда  Рудекко?  в  'нІмеч^і  ?™ЄР1Е &ЬЕ аР2^ єпископ 
ткся,  бо  Вірних.  їхніГепаріїй  вЙ^о  ^а  2??ЛЕЄ  К£ШТЬ  -верта- 
лення  в  теперішнй  Польщі  вже  немає'.  А  1  православного  насе- 

скмо  згадати^Сщо"^ правте3 ой орк легня Єрі Б '*  Б  П0БеР°альс5кіЙ  Дольці  іг-- 
лольської  деі>и|ви  близь^  Рп^іІД!І0ШЄННЯ  Православної  Церкви"  до 
кого  законного  оформлення,"  що  його”  ^лКзвеи^Гї  закон<ж-  Проект  га¬ 
ні  віроісповідання,  навіть  такі  ^  *?*■*>?  всі  закону  визна- 

вкробдти  Генеральний  Собор  Православно-  ПерквнТ^^  1  Караїнп'  **» 
ховання  до  Собору  пороблено  І  П^ГДог,  „0'?КБ:1  І  ПОЛЬЩІ.  Всі  приго¬ 
товили  В2*е  для  Собору  багато  ^а?еріяліЕ  РПло°і0р'’Е1  ко::16ії  ари- 
обітниці  самого  презНіДен-а  гр^-Гр -■/  Р™  *  лЛ-є  без  огляду  на  вррчлсті 
.  РУ  .взагалі  ніколи  не  с'клот-я'-г^  Тх  п1  ^  а^0®ані  лублично,  такого  Собо- 
спре.Еа.  Вони  а  були  по  ри-  о-кятол”гр-^  '  ^  о°’  доД'лІІва  *ля  православних 
ДРУГИМ  що  -до  величини  в^оїс^ві^^г'р^І0*1  00  ***-  або  64,8  * 
Д/Ш,  або  11,8  у0  загалу  населення  -  7І  ^  3.^СЛ0К  «*7б*.5оо 
1  94 1  р.  .Треті  з  чепг’'т  Дтт-ттгт  польською  стат  -стикоа 

бо  1  0,4  *.  Інгг-,  за?;І^  0улл  то^1  греко-католики  -  З  336''  ™ 

гітлер1вське. ‘вда  ^мерте  лі  оце  -  3,113.900/' або '9  8  ' 

Польщі  -  як  подКь  К  4  ф13ІГШ0  «»**»  зов2іД  в  т  4ріш6* 

?  «  -покидавть  Польщ4К^?Л  '  залишалось  їх  всього- оьо.чГ^оо  а 
В  ®іп  П'яте  “і?  »їдо°*он  лі: дів  був  наііГльіб 

е,б  /..  ціле  населення  Поль^  в^оЙло“то^  ЗІІІЧ^б2^'  *во 
Справу  Православної  а«™_  .  *  -  '  <”'915.600. 

Оголошено  Декрет  презитрр-тг  **,)ЛЬПР-  вирішено  остаточно  6рЗ  V1'  бт-л  •• 
топада  іояя  V  ^  -в^.чєнто.  Р іч и по спол н т г ^  ^тттглтп  “  '  0  3  ї^-  РТлс т::. 

тсшейл;?оІ  'ідношенкя  дерлаїГдо  Йотоськй  3  1'?'л"с- 

Відношення  до^олбькоПе^^^0^  цівГц^кв^тбг,- 

крету  рада  міністрів  Р:Л?я?  "*  Яа  осн^і  Карт,  устчп  2 
визнано  долучений* до  цьЙго^ й  Ровпорядо»  3  1  о. грудня" І9З8  -'  *  ДЄ" 
Автокефальної  Православної  К™рядкр  Внутрішні' Статут  гіл^г^^?^7 

“  правнот  Р«Р^ента“^ц^ТцеарЙи?И  3  Й0Г°  --^«Галолени- 

Всі  ці  три  правні  акти:  То^ос  тг^лт, 

шТпЖ  1924  Р*  пр0  «ого  ?годуРза°8вт^  ?аТр1ярда  ^гош  з 

квц.в  Польща  ,  проголошений  Яа  ав?0КеФеліг  Право сл.- В”ої  "0_ 

декрет  президента  З  18  -  -  ~то  ПОЛЬСЬКИМ  УПИЛО’-  1  О  г>  -  *‘01  Ц'-Р“ 

оотатолно^раз^-і  ^4  бдКїїКрб  Р’ 

В  Польщі?  ?  ^2"  г«*роо  Гв!7тріщщво?І”в6ДТпТН°с  °Г°РЗЛИ 

поділено  на  П'ять  епІ?ЙІ:Пр4?36иеї,кв/и'  Цєрвовцо-а-,  Ін61;Є?КЕЕ.. 
ську,  поліську,  гродненську  й1  і кл егськ^Х0^г'ТСЬК °-Б*Р®ав ську/, •  ВОЛИНІ  іНО 

“«  “РЗВ  покляксно  0К;І4?  ус46в^РК^'ЗНЯ  ва»«т*Д«ИМ^??2“ 
варшавського  митропояпіа:  і  ^Гов^нпяп 


Рідне  Слово 


Сто?.  33. 


чл£  орган  митрополита  і  С оберт  Єпископів ,  пі куч і  справ:-:  лолагодгува- 
ла  митрополича  коне -історія  для  всіх  п'яти  єпархій,  і  холмсько-ег- 
шавська ^консисторія  як  єпярхіялька  тільки  для  обслуги  холмсько-Еар- 
шавсь.у-оі  єпархії .  Автім  такі  консисторії  були  в  кожій  єпархії. 

німецька  окупація  Польщі  в  осенп  1939  р.  принесла  зміну  і'дляПра- 
восл  ..церкви .  На  основі  німецько-совєтського  договору,  заклинаного 
безпосередньо  перед  вибухом  війни  в  серпні  1939  р.  1  доповненого 

л,2!?р522ІкЦпОГО  3 _Р0КУ >  подійеко  територію  Польщі  ніг  Еімеч- 
С03®*  Границею  таж  ними  стали  річки  Буг,  його  лі- 
а  пр.стокч-  иолокія  і  Сян.  Чотири  прав  о  сланні  єпархії  опіг-'нлпся  по 

?2Б®£,СБК£а;'  Прї  Н1мвді  залишилася  тільки  холмсько-варгивська- 

єпархія^ без^ своїх  забуланськкх  деканатів,  які  прилучено  о  Полині  -о 

£па52£1  аг  Б  останньому  часі.  Всі  єпископи  залишили нь  на  своїх 
~юця^..  ^  Варшаві  залишився  митрополит  Дюнісій.  а  коїм  ^ьо^о  ше  і 
йог°  вікарний  єпископ  ї^оте* .  'навовииорева  піл*~£о  по^оШ:л 
«тТпІ8!"  негайно  холмські  українці  для  переведення  нової  органі - 
І  ^0г0_?®?К0БН0Г.°п3ртя»  ЯКОГО  не  змогли  перевести  е^Г.ольщ. 
?г1їЖл?,5-Л“ОТОПада  ^39  р*  в1Д<5увся  у  Хол  мі  невеликий  з'їзд  ц-р- 
™  пр$Еодок.  пак .  СУДДІ  Антона  Пав  люка  з  Холма,  на  я- 

І^ИЯЕНЗ?»  як  Г1б^ь.  Організаційно  -  церковний  оз'ерат 
г°ді  пок.  Володимир  Косоноцький ,  Домагання  створення,  чг: 

-°  відновлення  окремої  холмської  є пархії  на  цьоз-гу  'з'їзді  це 
"лсГядзціне*':о_*  ^Р’-хнято  1о  резолюцій.  Мій  ними  рішено  відновити  зр* 
•"*?т^л«лїЇЇК0?Нв  Л::ТТЯ  на  теРені  прадавньої  холмської  спзскогаї . 
~ГТр0”2Л“?а  ,ЦІ2Н1С1Я  зизнанс  канонічним  зверхпиком  ПШєвфсл .Деркв  : 

ВагшаЕ2ДІл1т^Д-ІДЛ^ЕЖ1  1  Ітрошено  %ого,  щоб  свіН  осідок  переніс  з: 

Чйс?  упорядкування  церковного  лиття  1  СЕЛЕХЯГ-Л 
ляч 0’%' 1  Рушено  створити  Тимчасову  Церковну  Раду  при  пвів- 

?о^°шпка  і  а 2  'г  1  3  предотавшгк1Е  духовенства  1  м  рян.  СмоавЕ 

У  отголо>^  ДІДЛ‘!5?2  вирішувати  митрополит  як  правлячй  вл.  р'  ка  ' 
^ £Е™ОМу  порозукінм.  н  Тимчасовою  Радою  в  Холмі,  г  Нс  з  -от -го¬ 
рішньою  холмсько-варшавськор  конедеторавг,  що  булав  тянсах  "оскалі- 

г^Г!2;аЛ0?0С1Б:.  ?1шено  просити  митрополита  ДіОЕІСІЯ^увеСТЗ  укгьї  н  - 
кгг^т.БііиОВ^  Б  ^еР^ овно—слов ' янськ опу  тексті  богослупби  ТЄ  ЗОґ*5^- 
Впроваджену  вже  в  життя  українську  нову  в  -етрикі--' * 

Жа-1  установ  Православної  Церкви  на  'терегі  хздмсь-оГ^'^І- 
?олК?Т:СТаС0Ву  Церковну  Раду  3  10  осі  б  «прав  ом  коопї  Ці"  т^А- 
пов.Грубе^в?/Г^із^^5В^тст>к^^ОЯТ?ЛЛ  паро:а^  ®  Нонятлчах'Г 

Управлінні  до  я-^о  ^йід5  о  Рада  йохл^  Церковне' 

о.  Ігор  Кикіц  і  о ?3 о л одимир *\тархев а  об^з  1  ЯК  члені:  : 

МЕР  Косоноцьккй  з  Холма  і  б.се^^^-гп^Р^-  3-  миряни:  ^олодн- 

Н8  ГрубешіВЩИНІ  г  -  Прл-ч:орі-*г  уУДц  Р  ^Є1іС’:п  ЛобарСЬКГНі  31  СкрИГИЧИНВ. 

зіесІ'ганізош^:  1о  Ради  поклм^УУ”-  <**«Ч  отяглі  яедо 
Томашена,  а  на  місц^  Вод  Кпоп-лп-^л  °*  і“'”р&  --іИК0,т7  Іаалюхинсьі: ого  з 
—  «•  ^  -кремен  Рад,-  по. 


зі  одержало  права  воаеіоюрії.  Було  деіГлїс^да  £Г” 


'іахє 


Стор. 


Рідне  Слово- 


ми'трополит  .ДюніоїЙ  іменував  для  Прав.осл-,  Церкви  на  Холмщикг  і 
Підляшші  окремого  адміністратора  в  особі  згаданого  вище  о. Івана 
Левчука,  надаючи.-  й<жу  рівночасно  _чзк  протоігресвіт ера. "Його  за¬ 
ступником  був  опісля  о.Мик.Малйпинськнй/  молодий,  освічений. у- 
країнеький  священик-латрют,  колишній  парок  Гркньок  'на  Волині, 
розстріляний  німцями  на  Волині  в  1?43  р.,  як 'одна  з  багатотисяч¬ 
них  пертв  німецького  терору  в  Україні. 

Заки  нов охменованлй  адміністратор  о. протопресвітер  Іван  Левчук, 
що  мав  управляти  Прав осл . Церкв ою  в  порозумінні  з  Церковною  Радою 
Й  Церк /Управлінням  у  ХолИі  -  в  одній  і  другій  -установі  засідали 
самі. свідомі  українці  -  зміг-  обняти  своє  урядування,  зайшли  змі¬ 
ни  в  управі  варшавською  митрополією.  З  церковні  справи ' вмішало¬ 
ся,  варшавське  г'еетапо,  взяло  під  домашній,  арешт  митр.Дюпісія 
і  примусило' його  зректися  свого  уряду  й  передати  управ 7*  митро¬ 
полії  як  тимчасовому  містоблюститєлеві  митрополичого  престола 
православному  архвопи скопові:  в  Берліні  для  -російської  е;.гіґрації 


Волині 


СВІТСЬКИМ 


митрополії  в  нов о створе НІЙ 
особа  виїхав  до  Отвоцька 


в  Ііімчччикі,  Серафимові,  зрооійщ.єно-7  німцеві  з  Волині  зі  світській 
прізвищем  «Лядде,  Під  диктатом  ґестапо  зрікся  митр  .Д  іоні  сій  св_рг,о 
УРЯДУ  письмом  з  22.  листопада  193?  Р*  в  користь  архи є п. Серафима, 
яв  тимчасового  керманича  православної  митрополії  з  козоствореній 
німцями  Генер .Губернії,  і  як*  приватна  особа  виїхав  до  Отвоцька 
біля  Варшави,  мого  абдикація  була  очевидним  насильством  Й  тим 
самим  передача  влади  до  рук  його  наолідк-ика  було  нєкннонічна . 

.Архиєп, Серафим  увійшов  у  тгсні  зносини  з  російською  .екіґрацісю 
У  Варшаві  і  старався  йти-  їй  на  руку,  спиняючи  по  з.  озі  організацію 
українського  .церковного  лиття,  до  якого  митрополит  Дюні  сій,  сам 

*П  7Т  ЙУР  * т  п  ГХ  т  1г  •» л  -гт—  .  У*  і '  •  1  9 


їїЯіг'татгпп  А  -КУлО-  .ВЄЄТИ  ДОВШУ  1  НЄЛЄГКу  боротьбу.  ПрО  ЦЄ  ЗН&Е - 

о  ®аД  ‘/оамого-  початку  був  я  безплатнії:'  юрісконсультої; 

®  Н01  *  ади  1  Церковного  Управління,  а  пізніше  консисторії' .- 

ську  канпеляюіюЬв°-  ®Л??Х1Ї •  ?еР63  Уо1  РУКИ  і  через  мою  адвокат- 
^  в  ^олімзДереходили  всі  важливіші  оправи  згаданих 

а  лплйчл  гребували  юридичного  ойрї'Ленпя  чи  інтервенції . 

ісов^а  Рада  *г0-~°~АЛР*ІГ^:  їеРаФ:?;  а  /тепер  тек  митрополита/.  Цер¬ 
ковка  Рада  до^/ч^Ло.  мені  «скласти  проект  тимчасового  -тгттта  і 
Переходових  організаційних  постанов  Йя  тпюавлкг  я  Гр, 

квою  й  перевести  віднові^. переговори  зю^ецькою  владою?*  р' 
Одне,  й  Друге-  Я-  виконав  її  шччвтл  -іпК 

нова  про  упрарданна  праворловнПж  Проії'Йи  Г?ювлянсьйоІтПмсЙ 

*™Ц\ГГТВ0ВЗН0  "ИМЧЄ00Ву  Раду-!  Церковне  Управ- 

лінесяг  в  -А. 0Лім.і  •  Ііраваолавник  ззв"прр‘рт-гґ>  г'г^гч-п  ^  V 

сять  церков,  цо  їх  булл  зе  бралися™? Р  Х<мпа  1  “^каде- 


Але  така  провізбрія  не  могла  тривали  яо-впт^  ^ 

шити  остаточно  спразу  реактивуван -я  хол  5-  вирі- 

хії,  Треба  було  ц-  зробити, -  нГпор-^н  ц^ко^их  к  ^Іав  "гГ 
це  й  пішла  окупаційна  влада.  Відкликано  авхаєгг  Серай-м?  ^  ^ 

Ні  1?40  ?.  Вернувся  ДО  ВЛаДИ  МИТроП.ДіОНіЬій!  Ві^склй^ав  СпОпГ 
Єпископів  до  Варшави,  на  якоіТ  б;^  приязний  тільки  віх/ 1  єпископ 
Тимотей.  Вони  вирішили  виділити  з  Холмщини  й  ІІ1РГЛЯШШЯ  окюр/пР 
ХОГПїіськ 0-ш.для ську  сп  ?хію  з  осідком  у  Холмі  1  запропонували  на 


Рідне  Слово 


Стор.  Зр. 


3  *'Й’Г7Л1Ж  арзстєпч скопа  проф. Івана  Опєттка  з  Бао- 
®:!ї0тра  ^розповідань  УНР  і  ректора  Кап’  якедікоїк 
*  ^є-  затвердила -  чіиєцька  влада  і  1 9. жовтня  194о  о  від¬ 
булася  в  Холні  хіротонія  проф.Огіенка,  від  кількох  гдв  ат-ан- 

г  .листопада'  т94о'р.  він  обняв  т  ? 
йо«ав  ‘в  У?*У*!*Й  а  арвег.Ддаріон  " 


ьсути  цілого  діловодства  Й  ТКїЖЇКСЬКПЇ  р— пт*,, 
богослужбового  цєрковно-слов'янсікого .тексту .  Н^-д“етв4ї*бі-ь 
*°стй ‘Т,рТЯ!-?  і;0Еаа  ву»0  ТРесоа  в  богоеяпйу  4^%-^аІЕЇьет  о- 

ву,  яку  уведено  1  в. холжсьвоку  соборі.  Даіьда  орге4з&4?  п^гов- 

я?тняЯТЯ.С1ИЛа  Д^е  звл^ИншГйліоЙ.  С«о|^“^І4І  о  Ірк- 

™^  ™“Н6р18  3  ^Раїнською  повоо  навчнн-я  иіла  дати 
нкття  нїгпя^?псі™  В-!  ЯЕ-0Г-  рядя  .знащ':;0  Р^ппіяв,  гола  після  заі- 

7?оЛ°-  е’ч:с-°”'  !:К::  ;™0І^ТО?л»,дапасти^с*^?ст™2^ 
імй  Йяжен  9Н6ЧВО  виавяиооя  не  талька  в'іїсйдж'да^! 

’Ьпя  баняамв"" -  йасл1л 02  **Р2РГ'і  вї^ветв; воро¬ 


нь  дяків  і  тісяні  ттравослав.кад  в^с  ку'ть  1 

"1  4?£.Р^  Єпаскош-в  в  ке  з  участю  архаВп.Ілс.рі  огя' е  осені 
Дерквц'н  г»*р£ль~і*?!є,н  “»»“«  теркторіяльній!  підід  Сдавослі 
варшавсько~радо;'-сь-куТ^ддТкількох°рЄН^  тр::  ІІ?СіБ:>г'лав‘'1  єпархії.  - 

-Сьї^г^  Диетрикту,  до  якої"  опісля  долучено'  і'льзїеот^  2- 
кандрзт  і  член  консисторії  Палладій '^Павло  Вил* і???'  Й °Ь  '-2“ /а?хі “ 

«о^пі 

ливу  ткраїнськт  г-ов-о-  *-Ь*01  ?ови  3  Українською  видовою,  або 

дальше  Томос  -про  автокефалій'  зП^924Ср0ЮіДзгал?ни?СЛ‘^ЄїЖВ-И  був  1 
президента  та  розпорядок  оа-и  .ЦІрфл^ \  ^  Д  Ь  2  &іще  *•*£** 

1я!8ір;  вса  до"»Г 

не  ні:сло'Пр^во^внЗ!ВадЛоВтчлоажеЛТх  Е,;СРЛЄЕ0  ле  Зезнот- 

на  Р^о-католицтві  ?  і  Підлящ.  ПВр.:ї- 

калахути,  чи- пак  хотаські  кат>ани  В  су^а^ій^Л  *  -аоновіші 
пально  для  нас  пропащі.  ‘  .  сучасній  дійсності  вони  націо- 

Тс.  завернін  ще  на  палень ку  хвидажу  до  давньої  історій 

іІ-ЇЇ^Гл^тП^голо’-.3.3  Ч™*’  а  Підлішая',  в.-е  . 

Кпівоікої  інпері!?  Лііогіоей  Йстопу  ЙІїГ-лТртеаао  і-»»! 
руоськая  зекля"  згадує,  « 


Стор.  зб. 


Рідне  Слово 


їеов єн???? ЙЙ? Червень  і  інші.  Де  с  так  знані  пізніше 
черв  енсько,  городи,  по  імені  нам  сьогодні  епє  не звісні  ткгшілет. 

історії  чимало  липа .  На  неї  гтота-^.п-.^  -оІІіД*'  накоїла  на?,  в 

рт^о  подьойй  зК4£°МчГ^іЛ?акаї”Рло!і  ЦН*^  2<Ж°" 

«в»в» тоді  на  захюН  за  Вас^І:  ЙіРіартовТод^^  7 
п?~пояовіаЯ  Неоиор  такк-гоневпдко  починів ел.  Але‘'ц$>  його  тоншої 
в~е  1  У  -налщз:  днях  в ііісор  не з? овув а н о  гроти  нас  Ро  гт^  -г-  г*«л  ^ 

8а“*а  Д  своо^вв^оїДЙ^хГ* 

сяттоРпї  г  5Та"  яїсесь  лячьке  плем'я,  що  хвилево  вдерлось  ^о^^ад- 
сянської  Галичини  та  на  Холг.-щпеп  а  и^д™-  Д  Д 

галндь^І^^Р 

ІТтопсА™  '  д.?  смєрті-т  останнього  її  володаря  Бтя  ;і  '  Го?._ 

1*1  СЛЛ  РіОГО  насильної  СТ'ЄНТІ/7  /пфлпртіТ'іР-  г^~гт^о,  —  /  ^  х  х^Ві  <р^*ор  # 

дереву  остч^гр-тп  пр* т-гчо^п^Рх  '  /отроенкп  бол^аки/  галицько-волинську 
Апід::, а°Г.:  Г  українську  кляну  державу,  загарбали 

3®І:8ЛЬ  Литва^ТТо^ІІ  И»ад*  зайняла  Холгщнну  8  Галин  ну,  ревг, 
зайнятих  країні *  виг^б-ьп- ^,У  ?озгтоттала  латигнізацію  і  польонізаціг? 

ЦІН  1  св^^То^ьоД  б°Т™°^1НаСИтаЧ::  °*  »  адимГсирс- 

шз-  чергу  Хол?щкна.  '  '  “  "1  "А  ‘  Польському  натіїскезші  підпала  в  пер- 

при  ніРостало1^^1!  Пулядщя .  ^ого  зайняла  Литва  і 

унії  розпочався  й  н ‘_Д_Д  “  бл.інської  унії  1569  р.  Ап  після'  цієї 
за  царських  часів/Ррк  кі::цРі  П0ЛЬСЬКІ18  наступ  і  тут,  в  ке 

понесли  най  більші  втрати п  19  Н&  початкУ  2о-ого  століть, 

в°1Є1І5Лр!  Польського’ КгіроліБотв^р °Рен"г:1  аа  віденсь:-:о:.7  конґресі 
влучено  до.  НЬОГО  Ходанц-іт-  І  ці-Лі*7!1  3  Р001®0.! -зв  .Конґреоївкп  - 
ноіаю  з  власним  урядом  і  військо*-*'  'і0?гяк'!  сдеркалп  широку  авто- 
грогіу  польського  повстання  із??  ї'  яку  зкачн®  обмежено  теля  роз- 
нього  польського  побстанчя'  іябч  ^‘>тта  ?Ж°':  ск^с^вано  після  остан- 
знаходилисй  фактично  під  цодь  •  ькї.*-  І2~6°  р*  Хол'гцннз  2  Підляшшя 
пр  од  об  кував  ся  безперериййо  Д  дальше*,  особли^  в  петаві"#2  Нат“СК 
Про  церковні  справи  згадано  вито  р1ИОІ  .  л  ШС0Л1 * 

цольськіпг  впливів  на  утятське  дзгхов енств о^піп -гклин  ІСЛИК0М  1  замість 
русифікацію.  До  -холмської  духовної  сеіп-?т?  ?  перевести  Його 
ВУ  навчання,  якої  там  досі  ніхто  ге  з-^в  ^  ЕБе^Є5°  Російську -по¬ 
ти  і  саму  унію,  що  й  перєв  едег о  цгпсь-:  '*^?;'Г1  ВЖ?еда  засува- 
ЛОН.  цього  була  реакція  місиво™  ^іяЙьг^о  нЛ3-,1875  р'  Наслід- 
їїідляшші .  Стало  воно  ^-ггорствпич’п/"  себто  *  як  _-^|еЛекня^  -зокре.ча  на 
шш  стало  позірно  і  боїкот^іло"  ^ав  осГце^вт  а прав  ослав- 

^  у  *  *  а  Б  • У о$  р.  пере- 


4 


\ 


Рідне  Слово 


Стор.  З?. 


Йшло  явно  на  римо-католицтво.  Унія,  до  *  холмській  єпархії  трива¬ 
ла  від  1596  ДО  1875  Р.  отгсе  цродозл  279  літ.  оставила  сліди  і  в 
психіці  населення.  Церковна  політика  царського  уряду  спричинила 
безсумнівні  національні  втрати.  Вказують  на  це  цифри. 

За  офі діяльним  тематизмом  холмської  уніятської  єпархії  на  1375  р. 
число  уніятів  виносило  тоді  /і  874  р.7  249.146  душ.  Єпархія  поділе¬ 
на  була  на  1 1  деканатів:  1/  білгорайський  -  17  пар охіяльних  і  З 
філіяльні  церкви  з  чи с л ом  вірних  21.215*  2/  грубешівський  -  31 

парол-іяльних  і  17  філіальних  церков  з  числом  вірних  28.615» 

З/  заміський  -  22  пар.  і  6  філ.,  вірних  15»59о»  4/  крссностав- 

ський  -  21  пар-,  і  2  філ.,  вірних  13.847,  5 /  томашівськнЗ  -  Зо- 

пар.  і  35' фал. ^  вірних  27.174,  6/  холмоький  -  26  пар.  і  4  філ., 

вірних  19. 531,  7/  більський  -  Зо  пар.  і  3  філ.,  вірних  31  .оіб, 

8/  володавський  -  31  пар.  і  1  філ*.,  вірних  99*429,  9/  колтанти- 
нівсьі-сіі.'і  -  22  пар.,  вірних  22.878,  !•/  радинський  -  16  пер.  і 

1 -  філ.,  вірних  24.577  і  11/  соколоюьхий  -  1о  пер.  і  2  філ.,  вірних 
5»274.  ♦ 

Еа  тій  Самій  території  /лвблинське  воєгвхдетво/  за  польською  стати-- 
тикор  з  1931  р.  21 о.1 оо  православних  -*  отке  по  57  літах  число 
православних  було  на  39.о4б  мєаве  від  числа  уніятів  з  1874  р. 
Вчисляючи.  природний  приріст  населення  за  цей  час,  папа  фактична 
втрата  за  цей  час  винесла  найменше  2оо.ооо.  І  це  був  практичний: 
ви слід  російської  політики  в  церковно-національній  ділянці  на 
Х.0ЛМЩИН1  а  ПіДЛЯЕШІ  . 

.Русифікацію.  Холнщйеи  й  Підляшжя  розпочав  планово  і  послідовно 
гр.Е.  ЬобринськзЙ  виє  в  рр.  1864  -  186Я,  коли  як  високий  царський 
урядовець  в  Ген.  Губернаторства  у  Варшаві  кермував  їх  судьбою. 
Очевидно,  не  взято  зовсім  під  увагу  проектів  єпископа  Терешкевича 
і  о .Во^ціцького,  иредлолених  свого  часу  в  їх  меморіалах  па  руки 
пен. губернатора,  щоб  у  народніх  і  середніх  школах  на  Холгщияі 
і  ір-дляшпі  увести  місцеву  мову  як  мову  навчання,  та  щоб  адміні¬ 
страцію  і  судівккцтво  передати  місцевим  зшіятам.  А  сили  до  обса- 
знайшлись  би  на  думку  авторів  згаданих  меморіялцв .  Були  ними 
з*іН-ї  місцевого  уніятського  духовенства,  що  мали  потрібну  на  ті 
чаои  освіту.  Про  домагання  меморіалів  з  церковної  - іля  ка  бчла 
»те  згадка.  І  з  них  ке  гаймо  нічого,  як  нічого  ке  виїмо  і"  з  пе¬ 
реговорів,  які  в  рр.  1866  і  186?  вів  гр.В'ї  Еовіннсьша  ?  гІеко- 

ЙГле1ІІш;егаРзЛІп^я  Яетвпновгчеи  у  Львові  через  своїх  Іегага- 

як  тепаїнгак»®  V  Коко®1яа  з  Варшави.  Матроп.Латвгаовкч 

З  нськ  --  патРЮт  в  заміну  за  висилку  з  Галичини  Хоямпг^ 

мовПнЛ'™е^^їнськоіОВЯЩвоЗК1Е  тек 

хоаиської  єпархії  в  галадькоо  мяор^мієюГ^Т 
аьо  одностороннім  актом  без  згоди  водіш^ього  галчпт,«плл 
полита,  пізнішого  кардинала  М.  Левгцько?о!  галицького 

ляГЛЇЇи1с^Й?и0основеніИгп?ко3^10ятгьОВаИО ■  ві¬ 
та  учитель^кГсеЇЇнархГу  ^  1 

ховну  семі^аоїю  в  „  000л-  аста-*#  каиуча  впе  про  ду- 

дещо  Пізніше  прогімназії  І  Заметі  7****  1  основан1 

учіліще/  та  Марії нсьла  х—ча  оередньог?'  В^;КСЛЇШНЄ 
для  дочок  священиків  холмської  єпархії  А  всеД2*‘польгь-Т'  ™0ЕЬГ0 


аїр- 

митпо- 


-Стер .  39 


гідне  Слово 


нкцтві  та  керуючі  місця  'в  середньому  шкільництві,  а  опісля  і  в 
церкві  зайняли  родовиті  москалі.  Народні  школи  обслуговували 
вчителі  місцевого  походження .  Селянської  каси,  що  перейшла  на 


православ'я,  не  обмосковлено  мимо  очевидних  заходів  у  цьому  на¬ 
прямі.  хїавпаКі.,  порівнуючи  з  масами  з-перед  І  8бЗ  р.,  знайшла  Бона 
навіть  і  деяку  допс  'огу  в  нової  російської  адміністрації  проти 
польських  дідичів,  яку  давала  ЇЙ  ново створена  установа  комісарів 
.для  селянських  справ,  кіста  і  містечка  й  дальше  залишилися  жидів  - 
сько-польськими .  #  . 

•і,, 

Не.. переведено  на  повних  1  оо  %  і  -.обкосковлення  місцевої  інтеліґен- 
Ц11  .  Не  обмоскови.рся  ВЦ";ВК1  і  більшість  галицьких  греко-кат .  свя¬ 
щеників,  що  в  числі  якої  сотки  перейшла  до  холмської  єпаохії *в 
70-их  рр.  мин.стрл.  та  прийняла  тут  православ'я.  Не  обмосковилт'ся 
і  всі  І^ні  діти,  і  деякі  з  Ійіх  .'НО -упадку  царату  знайшлися  в  укра¬ 
їнському  національному  таборі.  І  з  духовної  школи  та  з  духовної 
семінари  в  Іолмі  почали  виходити  в  світ  їх  вихованці,,  особливо 
в  двох  останніх  десятках  літ  перед  першою  світовою  війною,  які 
опісля  в  українському  -  житті  холмської  єпархії  ві догнали  помітну 
ролю  як  священики,  <- або  як  світські,  по  закінченні  університетських 
студій . -  їр,утаме  було  і  '-з  деякими  учителями,  що  закінчили  учитель¬ 
ські:  -семінарії,  в  Холмі  і  Білій.  Небагато  дали  українського  інте- 
ліґентськог, о  активу  тільки  гімназії  в  Холкї  і  Білій,  просто  з  ці¬ 
єї  причини,  що  та::  було  дуже  мало  учнів  православних  місцевого 
походження .  аіаріїчбька  дівоча  школа  в  Холмі  ще  таки  найбільше  при¬ 
чинилася  до  обмо оновлення  місцевої  інтелігенції,  бо  її.  вихованки  * 
ееєли  і. закріпили  В' -значній  мірі  московську  мову  в  родинному  ЖИТ¬ 
ТІ,  як  це.  .було  -  давніше  з  польською.  Для  пам'яти  тсолодого -українсько- 
го  поколінні!,  що  колишньої  Данилової  волости  може  ніколи  вже  ї  не" 
лА,,л?ТЬ’  'Шд  згадати  імена  их  інтелігентів -хоянцаків  всупереч 

‘-'в* здай  і  заходам  танд  залипклася  у^ЕЦяниГа 
деякі  оставили  й  сліди  своєї  праці  на  місці. 

плекс; йЬ .  в/йшяв :•  і/  волинський  митрополит 
ховно^’  акр іге-пт8^6^  громадський/,  що  по  закінченні  київської  ду- 
ськ:«І^г.іМ-чІ>ії1л  буБ  якл*іСЬ  час  законовчителем  /катихєтом/  в  холі:- 

^оіопреб^ер  3адХ1Х1Д  В0РЧЯКХ  1*»  Р. 

реної  еа  КТ.ПТ.П  адміністратор  холмської  єпархії  ство- 

в  1940  О  ?/  “ВЗЇ08?  ДврвовкоІ  Ради  і  Церкогт-гого  Управління 
настоятель  ЦпоХї  '  Оа?аЯдбКівоькн9,  останньо 


гім.езії  в  Холкї,  1  інші  Іпі»;:.  ГГ  ш'  лйтєаєт  української 

Автокефальної.  Церкви  /Лигасїв ського/"' Оксїюка  Української 

семінарії  в  Холкї  закінчив  духов^/.^?  закінченні  дух. 

мабуть  не  живе.  Вихованцями’ ^^лн^ькеї  ^К::С31;  сьогодні  він 

ські  діячі  хол* шаки,  що  по  4-ох  ілкСах^-пчаІі?3-^511  були  СВ1‘" 
високі  школи:  і/  Михайло  Хобрин,  п0  закі-ч- "?  Іт4^  НЧИЛЛ- 0П1тСЛЯ 
іві  професор  духовної  семінарії  в  *  от-п  "опі -4»^^  £?е^11  в  Ки“ 
мий  церковний  діяч,  2/  пок  Антін  її-вттп^  Крєм'янщ,  відо- 

в  Холмі,  член  Цептр.РадиГпонер  у  Іь он?е4б^?Гбі^Т^ ЛГ? 
резня  1945  Р-,  З/  Антін  Басдньтун,  хнШнерГЙроноХ 


Рідне  Слово 


Стор.  39* 


Ради,  посол  до  польського  сойму  в  рр.  19-22-192?»  перш::"  голова 
Українсько!:  Парлям. Репрезентації  у  Варшаві,  4/  його  брат  Павло 
Басиньчук,  адвокат,  посол  до  польського  сенату  1922-1930,  зги¬ 
нув  від  вороних  куль  в  батьківській  хаті  в  Холмі  в  квітні  1945  ?• 
5/  Д"Р  Василь  Днитрюк,  лікар,  посол  до  польського  сойку  в  рр. 
1922-1927,  6/  Сергій  ХруцькиЕ,  гімн. вчитель,  посол  до  польсько¬ 
го  сойку  в  рр.  1922-1935,  7/  д-р  Тиніш  Олесіюк,  лікар,  член 
Центр. Ради,  закінчив  у  Холкі  тільки  духовну  школу,  а  семінарі» 
в  Хитокирі,  8/  Іван  Угрпнсгвігч,  ветеринарний  лікар,  9/  пок  .Карно 
Дмитрвк,  гімн. вчитель,  брат  д-ра  Василя  Днатрюка,  помер  в  1921  р. 
Зо/  пок.  о. Степан  Громадський,  брат  митрополита  Олексія,  до  по 
скінченні  семінарії  закінчив  право  на  унів  рситеті  у  Варшаві, 
її/  пок.  Василь  -Пантелєвич,  адвокат  у  Бересті,  арештований  ґес- 
тапом  закінчив  самогубством  у  берестейській  тюрмі  в  1943  р. 

З  учительської  семінарії  в  Холмі  вийшли:  і/  пок.  Сг кін  Любсш- 
ськпй,  член  Центр. Ради,  сенатор  за  Польці  в  рр.  1 922-1 927,  член 
холмоької  консисторії  і  церковний  діяч,  помер  у  Скршчтчпні ,  НОН  . 
Грубешіз,  в  липні  1944  р.,  2/  Володимир  Острс©«лгіи  письменник 

1  публіцист.,  з/  Петро  Макарук,  органаеалю?  курсів  тягу-Ляля*** — 
ства  в  Береста  за  української  влади  в  19Ш/і9^  V  нок.псс.  до 

^толк^тгого  еойпу  в  рр .  1922-1927  Скрипа,  комуніст,  і  інші. 

2  учительської ^семінарії  в  Білій  епиокоп  Української  Авток&$. 

Церкви  ІІлатон  /Артим'їж/,  дсгвголітний  управитель  української 
народної  школи  ік.Ол.Сторопенка  в  Бересті,  одиноко,  української 
школи  в  поліському  воєвідстві,  яку  закрив  воєвода  Костек  Бер- 
нацькиіі,  2/  пок. Іван  Пастернак,  польський  сенатор  в  по. 19  - 
1^2?,  згинув  біля  Білої  від  вороних  куль  в  травні  1945  ., 

З/  Степан  маківка,  пос .  до  польського  сойку  в  рр.  1922-і  27, 
к омуніст , і  інші . 

3  гімназії  в  Холпі  вийшли  пок .Володимир  ПосоноцькеЙ,  правите, 
начальник  канцелярії  Української  Парлям. Репрезентації  у  •  •-ндаві 
в  рр.1 922-1 934,  церковний  діяч,  покер  у  Холці  в  квітні  1942  р., 
д-р  бвген  Копкстянськнл,  лікар,  брати  Криницькі  -  Володимир  і 
Василь,  адвокати  в  Бересті. 

Які  українці  вийшли  з  більської  гімназії  мені  невідо'о.  Зреш¬ 
тою  і  поданий  виде  список  осіб  -  ду:аю  -  далеко  неповний,  о- 
собливо  відносно  сеяцєнекіб  і  учителів,  тому  й  вказане,  доб 
хтось  доповнив  поданий  мною  описок. 

І  якраз  із  кругів  холі' дакі в -інтелігентів,  з  яких  дехто,  н;  по. 
пок. Семен  Люб&рський,  дописував  ще  за  царських  часів  про  місце¬ 
ві  справд  і  потребі:  до  деяких  російських  часописів  у  Хол- і,  як 
Холмская  Бесєда,  які  помішували  дедо  з  українського  Солькльору 
в  українській  мові  -  вкйщов  почин  до  організації  холмщаків,ко- 
®  І9І5_р.  виселено  до  Росії.  Вони  зогреяізув  лкея  там 
У  ХолмськйЙ  ДОПОМОГОВПЙ  Комітет  з  осідком  у  Москві,  якого  пер¬ 
шим  головою  був  пок.  Антін  Пав люк .  По  розвалі  царату  цей  комітет 
дав  почин  до  великого  з'їзду  холмцаків,  до  відбувся  в  іс-;Єбі"в  ч  - 
серпні  191?  р.  гад  голов'-ванням  уроддвнця  Холка'  проФ .Іїкхайла 
Гр. шевського.  На  цьоіу  з'їзді  запало  одноголосне  рішення  влучн- 
ти  олі-дину  і  ііідляшшя  до  Української  Народної  Республік  ,  до 
1  здійснено  Е  берестейському  договорі  З  9»Л0ІГОГО  1  іб  р.  Тоді 
теа  вибрано  холмдаків  членів  Центральної  Ради,  з  яких  пок .Антін 
Васиньчук  і  д-р  Тикіш  Ояесіюк  відограли  помітнішу  ролт. 

/Докінчення  буде/ 


,  ^  ? 


Сюр.  'і-,.. 

ПРОФ,  В  ,г-к. 


Рідн  -  Слова 


чи  ПІДЛЯГАЛИ  ДАВНОСТІ  МАНАСТИРСЬКІ  ятапгт 
НА  ГЕТЬІШЩЩІ? 

/за  судовими  позовами  манастирів  між  собог/. 

Продовження  4 

опрІвРа™РЄЙЛ“°  Д0'  ™^ння  1  простежмо /во  за  ■  Ітм. 

сіРІНОб  С0ДГО  Кврбут ОВКУ  о  т>гл'и-с  г*  —  1  СМЛИНСКИЙ  МОЕ&СТИТ)  на  ггптсг) 

"~%»ВгаІЙв?ї!?йес  кР1лос'«‘я  ~е»ГЖГтаа»  До брами 

про^стТил“?і^Д  0  *Ьй*є*^  ° 

манастирів  рік'/оіТ/%/?.,ІІе':  Самий  -земський  стд  в ••  справі  фг^ 
ня  ианастйлськібг  -.в  "  ^1\Л:Ц'3  був  давність  е*гаттр  -1*  ^ зе  Двох 

змінив  Стій  пог-Г ^сіеб' з-під впяцву ’.анноо?и  “?.Йун*  В**УЧ№- 
•  справі  •  пе  і®  н^Л-ИБ0/  *>'**  «ю  обутевЙейа  чаІгІі^пвач“°' 
родавніої,  стоді^н<- ї  ГГ-1 1  4«0г'гданнеГ  дсвноети,  V  Д1І: 

»*  шматом  '  чрс 7  -  «/др-ча'-взаі  V  '.«їй-  „  '  И5°К01'  о*а- 

неаталість  °УВ&ГИ.  -Дріи  <Й.Н  Зй^'  •?  ■8‘“в7  г  пордядо.  на  На- 

"■«УД«  ьл”екЖЙн^:'Й^'3'-'  ^  ИЙІ1  Йоперне  ГІ^"5  п?0  «Лі»? 

1  зівнами  Гєнєраньной;  сп?-Г",Г;С;аі,!  °'а™  ЧРШмй у  в  о-нЄДвї^„ГВДетціе 

Лоб  наи  „■  ‘Наруга..  і  °-?е  ®«  **«- 

сторін  фірут)-хгв.,І/  °  сЗДОвсо  практик  од  р  „ 

бе?Уть  у,а^Ва-га“^тнр-,  ауляп:^0Б  Ло  в  ншг  а  обох 

Року  1 7АА  ^  Крїпичький  Ново®°^  “  ЗДніЯ  оправі,  в  якіЕ 

му  ?е»,оь*ДЛ  того  25.1В»»  еп»»и,  ,.  ‘"■ом'ш  .Ліяопий  манаотарі . 

"Уномиша?,^  ?»Дааїїа,"й!“  ™  Сеймі  *  у 


му  земг>^Д>Х  иі°  о -для.  В  сплат  ,  „  .  "іли™  мана  старі . 

домссде^  пе  подав,  4  •  <~а^  бг-уранськ^»  Ма»Ґ^  І  не  аизна~ 

Новоидиясікиг.-іавас- :т  ..  Ир  блиет“  Б^- 

*^г  Срртл.  _  *:  ..бо  ^  ,  ,т?  ^Р-ОТЧЛе^іу  Г-3сТТТТт  .  .. 

1/  4  ?  -  -  1',,  і  4.01  Ц13)>  озброїв 

1/  Матт  Я  п —  *  рГи.ЛНО  ДОВОДИБ^ 


V/  Н^н  ^  о  Спір  ІЗ  21  65  ■  я  -  * 
2/  Ман.ф.Спр*»  1 5о8  арк  '5 


Рідне  Слово 

•  .  \ 


Стор. 


*  ~ХГ  9  ч  » 

ЩО  ВІД  ЛОБОДОВОЇ  от  угупнпг  /плв«« 

ЇУ  К*“  тдах  *  іЛЛ*Г»Й/:’Г,!?8  птаНеіщого 

*  '/  перевоз...  опору  П  діла  ке  *  і- 

Поза  ЦИМ  Новоклиноький  їігйчтв-л 

352В  ?«гяааг 

По  височайш -щ  укаваяснілк  -  вІ>0„ 

и7поЛпреЕтКгЬ-4лР°ЛУ  ритися \‘одкоБпо  кнч?иВС?аЗ?°  ^ор^осійево- 

справлиБатся  и  б  лі  ^лл-  л-  ДРв/Рим  правам  в  том  ч*  елі  и  ггл* 

ДО..ОЛНО  ,  даг.косЛ&ВД^!»"®  410  депо" котра 

2ов^л^  до^,^40^8  ЖйРЖйрїЙЯГ*  2“>ого 

«адовеіїе.оЧг',Ж  -  о  де°по  праву  «а* 

ота^тмо°71аеиськоот8П?и,^вТ'!0  “йтіотиіпе.  Справді 

окремім  випадку  надал  а її^оі П52яда ом$*  “іранському  ггаавлг^  З!?:0'^0 

Давпосл  й 

Звазхллтги  т,п  -  тА  •“*>  ’ 


Зея*?» шгтта  ґ - **" 

доц«^теь.^*«^  »•  -да^с^,яїов,ж: 

напроти  ге  т?г0  по  артикулам  того  *  А/ 

десять  ЛІТ  ХОЧае'и3пл5аВИОЄТЬ  ЗЄИСі«‘Я  НІКОТОРО-Г/7!»^  45  2  розл-- 
тгте  ФР  гтпіг  очак  и  пзлоаенла.  однак  л  ™  іЗР0ІІУ  1м1ніі:  лезгачо-г 

ДУ  пляхетотвом1’  °^®»»ввно  пр  •падлеІиті'дГв??*^”0®  *■**»»» 
давнеоть  земск-'л,..?1„;ртякулу  *  33  роаділу  з  в  б  ї  лляхетеквх  ие::- 

ето^навегу  гоо“д“рскогГ  " 

Д-ность  заіов^^--  3  ДО  віт  £Х?АУЦ^ 

Де. ЛІ  робить  ВИСНПЛ'ЇТ?  тгг^ 

невідомо  "какгітЕ  нот'  К0°ГЄЛЬІШ'  дпборх-  лов 

0Г  тотао 

Л  5?р,а  ТУ  Іт™»3  Д  аІЛІВа  г  ц/те  Г*  4/ 

перед  наявнхоіЛ  обії  ®е^ськт!!  °УД  справу  8акіпї1адекваїііа  ста- 
ДУ?тку,  до- перевіз  грамот  і  І  ГС  иасмілигоя 

оскільки  він  мав  л5?т  6  •^ло  6  залишити  зГ^^^  Лі1ЛІе  висловив 
Далі  мо^а  I  V  РТ7  ПЄр^віК*У*™  “М-пидькам  ИаЯаотире1:, 

°л°не 


]/  Іь.і4лрн.7. 
І'/  орк.З. 

4?  ;  арк-13- 


Стор.  42. 


Рідно  Слово 


' Розуміется  яко  тот  артикул  -  пише  сул  -  лпйлт^,  _ 
столу  государского  надлеяаадх  я  гасить  о  смінпих  добрав- 

добрали  *  -су^кк.  * 

висновок,0’ оскільки  ьРгараві  гов^прГптг?71'™'  А  ЗГ1Д0И  вробив 
що  давність  сади  не  сто^мьоя  Маїмп  "“!««  перевіз, 

інтересний  випадок  розуміння 'змісту  3  тик 

з2в®іи''зіерт°алисяШдоР2ь“ГЖик?іуДаІ1Л?ле?РаЕО  «І»».  До  суди 
нили  церковними  Друнта^и^улГс^^іЛГпе^^ї.10^’-  «  «й,- 

шєння  зе«ькогоЯоулуДпо?гупил:0^еІ'а"0^  °“Р“И  3  пере;  озон,  на  рі- 
леГіт— мотив  аярлдпі  •  ^,кс  ^‘  ;  Ла  апеляція  до  Генерального  Сулу  ря 

земсько”  сует  Треба?д™^;а»оЕ4а  5ЄЕИЗНаная  Д^ост*  Лбк$ 

роздратованому  Й  «  5УЙ&  ¥' 

ВНД1Л^0Л^ЯБГ^^КРГ  меніі:^Р“03в^~-аЄзз’--Тнов^ 
^итея  давности  мокастчрсішм  так  як  и  пПлг  °  ККпГ  1  статут  не  она~ 
правних  артикул ов  в  едне 33 5ЇД!  ^сударевим  добрам...  а  с  тіх 
земокад  мваду  д  ла  3  тотно  написанио,  давность 

содергсаца  бить  иміет’* .  2/  ниии  и  шляхетскими . ...  и  государєвики. . 


До  цього 


Кінець  К 1  нцем  ^зроблег  О  "'ви  СКОП  ОК ™ Ш  °  Т  2о,аРТ»1  *Р03Д.  Статуту'  1 

ОЯТОЛ1ТНОЙ  давности  с^ть  пмве^іени''  а°Т‘!РЄК1*  Л0<5ра  *»*  »  лвг 

-гг* _ ~  * 


Генеральний  С7Л 

І.роад.  Статуту.  Нов'л^пкп-лл  спРаі>Зг.>  виходив  з  засадьгачого  Ро  я-пф 
для  всіляких  іололільт?  аРт  •  кулу  Він  два  гав  загєч?оальт^Р 

правам  статутовимЛоудатиіяе°  %,£****  Дозволим^  "здаї- 

"Ліви^в  ■  і0,ІУ  ”  Генер.Суд  Ні- 


писав 

ПтТтгї  '  ~  і'гнер.суд  на- 

ДіЬИЧІП  монастир  от  оди піі  * 

нестиреким  добрам  так  іаї  |«г' »«**<»  ДПІности  Ч;о- 

Ось  авторитетне  розв^зання  --ашол  "  ?  ЙіІЄ  неспРапочно^,  3/ 
Ввагаемо,  що  із  відношенні  ппПр?°^а  ШІтадня. 
такиїї  ВИСНОВОК!  ГеНЄТ)ал-чихт^г0рРЄНЄВаЛЬ]Т5Г0  Сулхг  наймл 
давности  возв'ячіїїт,?  иГ  СУЛ.  посідав  твєЖ  !!?'  і0  сРаво  па 

Давности  ітнастирськимЄд0  5р|'^чт^-ь^і^^здячи  з  принципу  визка^нТ  " 
. . ---  о^..арт  .3  .роад .Статуту. 


1/  ІЬІ4. 

2/  Ман.Ф,Спр.№  2166  арк.17 
2/  ІЬігі.  арк.19 


•і- 


Гідне  Слово 


Стор,  43 


Засрднине  джерело  для 
1 .]»озд  .Статуту . 


Цього  Генеральний  Суд  знаходив 


у  2о. арт 


яа  0 Днів  оправі,  до  попалася  в  Геперально^'у  Військо- 
рпрІЇ?  ПІ{43  року  пок1:х  Києво-Печерською  Лавро* та  Ног-овол-"І- 

однооко  мастностГмезІн.  НІ 

Зі  спраг®  ,е  видно,  де,  і  яко*г  с™  ••  слухалась  раніше 


верськик 

“  'З^»  -•&  видно,  де,  і  якому  суді' справа 
в  яки*,  епосі  б  вона  там  була  .розв'язана 
Оскільки  позивачем  г  даній  рпо^т  т  лімтплпкі  і/  -т 
подібно,  до  Генеральний  Бійсь- оь К.Печ Лавра,  правдр- 

ДИ  Лавра  -вдаласяз  позовом ^^бездосе-ЙІ?  1П0ГЗПЦ1ЄЕ' 

Новгородський  Спа-ськйЙ-  нанастир  рішуче  посіг  п^ипі-1^^*5’07'^" 

Ж^кі:а 


статутом  з  покликанням  па  відповіли 

И-ПЛГПО  ГГЛОГГЛтп.-^..  Тг  т-г  -/.V»  -Ц4 


урге  вище  ц  ітої  а  пі 


арт  икули ; 
"в  статуті 


п  ~  ЛІСІ  ь  і  ДПОЯіІ  їт'!1 

К  ПИ.Лздр,,  в  н  су 'ту  і  такі  .еаперепешП  «£  отату 
«п?я  ' дї?їл«?  орт .  33я  показана  давность  монастирем  лобпа-  фі- 

Х’,ж  «ж''0"1'- 6  »  я*п«  н^гдх  ,.аг<ж^: 

Май д е бур ск ог о  -али  о^Т  ”  ? ой  *  ИМ0т'10  ■ в  порядку  в  артикулах  права 
тр‘  2л1і  листу  ”22"  дганость  во  всіх  ведах  ео-т*.  квомі  Еа. 

поополиїоі  такоП^їколт  °ГрСу  1 : єрзсооивг'о  послід  .'щ-І  ріт* 

-  -ріу  .%™ш{  :6л^  ?г  *•««* , 

еьк^довраГдаюостГда^Г'то^  II  ета?утТ“?-  'Тут  п?Р0“^' 

ностн  лоролеиськлн,  а  значіть  •а.-аст^вінЛ'.бра® ' 

ла  принцип?  то'^яі-астчпе?гг>;1лІійч1!С>”Пє,,*РОЬІ:3  •’-4ігРа  *гкоі;  е.зуг— - 
нилаоя  воріо? -кг^бЖйбго  пе  сл1~  я"  'і.  ІІрс- 

АЛЄ  Генеральний  Вгсюоіпй'  Я??”Е- 

ности  оперся  на  Ста-утогу  свого  ріне  :пя  ^одо  дг.г-  • 

справи  Геп.  Суд  нГіозв^аг  ?  Дл^ЯТЯріТТ?іу  і  хоп  неї 

тп>  ^  їх  *али  обидві  сторони^.  проїе^Ген  сїГу^І 

ком  Відкинув  доводи  К.Пен  Лагпи  то  ,ТІ  «її '  °УД  *  ' -сяг.ому  разі  ціл- 

Гетьманщині  давности  «не  прчпитал ос ^  «  бття- п^2Т Ил Ськ;::  ~о0?р'-*  на  . 
зробив  покликання  на  статутові  о лт^  ‘1>^ПЗКИ>  Геш  ральлиЙ  Суд 
4  артикулі  91  япЛ^ТЙ^Г  ":  р,ЯЛ1^ 

*ІЛулЕ  °Уд1  г-о8сног.ол;  Генералнен  упишіть'  пет™-о-ша  н™  с®  0ем7 
от  обоих  от-орон  пвег' гт- •п-ртттГ'ті  -гп.  ч  х  не^оз.  о^но  потопу  нто 

ради  оогласпо  при?ов ор*Л я 'написать  "т^іч^^^п  р1*  Рра::"та  гог° 
на  пробацію  і  нойоковув  Енералі'туи  Канцелярію"?  я"  К  рав°!'<«?вя“ 

ДУ  зводятьмДд^*^,-отапйа?’-  аИякб:'3’Г7Є:і00ї’  40  В?1  »'Ч»7і»ля»  Су- 

деоятирінпого  ерону'  лаіиооти'.  б‘  1іЯПРавдп'ги  •'  в.  ру  г  преауденні 

сплину  даг.иоет‘иЛЕилученп  ЯЕ1і'5 ггепетл'  ,0  Ипаага  Р°ЬК1  йенлї  3-Л1Д 
Іанвя  1  ніЛПРр  би  ?Гяк?;5зь"р??пу.:?„ПОІ<ЛИ,'п'“ои  »  “  «  $ориулг-Д 

/  ^^?Г^иоН»‘2?РСпраіа'1№Ті^Гарк  Ф°ГД  Г5ПГ-Е'  Теьног. 

^  ІМ(3  *  арк .21  1-21 2.  '  '  ''  ' 


Стор.  44. 


Рідне  Слово 


Отже  і  в  даній  оправі  Генеральний  Суд  заеадничо,  принципово  визна¬ 
вав  давність  манастироькик  добрам  /не  вилучаючи  їх  р  особливу  ка¬ 
тегорію/  і  застосовував  в  даному  разі  десятирічну-  Статут ову • зем¬ 
ську  давність.  ‘  ' 

Таку  л  позицію  посідали  Й  ішні  високі  суди,  як  Генеральна  Ьісько- 
ва  Канцелярія  і,  павіть,  сенат. 

Року  1/48  грудня  12. дня  Генеральна  Канцелярія  за  апеляцією' Києво- 
Печерської  Лаври  в  справі  іаулянських  ґрунтів  з  Києвс-Софійським 
•манаст ирем  розглянула  рішення  Гевр.Суду  і  знайшла,  що  Ген. Суд  пра¬ 
вильно  відкинув  доводи  Л-агіри  щодо  пропущеної  давности  і  сама  вису¬ 
нула  низку  аргументів,  на  підставі  яких  прийшла  до  в  існовку,  'що 
Софійський  манг-.стир  давности  не  промовчав  . 

•Отеє,  накчоли  б  ці  обидва  високі  суди  поділяли  думку,  що  церковним 
добрам  давноути  нема,  вони  б  відмовились  фіксувати  ті  моменти,  що 
на  підставі  їх  давність  визнати  було  не  мо&иа .  \/ 

Крім  судів.-  з  універсалу  Гетьмана  Скоропадського  рід -26.Х.1 720  р. 
довідуємось  про  погляд  і  самого  Гетьмана  на  наше  питання-. 

В  універсалі,  адресованому  Києво-Печерському  архимандритові ,  Геть¬ 
ман  пропонував  повернути  заграблені  на  ічнянських  ґрунтах  у  підда¬ 
них  Софійського  манастиря  вали,  а  тако&  повернути  розполошений  над 
либеддю  ґрунт  Судки.  яким  :!иьд  ревло  о  ще  од  преосвященного  бласен-  ’ 
нія  пам’яти  Митрополита  києвского  Петра  Могили,  и  .за  других  припав - 
лшихся  архієреев  доселі  катодра  там о хна  безп- репонно  владіла... 
так  чрез  сей  наш  лист  предлагаем  абис  ваша  превелебность"  приказал 
до  кгрунту  Су^ки "/••ікоторим  отцям  Софійским  и  по  монарших. .  .грако- 
І™'  и  по  універсалах  антецессоров  наших  и  по. давности  владіти 
надлезсит :/  найменшого  вступу  не  иміти  и  неинтересоЕатися"  /•  2/ 

УкраїниаВпІ2^«їдЛ0  йеРК0РПИХ  ґрунтів,  Гетьман,  як  і  високі  ' 
окраїни,  розглядали  однаково. 


суди 


Тепер  пару  сліз  і  про  Сенат. 

ськової  Канцєляп^  5раВуі)ЧЛЙ  Сена?  наД1слав  до  Генеральної  Рій- 
о праву  «опію  указа,  з  якої  видно,  що  Сенат,  розв'язав 

еіво-Софійського  *м°мялКуМ"ЄНТлВ  1  заоидкеної  давности  на  користь -Ки- 
"хотя  у  /  /н'ітнасти^‘  ^  ^оДо  Давности  він  написав: 

оного  173о-гс  ^дуЛв0голрямВО**НИКОЛСКОГС  мгйастиРа  и  оспорена  и  от 

того  николеког'о  5онасти?а  Д1Л  Шо  ПОД$ЕО  от  ^омяну- 

при  грамові  К  5^?  •  ?т1‘  0  которогс  и  с  той  коллегіи 

учинить  слідстбі//і  рІЕРн?Га  ої°рГЛУ  ^ислана  копія  и  веліно 
копій  прислани  в  175І  гог9^ойг*тгг,пГм™ана  ^ко*-1  прамоти-и  челобзтя 

токмо  де  по  означенні^'  Йлобитю  за®неЄипКЛН  ДЛЯ  Р^^^?0ния 

изваадения  до  нині  не  било  а  нп  пт>йпо  иском  ис-.ДОВ  нлкакова  пр'о- 
отатута  розділа  4  аРт.9і  ктеб 

О  ТОМ  ИМІТПИ  _ _ 7  -  -  хг  промолчал 


не  позивня 


так оь їй 


і/  Київ.  Центр,  Істор -Архів,  Збірка 
№  4^8 .  арк  .1  92-3  , 

2/  арк . 53  . 

З/  К.Ц.І.А.  Фонд. отар -справ .Справа  №  6553 . 


Докум .Археогр .Ком . Справа’ 


Рідне  Слово  о  тор.-  45. 

Нижчі  її  суди-  .за  Генеральний  блукали  між  двох  сосон:  і  визнавали 
давність  і  відкидали..  Одностайної  практики,  в  справах,  де  заступа¬ 
ли  з  облх^сторін  манастирі,  нижчі  суди,  ке  мели,  хоч  без  сумнігу 
практика  Генерального  й  інших  високих  судів  не  могла  не  вплигати 
на  прав ну.  свідомість  нижчих,  судів.  Б» наслідок  впливу  ці  суди  змі¬ 
нювали  се  ої  погляди,  як  це 'ми  зауважили  63010' з  Ба  ту  Ь  інським' зем¬ 
ським  судом.  Ми  подавали  приклади,  коли  ці  суди  боялися  в трут и- 
тись  в  чужу  для  них  манй.стирську'  Сферу,  вважали  церковні  добра 
за  непорушні,  а  через  те  яких  би  змін  мапастирське'  добро  не  за¬ 
знало,  затверджували  ті  зміни,  легалізувати -їх  скс.жі’-  за  давністю 
не  всі  суди  наважувались.  *  ■  * 

Інша  річ  -  єпископські,  чи "коней ст Орські  суди. *Гі  цілком  були  сві 
домі  свого  права  розпорядження  церковними  аомлями  з  ах  слетхії 
І  тому,  коли  засиджена  давність  впливала  на  ,;>міну  суб'єкта  прав, 
то  духовні  суди  ту  змиту  апробували,  підпорядковуючі,  тин  самим 
манастирсьгсі  добра  впливові,  інституту  даг.ности.  Інакше  було  з  дсу 
жєеними  нижчими  судами,  над . прав ісьідсміетг  яких  тяжив  принцип'  * 
н**ідчуження  церковних  дібр.  Принцип  ноцідчуження  цорх/вногг  зе¬ 
млеволодіння  на  той  час--  буа  'живучий,  коріння  його  глибоко  Вросле 
?  дійсність.  Він  мав  •  і  ..вікову  традицію ,  Дайблипчі  його  коріння 
їдуть  в  часи  «Ііитоюсьї:  о -руської  деожари./Цг  телу  аіі-  терн  о  Вицвіт- 
лиі-  Влад  .«юрський -Будан  015  ‘  й  о&оїі  роботі  •  Ц€п>обни>  ^єствр 
в  Юго-западной  Россіи  ХУІ  ввкаД 

Цікаво  простежити,  як  ідея  невідчуження  церкоднех  земель  стгопг- 
малась  після  великої  йозацької  революції  ;  648  р.  і  ш.і  сліди  від 
неї  лишилися  в. Гетьманщині.  К1. конічне  право,  через  яче- принцип 
невідчужепня  мацссуирських  земель  прищепився  на- Геть чр.нщизтч  за- 
Оороняло  зиБласнещ^ нерухомого  майна  на  сторону  в  будь  який  оп  •»- 

лІл-і??  мана Ст про ьких  представників  у  суді  цей  п-нпнин  *0VКV- 
льовано  так:  и  длй  того  как  прав  ла  святих  отцев  тг?  '’О'тг^в^- 
ственние  закони  запрещагть,  не' толк©  игуменам  чо  ^с.- а^ерс- 
ям  церковного  и міні я  продать;  залежить,  и  в сякі е  на  -о  зділке 
йміть  яко  не-его  собствант*ое,  но  церковное* .  1 
А  ось  ще  одне  не  менш  категор 'ЧИЄ  .формулювання :  "по  е  -  ге  тва- 
конепіям  по-  правилам  святих  отей  висок  ом  онарших  указів*** 
РоосіЬоькїсс  прав  не  чолко  настоятелям  і.'онаотагсвки«  ро  •• 

архиереям  недвижимие  мокастирскіе  д^бра  то  єсть  секкгю’-»  -  кг  До¬ 
давать,  як  в  заміну  'давать  и- никаній  оділкй  чинить  не  поДлОно” 

2/  Представник  самої  Чврни  чеської  катедри  в  с- ді  заяви-  ЧпЛ: 
кадик  правам  оего  не  -долоіево,  птов  доіра  мона'огигеР-І  Чг 0ВП.  ,Л0 
грунтам.:  к  .-му  ааво  в-оЛ.оки  людей,  Надавать  в  утв^дат?»!  а 

*?.  елерона  опраге, .  Тепер  з.вераіиосв  д4  {чятитоої  *>*- 

г7пг'  ~  ^-'^ох-СіеєрсїкиН  Рнхлозевклй  манаст- р  на  и-г- во  самміт 
евогс  :зера  мусів  був  одбргата  дозвіл  гід  еп  п  асла  пГгн'ЙЧ  ЦГГ 

*а  ^ЇЇ:ІР°  Де  ”  з  усіупно'го  запасу  дап?г:Г  від 

Г  япцева^  підписаного  грас^ои  і  г^нрбяльн^*  тт  '  ^ 

Апостолом,  за  який  Рум'янцев  уступив  одно  коло  мут|е^ ^'нг'  Іей^:і01і 

і/  Ман.Ф.Спр.№  2165 
2/Ман.Ф.  Спр.Кі  1508  арк.1-2 
З/  Ман.Ф.Спр.1^  524  арк  21.  е 


зколнит 
■>48  р. 


:  земель  стгрий- 
і  ні:і  сліди  ?і 


Стор.  46. 


Рідне  Слово 

Рихловському  манастиреві  в  заміну  на  оріхове  озеро  "кеторое  ре- 
чанного  монастиря  игумон  и  братня  за. благооловеніем  аохипас.тиря 
епиокопа  Чернигояского  и  Новгород  Сіверского  Кирйлла  мні  за  сію 
заміну  во  владініе  уступили  цет' .  і/  Так  кінчається  уступний  'за- 
:  ’  ПИС,  що  свідчить  про  потребу  мат  я  дозвіл  від  єпископа  нє  таку  о- 
•орУДку,  як  заміна.  З  повністю  можна  твердити,  що  дозвіл  на  зга¬ 
дану  вище  оборудку  дістано  лише  зважаючи  на  високе  становищі  кон¬ 
трагента  -  графа  Петра  Олександровича  Рум’янцева.  Звичайно  ж  до¬ 
звіл  на  вивласнення  манастирського  майна  на  сторону  -  явите* не¬ 
припустиме.  .  ■  • 

Р^ку  1776.  архієпископ  митрополит  Київський  і  Галицький  дав- "по- 
■ звюлителний’  указ  Ьатуринському  Крупицькому  манастиреві  на  обмін 
земель  з  графомл-Розумовським,  Навколо  цегельні,  Й  суконної  фабри¬ 
ки  Роїумовського  розташовані  були  манастирські  землі,  від  яких* 
крім  Збитків  нічого  манаотир  не  одержував .  За  рішенням  нижнього 
г  земськ ог*  суду  ухвалено  за  збитки  платити  ма.насгіїреві  8о2-^  крб 
Останньому  не  раз  пропоновано  одержати  з  земель  Ро^умовського 
відповідну  еквівалентну  норму  в  замін  або  грішми  заплатити  яко 
за  продажу  Зоо  крб.  чи  на  декілька  років  в  откуп  пустить.  *  %¥ 

■;Манастир  без  відома  архиєписнопа  не  наважився  цього  робити  х’отт 
•■сусідство  те  йому  не  мало  дошкуляло.  } 

|рештою,  манастир  звернувся  до  архієпископа,  аби  той,  якщо  уже 
хімохна  Щ>СД8.?К  1  В  откуп  віддати,  знайшов  будь  який  миролюбний 
спосіб.  Архієпископ  зб елів  з  духої. ної  консисторії  пбслать  мана¬ 
стиреві  позволителний"  указ,  б  якому  зазначено  й  причин^,  й0 
„спонукала  архієпископа  дати  дозвіл  на  обмін.  Причина ' не  муд^р  ^ 

зрінія"3гдІноГ°казЯТЄЛС,ГБа  К  БатуИинскойУ  монастирю  мил  осту  и  *при- 

зап?л?1Д^К^^  1778  -  Розумовський  видав  манастиреві  в  мінного 
записа  такого  змісту.!'  " --1  1 

еЖмГ™”  монаотир  призная  к  своєму  і ладініг  не  еттособяоюТ  про- 

иішм»т  чї™  в  заміну  для  лутчого  ползоЕаіая  и  по  елособносїи 

его  яонеЧ  Ко™  пРад°тазляя  мні  притом  что  лміет  оной  монастир  от 

КІегокаго  я  Я(ЄН'ТІіа  Га=Р1їла  архієпископа  митрополита" 

снаго  монастиря  зді°л2еПп^^ГЄЛН‘'І  уІШ8'  Уото^К  Е  *”»&■  ““ от 

Стиря  снисходя,  далЛза  ту  землю4? я  на  пРось5У  онаго  мана- 
К  сним  пре надлеж? дими  угодіїм" .  г/ НУ"  •  ’’СТЛРЄ  Двора  со  во- 


її  МИ 


Дз  чотирьох  дворів 

га»  -тч  тж  ~  т  ж  а  ^  ^  * 


три  тисячі  карбованців  ?ЇК  ЇІ2?Іт,Д0Дая0  ЩЄ  дьа  ДВ0РИ  та  грішми 
на  користь  РозумогсьтґпАлі02Дст^,пного  38ПИСУ  суворо  витриманий 
більше  йукети  В^??ч  ?  Д  Насправді  а,  Резумовський  змушений 
аукати  виходу  з  отановища,  аніж  манастлр. 

Пре  ще  свідчить  і  надто  високий  еквівалент  вдміни 
н->ваноі  раніш  продажної  суми  в  -і™  вигани 

ще  Й  три  тисячі  крб.,  свідчать  ?  рб"  додано 


платити  Резумовський  за 


Прот-Ори 
судовим  рішенням. 


до 


замість 

шістьох 


був 


пропо- 

дг.орів 


та  З  битки:,  щб  їх- мав 


і/  Ман,.Ф.Спр.№  1682. 

2/  Ман.Ф.СпрПіЕ  1509  арк.і 


Рідне  Слово 


Рідне  Слово  ’  Стор.  4'  . 

•  ...  .  ь  4  Л  "  .  -  - 

З  ЦЬОГО  останнього  документу  ми  впевняємось  В  Т  >І.Т»  тт-г 

в  канастирських  добрах  на  сторону  з  дозволу  вищої  дух об погасла д«- 
були  явищами  винятковими.  А  продаж,  навіть,  помислите  трудно . 

Аон  манастир  канастиреві,  або*  духовна  особа  манф.стирс  зі- сво 
власне  майго- могли  продати,  але  теж  з  дозволу  єпископа,  о  одному 
з  продажних  записів  від  1726  року  читаємо: 

"За  благословеніем  ясне  в  Богу  пр е о ев я щенн і Шпс.г о,  великого  лоспо- 


иа  продалем  камея  млина  на  ріці  Снові  на  греблі  седн'.  гско* 
в  клітці  свой  власний  до  обители  Док  ицкой  на  т.от  ч|.с  накіск..ку 
будучому".  1/ 

Продемонстровані  факти  самі  за  себе  промовляють-  і  разом  «.*  тик 
*дають  ключ  до  пояснення,  чому  кафедральний  суд,  до  ;Ді.п  ^  7*  Г,'1* 
єпископа,  не  зважав  на  манастлрські  землі  і  за  давністю,  сміливо 
присуджував  засиджене  і  відсуджував  промов чане  володіння.  Кафе¬ 
дральним  суд  принципом  нєвідчуження  не  був  зр > я заний ,  бо  в  волі 
і  силі  єпископа  було  розпоряджалися  манастирськини  добрані: .  На 
-сторону  ж  яідсужузати  самі  єпископи  юридично  ке  малі:  права.  Фа¬ 
ктично  ж,  в  окремих  випадках  дуже  рідко,  коли  на  те  були  особли¬ 
ві  умови,  практикували  лиже  виміну.  Оскільки  принцип  нею ідчужек- 
ня  церковних  земель  глибоко  заліг  в  прав  о - св і д  око  с  ?ц  т  едішньог  . 
українського  населення,  .можуть  свідчити  отакі  ус  тупі-,  і  записи: 

"Року  1727.генваря  23. дня.  Я  нижей  именованний  чиню  відомо  сим 
моїм  добрев одним  писаніем  кому  того  відати  потре бно  будет;^иж 
озеро  прозиваемое  волуї  як  о  том  сзйдітелствуют  старе  жител 2 
#ела  Конятина,  локони  било  монастир»  Нпколского  Мзкслгнскдго, 
завладіл  тесть-  мой  Іван  ИарЙЙ  слушне  или  не  сяуш#Є,  того  я  не 
и зви  стен,  в  котором  озеру  и  я  зять  еге  Шарого  половинною  пасів 
владіл  д оселі,  а  нині  тоей  своей  ^асти  з  покянуток  озері:  мо:-:а- 
стирском  у-с тупую  в  вічность  току  ж  Монастиреві  Никол скоку  : Ско¬ 
тинок  оку.  •*  , 

Отец  Яков  Конятинский  -  Жарого  зять".  2/  *«•» 

Або  ось  другий  уступний  запис: 

"1 728 .годамарта  1о.  Я  нижче  кененній  отдаю  пол  винную  свою  часть 
озера  валуюв  пед  конятинон  зостаючого  -на  обитель  свято  ЩдколаеЕ- 
скую  Макожинскую,  понє  же  і.  давно  он  се  озерс  би.то  вг  владиці:*  о- 

ного  монастиря,  а  за  ніякоюоь  о спало стиг  в  моиаст  :ру  завладіпо 
нашими  родителми,  і  ми  чуючи  от  людей  і  боячпся  на  себе* Бологе 
наказаній,  так  теж  и  на  родителей  своих  і  хотячч  за  сние  вї^гяаго 
покиновзнія  за  виїлеознячекную  часть  сному  монастиру  в  о  іічкоЄ 
владініе  отдаєко,  Іван  Ст.ефанов  .Шарого  зять",  з/ 

Оцей  принцип  н ев і д чу же ння  і  лежав  з  основі  рішень  тих  судів,  ще 
схилялися  перед  ник  та  проголошуй али  норку:  капеетирчьк*  добра 
давності  не  підлягають.  Тільки  ник  пояснюється  часом  довжелезна 
аргументація  судіЕ,  покликання  на  порядкове  право,  утілення  від 
статут  об  ого.  Треба  ще  раз  зазначити,  що  з  єпископська  суддях  ма- 
настирі  давністю  захищались,  а  проти  давности  мабуть  ніколи  не 
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боронились  принципом  невідчучення  церковних  дібр. 

Зате  в  козацьких  і  шляхетських  судах  манастирі  діставали  повріу 
волю  змагатися  навколо  давности.  Для  них  було  відомо,  що -^аме  тут 
за  медами  церковної  влади  з  принципом  невідчужения  оахуються  і  йо- 
•  ІУТ  І,рШІЩШ<ж  НЄВ1ДЧ72ЄІШЯ  вони  ЙалЧ  за- 

Нащо  вже  катедра  і  та,  це  дивлячись  на  те, .  що  у  себе  в  консистоп- 
ських  судах  широко  запроваджувала  .статутову  давність  виступаючи 
^державному  суді,  як  сторона,  відразу  «інію  позиці  Поводила 
що  церковним  добрам  давности  нема,  або  відстоювала,  лчя  них' пт^опч/ 
десятирічну  давність  всупереч  своїй  .власній ^прак?иДі  Так  ч?1ила' 
ІпітеР^г1ВСБКа  катеДРа  в  Погарськомз'-  пі дк омаре ьк ому  суді  в  справі 
]?лГпл5^ННЯ  оел_м1®  катедрою.  Новгородської^  міською  громадою^та 
?І/ЖД  *  1  г*^євськик  манастлрями,  а  також  в  справі  3  кня¬ 
зем  Меншиковим  про  заволодіння  катедральнйх  млинів  і  гутн.-|/ 

Манастир,  який  був  проти  давности  уже  від  того,  що  прийшов "зі 

в  ДєряавниЙ  суд,  відразу  збільшував  шанси  виграт*  процес 

^5?  пїп^буВаБ  ПГаБ0  б°Р°тися  ГІР°ТИ  Давности.  в  єпископському '  ' 

'•  ?Г$.1воЬ0Р0  пРава  манастир  позбувався.  Міг  іншим  цей  розрахунок 
ЙЄ  останнб  М1сце  в  4  СЛ1  моментів,  що  ними  обумовився 
розгляд  спірних  справ  між' манастирями  в  державному  сулі'  а  ^  » 
кнтедральноку.  Вибір  суду  залежав  часто  вії  волі  однії  іторови! 
Досить  одній  стороні  -  манастиреві  обрати  місце  розв'язання 
рєчни  в  державному  суді,  і  справа  мала  там  слухатися.  Так  не  по 
ігумен  чериигівського  ТроєцькоЧллінського  монастиря  Іов  загропої 
ІГ?таоожчао;‘К0МУ  канаотиРев1  звернутися  в  їнкій  е^аві  за 
6урСЇюРп5Іпп^,пГ2  полїового  °УДУ-  Каменевий  манастир  змушений 
•ванн?  прийняти  і  сама  катедра  згодом  цей  шлях  розв>я_ 

ваьня  суперечки  визнала  за  припустимий,  2/ 

полк  овоілу^  суді  ^справи  *  ^е^в^гояя  °Вр  ^апаС!ГИР  2  Стародубському 
Г.Т-ТГ, т  _  *  сп?ави^і.е  виграв,  вір*  згернувся  до  катедральї^го 

ве2іп?л  ДраЛОТЙ  суд  поРекоманДував  йому  апелювати  дс  Гене- 

I  ЦІЙ  спра^на?б^;е  В1Н  С  под  епископской  коменди  видралої»? 
зважив  ^  т»  ^Лугову?  На  увагу  те>  40  полковий  суЛ  не 

володіння  І  відповідної  сторони  на  момент  задавлено-Но 

з  приводу' дав кости?6  Е1В  колних  за  виРазок  актів  "разсукденій" 

якось  спонукати  позив Ечч°пспркап  Суд1'  1лл1їтський  маріастир  виріш  в 
його  судуЛак  діяГвїн  з  п?лком^?Праву  на  Р°ЗГЛЯД  ДО  катедраль- 
витога  визнання  в  єпископському “  Р^льнлх  причин,  з  причин  ділко- 
■еькям  зет:лям.  Через  це  саме  ?М?*пІД1  1Н0ТИТУТУ  давности  манастир- 
дував  ліше  на  иоиееті  дадносІи  ??  7  ™  1К'Е  «пвскопа  він'збу- 

ВИ  не  виграв,  бо  єпископської  суд  установ и^^Іп^хт1  Чт  Б1к  СІІРа“ 

ноі  сторони.  Характерна  ^е,  що  н-  новив  }поміііікиу  з  против¬ 
агою,  ЩО  в  одному  місці  кею\ожчаДбуло  1Вт™ї-!!СЬ  ЯК‘на  такУ 
З  якому  суді  давність  підсилювала  и  *  Другому  -  ні. 

—  ?!!?I“аОЯ•  В  ЦІ0МУ  зокрема  моменті  ваявляеться’її7соцгялР°аа 

Л  П _ —  _ _  Т  т.м-  _  -  * 


V/  йан*І*£прави  Ш  324  і  3  093. 
2/  Ман.Ф «Справа  №  1 44о.  7 


Рідне  Слово 


мСтор.  49- > 

"  V  Г1^ 

функція  і  значення*  . 

Іїи  не  дала  відповіді!  ще  на  питання:  .йому  Л  ще. всі  державні  суди 
визнавали  принцип  не відчуження  церковних  земель?  Через  що  сене 
частина  їх,  навіть,  далеко  більша,  зламала  цей  принцип  і  напн¬ 
еш  арські  добра  присуджувала  за  давністю? 

Та  відповідь,  з  огляду  на  свою  об-'  емнстість,  вимагає  окремої 
розвідки. 

Мк  поки-  що  пам'ятатимем,  що  Генеральний  Військовий  Суд,  Гене¬ 
ральна  Військова  Канцелярія,  Малоросійська  Колегія,  Сенат  і  сам 
гетьман  в  справах  між  обома  ганастирями  з  принципом  нєзідчужеп- 
ня  церковних  дібр  не  рахувалися  і  до  церковних  земель  широко 
застосовували  інститут  давносте  за . Литовським  Статутом, 


АНДРІЙ  ГДРАСЕВИЧ 


ДУБ- 

»  -  *  к  л  ^  г  Пі’  '  *  г  • 

У  сірий  берег  чорної  ріки 
Самотній  дуб  .вп'  ялйв  'Залізні  кіг*і . 

Б-  ночі  над  ним  шумлять  лісовики. 

Вітри  збіраються  у  псопасть  бігїи, 

До  б  принести  на  крилан  гомінких 
*  3  дар  місяця  езому  володареві, 

Нічні  тумани  стеляться  до  ніг, 

Шумля  т  ь  пр  а®  і  -п  р  о  о  бурпак  і  дерева . 

А  він  -  грізний,  розпріетаний  титан, 

В  короні  -  місяць,  в  коренях  заліза, 
Кида  дзвінкіш,  услужливип  вітрам 
В  бездонну  прірву  королівський  ЕИЗОВ . 

І  загули  ображені  вітри. 

Відскочили  і  місяця  'Зірвали. 

Летять  над  ліс,  над  гори,  -рад  яри 
Гінці  до  хмар  непереможним  чвалом. 

.  Вже  блискавкою  обрій  загорів 

І  покотився  грім -  по  чорній^  скелі. 

Уже  тріщать  могутні  копер і, 

±  корені  хитаються  дебелі. 


Вже  над  Хребтдда  пір  -  пусті  дими. 
Деревам  -  жах,  а  скеля':  це  байдуже. 
А  дуб  струною  гордою  дзвенить, 

І  до  борні  залізні  м'язи  пружить. 


Стор-.  5о. 


Радне  Слово 


РЕ  ЦЕНЗ  І  ї 

Вол~Русаль<гькцй:  МІСЯЧНІ  НОНІ  .  Новели,  'Ілюстрації  'худ .-її .Нік оде¬ 
ського.  Ст.44.  1945 • 

Автор  назвав  свою  невеличку  збірку  новели,  вважаючи  набуть, 
що  й  коротенький  прозовий  нарис  із  фабулою,  іноді  такою  примітив¬ 
ною,  як  часописна  зачатка  з  місцевої  хроніки  -  це  вже  ксгвеля .  Де 
невірно.  Новеляь  західно-евротгейському  значенні  цього  слова,  це 
ширше  розгорнене  оповідання  з  фабулою,  оригінальною  до  неповтор¬ 
носте;,  з  гостро  обрисованими  постатями,  заобсерв'ованими  особливо 
тсшли  о  -  Грецією  веденою  ладом  постепенно 

розгортаної  драми  та  по  лінії  якоїсь  глибшої  ідеї.  Ніколи  новеля 
справді  вищого, мистецького  рівня  не  вдоволяєтьоя  простою  передачею 
якоїсь  події  сірими  обрисами  факту  як  такого.  Бо  тоді  вона  була  б 
простим  повторенням  сирої  ДІЙСНОСТЕ  і  з  мистецтвом  не  и£ла  б  нічого 
спільного  так  само,  як  не  має  з  мистецтвом  нічого  спільного  і  при¬ 
нагідна  вістка  з  льокальної  хроніки  в  газеті. 


Одначе,  якщо  це  так,  то  в  збірці  Б .Русальського  ми  маємо  здебільша 
простий  матеріал  до  оповідань  новелістичного  рівня,  а  не  його  ми¬ 
стецьке  розроблення.  І  тому  твір  Е .Русальського  збільшує,  щоправда, 
число  виданих  нами  на  епґрації  кникок,  але  в  нашу  розповідну  літе¬ 
ратуру  не  вносить  нічого  кращого. 


Певна  річ  -  читач  Б .Русальського  прочитає  зі  співчутливою  увагою 
нариси^про  те,  що  автор  переливає  на  тлі  нашої  визвольної  боротьби: 
смерть \ дорогої  особи  /"Місячні  ночі  у,  прощання  з  матірю  /"Мати"/, 
спільне  вшатпзанля  поляглого  героя  /"Ііита  половіють"/,  конфлікт 
із  коханою  /•'Усмішка"/,  або  перше  болюче  перегиття  дитини  /"Срібна 
птиця"/ .  Де  короткі  нариси,  змальовані  рисами  простими  і,  своїм 
легким  ліризмом,  симпатичними,  так  що  збірка  Русальського  читаєть¬ 
ся  легко,  а  на  чужині  тім  легше,  що  автор  зазначує  тут  і  там  рідне 
середовище  не  криптонімами,  а  справжніми  назвами  і  намагається  ма¬ 
лювати  Його  реальні  обриси.  Легкий  гумор  зазве  тує тЬся  в  нарисі 
Б  хуртоБицу",  а  спроба  складнішого  психологічного  малюнку  помітна 
в  нарисам.  "Одна  ніч",  "Далекі  дні",  "Шумлять  тополі"  та  "Усмішка". 
Тільки  е  лінія  психологічного  конфлікту  не  Йде  у  глиб,  а  губиться 
в  чисто  зовнішньому  ефекті  наміченої  події,  через  що- люди  не  гаразд 
•^т  31нД^в1ДУалі30Вані .  Спробою  баталістичної  картинки  . є  нарис 
/злоднім  Яру",  а  документом  господарки  на  напій  землі  є  нарис 
"Лісовики".  гостей 


Словом:  це  бєзпретенсюнальні 
оповідання,  чи  ноеєли.  Тому  можна  б  порадити 


ручись  до  найближчої  збірки,  прочитав  з 


спомини  ліричного  характеру, 

авторові,  щоб 


повідаиня  М .Коцюбинського 
дуже  багато. 


циклю  "з  глибин 


усією 

А-." 


увагою  хочби 
,  а  навчиться 


а  кодні 
він,  б  є— 
одне  о- 
з  нього 


Д-р  Остап  Гри дай 


А*' 


. .  -  -  -  .з*  - 

КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЯ  ХРОНІКА- 

Після  закінчення  другої  всесвітньої  війна,  українське  культурно- 
освітнє  життя  в  Мюнхені,  яке  підчас  гітлерівського  режиму  ледве 
животіло,  цілим  розмахом  своїх  сил  приступило-  до  широкого  розгор 
нення  СВОЄЇ  ДІЯЛЬНОСТЕ. 

Спочатку  всі  імпрези  відбувалися  в  приміщенні  мюнхенської  Обласної 
Української  Установи  Опіки,  а  з  організацією  великого  українського 
табору  в  Карльсфельді  -  поплило  й  туди  життєдайне  русло  культурно- 
освітньої  роботи. 

У  перших  повоєнних  днях  проведено  в  Мюнхені  великі  концерти  з  уча¬ 
стю  оперовлх  співаків:  Льва  Рейнаровича,  Інни  Роговської,  Романа 
Кухаря,  чоловічого  хору  "Трембіта”  під  кер.  К.  Депенди  та  інших. 

Виступав  театр  "Камерна  Сценка"  під  упр.арт.  В .Іашарівського  з  ре- 
вієвою  програмою  п.н.  "Усміхнися",  Бувший  перекиський  театр  під 
дир.  О.Урбанського  поставив  комедію  "лувальщика"  та  провів  кілька 
вдалих  концертів .  - 

До  кінця  19^5  Р*  проведено  на  терені  Мюнхена  і  Карльс-ельду  цілу 
низку  інших  імпрез,  яких,  із-за  браку  місця  для  ширшого  їх  обго¬ 
ворення,  подаємо  лиш  дати  виконання. 


Літературне  життя: 

9.6.1945  р.  у  Мюнхені  від  був  ся  літературний  вечір  письменника  Теод. 
Куртти  й  вибрано  тимчасовий  провід  Секцгї"Слова" .  Провідником  об¬ 
рано  проф.М.  Пасіку. 

16..6.1945  р.  в  Мюнхені  відбувся  літературний  вечір  поета  Сварожлча. 

23 .6.1945  Р-  в  Мюнхені  доповідь  проф.В.Г.  під  назвою  "Вченая  ЗЛи- 
шгаського  про  еліту. 

Зо,6.19+5  р.  в  Мюнхені  відбулося  продовження  доповіді  проф.В.Г-.. 

7.7.1945  Р*  в  Мюнхені  корреферат  проф.  10. Б. 

14.7.1945  Р*  р  Мюнхені  літерат .вечір  письменника  К .Коетянтиненка . 
Читано  роман  п.н.  "Трагедія  родини  Солодубів". 

21.7.1945  Р*  в  Мюнхені  літерат.  вечір  Галини  Сороки. 

4.8.1945  ?.  в  Мюнхені  проведено  великий  літературний  вечір.  Висту¬ 
пали:  Ол. Бабій,  Т.Курпіта,  М.Сварожич,  Г .ЛінчевськиЙ  і  ін.  Тексти 
читали  автори  й  артисти  Л .Шаиарівська,  І .Лаврівська,  І .Колосів  і 
В.  Шашарівський . 

8.8.1945  р.  в  Мюнхені  Загальні  Збори  письменників,  журналістів, 
науковців,  мистців  і  акторів.  Основано  Українське.  Літературно-Ми¬ 
стецьке  Об'єднання,  Голоеою  обрано  Т.Куртту. 

11.8.1945  р.  в  таборі  при  Бощетсрідєрштр.35  проведено  літерат .вечір 
члені?  Українського  Літературно-Мистецького  Об'єднання  в  Мюнхені. 

8.9.1945  Р-  в  Карльсфельді  вибрано  старшину  філії  Укг>аїнського  Лі¬ 
тературно-Мистецького  Об'єднання  з  письменником  0л. Бабієм  у  проводі 

.9 .9, Л 945  р.  в  Карльсфельді  літерат.  вечір  членів  УЛМО. 

16.9.1945  р.  в  Карльсфельді  доповідь  0л. Бабія  п.н."Англійсько-аме-- 
рикакська  лі т  ература . " 

13.1  0.1945  р.  в  Нойбаврн  літерат .музичний  вечір  членів  УЛМО. 


Стор,  52, 


Рідне  6л ОБ о 


14*10.1945  р.  В  Розекгаймі  лі-терат .музичнзй  вшв  тттгРЧтг  утшл 

ш.рь.енн'кГулК^01- 

І?:І(|’Ш‘  ‘  Карльсфельді  ЗДЗД  ^гет&коса~ 
28  і?4іодк^  в  йаборі  фраймай  проведено  літерам А^ьґ7зичт*й  пРь1л 
“&2Я?  >•  »  ^ьсфельдх  доповідь  поета 

Естрада  ;  '•  ' 

театруУцід^упр.^о\7рбанського. 3  реваєБСШ  пР°^>амо®  українського 

З.Іадарівського^ЮЬ^Єл1  Е‘тступ  теат?7  "Камерна  сценка”  лід  упр. 

рг*-* і  п/ с  Р*  Б  ^®нхен1  КОКЦерт  ±0ру  ”?ре*"біта”  Ж т>  Ч  "рттгапо 

25-^.1945  р-  в  Мюнхені  ьечір  скетчів  фотгтв  Д"р *^* •  чспенда . 

О.Урбанського.  р  "  Т^1Б>  танців  і  пісень  театру 

26.8.1  9-+5  р.  в  карльсфельді  ріг6-п-р^рг  "тіп-ті-,  т-г.  _ 

тинний  виступ  соліста  мюнхє  ської' опери  Среста  Рус-еІп^л  *  Г:>С'’ 

2  9  1Й?!508?1  ск рипана  Я.МигасюкаГй  ^оенб^а^  Р  °НЄ 

ї'У-19^5  Р-  в  Мюнхені  виступ  теа т'пг  ^екоїта  . 

балетною  програмою.  ‘  '  4£мєр„а  Сценка  з  вональзо- 

Савиціког.оГ  Р  КарЛ5СфЄЛЬД1  концеР'р  М  Лрзицької,  д  .йохг  та  Романа 

палиХо^снак^5іР^рК«в?у^>^Лг--1  реп?;3®нтащйний  концерт.-  Еисту- 
рлстів  їм. Т .Шевченка  Хоо  *Тюомб???"'  *;*Є“Н^?0ЕКЧ’  капеля  банду- 
театру  О.Урбанського.  “  1  Тр  '  бал ,-т  королевича  й  артисти 

атру  лід^дир.Вв^Сара2аги?Д1  Щетинний  влст7п  б .тернопільського  те- 

Шевченка”?  ~?Л В  Ка^ь:^льді  концерт  капелі  бандуристів  їм. Тараса 

"дума " 3 ”На т алку  підтавку»РСфЄЛЬД1  в1дограБ  новоствореннй  театр 
1  .1  о;1  9:;-5  р.  в  Карльо*°льлі 

/Л  оЛ 945  р.  в.  Карльсфель^і  гонпЙф  ?1ЯЕ1С‘Г?>  ? -Максимовича. 

19-1  0.1945  р.  в  КапльоІрїСІ,  Церт  0р6ста  Рускака. 

21  -1  0.1945  р.  в  Карльойельді  ко-це-о?  ^Р°гр^^РУПИ  Урбгнського. 
27-30.1  о.1 945  р.  в  Мюнхені  і  ^^.?СП1ЛЬК01  °П1КЛ- 
ського  українського  теа^  т'І  ^'“Г^ЬД1  гостинний  в,? ступ  авґсбтр- 
рєвоі(.  ■  .  ^  14  Д«Р-*.,ізлазацького.  П^єса  "Поїзд  па- 

иііі1?с^Р‘  В  КвРльсФельді  Листопадове  лкал£у.р 
16.11.190-0  р.  в  Мюнхені  вистава  те-'Ф^гУг  д£;"1я‘ 

І8.ІІ.1945  р.  в  Карльойельді  віло^-3  Р  “  "*  рбанськ°г° . 

ТОК  В'Є  су  ”12  ДОЧОК”.  ‘  Д  Р  *  8-л  •  О.  Т  Орський 

25*1  1  *1  9^5  Р  *  концерт  Ук'паї^^^т^п-  о  грі  т*-  -т  /-  -г 

пм,149»5  Р'  *  ^ряьефетаді- ковдрі' РеСУ  *  Ккзекі. 

цева,  Л .  Черннх,  О.Сімовкч,  В  .Хмара  р  п.р^г  Ла1  *  !ч  -Мартин- 

8-12.12.1945  р.  в  Карльгх^ль^  тіаір  2;П»Рко. 

овйлю”  й  ”ЕС панську  мушку”.  ^  ^  •  •  -ЬЛиВсіЦЬКОГО  Еідограв 


Мюнхені . 


Стор.  53. 


Рідне  Слсїїо 

15.  і  16.12.1945  р.  в  Карльсфєльді  концерт  хору  "Трембіта". 

18.1  2.1  9' -5  Р‘  в  Карльсфєльді  проведено  свят -плколівську  ви отаву, 

1  9.1  2.1  9 >5  р.  в  Мюнхені  відограяо  дві  свят-  -миколівські  п* є  ся  для 
дітвори  і  старших,  пера  Т.Курпіти. 

25.-27.12.1945  р._в  Мюнхені  і  Карльсфєльді  відбувся  концерт  капелі 
бандуристів  її: .'ї .Шевченка  під  упр.  Волика. 

30.12.1 945  .  в  Карльсфєльді;  "Запорожець  за  Дунаєм”  у  виконанні 

артистів  театру  "Дума" . 

31  ,12.1945  Р*  в  Карльсфєльді  концерт  хору  "Україна”,  дкр.Неотор. 
Наукове  життя: 


17.9.1945  р.  в  Кар-іьсфельді  заслухано  доповіді  прой.Г.Вяденка  п.н. 
"Дві  системи  х:оралі  -  нецшеанство  і  християнство". 

5.1  0.1945  р.  в  Карльсфєльді  реферат  того  ж  прєлегента  п.н. "Пись¬ 
менники  княжої  України  про  ідеал  людини" . 

15*1  0.1945  р.  Е  Карльсфєльді _ доповідь  "Українська  пісня  про  іде¬ 
ал  людини _ і  український  побут.”  -  Доповідач  проф.Г.Ващекно. 

1  ?.1  о.19у5  Р*  Б  Карльсфєльді  доповідь  про  Канаду  мґр.  І. Тес-лі. 
17*11 .1945  Р»  в  Карльсфєльді  доповідь  проф .М.Капустянського  на 
тему  "Два  окремі  шляхи  гетьманів  Сагайдачного  і  Хмельницького" . 
24.11  .1945  р.  в  Карльсфєльді  проведено  сходини  присвячені  пам'яті 
академіка  Михайла  грушєвського" 

25.11.1945  р.  в  таборі .--фраЕман  проведено  доповідь  про  .  .1 .Зас плойка 
п.н.  "З  чому  каша  сила”. 

7.12.1  9^5  р.  в  таборі  Фраймак  доповідь  дир .В.Маркуся  п.н. "Західна 
Україна  на  історично: у  шляху", 

1 9*^3. 1  2.19  '-5  р.  Б  Карльсфєльді  доповідь  проф.  2огччі:а  п. з. "Укра¬ 
їнська  молодь  на  еніґрації . 

Шкільне  пиття  : 


Велику  роботу  проведено  в  Мюнхені  і  по  таборах,  щоб  українські  діти 
й  молодь  дістали  відповідну*  освіту.  Мережа  шкіл,  гімназій,  високих 
зк^л,  народній:  університетів  об'єднує  ведгпсу  кількість  слухачів. 
Народні  ще оли  у  Мюнхені  провадять  науку  на  Гільпершпєргершт?.,  на 
Нердлінґерштр.  і  тсс  Ляйні .  Народний  університет  при  Лізі  колишніх 
політичній:  в  язнів  з  с.  і  .-.іянч  на  Карльсфєльді  і  урай  май  і  лрово  ~ить 
виклади  з  різних  галузей  науки.  Відбувається  кавчання  і  у  Високій 
економічній^ Школі .  На  Карльсфєльді  працюють :  дитячий  садок,  народна 
школа,  українська  гімназія,  учительська  семінарія,  торговельна  шко¬ 
ла,  фахов о-крав ецькс  школа  та  при  ній  курси  срикотарства,  яодпяюсте 
І^к5озг?,  мУЗИЧЕа  икола,  образотворча  Студія,  драматична  школа,  шо- 
Ф  р  ькі  керел,  курс  англійської  МОВИ,  5-ТИ  місячний  торговельнії?: 
тффрс  Для  старших,  курс  народних  танців  для  дівчат  8-1  о  років,  курс 
для  неписьменних  і  ветеринарно— зоотехнічний  техндкпм. 

На  загальному  з'їзді  учителів,  що  відбувся  1  о .1  о Л.9'45  р.  в  Напльс- * 
фельді  утворено  "Згчительську  .Громаду",  що  поставила  своїм  завдан¬ 
ням  об  єднати ^учителів  всіх  категорій.  На  Фрайкаціг  працює  дитячий 
Садок  Та.  українська  народна  школа,  курс  англійської  мови,  курси  ^ля 
неписьменних  і  гімназійні.  ■  *  "  ' 

Щоб  пожвавити  шкільне  життя  відбулася  2о .1  о .1 9-І-5  р.  в  Карльсфєльді 
велика  культурно- освітня  нарада,  підчас  якої  опрацьовано  важливі 
шкільні  і  культурно-освітні  питання. 


Стор.  54. 


Рідке  Слово 


БІБЛІОГРАФІЯ 

Вол.Русальський:  МІСЯЧНІ  НОЧІ.  Новели.  Ілюстрації  П.Нікольського . 

Ст.44.  1945.  /Друк/.  ■  • 

Юрій  К  осач : ЧАРІВНА  БАЛКА.  Новели  і  Додаток  до  тижневика  "Слово". 

Ст  .1 6 .  1  946 .Реґекебурґ .  /д рук/ . 

Яр  Славутич:  ГОМІН  ВІКІВ.  Поезії.  1  94о-1  945 .  Видавництво  "Золота 

Брага"..  1946.  Ст .1  24.  /Друк/. 

П.Федєнко:  СІЛЬСЬКА  ЛЮБОВ.  Оповідання.  Ст  .24.  Автйбурґ  19  о.  /Фот/. 

Олекса  Степовий:  СТЕПОВА  ЦАРІВНА.  Легенд::.  Ст.Тб.  Авґсбурґ  1946. 

/фот./.  *  • 

Олекса  Степовий:  З  МИНУЛОГО.  Нарис.  Авґсбурґ  ^  Ст.іб.  /друк/ . 

М.  Брик:  З  ЖНУ  ЛЕЯ  ДНІВ.  Нариси  2  оповідання.  Авґсбурґ  1946.  Ст.Б2. 

Іван  Малало :  ПОСТРІЛЕ  . З  ПЕРА .  Ав ґ с бз^рґ  1  946 .  Ст . 26 .  / Цикл . / . 

СКОБ .  Журнал  пластового  коша  в  Карльсбельді .  4.2  -  3  .  грудень  1  '  ;-5 

МЕДИЧНИЙ  ЗІСЕЕК.  Видає  Тимчасовий  Центральний  Лр  від  Українських 

Студентів  Медиків. в  Мюнхені .  4.1  .  Грудень  1  5;>5 • 

БЮЛЕТЕНЬ  Української  Вільної  Академії  Наук.Ч.1 .  2о. січня  1946. 

Ст.іо.  Авґсбурґ.  /Цикл ./. 

ЧАС.  Тиннєзик.  фюрт-Баварія .  Рік  II.  4.4  /і  з/./Друк .гот .сіюсобо'-:/ . 
НОВІ  ДНІ.  Часопис.  4.1  ./27/.  Зальцбурґ  1946. 

ОРДЕН.  Орган  релігійно-філософської  думки.  4.1-3.  Листопад  1945. 

СВІТАННЯ.  Літературно-мистецький  альманах  "Нової  Епох;:".  4.2-гЗ. 
Листопад- грудень  1  *  Авґсбурґ.  /фот./. 

ХРИСТИЯНСЬКИЙ  ШЛЯХ.  Релігійно— суспільний  тиенєечк  4.4-8.  Карльс- 

фельд.  1946.  /Цикл./. 

Д-р  Атанас  Фіґоль:  РОЛЯ  ВИХОВАННЯ  В  ПЛАСТІ.  Ст .2о. Мюнхен.  1946. 

Записки  Українського  •Віастуг':  4.1.  /Цикл./. 

Д-р  Атанас  Фіґоль:  ОРГАНІЗАЦІЯ  ПРАЦІ.  Ст .28 .Мюнхен.  1946.  Записки 

Українського  Пластуна  Ч.З.  /Цикл./ 

БОГ  ПРЕДВІЧНИХ.  Українські  колядки  і  коляди.  Ми  пек.  1  9^5 »/$от ./ 

Б  .Сішерсет-Мовґен:  ЛИСТ .Еовеля .  З  англ . переклав  Ь .Василь.  Мюнхен. 
Оскар  Байлд :  СПРАВЖНІЙ  ДРУГ  .Пєрекл .  з  англ  .Б  .Василь  .Мюнхен  .1  9'>6 . 

С .Митру сь :  ВИБРАНІ  ДУМКИ .  Ст . 24 .  1  945 .  /Друк/ . 

Петро  Вуков:  АНГЛІЙСЬКА  МОВА.  Курс  лекцій  УТГІ,  злитки  І-Д.Реґенс- 

бурґ  1945»  /Цикл./ 


тч7і "ЬЬ.  ретіззіоп  оґ  ШНВА  Теат  125. 


Редагує  Колегія 
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Тарас  Шевченко:  Псалом  43  ......  ,  . 

О.Олеоь:  В  Роковини  Шевченка . .  .  .  .  . 

Тагаз  ЗЯаюоІіеико;  Аи^бЬіо^гароу 

Тагаз  ЗНеюоЬепко  іа  8йгап§е  1аа§иабее  .  , 

Проф ЛІ, Ковалів :  Вплив  народної  поезії  на  творчість 

Тараса  Шевченка  .......  .  . 

П, Колісний:  Епітети  Й  метафори,  як  народно-поетич¬ 
ні  форми  в  поезіях  Т. Шевченка'  .  .  .  . 

Дроф.Д-р  Ярослав  Рудницький:  Невідзначений  ювілей 

Іевченкового  "Кобзаря** 

0. Моргун:  Шєечєнко  на  Миргородщищ  .  .  .  . 

Д.Чуб  :  Шевченко  в  митті.  .  .  . 

Роман  Кедрина:  Колись  ......  . 

Олекса  Ізарський:  Два  слова  згадки 

Леся  Українка:  На  Роковини  Шевченка  . 

П.Стеблій:  Велика  поетеса  ...  . 

Віктор ‘Петров  ;  Драматична  поема  Л. Українки 

"Кассандра” . . . 

Богдан  Никанківлький:  Буря  в  місті 

Теодор  Курпіта:  Із  книги  "Повня"  ...  . 

Гр.  Шевчук:  Одна  чи  дві  літературні  мови.  . 

Юрій  Косач:  3  нотатника  в  іііясдіб'я  . . 

Лев  Яцкеюич:  Нова  земля  . 

Іван  Керницький:  Людська  комедія.  ........ 

Олекса  Веретенченко:  Відплата  .  , 

Оксана  Лятуринська:  3  лірики  .  .......... 

Віра  Вовк:  На  провесні  ,  ,  . . 

Галина  Сорока: .Візія,  .  .......  . 

Ювілеї  ...........  . 

Гедвіі8ії  . . . . 

Культурна  хроніка  . . ; 

•Оповіщення  .  ......... 

Бібліографія  . 
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•  Рідне  Сло$о  . 


ТАРАС  ШЕВЧЕНКО 

Д  САЛОМ  43 . 

Роле,  нашими  ушима 
Чули  Твою  славу  . 

І  діди  нам  розказують 
Про  давні  криваві 
Тії  літа,  як  рудою 
Твердою  Своєю 
Розв’язав  Ти  наші— руки 
І  покрив  землею 
Трупи  ворожі.  І  силу 
Твою  е осхвалили 
Твої  ЛЮДЙ"*1  в  покої, 

В  добрі  одпочили. 

Слав’ я  Господа.  А  нині!,. 
Покрив  єси  знову 
‘  Срамотою  Свої  лю^и,  - 
^  І  вороги  нові 

Розкрадають,  як  овець,  нас 
І  жеруть...  Без  плати 
X  без  ціни  оддав  єси 
Ворогам  проклятим; 

Покинув  нас  на  <шіх  людям, 

.  В  наругу -сусідам; 

_Дооишув  нас,  яко  в'притчу- 
Нерозумним  людям. 

І  кивають,  сміючися, 

На  нас  головами; 

.  всякий  день  перед  нами  - 

Стид  наш  перед  нами, 

,  Окрадені,  замучені, 

В  путах  умираєм; 

Не  молимось  чужим  богам, 

А  Тебе  благаєм: 

Поможи  нам,  ізбави  нао 
Вражої  наруги! 

Поборов  Ти  першу  тлу, 

•  Побори  ж  і  другу, 

Ще  лютішу!  Встань  же.  Боже, 

В скую  будеш  спати. 

Од  сліз  наших  одвертатись, 
Скорби  забувати? 

Смирилася  душ  наша. 

Тяжко  жить  в  оковах! 

Встан*  же.  Боже,  -  поможи  нам* 
Встава  на  ката  зноі?у! 


В  РОКОВИНИ  ШЕВЧЕНКА 


Одпо  питання  МИМОВОЛІ 
Ввесь  час  в  думках  моїх  встав  і 
Чом  не  вгледів  ВІН  СОНЦЯ  ВОЛІ, 
Чому  тепер  він  не  жив? 

Якими’  дужими  громами 
Пророчий  голос  би  гримів, 

Якими  буйними  річками 
Котивсь,  шумів  би  його, спів!? 

Які  б  вінки  він  сплів  героям, 

І  як  уславив  би  їх  чин? 

Він  грав  би  в  сурму  перед  боси. 
Боровся  б  сам  серед  руїн, 

А  як  оплакав  би  могили. 

Яких  би  квітів  насадив!,.  • 

Калина  б  віті  похилила, 

І  в.  вітах  вітер  ’тд.в . 

Якими  лютими  бичами 
Карая  би  нас,  що  кволі  ми. 

Що  роеійшлись  ми  манівцями 
На  крок  єдиний  до  мети. 

Як  в  душу  б  він  заглянув  кокну. 

Як  кожний  біль  би  наш  відчув. 

Він  влив  би  міць  непереможну. 

Серці*  б  він  вірою  надхмув/. , 

І  де  б  він  був? ! . .  Чи  на  засланні. 
Серед  не ораних  стєйіб. 

Чи  разом  з  нами  на  вигнанні 
Ділив  би  сльози  і  терпів? 

„  І 

Він  тут  би  був!  Орел  Крилатий 
Не  зміг  би  стерпіти  ярма, 

І  як  би  там  він  міг  співати. 

Коли  вітчизна  вся  німа! 


Рідне  С^онО 
ТАКАЗ  ЗЮТСНЕЖС 


Су 


АКТОВІ  ООВЛРіїУ 

/•  #  •'  ? 

Веіп£  с  ІеРРег  Ро  Рке  ЕбіРог  оГ  І^гобпов  СЛІвпуе 
("Веобіп^  Рог  Рке  Реор1е") 

X  Гиііу  орргесіоРе  уоиг  тсізк  Ро  ос^ігіпі  Рке  гепбегв  сґ  Рке 
N.0.  тс  і  1;  її  Рке  Ьіо§горкієз  оГ  Ркозе  теп  тске  Ркгои^к  Ькеїт  серг.- 
ЬіІіРіез  с.пб  сЬ  і  е  V  етє  п  і  б  кгуе  тсогкеб  Ркеіг  тспу  иртсггбв  Ггот 
Рке.оЬзсиге  спб  іпсгРісиІпРе  г'.пка  оГ  Рке  ооттоп  реоріе.  Ног- 
г-Ріуєз  оГ  Рків  кіпб  -  зо  іР  зеегпз  Ро'те  -  тізкР  гоизе  тгпу  Ро 
з  геопііягріоп  оГ  Ркеіг  кцпг.п  бі^пі'Ру»  тсіРквиР  тскіск  оіі  скг.псев 
оТ  о  дєпег-  1  бвУвІортепР  итопд  Рке  Хстсег  сіс.взев  іп  Низєіо 
г.ррегг  ро  те  ІгарнвгззіЬІе.  ТТу  отсп  бевРіпу,  ргеееійев  іп  Рке  1і£кР 
оґ  РгиРк,  шоу  1е*».б  Ро  беерег  сопРетр1?.ріоп,  пеР  опіу  оп  Рке  рагР 
оГ  -ЬЬе  соппоп  іг/'Я,  ЬиР  гізо  Ркозе  Ггоп  тскога  Рке  щпззез  ^ге  зо 
сотрІеРебу  берепбепР;  опб  *ЬЬ  і  з  зкоиіб  Ье  оГ  рРоґіР  Рс  ЬоРк  зі- 
без.  Зиск»  Ркеп,  із  Рке  ге:  зоп  пку  І  ргоро.ве  Рс  гєує  1  іп  риЬІіс 
о  Гетс  з  б  ГсРв  сопсегпіпз  ту  ІіГе.  І  зкоиіб  11аVе  безігеб  Рс  рге- 
зепі  Ркет-  тсіРк  Рке  зате  сотрІеРепезз  із  зкотсп  Ьу  Рке  1‘  Ре  8#Т* 

Акз  котс  іп  Віз  гссоиР  оГ  кіз  скіїбкооб  гпб  усиРк  -  Г11  Рке 
пюге*  зо,  зіпсе  Рке  кізРогу  о?  ту  Ііґе  Гогтз,  іп  рогР,  Рке  кі¬ 
зРогу  оГ  ту  п-  Ріує  рі  се,  Вир  І  Іпек  Рке  епРегргізе  Ро  ео  •  іпРо 
<:11  Рке  берпііз.  Ткгр  ссиїб  Ье  оссотріізкеб  опіу  Ьу  г.  т‘.  п  тско 
із  іп  роззеззіоп  оГ  іппег  спіт  опб ,  сз  із  изиоі  тсіРк  зиск  теп, 

•к^з  Ьесоте  гесопсіїеб  тсіРк  Рке  ехРегпеї  сопбіРіопз  оі  кіз  ІіГе^ 

АІ1>  котсеуег,  Ркгр  і  с-  п  бо  потс  Ро  ГиІРІІ  .уоиг  тсізк  із  Ро  §іує 
а  сопсізе  пссоипР  оГ  Рке  першії  соигзе  оГ  ту  ІіРе,  іїкет  уси  ге  б 
ркезе  Ііпез,  Ркеп,  І  коре  уои  тсіїї  гесііге  Ркозе  Г^еііпєз  тскіск 
орргезз  ту  кеггР  гпб  г.ГГІІсР  ту  зрігіР* 

І  от  Рке  зоп  оГ  Огі§ог  Зкетсскепко,  уіІХпеег  ппб  зегГ,  І  тссг 
Ьогп  оп  ГеЬгисгу  25»  1814,  ор  Кегеїіукп,  г.  УІІХпбе  іп  Рке  біз- 
РгісР  оГ  2Уепібогоб,  доуегптепР  оГ  Кієу,  ироп  Рке  езРгРе  оГ 

І^пбеб  ргоргіеРог.  Іп  ту  еіекРк  уепг  І  ІозР  ГоРкег  опб  тоРкег, 
ппб  Гоипб  зкеІРег  тсіРк  Рке  рсгізк  зосгізіпп  пв  о  бєгуіпР -рирії , 
Зиск  риріїз  Ье-’Г  Рке  зате  геІпРіопзкір  Ро  Рке  восгівРгпз  >‘з  Рке 
1' бз  тско  к°уе  Ьееп  срргепРісеб  Ро  сгаГРзтеп  Ьу  Ркеіг  рогепРз 
ог  зете  оРкег  оиРкогіРу  Ро  Ркеіг  товРегз,  Тке  тозРег’з  ротсег 
суег  Ркет  к-  з  по  бегГіпіРе  ІітіРз  -  Ркеу  еге  ссРипЦу  кіз  зХе- 
уеє.  Ткеу  к-уе  Ро  регГогт  иптигтигіп^іу  оіі  ботезРіс  биРіез, 

■пб  ГиІГії  еуегу  роззіЬІе  соргісе  оп  Рке  рпгР  оГ  Рке  тозРег 
Ьіпзеїґ  "пб  Рке  тетЬегз  оГ  кіз  коизекоіб,  І  ієсує  ІР  Ро  уоиг 
Ітп^іперіоп  Ро  сопіесРиге  тскар  п  зпсгізРоп  -  п  зоггу  бгипкпгб, 
рг^у  сопзібег  -  соиіб  бет- пб  оГ  те,  *тб  Рке  Ркіп§з  Рк'  Р  тс4Рк 
зі^тсіуізк  китіїіРу  І  кеб  Ро  бо,  поР  роззевзіпв  п  зіп§1е  Ьеіпе 
іп  Рке  тсогіб  тско  РгоиЬІеб  ог  соиіб  Ье  ехресРеб  Ро  РгоиЬІе 
пЬоиР  ту  сопбіРіоп.  Іп  зріРе  оґ  г.11  Ркіз,  іп  Рке  соигзе  оГ 
Ртсо  к- гб  уе'тз  іп  зосгіїеб  зскооі,  І  кгб  Ьееп  Ркеои§к  Рке 
вгаттаг  (зре11іпе;-ргітег) ,  Рке  зит-Ьоок,  апб ,  Гіпаїїу,  Рке 
рзаІРег,  Тотсагбз  Рке  епб  оГ  ту  зскооі  соигзе,  Рке  заогізРап 
изеб  Ро  зепб  те  іп  кіз  зРеаб  Ро  геаб  Рке  рзаІРег  Гог  Рке  зоиіз 
оГ  берагРеб  зєгГз,  апб  газ  зо  §гасіоиз  аа  ро  гетсогб  те,  Ьу  тсау 
сГ  епсоига^етепР ,  тсіРк  еуегу  РепРк  кореск.  Му  кеір  тебе  ІР  роззі- 
Ьіе  Хог  ту  кегзк  Реаскег  Ро  беуоРе  кітзеІГ,  іп  а  кі§кег  бе^гее 
Ркап  ЬеГоге,  \о  кІ9  ГауоигіРе  оссираРіоп,  ^  Рке  сотрвпу  рТ 
І  '  ’ 
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іііа  Ггіепй  /опан  Ьішаг,  зо  іНа-Ь  оп  шу  геіиг»  Ггош  ту  ехеїоііз 
“  Р?ее«И>ог  ї  Пвагіу  а1»^в  «ошл  %Ь  ^І-Л^гтк.  Ру 

ваопа-Ьап  ІітечіеЛ  по*  опіу  віє,  Ьи*  аіїго  Мю  геїн  0І  *Ье  ри- 
рііз,  Нчгвппезз,  апсі  «о  аіі  Паіей  Піт  1;еггіЬГу.  Яіз  «еп- 

мГча^?1їВ0?  0аи^,  из  Ье  «а  *2КЕіЙі  ?о»^аГ 

апй  дії  м!  .??  Піт  оц  еуегу  оссазіоп  і*»*  оГГегей, 

апй  Ній  Піт  аЗл.  роззіЬІе  тізсНіеГ,  ТИіз  дана  -ЬНе  Гігзі  <іе<*- 

1са-ЬНіпГ*я  ?ій  ?У^Й0Іе  1ІГе  І0П6  Ье  тіей  те  «Ші" 

І.са-Ьіипв  агій  сапіетрі  юг  еуегу  кіпй  оГ  соегсіоп  ргасіівой 

Й  0пе  »ап  ироп  апиіііївг.  Му  оНіїйізН  Неагі  «аз  іпіигеї  а 

Й  Йе  ргосіис*3  оР  зисЬ  а  йезроііоаі  зсИсиі 
?ь  «»  1*1(*  р  сопсішіесі,  еуеп  аз  ДеГєпсеїеа  реоріе  аге  «опі 

*°  «опоііме,  *Ьеп  іИеіг  раііепсе  із  Гіпаїїу  Ьго£еп  !  «і?п 
гєуєп^є  апсі  Г1 і^Иі .  \Шеп  І  оате  ироп  Піт  опе  йау  іг  а  з  і  а- 

™^ГЙГЄЛГиПкЄГЄгй  1  цР°п  І1ІЕ  М8  *»п  *еа- 

роп’  гіш  го<а»  апі  аз^Гаг  аз  ту  сПіІНізИ  з-Ьгоидіп  регтіііей 

1,  єуєп  «І^П,  Ніт-Гог  аіі  Піз  сгиєїіу.  Атопг  аіі  іПе 

сПахіеІз  оі  іИіз  йгипкеп  засгізіап,  іИе  трзі  ргесіоиз  іПіпр1 

ах«аує  аееиеа  *о  Ив  а  сег*аі„  ітіе  ЬооЛіиї  їіе°“ев. ® 

і*  ■  і<-  н  С?0та',1П?а  ’  *їи1у  ої  Иге1:0*1еа  «огктапоМр.  №е*ііег 
ітс  лаз  і  Паї  І  соиіі  поі  гескоп  і  і  а  зіп,  ог  «ПоіИег  І 

еоиіа  поі  гезізі  іПе  іешріаііоп  -Ьо  ригіоіп  іИіз  гагііу, 

І^іоок  і-Ь,  апй  гап  алау  Ьу  півИі  іо  іПе  іогспзНір  оґ  Ьеяуап- 

іНегс,  І  Гошіа  а  пе«  іеасіИер  іп  іНе  регзоп  оГ  а  раіп1*е.г— 
-йеасоп„«Ио,  аз  І  уегу  зооп  йізсоуегей,  йіГГеяей  іп  Піз  игіп- 
еіріез  апсі  НаЬііз  уегу  Іііііе  Ггот  ту  Гогтег  тазіег.  ТПгее 
йаув  і  раііепиу  Пга^есі  Ьистеів  оГ  «аіег  ирПіІІ  Ггот  іПе 
Г^17+Г  ап^  сгипоііесі  соррег  сі^е  оп  ап  ігоп  іізс, 

Оп  хпе  юигіИ  <і ну  і- Іоні  раііепое  апсі  гап  а«  іу  іо  іііе  уіхіа- 
"с'  У?  х^ї*а9рУі‘- 1  а  засіізіап  раіпіег  «По  Пай  йаіпей  гепотеп 
іп  хпе  Іосааіі^  Ьу  Піз  еГі'і/^іез  о£  іПе  ^геаі  шаг іуг з  Мікі- 
іа  ш  Іуап  7оуіп.  То  іИіз  Аре Не з  І  по«  іигпеа  «ііН  іПе  іігт 
гезоіиііоп  іо  оуегсоте  аіі  іПе  ігіаіз  оі  сіееііпу  «пісП  аі 
іпг.іі  іігіє  зеетесі  іо  те  іпзерагаЬІе  Ггот  зіисіу,  І  Гєгуєгііу 
«іелеі  хо  ао^иі^е  Піз  зкіїї,  ІГ  опіу  іп  а  ііпу  Девгее.  Биі 
аіаз  І  \ре11ев  оЬйєгуєсі  ту  іеіі  Папі  аііепііуеіу  апі  ге-  ’ 

.  ІизеД  ту  ^е^ие8і  роіпі-ЬІапк.  Не  іпіогтеі  те,  іо  ту  Ьіііаг. 
зогго'л,  іИаі  І  Паі  по  аріііиіе  £ог  апуіПіпа,  поі  еуеп  іог 
соЬЬ1іп£  ог  соарегіп^. 

1  іозі  аіі  Поре  оІ  єуєг  Ьесотіп^  еуеп  а  теііцт  ра- 
хпхег,  апсі  «ііП  а  заііепеі  Неагі  І  геіигпеі  іо  ту  паііуе 
уіііаде.  І  Паі  іп  уіє«  а  тоаезі  іезііпу,  «Піоіі,  Иолєуєг. 
ту  іпіа^таііоп  епіиеі  «ііП  а  сегіаіп  агіїезз  Ьіізз,  І 
«ізНеи  іо  Ьесоте,  аз  РІотег  риіз  іі,  і По  Пегізтап  оГ  зіаіп- 
Іеяз  ііоскз,  тхепсііпе,  аз  І  гоатеі  оп  ЬеПіпсі  іПе  аззет- 
Ьіеа  агоуе,  іо  геаі  аі  Іеізиге  ту  Пеіоуеі  зіоіеп  рісіиг°- 
Ьоок,  Виі  ш  іПізг  іоо,  І  V/ аз  ипіиску.  Му  езіаІ9-о«плг 
«По  Паі  Зиаі  соте  іпіо  Піз  раіегпаї  Негііазе,  пееНеі^а’ 
зтагх  Гай,  ипй  зо  іРіе  га^^есі  8сНо1аг-уа£і'апі ,  Иауіпя  іоп- 
пей  диві  а  -Ь«і11  каскеі  «ііП  ігоизегз  іо  таіоП,  Ьесате 
а  £и11-Ь1о«п  ра^е-Ьоу, 

ТПейізсоуегу  оґ  зисП  раЙе-ЬЬуз  із  Ниє  іо  іПе  Ь>1оз 
і.ге  сіУІІізегз  оі  іПе  ІІкг  ііпе  ЬеуопН  і  По  Ндіерег.  ГП-“  ІІп 
йей  ргоргіеіогз  Оі  оіПег  па-Ьіопаїіііез  асіоріеН,  аЛі  зіпі 
йо  айорі,  ігот  іПет  ікезе  ра^е-Ьоує  -  ипНепіаЬІу  ап  іп^е- 
пюиз  Нєуісо.  То  ігаіп  ир  а  Папйу  Іаскеу  Ггот  уєгусПііН- 
Поой  теапз  аз  писП  іп  іПіз  «ПдДрт  Соззаск  ге^іоп  аз  іПе 
виЬ^и{!;а1;іоп  іо  тап-з  «ііі  оГ  іПе  з«іГіГооіей  геіпйеег  іп 
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Ьарілі .  ТПе  і:08Із.  езі ііе-олпзгз  оі  а:  іогпег  а^е  корі  іНе^е  зо- 
-с  Носі  "РДзоісНісі"  пой  опіу  аг  Іаскєуа,  Ьи1;  Шоу  аиДє  азе  оі 
іНеіп  иізо  аг  тизіеіапз  апД  Дапсегз  ...  ТИе  тоДегп  гергезопіа- 
ііуєз  оі  ІНе  іІІизХгіоия  "згіаспіа"  (роїізИ  цоЬіІііу) ,  ргои- 
1  І  у  сопзсіоиз  іНчі  іИеу  іге  іПив  е.пНапсіп^  сихіиге,  саіі  іНі.є 
іИєіг  риі-гопі^е  оі  і  Не  Шсгаіпіап  паііопаї  зрігіі  -  а  ргосео- 
Діп§  іп  лПіоИ,  зо  хііеу  чііе^е,  іпеіг  '.шіезіогз  іідаиуз  ДІЗІІП- 
ЗиізИеД  іНетзеїуїв.  .у  тча*Ь«,г,  Ьеіп@'.і  Низзі  тіа.еД  Оегт  -п,  Іоо- 
кеД  її:  іНе  •  ізГх*  і  і  і*  іп  г  по  ге  ргасііс  її  упу ,  хпД  ріігопігеД  ту 
п  'і  і  оті  зрігіі  іп  іііз  оші  тіппог,  Ьу  пззі§піп£  те  і  розі  іп 
ІНе  согпєг  оі  ІНе  чпіе-сПчтЬег  ті  -  еп^оіпіп§  те  іо  тоііопізгз 
єіієпсе,  ипііі  Ііе  зИоиІД  Іііі  Ніч  уоіое  .іпД  огДег  віх  іо  Н  пД 
Піт  Піз  ріре  лНісИ  зіооД  уиііе  сіозз  іо  Піт,  ог  іо  іііі  і 
8Іізз.  лііП  «  ііог  Ьоіоге  Пів  позо.  Оліп£.  іо’гау  іпп  .іе  ипгиііпезз 
1  іг  .пв£геззеД  ту  пчзіпг^я  огДег  Ьу  аіп^іпз  теї  теИоІу  ЬчпДіі 
воп£з‘  іп  ч  Ь  ігеїу  ацДіЬІе  уоісе,  ог  оп  ІНе  діу  соруіп§  іНе  ріс- 
іигез  іп  ІНе  оІД  іидзі  т  зіуіо,  VI? і  1; її  лНіоН  ту  т.зіег'з  гоотз 
«о ге  етЬеІіізНеД  . . 

Му  т  .зіег  ліз.  а  гезіїезз  тт.  Не  «із  сопііпиаііу  ігіуєі- 
1ІП£,  пил-  іо  Ніеу,’  по«  іо  ,/іІпо  ог  Зі^РеієгзЬигб,  .  пі  Ііе 
Чіадіуз  Дг.ійЙ°<і  те  іп  ИІ5  ігиіп,  зо  “ЬЬ-іі:  І  оі§Ні  зіі  іп  іНе 
ідіе-сії шЬ е г  $£>  П; тД  Ніт  іаіз  ріре  тД  оіПег  д.сезз  гіез,  І  $.щ- 
поі  з  у  -Ьіі  їх  І  іПоп  іоіі  ту  роеіііоп  іп  Іііе  ;3  ЬигДспЗоте 
іо  те;  опіу  по«  Доез  і  і  і  і  їй.  те  ’л/ііН  Иоггог  тД  чрре  ~гз  іо  те 
Іікє  зо. .е  «ііа ,  іпсоїіегвпі  Дгечт.  ігоЬ  ЬІу  питу  о£  іЬози  «Но 
ЬвІоп^еД  хо  іПо  Низ  в  і  щ  п  .ііоп  иііі  Ье  ДізровеД  зоїие  Д.  у  %о 
г?.<*  ігД  ту  ризі  1іхе  ту  еуез.  .із  І  гоуєД  лііП  ту  тізіег 

ігот  опе  Поизе  оі  саіі  і  о  апоіііег,  І  іоок  чДу-  піч^е  оГ  оу  гу 
орро.гіипі'Ьу  іо  Гіїсії  ч  «ооДсиі  ігот  і  Не  «аіі,  апД  -іп  іНіз  ,ау 
І  ЬгоидНі  хо^еіНаг  а  уаІичЬІе  ооііесііоп.  То  ту  р  ігіісиі  :г 
Г  іуоигіхез  Нь-Іопб  хНз  Нізіогі#  її  Негоез  зисН  із  Боїоуху  Ног- 
Ьоупік,  Киїпеу,  гіаіоу  іНе  Соззаск,  апД  оіНегз.  І  зНоиІД  чДД 
іп  .і  іі  -ліз  поі  іНе  сг  .2е  іог  соїіесііп^  ’лПісН  ІеД  то  іо  іНіз, 
Ьиі  іПо  іпуіпсіНіє  Дезіго  іо  ргоДисе  ІНе  тозі • ГаііНГиІ  со- 
ріез  роззіоіе  оГ  іНозе  ДгіЛІПйЗ. 

Опе  Д  ;у  ,  чі  іНе  ііте  оі  оиг  -  з1© ^оигп  іп  У/іІпо,  БосетЬег 
,  1  -2  3 ,  ту  т-ізіег  чпД  Ні  з  ліі4:;  НаД  §опе  іо  а  Ь  ;І1  .і  іНе 
йо-с  іІІеД  Чезоигсо  (^чіПегіп^з  оі  іНе  ”згі#сПіч")  іо  сеіеі^  •* 
іе  і Но  пите-Дчу  оі  Ніз  Н  і^езіу  Нікоічі  Р  іуіоуіі#Н,  пол  гез- 
ірп°;  іп  СгоД .  ТНе  Ноизе  «-із  сотріеісіу  лгарреД  іп  зІипНег.  І  Ііі 
ч  .с  таїо  іп  ту.ооіііігу  гоот,  зргеїД  оиі  ту  зіоіеп  іге  єигез, 
тД,  зеїееііпб  Ріаіоу  ІНе  Соззаск,  Ье.£чп  іо  сору  «ііП  іоуо- 
ііоп.  ТНе  ііии;  рчвзеД  Ьу  иппоіісоД.  І  НіД  ^изі  ^оі  іо  ІНе  Соз- 
з  ск  оіізргіп:'  лНо  готр  чЬоиі  ІНе  ті§Ніу  Нооіз  оі  іНе  ^епегчі ' з 
Погзе,  лііет  ЬєП.'.пД  -.є  ІНе  Доог  о  роде  Д,  іпД  ту  тізієг,  геіиг- 
пілз  ігот  ІНе  Ь..11,  епіегоД.  Не  зііаеД  то.  Ьу  ІНе  ваг  з  тД  гч- 
V  ,•  те  .а  іел  сиііз  -  поі  Ьесаизе'  ОІ  ту  агіізііс  спДе  іуоигз  ^по! 
іо  ігі  до  раіа  по  хіепхіоп) ,  Ьиі  Ьос.шзе  І  ті  ;Ні  Ніуо  зоі 
ііге  поі  опіу  іо  ІНе  Ьиі1Дігі‘г,  Ьиі  іо  ІНе  лНоіо  іоуш.  Оп  іНе 
похі  Діу  Не  огДегеД  іНе  со  чсПи  т  оіДог  іо  §іуо  те  а  зошіД 
НіДіп§,  тД  іНіз  лаз  саггіеД  оиі  лісп  аіі  Дие  гочі. 

Дп  ІНе  зргіп^  оі  1832  І  •отрІеіоД  т..  оі^НіоепіН  уечг.  А 
ІПо  Норез  лПіоП  ту  пчзіег  НіД  рі  ісеД  іп '  .у  іЬіІііу  з  і  і  схеу 
Пі  поі.Ьееп  ^изііііоД ,  По  з  іуе  іп  іо  ту  •їшвиазіп*  ге^иезів 
іпД  Н.ігиД  те  Ьу  еопіг  гсі  іог  а  рогіоД  оі  іоиг  уе  тг  іо  уиіІД- 
*‘-з+  г  оі  раіпііпз,  ;  Сигі  іп  ЗНІгуяуоу  іп  Сі,Реі-..гвЬ  г  •.  ТПіз 


•  '  П*»»' 


Рі^'.О^во 

'У  Г-Ь  Г 

. .  .....  .  •  шт«-.  ■  ■  - 

идіїесі  «іікіп  кітзеїі-  « ю  чиа1і1іе8  ої  -іке  Зрігіап 
Р’сгхао чи,  «10  раіпіег-йеасоп,  аМ  "Ьііа  оікег-  з-сгізі т,  -Ьііе 
скігомчиї .  Нейлгйізрз  оГ  -Ьїіе  ргеззигь  -лкіск  ргоееейЛ  Ггои 
кіе  ікгееіоісі  аопіия,  І,  зр  пі  іке  с!з,.г  зргіпе  пі£кіз  іп  іке 
Сишаєд*  а.чгйап  (Ьуоіпу  .й)  .і:  31; .•РеІегвЬигв,  тЛе  йга- 
иіпрв  ох:  «іе  зі  іиоє  тяііісіі  еткеїі-ізк  «і її  гелііііпехг  зігис- 
ІигР  о£  Рє'іег  Іке  СгГе’аі .  А  і  одо  оі  ікезе  зе  тсиЗ  І  шіие 
«іо  ассіихіпілпее  оі  «іе  .гііз-і  Іуад  Махітоуііск  Зозкепко,  і»ііп 
тмііот  І  8ІІ11  ’тчідіаіп  Іке  .тозі  віпсегеїу  іг  ііегпаї  геїііюпз. 
Од  «іо  чйуісо  оі  Зо.вкепко,  І  ке$ап  1о  Ігу  ту  кчпй  її  «іі«г- 
-соїоиг  зіиіізз  ігот  і!  ііиге,  Оигід§  ту  питегоиз  еигі.  їла 
вшиЛду  чііетрів  І  іілй.  а  тойс1‘ід  іке  регзоп  оі  Іуіп  ^еску- 
рогедко,  «  Соззаск,  тоікег  іоііоте-соипігутіп  адЛ  Ігіепй  оі. 
щіе.є  -іпа-огіе  оі  оиг  езіаіз-отепєг '  з  Іагт-зогуапіз .  Одо  аау 
Іііе  езічіе-ошісг  поіісей  ту  «огк  іп  Неіскурогепко’  з  роззез- 
о-іод,  лдй  іі  рІеизеД  кіт  зо  тиск  Іклі  ке  отріоуеа  те  1о  р  -іпг 
рогігчііз  оі  кіз  тієігєззез , *  іог  «кіек  ке  доїм  аМ  ікеп  ге- 
і/у'іггіей  те  у»’і1к  а  .докоіе  зПуоі*  гоикіе •  ■  •  .  •  „ 

-  х а  1837  Зозкодко  іпіг описок-  те  Іо  VII.  0гізогоуіск,о«сге- 
1;  гу'  о  і  іке  ас  Лоту  ох  Ріде  іГ.1-3,  кеввіпв  кіт  1о  ІіЬег  -1е 
те  ігот -ту  шікірру  Юі:  &ґі£ого*і1ск  сопуауЛ.ікіз  ^иеві  - 
То.  Ч.А.  гкикоузку,  «ю  ІчІЮг  таке-  ргоуізюп  .1  оуегіиреа.  Іо 
ту  шчр.ікг  хдк  оосшіізіопеЗ.  к.х  .  Вгціоу-  1о  раті  .кіз  ро 
X'*  -і -і:  >уі1к  Іке  ок  |0СІ  оі  Ітткідз-  ід  Іке-  зі якеє  ід  і  ргіу -- 
Іо  Іоіієгу  ?де  ягоаі  Вгйіоу  *іттеб.ік1о1у  ехргезаед.  кіз  ге  а- 


Стор,  8, 


Зкігуїуеу. 
з  ;сгіз1  т, 


гїАу.ІНЙАзку,  ШЧ  ЬвІрАі  Ооші  У,Ь- 


ЬорМс»,-  огвзпівеа  !і  Чо**9Іу. ч» -ш . ЖИЙ  оі  2,5оо  гоиЬІев. 
ІП  оо'4'опв,  ".п4  .»»  «Ііз  ргісо  т?-1іЬвг*у  ж»  ригоЬлвж. 
оп  Лргії  22,  1838*  • 

Ргоьі  Ікаї  к.у  ОД,  І  ке8.т  Ю  ііівай  Ікв  звз.зіопз  її 
о ке  АС  «оту  оГ  гіде  ігіз,  пй.зооп  кес  ;тв  опе > °Г  Вгиіоу  ^ 

Г  ;уеих*і1е  риріїє-  ті-  сопіг  ідез.  Іп  1844  І  аііатей^  Іке  іі§- 
піХу  оГ  1  ігое'агхіЗІ. 

"  ’  “  ту 


Сопсегпіпв  ту  І? іг зі  Іііаг.агу  аііетріз,  І.  'ЛІН  тегеїу  зау 
«  Ні  ’ікеу  ка<3®  Ікеіг  Ье&1пп±я£  од  «юзе  сіеаг  тоопііі  пі^кі 

Гп  :«;о  ааштег  вігйеп;  №..  аііогп  Окг^іпіш  пиав'  Іоад  рЬишоа 

ту  і’дсу,  хкііск  как  §опе  азіхму  ,т  Іке  1іхЄ  аі  ткооі,  іп 
тізіог’з  адіе-скаткег,  іп-  кошм  з  оі  саіі,  опД  т  Юші-іок- 
§ІД83*  Ви1;  адкеп  Іке  кге  ї«і  Ігоекот  гезіогек  1о  ту  отіх- 
тепіз  Ікс  ригіїу  оі  ту  скіїйкоой  арогії  Ьопе.і1к.._:у  іаікег  - 
китЬІе  ґооі,  зке  еткгаоек  апк  іоисііеб.  гає  -  -11  1-і  «-пкз  . 

кег  !  -  іп  :і  £оге-І£П  сііте.  .  ‘ 

С£  ту  о-ігіу  іеекіе  аііетріз,  »п«еп  іп  іпз  Ьиттег  Оаг- 

йеп,  ’опіу  Іке  капай  •«••гіскіппа,.і  каз  Ьееп  ргідіесі.  ,/кеп  аМ 
ко'^І  тл/ к  о  Із '  «іо  зикзе.иепі  уеюл  І.«.ои1й  по«  г  ііквг  поі  аіз- 
сизз.  тке  зкогі  кізіогу  .ої  ту  Іії'е  «кісд  І  кчуе  їдкіїек  ає 
а  і ау оиг  ю  уои  іп  Іке  ргваопі.  кізз-о-іпіек  пагг  гііоп  каз 
созі  те  -тога ,  І  тизі  еоп^езз ,  і*,  т  і  иои-ІІ  кіУи  ехрес^еч. 

’Укя!  ч  зиссеззіод  оі  IV  ізівії  уеагз  !  -апі  іАіклі  к-/е  І,  ідгои^к 
РУ  отечуоигз,  гТ«еетек  Ігот  кезііпу  .?  То  зигуіус  ’ліік  ту 
Ь  аго  ІіІо  !  Ог,  аі  іке  тоді,  Ікіз  іеггікіе  ідзі^кі  іпіо  ту 
п  із*і  II  іе  іегкіЬІе ,  аіі  •  іке  того  іеггіЬІо  іог  те,  зіпсе 
ту  оі'п  кгоікегз  адк  зізіедз  -  «кот  І  соиік  доі  ВМдй  іі  ирОп 
тузеїі  іо  тоді  і  оп  іп  ту  пчггаііуе  -  каус  ге— ідеї  зеї-Го  іо 
іке  ргезоді  йчу.  їев,  іке у  аго  зегіз  іо  іке  ргезепі  кау. 

І  гетіп,  еіс . 


а  '  п 


і'еЬгиагу  18,  18бо 


(  1.  Зєіуєг) 


Рідне  Слово 


Сгор,  9 


ХІХІХткО  ОІІЛ/ 1*  0-іІхуПЛ.О  Аі'І  О  АаСіПМ  04  .Охіхі  (тіІАСгВО 

ИВІаС  іі£ЕХ>  пі’  ВО  В  ЧУ.лМ.*  МОВл.і. 

Аг 

р  К  0  їх  В  А  ї  то  і)  л  ї  І  ,  , 
ЇЖи/ТЬ  Ш,  МИНАЮТЬ  НОЧІ  .  .  . 
/переклад  в  англійські^  мові 

?'гоа  (і : '.у  Ро  іау,  Ргот  пі §41:  Ро  пі §41; 

Яу  зигшпєг  раззоз;  аиРитт  огеорз 
йс.гог;  ЬеРого  тіпе  еуаз  Р4е  1і§4Р 
Р  .І08  оиР ;  ту  зоиі  із  Ьііпі  апі  зіоерз, 
ВуегуР4іп§  зіоерз ;  апсі  І?  І  ропіегі 
1)о  І  уеР  ііує,  ог  і  о  І  мтіег, 
я  івасі  Р4іп§,  Р4гои§4  ту  Рсгт  оР  уваго, 
V-  ^оісі  оР  1/и§4Рег  аз  ої‘  Реагз? 

/ 

Соте  Ро  те,  ту  РлРе !  Шіеге  агР  Р4ои? 
04,  І  4ауе  по  РлРе, 

Чоі,  іР  Т4ои  іозр  зсогп  іо  іоує  те, 

Сг  ті  те  Ьир  Р4у  4  іРо ! 

Опіу  ІоР  ту  4еагР  поР  ї)іР4ег 
Зіоміу ,  сіау  Ьу  і  у, 

ІІзеїезз  аз  а  Раііеп  Ргсе-Ргипк 
КоРРіп§  Ьу  Р4е  'л/ау . 

Ьоі  те  ііує,  апі  ііує  іп  зрігіР 
Ьоуіп§  а11  тапкіпі ; 

Ог,  іР  поР,  Р4еп  ІеР  ту  сиг з о  з 
ЗРгіке  Р4е  зигйі§4Р  ЬЦпі, 

,.’герс4еа  із  Р4е  РоРРегеі  сарріуо* 
Оуіп§,  :ші  а  зі  іуо; 

Вир  того  и/гердПеі  4е  Р4аР,  1іуіп§, 
.хіоерз ,  аз  іп  х  §гауе , 

ТІ11  4е  Р  йіз  ізіеер  Рог  єуєг, 

Ьеауіп§  поР  а  зі§п 

Т4аР  Р4еі-е  Р/Лсі  іпрд  іагкпозз 

ОотоР4іп§  ипсе  ііуіпо, 

Соте  рд  те,  ту  Р'Ре!  Шіеге  гаг Р  Р4ои9 
04,  І  її  „уе  по  РаРс.  ‘ 

Сгоі,  іР  Т4ои  ідзр  зсогп  Ро  іоує  те, 
Сгапр  те  Ьи^  Р4у  4-ре! 

(1645), 


Е ,1,Удупіс4 


СТор .  10 


Ь  Е  О  А  С  ї 


¥Ь.еп  І  *т  йеай,  Ьїіеп  ІеЬ  те  зІитЬег 
ІІпйегпваІІі  а  тоипй 

’МіІ  -Ьїів  го11іп§  зЬврре,  тйгі'ЬЬ.  ргесіоиз 
Цкгаіпв  еагЬЬ.  агоипй: 

ТЬаЬ  і  ке  ті0кЬу  зігЬк  о  і  ас  ге  з, 
Ппіерег'з  сга^бУ  акогез, 

І  шау  §аге  оп,  тау  кеагкеп 
Ното  Ьке  ЬІизЬегег  гоагз. 


їїііеп  11;  Ьвагз  атоау  Ггот  Окгаіпв 
То  Ьке  агиге  зва 

ЗГоетвп *8  Ьіоой,  -  Ькеп  1*11  йерагЬ  ґгот 
МоипЬа іп-зійе  апй  Іеа; 

Іказе  ипкеейіпе,  І '11  Ье  зреейіпй 
Еуєп-  ипЬо  Стосі, 

Ткеге  Ьо  ргау,  ЬиЬ  1:111  Ькаі:  ііаррвп, 

1*11  кпото  паи^кЬ  оґ  Ск>й. 

ЗгапЬ  те  Ьигіаі,  Ькеп  иргізіп§ 

ЗкаЬЬег  еувгу  §у  ує  : 

Вгепск  тоіЬк  єуіі  Ьіоой  о  і*  Іоетап 
Еге е йот,  ЬкаЬ  іЬ  Ькгіуе. 

Апй  ту  пате  іп  уоиг  егваЬ  кіпйгей, 

Кіпйгей  Ггееапй  пето, 

їв  зкаїї  скегізк,  ІезЬ  ІЬ  регізк,  - 

Зреак  те  Гаіг  апй  Ьгие. 

(  1845  )  :  •Р.вгсу  Р  а  •  и  1  3  е  1  V  е  г 

•  .  4 

N.  N. 


•  9 


'Тке  зип  0овз  йотоп  Ьеуопй"  Ьке  НІН, 

Тке  зкайотоз  йагкеп,  Ьігйз  аге  зЬіІІ;  .  ’ 

Ргот . Ііеійз  по  топе  соте  Ьоііег'з  уоідез 
Іп  Ьіієзіиї  гезЬ  Ьке  $ог1й  гео'.оісез.  , 

V?! і:і:і  ііїЧвй  кеагЬ  І,  за'йіпд  зЬапй, 

Зевк  зкайу  &гоує  іп  Цкіаі'пв'з  Іапй. 

ОрІіГЬвй  Ькиз,  'тій  твірогівз  Гопй 
і.'іу  кеагЬ' Гіпйз  гезі;,  о'ег  Ьке  кіііз  Ьеуопй. 
Оп  ґіеійз  апй  тооойз  Ьке  ..йагкпезз  ґаііз 
Егот  кеа'уеп  Ьіие  а  Ьгі&кЬ  зЬаг  саііз, 

Тке  Ьеагз  Геїі  -йотоп.'  ОН,  єуєпіп§  зЬаг!, 

НазЬ  Ькои  аррвагей  іп  ІЛсгаіпе  Гаг? 

Іп  ЬкаЬ  Гаіг  Іапй  йо  £тоееЬ.  еуез  зеек  Ькее 
Зеаг  еуез  ЬкаЬ  опсе  ііе ге  тоопЬ  Ьо  £гвег  те? 
НаУе  еуез  Гог§оЬЬеп  Ькеіг  ЬгузЬ  Ьо  кеер? 

0}і  Ькеп,  іп  зІитЬег  ІеЬ  Ькет  зіеер 


✓ 

1 


Слово 


Стор. 


І  АМ  ЬОКЕЗОЇ^  ЛНд)  ЗАВ 

Ой,  ОДНА  Я,  ОДНА  , 

/переклад  в  англійськії?  мові/ 

І  аш  Іоп^зошо  апЯ  заЯ, 

РаЯіп£  Іопеї.у  іп  ваЯпсзз, 

'..'іНіоиі  Гауог  о  і*  СоЯ, 

Мау  Яауз  Ьгіп*?  і®е  по  £ІаЯпозз. 

ЛІ1  Нші  0-оЯ  §рУО  іо  вйо 
Аго  1:11030  иуєз ,  Ьгі&ііі  апЯ  £ІсатіП£, 

'  Виі  -ЬЬ-єу  ІаЯо  апЯ  £ГОМї  Яіт 
Яі-ЬЬ./Міс  -Ьеагв  Ясі  1у  зігсатіп^. 

АІІ  і  Я  а  Я  по\ї  аго  £0По , 

РаНісг ,  зізНг  апЯ  .Бі-оНи-г, 

У/і£Ь.  по  кіп  І  егем  ир, 

ДіНіоиІ;  іоуо  о  і  ту  то  Иі<-г. 

АпЯ  ту  іоус  ,  тсЬс-го  із  1ю? 

•,Шо  ’ЛІІІ  Ягіпе  тс  зоте  £ІаЯпезз? 

А11  аго  §опе . . .  Ного  аіопс 
Г  єііаіі  міНіег  іп  заЯпозз . 

(  -|847  )  НопогоЕ^’ПоЬ 


К  І  І  Т  Е  В 

,  МИНУЛИ  Лі  ТА  ЙОЛОПІ  ...  / 

/переклад  в  англійській  мові/ 

Тіїу  у  ои  і:  її  із  .оуогї  ііти  її  а  з  Ьгои£,їі  ь 
Уііпіог  ироп  Нь~о>  їіоре  із  £Гбсп 
СУНИ  аз  Ніс  погНі  ДіпЯ;  Июи  а  гі  оіЯ. 

Зі  і  Ніои  іп  Ніу  Яагк  Ьоиао  аіопс; 

\УіНі  по  инп  сопу  о  г  зо  бЬ.г1і  іЬои  ІіоІЯ, 
\УіНі  по  тап  зУшіі  Піке  соипзої,  пои^і. 
їТои^Ь.1;  пгі  Иіои,  пои&Ьі  Той  І1іу  Ясзіго. 
ЗііҐзііІІ  аіопс  Ьу  Ніу  Яог.Я  ї'іго 
Тіїї  Ііоро  вУїаГІ  пюск  Ніс  о  £оо1 ,  а^с-іп, 
ВІіпЯіпе  Ьіііпо  о  у  о  з  \їіНі  і.гозіу  віойтв, 
Уохіп^  -ЬЬ.у  зоиі  у/іНі  Ягсатз,  яіНі  Ягсатз 
Ьікс  зпо^ГіакоБ  іп  Ніс  етріу  ріаіп. 

Зі  і  і/пои  аіопс,  аіопс  апЯ  ЯитЬ ; 

Сгу  поі  Іог  Зрг1п£,  і  і  у/і11  по  і  соте. 

І  і  мііі  по  і  опіс-г  пі  Піу  Яоог, 

Ног  такс  Ніу  §г.гЯоп  £гсеп  опсо  того, 

Йог  СЯО.СГ  у/і Ні  Ворс  Ніу  міИісгсЯ  а§с  , 

Йог  іоозо  Ні, у  зрігіі  і’гот  Ьег  са§о... 

Зі  і  зіііі,  зі  і  зіііі!  ТЬу  Іііс-  із  зрепі; 
Йои^Яі  пгі  Июи,  Ьс  „іНі  пои§Уіі  сопіспі. 


(  І86о  ) 


Е.  Ь.  V  о  у  п  і  с  В 


І 


Стор.  12, 
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0Ш5  га  тата  -сю  не  тгата  -  нкеаіж:.. 

МЕНІ  ОДНАКОВО  . 

.  5^?“  «№Йіпе, 

Ж“иі  аії  -  йе  тез  ріеигз  -  ве  зоиуіеппе, 

би  »  '  -  вп  се  «1:  . 

Сеіе  т’езі;  Ріеп  е§;а1 !  •  •  • 

нірп  і оіп  -  йе  1  ’Икгаіпе , 
ЬОІП  йез  тіепз  -  Iх  £е  .  §  1а  реіпе, 

ьоіп  ае  їпиї  -  чає  І  ^  е  ^  30п  таї 

ои’аи  ХотЬеаи  -  зоїХ  топ  гех/е 
Сеіа  т’езі:  Ьіеп  е§аі!... 

да.І  Іаіззег  -  ипе  «все  ■ '  °п  ,  ’ 

^•ІпУ«пг1-°теГзапг1о1е  -  пе -а-ехьаіепі: 

Сеіа  т’езі;  Ьіеп  е§а1!  .  . . 

«тГевГтоА  -Єргіопз~Біеи  -''роиГі'їїкгаіпе!» 
се  тГ-  ргіе  ои.поп  -  зиг  та  виНв  • 
Сеіа  т’ез-Ь  Ьіеп  едаї!  .  .. 

•і  .  іо  ^оіе  -  сеХХе  Іікгаіпе. 

Маіз  ци’ип  О^иг  -  0^  _  е1_  1а  Наіпє, 

Аззоиріе  -  Р  іе  Гей  -  тізе  а  таї!..* 

Тоиі  6  соир  -  а®пз  іе  хеи 

оие  Гепіепае  -  в*  в.в  ОГІЗ  -^зоп^аіе! 

се1°  Ківі  *в.и.-.. 


(184?) 


'  /о  с  р  ЙР  токату 

Ь  а  р  г  і  п  с  е  з  3  е  а  1 

е1  С  Ьа  г  1  е  з  т  1  1  А 


Ь  .Е  8  0  І  Н 

САДОК  ВИШНЕВИЙ  / 

/переклад  У  Французькій  -ові/ 

сєгізіегз  ЄП^'іГОіі.-^ПХ  . 

С’езХ  1а  таїзоп  7й®  1  .  ЬопПеХопз  ЬоигІоппепХ , 

Аиіоиг  аев  ^^^їеппепі;  реи  6  реи; 

Ьез  Поттез  їй  ІаРоиг  їв  .  .  ^  раріїїоппепХ . 

в*  іев  Ґ11ІВВ  ЄП  ловиг  оьвпгіп^  РДеи. 

СерепІапХ  риє  іа  тех. _ 

ІВ  їатіїїе  евї ТдегааиЄї?^апїЄз^іттіпе, 

Ь'еіоііе  аи  їег|ег  аи  1^  ^  1е  ра1п, 

дає  аез  тіез  о  .гі:  і  ‘р  аоз1:г1пЄі 

Ц  тої®  їй  їїїзівпої  іа  ївіХ  іаіге  зоиЗаіп. 


І 


СТор.  13 


» 


І0  5  йоий  рейійз  епГапйз  опй  зттеіі,  вії  1а  шбгв 
Без  боисЬе  боисвтвпй  бапз  1а  пиій  р^оз^ив  оіаігв* 
Ей  з!впбогй  віів-та&пе  а  сої ;&  б*ип  Ьогсваи* 

Ей  зеиїв  гезйепй  впсогв  зепогвз,  зиг  їв  Іахгв, 

Без  ґіііва,  Івз  оііапзопз  вй  1е  окапй  бв  1*оізеаи* 

(1647)  Е  в  г  п  а  п  б  М  а  2  а  4  о 

,  К  А  її  К  АЗ  її  З 

(ІакоЬ  бе  Ваіювп  £вяібтей) 

КАВКАЗ 
(  В  НШ.  МОВІ  ) 

Довій  бавив  гп  біе  Вег£в  іт.  Шо1кеп£в:Г1и1в, 

Вазаой  жій  «Гашіаг,  єейгапкй  піій  бет  Віяів# 

Етоі^іі  сЬ.  тиВ  богй  РготейЬ.виз 
Звіпе  Зсіїиіб  уегЬиззвгі. 

Огаизатзй  тоігб  зеіп  Нвга  убга  Абіег 
'Гад  Тйг  Таз  аєгЬіззвп; 

Босії  сіоз  ЕІаттепЬІий  івз  БеЬвпа 
Бозсіїй  квіп  Ааг,  квіп  Овіег: 

Зйвйз  егтеасіїй  баз  Нвга  аиГз  пвив, 
їїпб  ез  Іаоїіеій  Ггеіег. 

Етліа  зівзгєіоїі  ілігб  біе  Маїїгїівій, 
їїігб  бів  Егеіііеій'  їлапбвіп, 
їїпб  квіп  їїігттгзайй  тоігб  Затаїв 
Мввг  іпз  Евіб  иішлапбвіп. 

Ив  Увгтаз  ег  Ггвів  Зееіе 
Еге  івз  ¥огй  аи  кпесЬйвп, 
їїівгааіз  Оойй  бап  КиЬт  аи  гаиЬеп, 
йойй  -  (івт  А11§вгесїійвп. 

0  Нагг,  пісЬй  ипз  еваіетй  аи  гесіїйвп 
Мій  біг  оЬ  ипзгвг  Базвіпзпой: 

ЇЇпз  аівтй  аи  кіазвп,  пиг  аи  кіазвп 
Їїпб  тізсіївп  ііпавг  й&сІісЬ.  Вгой 
Мій  Віийзоіше іВ  ипб  тій  зсїшегеп  Тг&пвіц 
Бвпп  Ьіййег  ізй  без  Нвпкегз  Нбііпеп 
їїпб  ипзгв  їїаЬгЬеій  зоЬіаГй  тлів  йой! 

¥апп  бвпп  \лігб  зів  аиТегзйвїіеп? 

¥апп  аисЬ  би,  о  тйбвг 

Оойй  збппзй  Виїїе  біг  ипб  зіЬзй  ипз 

їїпзег  ЬеЬе'п  тоіебег? 

Беіпв  Маскй  ізй  ипзвг  ОІаиЬе  •• 
їїпб  бвг  їїеізй,  бєг  бвіпв: 

¥а1ігЬ.аій-,  Еге  Лівій  -  зів  вгайеіівп 
їїпб  пиг  бі.г  аіі-еінс- 


Виї.кі^і  еіпзі  кег  дапге  ЕгккаІІ 

Віз  іп  Гегпзіе  йеііеп  - 

ІеійІБ  пиг,  з'еігі  ГІіеВі  Віиі  іп  Зігфпеп 

Віп  паск  аііеп  Зеііеп! 

я 

ДОеіі  каттегп  кіе  Вегде  іт  Шсікепдеґіиіе , 
Везкеі  тії;  Іаттег,  деігапкі  ті  і;  <івт  Віиіе, 

Богі  какеп  иіг,  дезаІЬі  уоп  Зоіі, 

Іп  Бпзегег  егіаискіеп  їїеізкеіі 
Ніпеіпдвкеігі  кіе  пасків  Егеікеіі 
Бпк  кеігеп  Гогі.  Ез  Тієї  ка  іоі 
Зскоп  тапск  Зоїкаі  іп  МогкзскІаекіЬапкеп, 
Віпдеит  пиг  Віиі  ипк  ТгапепСІиі! 

Мап  кбппіе  аііе  Неггзскег  ігапкеп 
Бпк  зів  егзаиГеп  іп  кет,  ВІиі 
Баті  ікгеп  Кіпквгпї  Бпк  уоп  і епвп 
Без  паскіз  уегдозз’пеп  Макскепігапвп 
Бпк  Миііеггакгеп  квіВ  ипк  зсктсег 
Бпк  Ьіиіід  егпзіеп  Уаіегіг&пеп 
ЕгдоВ  зіок  зокоп  еіп  дапгез  Мвег, 

Еіп  Мввг  тоїі  Еіаттеп!  Неіі  егіопе 
Беп  Нипкеп,  ТгеіЬегп  ипк  кет  2а г І 
Сгвргівзвп  зеі  ікг  Никт  -  Гигтоакг! 

Неіі!  Неіі! 

Бпк  еиск  Неіі,  ікг  Ьіаиеп  Ваг де, 

Іп  кеп  Еіззокпевкі'опвп! 

Брк  еиск,  дгоВе  Еге  іквіізкатр:Гег  - 
0-оіі  таігк  еиск  Ьеіокпеп! 

КатрГеі  пиг,  ипк  ікг  Ьіеікі  Зіедег 
Бпк  Ооіі,  кег  Бегескіе, 

ТСігк  тії;  еиск  ипк  КгаГі  ипк  Егеікеіі 
Бпк  кег  ДОакгкеіі  Маскує! 

”Бе іп  Нак  ипк  Оиі  -  ез  Ьіеікі  іЧіг  кіск> 
Аіз  піскі  егГІекі  ипк  піск'і  дедекеп, 

Бпк  піетапк  пініті  >  ез  тлгед  ТІіт  зіск, 

Бпк  тог  кет  Кегкег  зоїізі  піскі  кеквп# 

Бпк  тліг?  Бекіїкбі  зіпк  таіг  коск, 

Ба  тоіг  кіе  ВіЬеІ  за  уегзіекеп, 

Бпк  уоп  кет  ііеУзіеп  Кегкегіоок 
Віз  ги  кеп  Загепікгопезкбкеп 
Бетоокпі  іп  Соїк  ипк  паокі  2и  зіекеп. 

Кошті;,  Іегпі  Ьеі  ипзі  ДОіг  Іекгеп  Віоіі, 
Уів  коск  ги  тлегіеп  Баїг  ипк  Вгоі. 

Бепп  Скгізіеп  зіпк  фіг,  Гготт  ЬезскаГґеп* 
Ап  Зскиїеп  у.пк  ап  Кігскегі  геіск, 

Зіеіз  доііезуоіі  -  еіп  Иіітеїгеіск! 

Виг  еиег  Наи^  ІаВі  ипз  піскі  зскІаГеп? 
Ііезо  кепп  зоїііеп  міг  ез  еиск 
Віскі  дпакідзі  декап?  Бпк  каз  Вгоі  І  - 
Шав  зоїііеп  ніг  еиск  ез  піскі  мегГеп 
Аіз  м іе  кеп  НипДепІ  Бпк  Ьеі  Ооіі  - 
ЗліУ-К-  іь-г  ипд  піокк  Уйг  .Зо'Ппе  _гакІел?- 


Рідне  Слово 


ІТиг  аіоз!*’  Зопзі  зіпа  у;іг  СЬгіз-ЬспЬгйаог 
Ипа  Ноіаоп  зіпсі  шіь  ;р  ааууійсг. 

Мі  і  Л'опІ£ЗІ;ош  бігкі  \уіг  уст^пй^Ь! 

Игкі  Ьаіісп  сисії  ги  Ргсийоп  £бГПб, 

Б'..В  деісг  <іа  ЬбІ  ипе  .  %аз  ібГПб. 

Бспп  зеЬі,  уусісЬ.  КоісЬ.  іііг  сіп  огЬІіскІ;! 
Ліс  спаїоз  пиг  ЗіЬігіспз  Ьапсісг! 
їїпсі  Ксгксг?  Убіког?  «сІсЬ.  Осу/ігг  ! 

Уоп  Рої  сіни  пЬ  Ьіз  гит  Ріппійтісг  - 
Іп  аікп  Зргпсіїсп  ‘зс1і^сі§1:  тип  Ьісг 
Уог  гсіпзіст  Сійск!  їїпсі  зсіїі,  іигу/аЬг, 
Біб  ВіЬ^.1  Ь.сіі'-п  \уіс  іп  ЕііГбП, 

Шіа  сі  ти  б  іиі  ипз  січ_  г  Мопсії  ЬсібЬгсп, 
ліс  оіпзіі  сіп  Япг,  а^г  3  .иііігі;  у/пг. 

Бот  Ргсийс  збіпс  Рти  бп'Ьсііг'Ьс 
їїпа  ііт  огзскіи^  -  аосЬ  Сгоіі  ^БУУаІіг'Ьс 
ІЬт  агпп  йеп  їїіттої!  Зо  £иічл/пЬг 
Зіпа  йбі1і£є  Ьсі  ипз,  іііг  їогбп! 

Біс  іЬг  поск  піскі;  гит  Ноіі  сгкотп, 
Бісз  Ісіші  Ьєі  ипз:  Ьсі  ипз  Ь.с ІВ "Ь ;  Мтт 
Бпа  £ІЬ  ипа  ііоіі 
ипі  тагзсЬ  ги  Ооіі 
Міізг.пгЬ  аоп  БіспбП  ипа  асш  Сгітт! 

Ліг  зіпа  а^г  гсіпзіоп  •ЛсізЬбІ'Ь  Зіи-іге: 
Ліг  гаЬІБП  Зібгпб ,  ва^п  Сгііігс 
їїпі  інаоїп  РтпкгБІсії  ипа  іт  ЗрІБІ 
Ат  Кагіепіізсії  уогзрісісп  уібі 
Уоп  МЛпзсЬсп.  Ксіпб  Мс^сг  -  псіп, 
ОсіаиіІБ  МбПзсЬсп,  аосЬ  §стсіп. 

КісЬ.1:  Зрапіог  зіпа  у:іг  -  Соіі  ЬбУугіігс! 
1/іг  кпиісп  пісЬ-Ь  £б8іо1і1,пс  у/пгс  , 

Рготт  іінпасіп  у/іг  пг.сЬ.  аст  (КЬоЬс!" 

Ліс  -  іііг  іібЬбі  сигс  ВгіИбг 
Рготт  пасії  ас-т  СбЬоіс? 

0  -  іііг  Вй^псг,  РЬагізаег, 

Бо  і  іуб  гРІисЬ. іс  Коі'Ьб! 

Биг  аіс  Каиі  а^з  Вгиасгз  іібЬі  іііг, 

АЬсг  піскі  ііс  Зссіс, 

Зскіпа^па  зіс,  аг.В  сигс  Тосіїісг 
Зісії  сіп  РоІ2\7сгк  у/аЬ.ІБ ! 

Бг.В  йбг  Вазіпга  МіЬ^іїі;  кгіс§с, 

Ргг.и  -  аіс  ЗсЬиЬ'  ,  іііг  Зипісг! 

Бпа  іііг  зсІЬсг  -  «аз?  Бгз  «іззбп 
Лсасг  Ргпи  посЬ.  Кіпа^г! 

Асїі!  Рііг  «сп  «агзЬ  іи  бсктигібі, 
Сіїгізіс,  іи,  ЗоЬп  Соіісз? 

ОЬ  ійг  ипз,  оЬ  Бйг  аІБ  ЛпйгЬоіІ; 

Веіпоз  НсіІ^сЬоісз , 

ОЬ  -  аг. В  \$іг  аісЬ  ЬбЬпБпа  зсЬтаЬсп? 
Бопп  зо  ізі  §езс1ісЬсп! 

Кгрсіїсп,  Кігспсп,  §гоВс  Віїасг, 


Рідне  Слово 


С.т'ор,;  1  6. 


АІШго  ипсі  йог  МуггВо  КйисЬ. 

Шій  іппі^зіег  СсЬо-іс  Н-'тисЬ 

Уог  йсіпоп  ВоЬгсп  .Віїй,  йи  Міїйсг,  ‘ 

Ші  Н-'.иЬ  ипй  иш  йсп  кпс£  ипй  Віиі: 

Біо  Вґййог  моїісп  шогйсп  міг! 

ІТпй  Ьгіп§сп  .й.гпп  оі з  ОрБсг  йіг  - 
Іт  РсиегЬг,''пй  §озі:оЬ.1' по-з  О-иі. 

Уоііог  Віскі  зіпй  тг  ипй  .яюііип 
писк  йоп  "гпісп  Віі’пйоп 
Вип  йг.з  Віскі  йСг  Зоппо  2оі£сп 
їїпй  йг.з  Нсії  Уи.гкшкіоп,. 

ЛІІоз  геі^сп  тг  ~  пиг  кошті  зскоп 
Мої  іп  ипзгеп  Нгскєт  _  • 

ліс  тол  Ксгког  8ск,а£ї'і  тій  Кл-ііоп, 

Біс  поск  пі  о  .а'ог'Ь^а'сІїс-п , 

уі-іе  тг.п  йісзе  і.га§і  ипй  тс  ніг 

Шізго  кпдАісп  тг.'ОІісп  -  -  .  , 

АІІсз  гкійАп  у/іг  -  пиг  Дпззсі 
ІТпз  поск.  сигс  Всг§с  • 

Біс  з  пиг  -  йопп  і о з  Мссг  ипй  Риїй-сг 
Шат  зскоп  шіасг  3скт§е! 

Шій  с.иск  йи,  о  БіеЬеіег,  £ІП£ЗІ  й  ;.кіп  уоп  кіпшлі, 
Мсіп  іоигог  1г кок*!  N іскі  іііг  Цкгаіпо 
їїеіп  —  Бйг  іііГоП  Норко г  БІоВ-  йоіп.  ойісз  Віиі , 
Еіпез  Ргоипйоз  Иоггкіиі  —  ипй  тії  ТойозтиІ; 

На  з  і  йи  Мозкг.из.  В  і  і  і  о  кп  СгіБіігипк  йогі  §иПозз^.п, 
Би,  тсіп  еіі^гііокзісг  уст  .йоп-  Нсгг^оцоззсп, . , 

Вип  итзсктко ,  ВісВ.і£;оі2І ,  Икгаіпгз  Б.лй, 

Зскілско  г.п  йсп  їїі'сгп  тії  кобпкопксьгоп, 

Іійіе  НсІйспбГ&Ьог  Іо-гп  літ  егітсп  Зіг-пй  ; 

ІІпй  усг^іиВ  тії  НДІйоП  зііііо ,  зцІЗе  2апг^п, 

Віз  ~иск  іск  спізсктко  -  £гт  уош.  ЗкІауїліЬ  лй  -  . 

Бпй  Ьіз  йг.кіп  -  тії  іск  іриаіуоіі 
Мсіпо  Біойог  засп. 

Іаскзсп  зоїісп  .зіо  ипй  зііііо 
Мі і  йот  Ііпйс  ткоп. 

Бпй  уош  зг.пБісп  Шлй  £оігг.@дп. 

Бг.пп  ги  йіг  §сГагі§оц, 

їїпй  йи  у/ігзі  тії  Вгийтігапоп  . 

Зіе,  тсіп  Ргсипй,  стрІгп^оп. . . 

Зііііс,  з  і  і  1 1  о  у/ігзі  зіс  Ісзоп 

ЬісЬєуоІІ  у/і  о  ксіпсг  - . 

тій  £сйспкзі  йт  Нсітпікиг^о , 

ЗіирропБІиг  ипй  тоіпег.  .  . 

(1845)  0  з  і  а  р  Н  г  у  с  а  і 


Рідне  Слово 


Ст 


V  Е  К  М  А  С  Н  ї  N  І  З 

/  ЗАПОВІТ 
/переклад  в  німецькій  мові/ 

Іп  П^з  СггаЬоз  Сгиіі  Уо гзепкі  шісЬ, 
.•/спп  ісЬ  зІюгЬоп  и/е'гНо-, 

Мі-Ь-Ьсп  іп  Пог  у/еііеп  Зіерро  • 

Моіп^г  Нсіта1;огПе:. 

В<  В  ісЬ  гір.^8  Поз  Япдіргов  Еіигоп, 
осіпо  ЗігодюззсЬпеІІсп 
Іттог  зеЬе ,  -  іштсг  Ього 
Вгйіісп  Ноп  КеЬоІІсп! 

Тга§-Ь  ог  аие  йог  Пкгаіпо 
Яіп  гипі  Мсег,  Попі  Ьіаисп, 

Ьіпзі  Пев  РсіпП^з  Віиі ,  -  Паші  мегНи 
В/г^о  ісЬ  ипП  Лиеп, 

АІІез  у/сгНо  ісЬ.  усгіаззеп, 
їУохчіе  іпоіпет  Сгоі-Ьо 
ВсіепП  Папко п,  ЮосЬ  Ьіз  сІаЬіп  - 
коппо  коіпоп  СоХі  ісЬ! 

~°>Тсї80пк'ь  ®ісЬ,  зргопєі  Піо  КсХХсп, 
ЬсЬс.гі  2ит  катрР  Піо  ЕоіЬоп, 

V  е  Віиі  Поз  ^гіттсп  РсіпПоз 
Ьиго  РгсіЬоі-Ь  ЕоіЬоп! 

Моді  іЬг  оіпз-Ь  іп  оопот  £гоВоп, 

.^иеп  і гсіЬоі ізЬипПо , 

мо§1;  іЬг  Папп  аисЬ  тоіп  §оНспксп 

Всі  з  т  зіііісг  ЕипПо>! 


( 1845) 


Ь  А  З  Е .  Н  А 

,  САдОК  ВИШНЕ ВИ  Й 
/переклад  в  італійській  мові/ 

ТиЬі ' іпіогпо  аііа  саза 
с*с?  ап  §іагПіпо  Пі  сіііояі. 

Тиіі '  іпХогпо  аі  сііісуі  & 
гопкало  і  саІгЬгопі,  Є  * 

Тогпапо,  §1і  агаХогі,  соп  1'агаХго. 
С »  1с  ^апсіиііс  ,  саїшпіпапПо . 
ЛзрсХХапо,  1с  шаПгі,  соп  1а  сена. 

Оі*а ,  зоХХо  і  сіїіс^і 
1а  Таші^ііа  зіоПс  а  топка.  '  - 
іг^.т^  ,  иго;.  зХоІІа,  о  з'ассспПо. 

Е  1а  зХсЦ  ■  Псі  у.зрго.  Ьа  їі^ііа 
ГиСи  1а  сопа  іп  Хауоіа.  Ьа  тайго 
у°ггоЬЬс  іпзс£паго...  Ма  поп  рио. 

,,»изі дпиоїд  іо  Хїопеа.  1г  гої 


18. 


Рдвдаегоігьов-о 


Огїї  1а  лшоїїге  аізро-ііс-  •  - 

уіс-іпо  а.Ц  Разе, 
і  рій  ріссоїі  ІІ&-1І. 

Ьі  і\а.  айсіогтапіагс , 

зі  асійогтсп-Ьк  соп  Іого...  Ти*1м>  Іяасе. 
ВоТіапіо  1с  іапсіиііо ,  . 

,поп  'Ьассіопо,}  с  1  * изі^пиоіо • 

(184?)  М.  Ьі  р  о  V  £•■  "Ь  2.  к  а  єС.Меапо 

і 

*  '  .  - 

0  МІДІ  ЇЇЇЇМІ ,  0  МІЕІ  ШШ  І .  . . 

'думи  мої,  душ  мої.  . . 

/переклад  в  італійській  мові/ 

0  тієї  їїиті,  о  тіоі  Виті  ! 
тісі  ипісі  атісі! 
оЬ. !  поп  ті.  еЬЬапйопа-Ьс- 
ПСИ*  ога  рій  іігізіс.^. 

Ма  уоіаіе,  о  тіо  соІотЬоІІе 
<іа11г  аіі  аггиггє,. 

(іоі  рпдерг  1аг£о*-зсоггоп1;о 
а’  уг.§аг  рсг  1е  зізсрре 
соі  тізегі  Кіг&Нізі! 
с}а<_  аопо'роусгі, 

-  сЬ.с  зопо  тіеєгі  та  ІіЬегї; 
рге^апо  апсога  Іййіо! 

Успііс  уоіспсіо,  о  тіеі  атпіі ; 

<1аі  Бііспйіо зі  гиесо'їіі 
у'  ідуосо  ■/,  еотй  іапсіиііо, 
е  соп  уоі  ріап^о . . . 

(1847)  •  і.  С  і  и  з  И 


І 


її  С  Е  А  І  її  А 
(Ргаттопі'о  ) 


І  ВИРІС  Я  НА  ЧУлДШІ. . . 
/Уривок/ 

/переклад  в  італійській  мові/ 


II  позіго -уоссНіо  їїпірго, 
ЗІСБО  їгй  '.С  соїііпе , 
зстЬга  ип  ЬатЬіпо  псіїа  сипа. 
Вазо  ігауогза  іиііа 
1а  позіга  ісгга,  е  іиіііп 
1 '  ассагогга ,  зррссіїіапйо 
і  зиоі  уі11..§§і  Ьіапсйі, 
і  зиоі  усгїїі  ^іагїїіпі. 


Рідне  Слово 


V 


Стор.  19 


!  ?  Г 


^иі^  Б  і-иііліі-ЬіЦ' *  л 

ГАЙДАНАКИ 

/Уривок*  переклад  у  шведській  мові/ 

"  А111;  ісосшег  осії  £аг,  аГІі  Гогзуіппєг  і/у&рісієп. 
Уагі  ііаг  йеі  Мп/  осії  уаг  койнаег  <іе і:  Ггап? 

Бз  б^аі;  кап  сббіза  йеп  апіібза  Багбеп 
ау  ііуєі:  осЬ  ббсіеп  -  зекипіегпаз  Іа,*. 

Оеп  Ьіошиапсіе  гоаеп  аг  йбпД  аЬк  їйг'Ьуіпі, 
осії  уіпйагиа  зкіп§га  ІогЬІекпабе  Ьіаб . 

Беп  єоі,  єом  в&г  (и,  р  Бог  акі  уагта.  осії  єкіпа 
теї  ригргасіе  зкг^іаг  'осії  гиііаг  азкаї, 

^аг  не  і  Іікзоїл  х  огг .  І  сіеп  ЬІІІпапсІе  паккеп 
кгіг  Ьіескіїуай  іаіпе  зіп  зуауатіе  йапз 
осії  'зре^іаг  зіп  Ьііб  икі  £н11огпаз  уаккеп, 
і  апйібза  іііуек.  /є  з  з  зкгаїйпсіе  §1апа 
ГогЬІіг  уага  Ьагп  Ііка  1^иу1і&  осії  бої 
зош  Гогіош  Ь1  хпі  кга&еп  уіі  ВаЬуІопз  зкгот. 

(1841)  А  П  г  е  а  Д  е  п  з  е  п 

ІДІиіх  іііОіГг!  ... 

д;.  ш  мої  . . . 

/Уривок,  переклад  у  чеській  мові  / 

Виту  тозе,  йиту  тозе! 

хб£кО  З  Є  Ги  І  Є  У&ЙІІ! 
і  гой  кгисіїїіке  па  раріге  * 

£айои  за,  гаїаші? 

Ргоб  у8з  уікг  пегозуапиі 
у  зкер,  заісо  ргасії  Іекі, 
а  зіо  ргоб  у8й  пеизраіо 
Зако  зуо^є  ббкі? 

йебкбзкі  уаз  па  зубі;  рго  отісії  рогобіїо, 
ргоб  уаз  пеоізоріїу  зізу,  со  зісії  Ьуіо? 
іїезапезіу  у  то£е,  пегозуїіііу  роїет? 

Да  ми  з  баї  Ьу  Іііе  пешоіііі  зе  ркМ;, 
пешоіііі,  ргоб  озиі  ргокііпіїт  ки  з  Ьоіет, 
ргоб  зе  ііибім  зуекет? . . .  "Мета  со  1’біак", 
пегекіі  Ьу  рго  втісії, .  . 

Кубку,  тозе  Ібкі! 

,  гос  ззеш  уурбзкії  у^й?  ргоб  у 8.3  тіш  как  г&б? 
їїзіубіт-іі  зесіпо  згбее  зикуііекі 
у  сеібш  зубкб,  зак  з'ї  а  уііті  ріакаї?  -  опаі! 
шасі  зе  пазбе  сііубі  згбсе, 
кешіб  обі  -  зпісе, 
зеб  зарікбои,  биту,  з  укаі, 
пеЙай^т  зі  уісє. 
оеіпа  зіза  з  обі  ктауусії 
убеску  рішу  у  асі  8,  ті, 
сі  иту  то  з  е ,  1  ит/  т  о  з  е , 
кб*ко  зе  ті  з  уііті! 


(1339) 


XXX 


К  и  б  є  п  а  Дееепзк 


Рідне  Слово 


Стор.  2о. 


сапїеоіів  соваакиил 

-сіт  "ЬагЬаРогігеа  <ііп  Сікіигіп* 
ГАЙДАМАКИ 

/уривок, передлад  в  румунській  мові/ 

V  оі ,  V а  ІаЬх-миаіЬ  впі , 
лВі  г  мідіє’  ривіді 
ЬІ  УОІ  ДіОііІОУЄПІ, 

Ви  шаі  випВеВі  еВарапі 
РеоВе-  а  уоизВга  Вага: 

Вгзуіі  Вовросіап 
Ьап-В  ВІ1441  1а  їаВаП, 
і. а  їигої  -  1а  ЬиІВапі 
Ьваи  рор  -  1а' псіизог !  .  ♦ . 

Неї,  пи  уа' пргіярарі, 
х<и  уй  вирагаРі, 
і»а  сег  уз  піка Р і 
Ьі  Гір і  ои  поі  в  гав  і : 

Си  по  і  -  си  сокасі'і, 

Си  поі  -  Каісіашаон 
Ьі  са  вйо  Аоксіап, 

-ОаВ га пиі  Не  в  та п , 

V оі  у ер і  Гі^вРар&иі , 

Іаг  ревре  рака а і . . . 

(і84і)  і  о  п  В  и  я  сі  и  к  а  п 

В  С  Е  Е  Д  Ь  0 
МЕБ1  ОДНАКОВО 

/переклад  у  болгарській  мові/ 

За  мень  е  все  еДко,  дали  ще 
длвРя  сррдь  .> крайка  азь 
Кли  оть  родиото  огнище- 
Здбраввнь  вь  чудбина,-  зсечась 
Така  ще  стращань  и  тог  азь. 

'  .  ■* 

Вь  неволя  растнахь  срідь  чудбина 
Й  неоїгдакань  оть  родина 
Вь  неволя  азь  ще  сь  плачь  умр-а 
й  всичко  вь  себе  ще-  сбера. 

Оледа  азь  ні}ма  да  оставд 
На  иашата  Украйна  славна, 

]•  і.  иашата,  но  чумда  вечь. 

И  ньма  на  сина  бадата 
Да  кале  нькога:  "Моли  се, 

.Іоли  се,  сине :  за  Украйна 
Той  тонко  страда  и,  ум'оР." 

.Одно  ми  е,  едно:  дали  ще 
Синьть  да  моли  се  тогазь, 

Ала  ще  страдамь  страшно  азь, 

Зли  лора  родного  огнище 
Ако  приспить  и  лукаво  '  завчась 
Окрадено  го  тР  сь будять. 

Охь,  страшно  що  да  страддмь  азь. 

/ 18.47/  Стилиянь  Чилинтяровь 


Рідне  Слово 


З  Л  Б  Е  Т 

ЯК  УМРУ  ТО  ПОХОВАЙТЕ... 
/переклад  в  сербській  мові  / 

Кад  издахнем,  сахрантк  ме 
Тамо  на  могили 
У  нашоЗзи  України 
Усред  степа  мили?  % 

Так  окле  се  виде  польа  ' 

П  Дньепар  и  вали, 

0  дакле  се  може  чути, 

Кад  се  пуст  ра слали; 

Кад  ґоурла  па  забесни 
Да  запече  горе, 

Кад  понесе  крвцу  вралшу 
У  то  сине  море ... 

,  онда  &у  све  оставит 
Горе,  польа  многа, 

Полетейу  тамо,  тамо 
До  самога  Бога, 

Молити(се...  Али  до  тад' 

Не  знай  Бога  тога, 

Копайте  ме  па  се  дижте, 
Расьините  пута 
ХаЗ;  слобода  нек  ^ е  врашком 
Крвльу  обасута! 

И  мене  онда  у  кругу  важем 
Кругу  слободном,  новом 
Помените,  .мила  браьо, 

”Яе  злим,  тихим  словом”. 


/і  845/ 


Ник  олич 


ТОРОЬА 

ТОПСШЯ 

/фрагмент,  переклад  в  хорватській  мові/ 


УЗеїзаг  чі;}е  ро  Яоііпі, 

Рої^ет  Ізгачи  Ьага, 

Ра  йороіи  рокгаЗ  риіза 
К  гетх^ісі  оОага, 

УІІзко  §гап;}а,  Ьи^по  Ііз&е 
Зазізг  за  гаїеаі? 

Кги£<*т  роїое,  каао  теге, 

2ав1зо  зе  гитепі? 

Мотак  Це,  ро§1ейа  ^и, 

Ра  ІзаЯ  §1ачи  зризіза; 

СоЬаа  ^иізгот  па  Ьгеиці^ки 
З  йиіата  зе  зт^езка. 

Ро§Ша  -  гао  ти  ^е; 
пі  Ьіііпе! 

Зата.зата,  кг  зігоіза 
Н  "Ьиіізіпі,  £іпе  ! 

***''•*  *  Аи^изіз  Я  а 


(1839) 


Шашс 

/ІРЖАВВДЬ/ 
перекйі 


агмент 


МбЗ  кга^и  ргг  єрів 'кп^'асоакоага^ гІ'ЬОбаНу , 
К-Ьо  сіеЬіе  'Ьак.Шос 

Рожіейгіес  о  Ьисіе  Я  е  ЇЇ  Де  §£  С&а£йа  «а-  •  ^  •' :  •  - 
сИз,Ьогое-рга’лйе'',*^0''3'Єгсе  'ііів  гиша  ?  ЧД 
А  ріекіл  Ьу  рвкіо.  д  Ьаа-^ 'зізагедб  ^'Г 
N332  гюукіу  роірб^екі  ргйбзіразгуб '.Ь^’ шб^і: 
То  тбууі^  -  о -і  Воз^:#І4гМ  йаеіЧуІ9'і‘2Ібй;о 
І  'ігідапіе ,  •йМі'Вр§, 

Рооа4,Ьо  іа  си.'іаа,  .^ак;  Ь'абй.'^>''ІікгаІ£і^ТС 
Оо  оаа  а ігоЬ  і2Га$ ?.  Віа  сгайб-ів^  гііА ііі  є <"■%  • 
І)1ас2Є£0  ,}ео  (і'аіебті!  кшаАІа^е-ііак^сіі/йб^? 


сон 

/Какедьія/ 

ривок,  переклад  у  білоруській  мові 

.  . .  Тьі  нас  з  Украіньї  • 

Загнау  гольїх'  і  галодньіз%- 
У  сьнег  на  чужьіну, 

Дьій  Пар.єзау,  а  з  скур  нашьіх 
Сабе  баграніцу 
Пажьіу  жьіламі  тугімі 
І  заклау  сталацу  .  ■ • 

У  новай  рьізе.  Падзівісд: 

Дерквьі  дьі  падддьз  }■;.  г - .  . 

Весяліся,  кат  прадлятьі, 

Лютьі  сьмерце  -  дауца!  "  -  ■  -  ' 


Е  З  Т  -''З -  •  '  - 

САДОК  ВИШНЕВИЙ  4> 

/переклад  у  мадяр ськ їм  мові/ 

1Г  Фрагмент . 

Ме6£уоз  кіз  кегі  а  Ваг  копії  зйд-Ьйе 
ЬошЬ^аі  кбгі  сзегвЬо^аг  гй^-Ьб^. 
Згааіоуаібк  ^бапек  Гз-екбкке'Д , 
йуошаікЬаа  Іаіоз  ІуаоуВаД  Гер<іаІ, 
Ааузу'к  б  ке  і  уасзога'уаі  уагза, 
Еаібггз-аєа-ЬаіІ  іегіі  а  Ііаг-аерпек 
З  Геїайда  а  Іацу  аг  азіі  еікеі. 

Егіізі  сзіїїай  Гепуеі  га£усєіаі,1з; 
Лргосзкаіі  апу^ок  іап^аі^а, 

Бо  а  ГоІетЦа  Ьоіа  сззііО£. 


Рідне  Слово 


Стор*  23 


}  ОГШ  ГОРЯТ 

.  І  огні  гаять 

/  переклад  у  російськії  мові/ 

Огни  горят,  оркестр  играет, 

Он  длачет,  стонет,  завьшает. 
Алмазом  чудним,  дорогим 
Блистают  очи  молодив : 

Мечтн,  нацездьі  зол'отьіе  - 
В  очах  веселих.  Сдадко  им, 

.  Очам  оезгрешшм,  молодьш 
Везде  веселье,  все  смеются 
И  все  танпуют;  только  я.  • 
Веселья/  ра  ости  боюся 
М  горько,  горько  плачу  я,  ' 

0  чем  же  плачу  Сердцу'  жуїко/ 

Что  безполезно,  словно  ’шутка, 
Минула  молодость  моя. 

/1850/  Н„  Чмнрев 


■ 

К0У05  ЬАЇЇКЕ 

ОЙ  ЧОГО  ТИ  ПОЧОРНІЛО . . . 

/переклад  у  литовській  мові/ 

Уві,  пои  ко  іи  раЗиобауез, 

ЕаІіазаі  Іаикеїі  ? 

-  Та  і  ра^ирйауои  пив  кгоиЗе 
її 2  Іаізуе,  иггіаііо, 

Арііпкиі  тіезйа  Вегезйеска 
їїг  кеіуегіи  пуііи. 

Та  і  Іауопаіз  тапе  за уо 
Кегокаі  игруїб. 

Уаі,  іаі  (Заг  Уібіїпак'вбіі 
/атаї  зизііирр 
Іеза  акіз' кагокбііи^’ 

Кипаі  іг  пегирі... 

Та  і  £в  ^обауаи  аз,  гаїіаз, 

ЇЇ2  ^н-зи  І8ІЗУЧ2Є; 

Тік  аз  тбіеі  зигаїіиозіи, 

Диз  §і  Заи,  бгоидигіаі, 

Їїіекаб  1аі-зубз-*.пвЬгед4зі,Ь , 

Мапе  агзіі  іукіаі, 

Іг  Ьеагйаті,  Йаіиге 
Кеікзііе,  зипуке*.. 

ї*18^8)  -  Ьіибаа  Сіг-а 


Стор.  24, 


Рідне  Слово 

і 

іжк4  'ЧШа 

ОЙ  ТРИ  ШЛЯХИ.  .  . 

/переклад  у  лидіеській  мові/ 

0,),  ага,)  7в&п,  о,),  сіга ^  Ьгя^ііо, 

ЬоЬп  аісЬ  Ьакв&пі; 

Тип  ІЛсггупо  зел*  ага.)  Ьгісіог 
а^/ок  тії;  йі  уодп. 

Кгіккоіоаі  сіі  аііе.таие, 
з’уа^Ь  яаіупв  Іояі  (Іиг  огвіог, 
іог  сіі  ауевіег  ип  Вег  ,)іпквіог 
аа^п  ІіЬе • ьавогіо.  ; 

Ріапіві  аі  аііе  тато  ^ав^іпв 
ага,і  іп  То  їй  іп  говієш, 
ип  йоа  Vа^Ь1  а  Тороїде 
а  Ьо;)сЬо,  а  а^опо, 

Ьп  аі  вуогяіег  Ьоі  йга,)  ^а^/ега 
іп  іоі’  адпкойгоЬп, 
ип  а  кяііпо  а  го^іо 
азпкегеіві  аі  ІзиЬо. 

аав^іпа  аісЬ  піі  оп&опитоп, 
йагі  іоро1,)е  а  і  паї; , 
азпйвігикпі  аі  ага  з  ,)яуегя , 

каїіпо  Тагу;)!іп«і* 

З’когп  аісЬ  ті  иш  аі  Ьгійог,- 

V  о  З пі  шіі  ктйигІесЬ  аов  уа,)Ь1 
іп  йчґ  аіиЬ  аог  каїіиг. 

V  е  з  пі  йі  атояіог  ип  <'езі  аисЬп 
іп  йог  Тгетй  аі  Ьгійог, 
піоі  йагігагі  аісЬ  Таїі  йі  каїо 
іоЗієгЬйзі  атйог. 

8*когп  аісЬ.  піі  иьі  аі  Ьгіаог, 
уо^іоп  иві  іп’  уаліп, 
в  *  V осЬогп  тіі  уіїйо  ^гоап 
аі  йга,і  еІ^асЬоя  Ьга^іо. 

(184?)  В.Н  О  Г  О  IV  і  о 

Н  Е  її  (тіііі 
І  ДЕНЬ  ІДЕ 

/переклад  у  турецькій  мові/ 

Ног  ДІІП  *'0СОГ.  &ІСО  ЙОІІГ « 

Воп  Ьаеігаі  іиіііЬ  завагіш: 

Іішіі  Ьаккіп  роу^ашЬогі 
Нісіп  й«1тоа?1 . ,>Ш.сіп?  зогагіщ, 

(івбо)  А.  Кгітякі 


г 


Стгтр^  25. 


^ідне~@л  ов  о 


«  с 


* 


Ґ 


П  .КОЛІСНИЙ 

ЕПІТЕТИ  й  МЕТАФОРИ 

ЯК  наролно-повтіші  фоки-  в  поезіях  Левченка 

Фор:.:а  - 

ко^т^іГ^саЙ'^ції1  шоП2Є51ЯХ  ІРВ’е^:1-  ньогП^їета”! 

табови  й  замилузанкя^^як' основне  П°!31ї :  ласки-, 

що  на-гічастіне  е  летуча  ют  ь  \-  Тсстт  *  Ф./--НД1  опальне  значення  єчітєтіе 

З  прикметником/:  кз^  очі*  В  таких  сполученнях  /іменник ' 

00КИЙ  ко3а,ий;%^яЧ^^®иіоДО*-  -Є  довга  косаУ  в**- 

І',іоге  найдеться  дівоче 
Сер де,  карі  очі. 

Що  заплачуть  на  ді  думи... 

.  /"Думка",  15  І*і6/1/ 

Нащо  мені  чорні  боови. 

Нащо  карі  очі. 

Нащо  літа  молодії. 

Веселі  дівочі?. 


їїорївн.  4  народної  пісні: 


Очі  мої  карі.,  горе  мені  з  вами! 

/Ауеашевич,  79/.* 

‘Виплакала  ІЦГ™’,  понокагчл, 

.  .  —Учїб.  7,'іТ^У  в-™д«чд. 

цлни  епітетам*  органічно  »’«*Ьо.  ,ако«  епітет  "ласкавеє  олово 

/ого  щастя.  Його  доля  - 
-ло:  чорні  брови, 

^,овгі  вії,  карі  очі, 

__ Ласкавеє,  слово. 

ДРУГУ  групу  становлять  постійна  ^й'ЧЄ^я" ■  75/. 

Шевченка  позначають  властивості  *^Ь^ЛЬ°РН1  епітета,  щ0  в  поезія? 
ді брова  супроводжуються  епітетом  "зелеО«Г’\з?л- -еньг— ?’  Так,д^ 

Рід  дубом  зелененьким 
дінь  замордований  стоїть 
А  біля  нього  молоденький* 

Козак  та  дівчина  лежить. 

/ ” Причинна ”,  х/ . 

Ночували  гайдамака 
*  £§Д£Л*й  діброві. 

-  /"Гайдамаки”,  50/. 

2/  елемІТв  Ж’ГД!* 


Стор.  26. 


Рідне  Слово 


Поргвн.  з  народної  пісні: 

Лє.'пїФь  козак:  >  зеленій  дуброьі. 

Молода  дівчина  в  батька  у  коморі . 

/Метлинський,  9^>А 

Дуне  часто  зустрічаємо  в  поезіях  Шевченка  такі  постійні  епітети 
народної  пісні:  темний  гай,  густі  лози,  червона  калина,  буйний  в 
тер. 

За  Києвом  та  за  Дніпром, 

Попід  темним  гаєм. 

Ідучи  шляхом  чумаченьки, 

"Пугача"  співають . 

/"Катерина",  23/. 

Пішов  шелест  по  діброві. 

Шепчуть  густі  лози. 

/"Причинна", її/. 

Посадили  над  козаком 
Явір  та  ялину, 

А  в  головах  у  дівчини 
Черв  ону  калину . 

/" Причинна ", І і/ . 

Тоді  неси  мою  душу 
Туди,  де  мій  милий; 

Червоною  калиною 
Постав  на  могилі! 

/Там  ге,  12/. 

"Вітер"  у  Шевченка,  як  і  .  в  народній  поезії,  закиди  суг-ісчодкуртю 
епітетом  " буйний " : 

Буйні  вітри  розмахали 
Попіл  гайдамаки, . 

І  нікому  помолитись, 

Нікомк  заплакать!  ,  ,  . 

/"Гайдамаки",  69/ • 

Порівн.  з  народної  пісні: 

Ой,  повій,  повій,  буйний  вітре,  та  з  глибокого 

яру. 

Ох,  і  прибудь,  прибудь,  та  ти,  мій  миленький, 

.  *  з  далекого  краю,  , 

/Лксенко,Зб .укр.піс.І , 56/. 

А  "дорога",  "шлях"  супроводжується  постійним  епітетом  "битий": 

А  дівчина • спить  під  дубом 
При  битій  дорозі.  , 

/"Причинна",  її/. 

Як  тополя,  стала  в  полі 
При  битій  дорозі . 

/"Катерина",  21 /. 

.  стали  хлопців 

В  кайдани  кувати 
Та  повезли  до  прийому 
Битими  шляхами . 

/"Сова",  88/. 


і/  Ф.Колесса,  Ор.с.21  . 


Н  £0 


Рідне  Слово 


Стор.  27 


Також  і  інші  епітети  цієї  я  групи,  що  створюють  дещо 
не  уявлення  про  явища  природи:  чорні  хмари,  чорні  хе илі,р 
глибоке  море,  чисте  поле,  бистрий  Дунай,  ВИСОКІ  могили  ТОЩ.  біль- 
епітети  е  постійні  епітети  в  народно-поетичній  мова,  надаюч  1^ 
жої  урочистости.  цю  з  саму  функцію  виконують  вони  1  Е  поезіях  шевче.. 

ка: 

Розбивши  вітер  чорні  хмари. 

Ліг  біля  моря  одпочить.  .  .  / 

/"Причинна",  Ю/.  . 

Пошукаю  в  чорних  хвилях. 

На  дно  моря  кану.  12/. 

Дивлюся  на  море  широке,  глибоке. 

Поплив  би  на  той  бік, -човна  не  дають. 

/"Котляревському",  14/. 

Місяченьку! 

Наш  голубоньку! 

•  •  • 

Світи  довше  в  чистім  полі. 

Щоб  нагулялись  доволі!  , 

. /"Причинна"  о/ . 

І  хто  їй  розкаже,  і  хто  теє  знає. 

Де  милий  ночує:  чи  в  темному  гаю. 

Чи  в  бистрім  Дунаю  коня  напува?  / 

-  /Там  ке,  1о/. 

Засиніли  понад  Дніпром 

Високі  могили-.  . ,  -„/.-* 

/Там  же,  II/ . 


Зорі  -  найвищий  образ  у  Шевченка.  Як • символ  величі^ - 
супроводжуються  у  нього  епітетами:  праведні,  ясноокі. 

Тяжко  мені  плакать!  Праведнії  зорі!^ 
Сховайтесь  за  хмару,  -  я  вас  не  займав 
Я  дітей  зарізав!  _ _ 


Зистоти,  вони 


Сере ц  степу  помолюся 
Зорям  яснооким. 

Щоб  без  мене  Д0ГЛЯ 
Тебе,  одиноку’.. 


/"Гайдамаки",  бо/ . 


/"Мар'яна-чєрниця,  77/ . 


Звичайно,  в  цій  групі  Шевченко  вживає  також  і  метафоричних  епітетів 
найбільш  поширених  у  народній  поезії,  як  наприклад  дуб  кучерявий : 

Ось  і  дчб  той  кучерявий 

/"Причинна"  II/. 

Але  постійним  епітетом  в  народвіїй  поезії  є  метафоричний  епітет 
"золотий",  що  прикладається  до  звичайних  речей  з  кетою  піднести  їх 
значення,  підкреслити  більшу  урочистість,  повагу  тощо. 


...  Зброє  моя. 
Зброє  золотая ! 
Літа  мої  молодії 
Скло  молодая! 


/"Сліпий",.  ІоЄ/. 


Рідне  Слово 


Мене  мати  за бає ля ла 
На  Дніпр  поглядала, 


Мені  показала. 

/"Великий  льох",  11.5/. 

Порівн  з  народної  пісні: 

Покинь,  милий,  з од оті  удила. 

Щоб  я  твого  коня.,  до  роди  водила.  / 

/Метлинський,  III/ . 

Птах,  орел  супров оджує  ться  постійній  епітетом  "сизокрилий”: 

А  дужа  край  світа  на  хмарі  гуля 
Орлом  сизокрилим  літає ,  ширяє. 

Аж  небо  блакитне  широкими  б'є. 

/"Перебендя”,  1 7/ . 

Цей  не  епітет  в  сполученні  з  символічний  образом  "голуб'ята”  /дуки/ 
набирав  метафоричного  значення: 

Прилітайте,  сизокрилі 
Мої  голуб'ята, 

’  Із-за  Дніпра  широкого  , 

У  степ  погуляти. 

/1847,  стр.1  6 7/  •  1  -• 

Своє  співчуття  до  знедоленої  жінки  поет  підкреслює  -  епітетом  *’ сердеш¬ 
на": 

Заплакала,  заридала 

Сердешна  Мар'яна.  4.  •  ,  • 

/ "Мар'яна -черниця",  75/* 

Довго,  довго,  сердешная. 

Все  йшла  та  питала; 

Дуло  й  таке,  здо  під  тином 
З  сином  нЬчг'вала. 

/"Катерина?  23 / . 

Співчуття  до  знедолених  і  свої  перепивання  Шевченко  передає  частим 
звертанням  до  Бога  з  постійним  народи о-поет тчник  епітетом  "мій  ми¬ 
лий”  :  . 

Така  її  доля..;.С,  Боже  мій  милий! 

/"Причинна”,  9/ • 

,  0,  Боне  мій  милий!  Така  Твоя  воля... 

/Там  ь-е,  1  о/. 

Людей  Шевченко  поділяє  на  злих  і  добрих.  Ці  люди  у  Шевченка,  як  і 
в  народній  поезії,  завжди  позначаються  епітєтами-антятєзаки,  відпо¬ 
відно  до  настрою  поета  та  його  реагування  на  дійсність.  Пройнятий 
ідеєю  християнської  моралі,  Шевченко  завжди  ладен  бачити  мир  і  спо¬ 
кій,  добро  і  лад.  Властива  .українському  народові  риса  людськости, 
передається  у  Шевченка,  як  і  в  народній  пісні,  .постійним  епітетом 
"добрі  люди” . 

Спочивають  добрі  люди; 

Що  кого  втомило: 

Кого  щастя,  кого  .сльози  - 
Все  нічка  покрила . 

/"Катерина",  22/. 

Та  не  кажи  добрим  людям. 

Що  є  в  тебе  мати; 

/Там  же,  2 о/. 


Рідне  Слово 


Стор.  29. 


Нехай  тебе  Бог  прощає 
Та  добрії  люди . 

/Там  де, .21/. 

Але,  серед  добрих  людей  є  й  "злії  люди",  до  яких  поет  не  приховує 
свого  ставлення:  •' 

Засміються  злії  люди 
Малій 'сиротині  7 

/Там.  де,  26/. 

Антитеза  епітетів  особливо  виразно  виступає  у  Шевченка,  коли  моеє 
йдч  про  Україну,  про  рідний  край,  який  він  протиставляє  неріднлму, 
чудом у  краєві,  Україна  у  нього  завжди  супроводжується  епітетами 
"славна',’  "мила”,  ' 

На  нашій  славній  Україні ,  /  , / 

/"Мені  однаково"/.  1/ 

Як  умру,  то  поховайте  .. 

Мене  на -могилі,  •*' 

Серед  степу  широкого, 

На  Вкраїні  милій 

/"Заповіт",  143/. 

Свій  рідний  край  Шевченко 'ставить  понад  усс;  для  нього  він  найдо¬ 
рожчий  над  усе  на  світі.  Тільки  в  ріднім  краю  модна  знайти  відраду 
і  спокій.  .  ч 

Там  /на  Україні/  найдете  щире .серце 
І  слово  ласкаве. 

Там  найдете  щиру  правду, 

А  ще,  меде,,  славу, 

/"Перебендя",  1  7/ .  . 

Але  коли  загадає  поет  про  кріпацьку  недолю,  він  раптом  вдається  до 
епітету-антитези : 

Тепер  прелютая  година  • 

На  нашій  славній  Україні . 

.  '  *  Ук  ос.  -Арал,  1  34-8,  стр.  22о/. 

Цього  д  самого  єпігсету-антитези  вживає  Шевченко,  коли  говорить 
"на  нашій"  і  поряд  "на - .  „не  своїй  землі" * 

Почуття  любови  до  України  Шевненко  висловлює  синонімічними  епітета¬ 
ми:  "моя  ненько" ,  "емте  тихій",  "краю -милий"  . 

Привітай  де,  моя „ненько і 

•Моя  Україно’  . .  ’ 

Моїх  діток  нерозумних, 

Як  свою  дитину!  . 

/"Перебендя",  1 7/» 

Сніте  тихий,  краю  милий. 

Моя  Україно! 

/"Розрита  могила",  85/. 

Цілком  протилєдний  зміст  вкладав  Шевченко  в  епітет  "чужий** .  Те,  ще 
є  нерідним  для  нього  і  його  народу,  воно  чуде:  "чужий  край",  "чуда 
земля",  "чуде  поле",  "чуда  домогина";  а  звідци  й  "чуді*  люди".  Мо¬ 
тив  шукання  долі,  туга  за  рідним  краєм  -  це  осног  пий  мотив,  що  при¬ 
мушує  поета  вдаватися  до  епітета-антитези,  відомого  в .українській 
народній^пісш. 

і/  Б.Якубський.  Із  студій  над  Шевченковпм  стилем,  Шевченків.  £А. 
Київ,  1924; кн,І,стр.74. 


Стор.  Зо. 


Рідне  Слово 


Прилинь,  сивий  орле,  бо  я  обкокий 
Сирота  на  світі,  і:  чужому  краю. 

/,гКбтлярев  ському* ,  14/. 

Пішов  ковак,  сумуючи. 

Нікого  не  кинув; 

Шукав  долі  в  чужім  полі. 

Та  там  і  загинув  Г  " 

'і  „  н  /"Думка",  15/. 

Нудьга  його  задавила 
На  чужому  полі. 

Б  чулу  землю  полонила,  - 
Така  його  доля! 

/"Гайдамаци",  69/. 

нехай  ще  раз  усміхнеться  серце  на  чужині. 

Поки  ляжу  в  чужу  землю,  в  чужій  домовині, 
т . .  Поки., .поки  не  засиплють  чужим  піском  очі. 

/"До  Основ'яненка",  1839/. 

.  • .  А  до  того  *-  Московщина, 

Кругом  чужі  люди . 

~  .  /Там  же,  1  839/. 

Порівн.  в  народної  пісні: 

Ой,  не  пуми,  луже,  дубровою  дуже. 

Не  завдавай  серцю  ж алю,  бо  я  в  чужім  краю,-  .  / 

/Максимович,  1834,166/.  ■' 

їй™*™  Ритм1ка  в  Уживанні  епітетів  е  своєрідна  ритміка  Шоб 

поІП^У^;’«Т1ЄТЬ  0ТІІЛЮ'  40  Еого  ““  Д“  народно-поетична  мо*  а, 
я  так’  40  еп1'гет  приймає  повну  прикметникову 

кіГв*зао?б  лиже  помилкої  твердити,  до  повна  форма  прикмети- 

так  т ®  ли?е  для  ПІДНЯТТЯ  уроччстости  стилю.  Сам  вірш  будується 

пипч  ?  ?ор!!а  прикметника  а  доконечною,  як  того  вимагають  прчн- 

ст№  ??ржа8азагал^пГ^Ф0рМа  прикметника  визначається  самим  контек- 
гжа*  загальною  його  конструкцією. 


Нехай  собі  тії  люди 
Що  хотять  гог орять . 


/"Катерина",  18/. 


їнакже^онІТлП  форі'а'ІГ1ї"  Я  визначається  контекстом  В1риу 

67  6  тут  неможлива.  Це  своєріднийнародно-поєтичний 

не  є  зв™?н?^^иЄГ'!ЧН1й  М01і1  особливого  уро^стого  Кольориту.  Це 
т>  —  ст тт  •,*чаі*ні  р.си  церковнослов ' яиїзмів ,  як  в  удається  на  пептид  Пл 

бли?люЦо  ^0ЄР1ДН1  Форми  Функцюнальности  епітетів  в  зв'язку  З^осо" 

наИараз ок Инар од ної Тпо еа і ї ! ° ’  Ч°  ”  пает  твор<™  ° 

еп!й»У2.ЯЙв  чаот?  вд'аетьоя  ДО  цього  художнього  засобу, 
епітет  набирає  особливого  Функціонального  значення.  У 


тоді 


А  тим  часом  дорогії 
Літа  м  ої  молодії 
Марне  пронеслись. 

Думи  мої,  літа  мої, 
Тяжкії  три  літа. 


/Кос. -Арал,  1  848, стр.22і/. 

/"Три  літа",  142/. 


Рідне  Слсззо 


Стор.  31. 


5.2АОК1Ї  ті  котили, 

Де  ЛЯГЛО  спочити 
КОЗАЧА®1.®®  біле  тіло, 

Б  китайку  повите. 

Птптл»  /"Іван  Підкова”,  32/. 

:  Пішов  козак  світ-за-очі ; 

Грає  сине  море,  - 
Грає  серце  козацькеє , 

А  думка  говорить. 

пп  гг  .  '  /"Думка",  1 4/. 

ип,  умер  старий  батько 

І  старенькая  мати, 

Та^ нема  кому  щирої  • 

ПАЇ  радоньки  дати. 

Порівн,  з  народної  пісні;  /  8/  . 

Б} в  у  мене  отець  і  рідная  мати, 
тепер  нікому  порадоньки  дати. 
фтж  .  /МетлинськиЙ,  93/. 

п  *  козаче  молоденький,  слова  твої  квасні 
Слова  твої  птвдледії,  ддев^атія  їу^«?Н1, 

•  п«  /Там  же,  1  о 7/.* 

ф  *  викопай,  мати,  .глибокую  яму, 

-а  поховай,  мати,  сю  славную  пару! 

/Там  пе,'  96/. 

Навіть  присвійні  прикметники  приймають  у  Шевченка  погну,  форму; 

Дивітесь,  очі  молодії, 

Як  зорі  Брід  і  встають. 

/"Княжна",  171/. 

епітет*НІкяаНхарактеризуетьояЄтимНКйо3чКГіУ8  ОЇ«етантиБізований 
розчленовані  їй* я  і  прикмету  імені  'ГакийТЙГV0■1о,’  »«очаоно  че- 

ЧЄ  »оні,Тзао?унаЄ1ТіміяКРв  п^?°НОЇ» 

ченка,  як  і  в  народній,  пюнт  ^  *м  я»  -Ь  поезіях  ієе- 

хоч  вживаються  дуже  часто  переважно  як  обмежена  кількість, 

не  місце  займайтв  епітети:  мп^й  /або -мчла/  ГГанЧУ  '  3  НЕ*  .ос4ов. 
чорнобрива/.  /аоо.мзла/  і  чорнобривий  /або: 

....  І  хто  теє  знає. 

Де  милий  ночуз  . . .  ;- 

Тпїгі  /"Причинна",  і  о/, 

іоді,  хвиле,  неси  з  милим. 

Куди  вітер  віє! 

Піду  шукать  галеньког/1'8"’  12Л 
Втоплю  свов  горе , 

Кохайтеся,  чорнобриві^  ^  1 2//* 

Іа  не  з  москалями. 

Обіцяйся  20дпобртаи/аТЄрИНа"'  ^8/  ‘ 

.  Коли  не  загине,  “  • 

.  .  „Обіцявся  вернутися. 

-  *  •  /Там  же,  19/, 


Стор.  32. 


Рідне— Слово 


Поплакала  чорнобрива 

Та  й  стала  співати.  . 

*  /"Сова”,  89/. 

Іноді  синонімічно:  "чорнявий",  "молоденький",  "сизокрила": 

Ні,  чорнявий  не  убитий. 

Він.  живий,  здоровий .  . 

/"Катерина",  2 о/ . 

Утопився  б  молоденький, 

Щоб  не  нудить  світом/ 

.  /"Д^мка",  15/ 

Вона!  Боже  милий! 

Бач,  заснула,  виглядавши, 

Моя  сизокрила  1 

/"Причинна",  її/. 

Порівн.  з  народної  пісні: 

Прийшов  милий  уранці,  / 

Застав  милу  на  лавці.  V 
Милий  милу  покидає. 

Вороги  раденькі .  . 

/Метлинський ,  і  09/ « 

Мила  з  хати  вибігала, 

Свого  милого  за  стремена  хапала. 

/Максимович,  1  834, стр.1  42/, 

Також  зрідка  в  поезіях  Шевченка  трапляється  співчутл  івий"  епітет 
"сердешна":  .  і 

Довго,  довго  сер>дешн§.я 
Все  йшла  та  питала. 

/"Катерина",  23/. 

...  І  де  ходила, 

В  яких  тс  праведних  містах, 

А  в  нас  сердешна  опочила. 

/"Княжна",  172/. 

Синонімічний  епітет,  що  його  вживає  Шевченко  на  зразок  народної 
пісні,  дещо  підсилює  значення  основного  епітета, 

•  Як  би  милий  чорнобривий 

Умів  би  "спитати  . .  ..  . 

Так  далеко  чорнобривий. 

Не  чуб,  не  бачить. 

/"Катерина",  2о/ . 

Там.  десь  милий  чорнобривий 
По  полю  гуляє/  ' 

А  я  плачу,  літа  трачу, 

Його  вигляда-  . 

/"Тополя",  29/. 

2. 

В  поезіях  Шевченка  разом  з  людьми  переживають  радість  і  горе  та 
кос  неживі  речі,  явища  природи.  Оцей  принцип  персоніфікації  я» ищ 
природи  примушує  поета  часто  вдаватися  до  метафор  і  навіть  до  ці 
лих  метафоричних  зворотів.  Метафора  -  цс  одна  з  найпоширеніших  і 
найулюбоніших  форм  народно-поетичної  мот.и.  Народно  пісня  "просяк- 

і/  Киевская  старина,  1897*  УІІ,293. 


Рідне  Слово 


Стор,  33. 

^сливІГзв0?™  *  /«Руське*-  нарід  все  своє  лиття  /щасливе 

о 2- £ЗЬ*В  його 
«а«і  властивості  те™  жГ/коі-на  Ж  раЛОС?и  к  ™ря,  “««  ті 

у»А~8Я8ї?Лгг 

Козацтво  сміливе  літає: 

Ніхто  на  світі  не  %тече .  І 

або  воркує,  як  голубив  запал-.  31/' 

А • Оксана ,  яй  голубка, 

Б°РКуЄ>  ЦІЛУЄ. 

.  '  /“Гайдамаки”,  45/. 

ко?  ?о«^о?ави^рюКнедаоІовоВк-Жі  *  ПвріОЯ 

;  Як  маківка  на  городі; 

Ганна  розцвітала . 

Поріви.  знародної  пісні  ':  ^  .  /"Ухоплена"/ 

_  І  т  Ч  Т  ■‘Т*  г  "5 

Га  я  з  тобою  ;щ-ла> 

Як  маківочка  .цвіла .  •/•’•' 

V  '  *  **'  /Етногр .  з  б  .ті -XXXI І  тг  іоо/ 

~гй*%,к,-Ті,:л^;-2я*йРя  • 

само,  як  і  косна  людина,  в  народйії  піс“Рйіа?от?оІ?ІШВаЄ  *“ 

Закрилась  Україна, 

;  До  ніде  профіти-. 

Те  ц  саме  пєреїіивае  Україна  і  ;.  ВевЧенк“ЄШ‘0‘3в'УКр-П10-ІУЛІ/- 

:••  Запрялась  Україна  - 

.  Така  п  доля. '  ’  •  .  . 

:  ••  -А  -  —  _  /“Т'. расова  ніч”/. 

...  _*•  •  *  Заснула  Вкраїна* 

•  •  -  Бураном  укрилась,  цціллю  зацвіла. 

тз  *  *  ,;,-/“Дигирине®,/'8б/ 

ПЯ  до  явищ  природи. НявищаЬ"риродиЄЯ^о.Млини°тр,  ®/  ’'вмь  відноаен- 

мовляти,  шептати,.  '  }іЯ  Д1гс^іе:  говорити,  роз- 

.  .  -Тополі  ПОВОЛІ  / 

Стоять  собі,  МОВ  сторона. 

Розмовляють  з  полем . 

.,  '.у  /  :  •  ПіД  ІИН0И  йбууо,  з  в^тр“(£0з4і)ШЕ. 

Там  з  вітром  могила  в '  етепу/озмовдяе  ' 
їам  но  рдинокий  був  би  з  йю  #“яг“ ’  ' 

•!  .  ■  •  / "Котляр енському ",14/, 


Рідне  Слово 


Стор.  34. 

*  * .  .  ••  < 

Вітре  буйний,  вітре  буйний! 

•  .Ти  з  морем  говориш,. 

.  ••  ■  У*-"  •  /*  Думка*' ,  12/. 

Пішов  шелест  по  діброві, ' 

•  Шепчуть,  густі  лози. 

/  "  Причи нна  " ,  1 1  / . 

Гуляти,  спати,  прокинутись,  розсудити,  встати: 

По  діброві  вітер  віє-, 

’  *  Гуляє  по  полю, 

Край  дороги  гне  тополю  ;  •  .  * 

До  самого  долу. 

/ "Тополя", 29/ . 

Поповзе  ле  листя’  по  діброві. 

Гуляють  хмари,  сонце  спить. 

/,гГайдамаки"/.  , 

Кричить  сова,  спить  діброва,  “  ■ 

Зіроньки  сіяють." 

/"Катерина”, 22/. 

Онйяуть  гетьмани  и  золотім  купати. 
Прокинеться  доля;  козак  заепіва. 

/"Гайдамаки1*,  64/. 

Сумувати,  ридати,  ревіти': 

Па  тім  степу  скрізь  могили 
■  Стоять  та  сумують; 

. Питаються  у  "буйного-: 

Де  наші  панують? 

.  ■  ■  /"До  Основ'яненка"/.  , 

Молітесь,  діти!  Страшний  суд 
Ляхи  в  Україну  несуть-,  - 
І  заридають  чорні  гори. 

■  •  ••  ?\  .  /"Гайдамаки", 51  / . 

Згадаю  Енея,  згадаю  родину, 

Згадаю, -заплачу,  як  .тая  дитина; 

А  хвилі  на  той  бік  ідуть  та  деруть . 

.-"Котляревському",  1  4/. 


Глянути,  дивитися,  оглядати,  слухати,  сміятись: 

* .  .  \  '  ,  ,  V/  * 

І  сонце  гляне  -  рай  та  й  годі! 

Верба  оміеУьоя,  свято  скрізь! 

/"Котляревському",  із/. 
Верба  слуха  соловейка, 

Дивитьбя  Б  криницю.  •  •  . 

.  /"Гайдамаки", 43/. 


І  сонечко  серед  неба 
Опииилось-стало,  • 

Мов  'ЗЕЄ них  той  молодую. 

Землю  оглядало. 

.  '  "  '  /"Сліпий",  1 09/. 

Плисти, '  розстилати:  •* 

За  сонцем  хмаронька  пливе. 

Червоні  поли  р«зстилае.‘ 

/Кос  -  Арал,  1849,  237 
Метафори  в  зв’язку  з  перепиванням  людини  та  її  чинністю 
ти,  усміхатися,  заснути  -  переважно  про  серце: 

Серце  в/яне,  співаючи. 

Коли  знає/  за  що. 

/"Катерина",  18/. 


’яну 


Рідне  Слопо 


Стор,  35. 


Згадай  де  Оре  •  серце  я-ме*  . 

/^Котляревському  II,  . 

Ходи  собі;  >‘хй  голубе. 

Поїш  не  заснуло 

Твоє  серце  та  в  непі  г.уі-‘. 

Щоб  люди  не  чули  } 

іх  їх-  -  V-  ^  О. 

Нехай1  усміхнеться  серце  на  чуяині  • 

/пКотяяревському!',1 4/ . 


Персоніфікація  долі  у  Шевченка  викликає  впивання  таких  метафор, 
як:  ходити  полем,  колоски  збирати,  за  морем  блукати. 


Б  кого  доля  ходить  полем, 

Колоски  збирає',  ’ 

А  моя  десь,  'ледащиця, 

За  морам  блукає  . 

/«ДумкаМ  5/. 


Один  з  найбільших  хде-  лхв  Шевченка  «козацькая  воля”  супроводжу¬ 
ється  такими  метафоричними  діями,  як:  родитись,  гарцювати,  засі¬ 
вати  поле  шляхтою  й  татарами. 


Там  родилась,  гарцювала 

Козацькая  в*оля7 . * 

Там  шляхтою,  татарами 
Засівала  ;>оле . 

/«Думка”,  16/. 

Іноді  впиває  Шевченко  й  цілих: метафоричних  зворотів,  щоб  яскраві¬ 
ше  відтворити  поетичний  образ.  'Ось  як  відтворює  Шевченко  образ 
дум:  • 

Думи  мої ,  думи  мої  , 

Лихе  мені  з  вами’ 

/Нащо  стали  на  папері 
Сумними  рядами . 

Адрш»и5/. 

Епітети  й  метафори  в  хц.езіях  Шезченка  -  це  нфг-^ігцЦне  перенесення 
форм  народної  поезії,  творче  сприймання  поето  '  тих  великих  ска¬ 
рбів  народної  творчості  ще  на  їх  основі  вихсзуваься  Пе-'чейків 
геній.  Де  творче  сприймеш:; .1  зияьагось  в  умінні  ЇЇ  в  течк  а  застосу¬ 
вати  ці  народно-поетичні  ферми  в  цілком  оригінальному  от и лев  ому 
забарвленні .  В  цьому  й  поЛпггае  заслуга  Шевчепка  як  неперевершено- 
го  майстра • поетичного  слова.. 


Стор,  36. 


Рідне  Слово 


Проф  .11  .КОВАЛІВ 

ВПЛИВ  НАРОДНОЇ  ПОЕЗІЇ  НА  ТВОРЧІСТЬ  Т .ШЕВЧЕНКА 

» 

Пер  а  половина  XIX.  століття  характеризується  пануванням 
романтизму  в  українській  літературі.  ІІей  романтизм  розвивався 
переважно  на  основі  національного  минулого  України,  на  основі 
історичної  традиції  і  того  величезного  багацтства  українських 
історичних  пісень  і  народних  дум,  що  появилися  саме  в  цей.  час 
у  збірниках  Цертелева,  Максимовича,  Срезневського ,  Луканевича, 
Метлиноького .  Де  був  період  иоеиня  принципу  народності!  в  укра-_ 
їноькій  художній  літературі,  намагання  піднести  вукпаїнську 
мову  до  вимог  романтичної  поезії  і  Шукаючи  нових  художніх  засобів, 
напі  романтики  насамперед  звертають  увагу  на  твори  народної  сло- 
весности .  "Ураїнський  фолькльор  запліднює  їх  творчість ,  стає  го¬ 
ловним  джерелом,,  з  'якотчу-вг^еті'-ікфпают-ь-'  взірці  поетичнохч^стилю, 
образної  мови,  навіть  і  форми  :  це  заразом  одна  з  найхарактерні¬ 
ших  признак  українського  романтизму  і/. 

В  таких  обставинах  виховувався  й  Шевченків  геній,  вироб¬ 
лявся  його  романтичний  стид*,  Шевченко  не  тільки  знав  живу  на¬ 
родну  пісню,  що  ще  з  дитино?®»  када  в  йот*©  дулі,  в  його  націо-р 
нальній  свідомості,  він  був  добре  обізнаний  також  із  згаданими 
збірниками  українських  народних  пісень  і  дум,  які  залишили  слі¬ 
ди  .  й  на  його  поезіях.  А  в  його  історичних  поемах  ясно  відби¬ 
ваються  мотиви  історичних  піоень*  Але  Шевченко  ВІДРІЗНЯЄТЬСЯ  від 
своїх  сучасників  і  попередників  тим,  що  його  романтичний : стиль, 
витворений  на  грунті  народної  пісні,  є  власне  витвотюм  реальних 
основ  життя  українського  народу.  Шевченко  шукав  краси  в  художнім 
слові  не  для  краси  самої,  а  для  того,  щоб  з  найбільшою  поетичною 
майстерністю  вилити  мотиви  сумного  й  безрадісного  життя  україн¬ 
ського  народу  . 

Ще  з  дитинства  відчував  Шевченко  красу  й  силу  народної 
пісні.  З  рідного  села,  зпід  мужицької  стріхи  виніс  Шевченко  зви¬ 
чку  співати  народні  пісні,  в  яких  нукав  відради  в  своїм  сиріт¬ 
стві  на  чужині,  Шевченко  сам  співав  і,  співаючи,  глибоко  перей¬ 
мався  словами  й  музикою  пісні,  переживав  її,  зворушуючи  своїм 
співом  слухачів  ."Такого  або  рівного  йому  опіву  че  чув  я  ні  в  Укра¬ 
їні,  ні  по  столицях"-  писав  Куліп  про  Шевченка,  2/ 


Л.  •  Киі^ї^ЗІ5Єстр  ,^2ЛЬКЛЬ0РНИІ'':  елемент  в  поезії  Т  .Шевченка 


2/ф.Колесоа  .Ос  .с  .16  ,  Дехто  з  дослідників  Шевченка,  як 
напр.  А  .Шемрай  /До  еволюції  коломийкового  вірну  в  творчості 
Т .Шевченка.  Річник  Ін-ту  Т .Шевченка, II/,  вплив  народної  поезії 
на  творчість  Шевченка  пояснює  не  липе  його  "мужицьким "походжен¬ 
ням,  а  "далеко  важливішим  чинником",  тим  культурним  оточенням, 
сеоед  якого  дістав  своє  літературне  виховання  Шевченко .  На  це 


Рідне  Слово 


Стор.  37. 


Особливо  захоплювався  Шевченко  героїчними  історичними 
піснями  про  ватажків  героїчних  подій  минулого  України .  Чудово 
обізнаний  з  героїчними  думами  та  історичними  піснями,  Шевченко 
часто  цитував  їх  у  листах  і  в  розмові .У  листах  Шевченко  вислов¬ 
лювався  часто  мовою  дум*  Так»  наприклад,  у  листі  до  Кухаренка 
він  писав  :  "Мабуть,  ти  давно  в  землях^християнстких  не  бував 
і  доброї  мови  християнської  но  чував"»  'Шевченко  високо  піднов 
сить  народну  думу,  пісню.  Він  радісно  вітав  Кулі  ові  "Записки 
о  Южной  Руси"  і  особливо  хвалить  автора  за  те,  що  той  "свого 
нічого  не  додав,  а  тільки  записав  те,  що  чув  од  самих  Кобза-  2/ 
рів,  а  тим  самим  і  книга  йо  о  вийшла  добра,  щира  і  розумна  ", 

"Я  цю  книгу  скоро  валам "ять  буду  читати.  Вона  мені  так  живо, 
так  чарівно-живо  нагадала  мою  прекрасну  бідну  Україну, що  я 
немов  із  живими  розмаьляю  із  її  сліпими  лірниками  та  кобза¬ 
рями  .  Найпрекрасні  :ий ,  най  благоро  дніший  твір  .Д^мант  у  суч  .с 
ній  історичній  літературі".  /Журнал,  X, 18-1 9/ . 

Народна  пісня  була  тією  живою  силою,  що  збуджувала  у  пое¬ 
та  почуття  любови  до- свого  народу»  В  пісні  знаходив  ьін  СБ°є 
поетично  натхнення  і  в  Петербурзі  і  на  заоланйі  .  Гли  око  з -в^ 
ли  в  дуіу  поста  пісні,  що  висловлювали  тугу  кріпаків  -  р 
^дали  про  героїчну  боротьбу  народу  проти  напали  чужинців.  Ш 

пісні  вчили  поота  любми  свій  край,  ‘говорив 

ту  до  впер: -о  побачив  він  світ,  село,  степ,  заведи  - 

з'  любов "ю  пригадуючи  пісні,  що  полонили  малечу  уя,  н_ 

ПИ  поота,  привчали  любити  нарід»  Отжо,  ще  починаючи  Д 
оїв"!  поет  нагромаджував  великий  запас  скарбів  народної  твор 
чости,  приймався  любов  "ю  до  тематики  і  ^образів >  'Р  ^  3  к?._ 

•  ^  дк  геній  українського  народу  Шевченко  міц  Р 
ГоІноГпГезіею3:  з  тих  пісень  ЩО  їх  -в  СП  ваВлШевчонко,^^ 
можна  було  б  скласти  велику  збірку,  я^а,  від 

нянею  свіжістю  В  порівнянні  З  інпими  5/говорять  цо 

Біографи  і  автори  споминів  про  Шевченко.  / 

лттгні’-ою  з  усіх  народних  Пісень  була  відоме,  п 
найулюбленішою  у  -  ,-і  понько  та  вечіпняя. 

ОЙ  ЗІЙДИ,  ЗІВДИ  ТИ,  ЗІРОНЬКО,  Іеі  оо  і 

Ой  ВИЙДИ,  вийди  ти,  дівчино  моя  вірная,.. 

т-рл»чо  і'т  ^иітп  її-' ос  о  ЛОМ  ПООТИЧНИХ  УЯВЛСІЬ  шиН— 

чокк,.  ЇЇГоловоогам  ^стилістичним  грунтом,  на  якому  почалася 
творча  праця  Шевченка 0 -  -  . 

-  - -  л  оопа-уе  Б»Навроцький/"Шевченкова  творчість 

цілком  спраьод  ...  -  «Шовчонко  .вихований  з  дитинства  на.на- 

пісй  ПО  СУТІ  не  потребував  ніяких  особливих  посспед* 
родній  пісні,  *  тмл  впливам  її  стилю"  . 

НИК1Б  д°ІЛьгук  .Як  Шевченко  вивчав  фолькльоо  /Наукові  З  - 

писки  харківського  державного  педагогічного  інституту  Х.1939, 

Т'П’СТР2^Нагорний  .Шовчонко  і  історична  народна  поезія  .36  .Т  .Г . 
Шевченко,  вид  .Київ  унії -ту,  1939.СТР  .159  . 

ЗД>  «Колєсса  ,0р  «с  .1  3  . 

4/1  .Пільгук  .Ор  ,с  .59,69. 


Стор.  38. 


Рідне  Слово 


Чи  но  одна  цо  з  най біль  их  пісень,  що  нею  так  захоплювався  Шев¬ 
ченко,  так  переживав  від  власного  співу,  захоплюючий  зачаровую¬ 
чи  своїх  слухачів.  На  весіллі  у  II  .Кулі  :а  Шевченко  з  таким  за¬ 
хопленням  виконав  цю  пісню,  що  звернув  увагу  всіх  присутніх  і  о- 
доркав  у  подарунок  від  молодої  /Ганни  Барвінок/  вінчальну: 
квітку.  Про  цо  сам  поет  згадував  через  десять  років,  коли  одно- _ 
го  разу  з а тяг  свою  улюблену  "Зіроньку"  , "Ця  меланхолічна  пісня 
нагадала  мені,  -  писав  Шевченко  в  щоденнику,  -  той  вечір,  коли 
я  і  молода  дружина  Кулі..  :а  співали  в  два  голоси  цю  чарівну  піс¬ 
ню .  До  'було  на  другий  донь  після  вінчання  в  тюковому  1847 .році. 
Чи  побачу  я  цю  прекрасну  бльондинку  ?  Чи  заспіваю  яз  пою  цю  за¬ 
ду  :овну  пісню?"/’  Щоденник,  II  липня  1857  Р ./ > 

Любов  Шевченка  до  народної  пісні  не  обмочувалась  заду¬ 


шевним  виконанням  пісонь.  Він 'був  завзятим  фолькДьориетом-зби- 
рачом  народної  поезії 'і  Записування  й  вивчення  на  водної  поезії 
давало  змогу  Шевченкові  черпати  з  цього  живущого  джерела  томи 
і  образи  для  власних  творів  .  Майже  ввесь  "Кобзар"  пересипаний 
чудовими  худо -німи  перлинами,  взятими  з  народної  поезії,  Ро¬ 
сійський  критик  д.добголюбов  вказав  на  велику  близькість  "Коб¬ 
заря"  до  народної  піоні  :  "Він,  -  пило  Добролюбо.  -  близь¬ 
кий  до  народної  пісні,  а  відомо,  що  в  пісні  .вилилась  вся  ми-^ 
пула,  доля,  ввесь  справжній  характер  України,  після  й  д,—  •  об¬ 
новлять  там  народну  святиню,  краще  добро  українського  виття, 
в  них  горить  любов  до  батьківщини,  виблискує  слава  минулих 
подвигів;  В  них  дихає  чисте  почуття  жіночо,  любови, 

особливо  любови  материнської".  Я|  п 

Любов  ДО  народної  поезії  до  біль.  с.  »  яз«л  Л 

з  народом,  з  його  думками,  турботами,  радоірмк  і  , 

З  ЙОГО  бОЗПРООБІТНІН'  життям  і  мріями  ПРО  щасливо  миття .  Д.  н 
нерозривний  зв’язок  іііовчсика  з  народом  та  з  «ого  юез:  зр  <• 
клав  основи  „ого  творчої  поетичної  діяльнооти -Пісні  „думки 
Иовчонкові  пройняті  палкою  любов"»  до  скривд-аониі,  ПОКРіПкЧ. 
ник  закутих  у  кайдани  братів  і  сеотор  своїх,  до  оБО.,1  ЗНСД  . 
•іпї’гі-тткі'щиик  В  ЙОГО  поезіях  чути  відгомін  слави  минулих 
ноі  о.тькі„щи  ...  тим  о.тяні  пісні  "Кобзаря"  дихають 

ЧИОТИм/нІ" -НИМ^ИОЧуТТЯМ  ЖІНОЧОЇ  любови  і  особливо  ЛЮбО§?  мате¬ 
ринської  -  мотив,  що  о  улюбленим  у  народній  творгост_. 


5/Ч.Сумцов  .Любимио  народимо  посни  Шевченка  /Украинская 
жизнь  ,1 91 4  ,Г[/  . 

6Д> .Самоненко  .Образ  Шевченко ьої. музи  ./Шевченків  збірник, 
Київ, 1924, т  Д,стр.10і/. 

1  /д .Добролюбов .Вибрані  твори  „Дсржлітвидаг , 193 7 ,отр  .1 /о  . 
2/ільїн.  До  питання  синоніміки  Шевченка  ,Т  .Г  .Шевченко , 


Київ  ,  1 9  39 ,  С  ТР  .  ЗЬ  3  . 

3/М.С  .Потапчик  .^олькльопні  джерела  тьорчссти  шс 
/Наукові  записки  Харків  держ  .педагог  .інституту , 1 939 ,т  , 


вченка . 

Ч,стр  .99/ . 


гідне  Слово 


Стор.  39. 


Всі  ці  іі  подібні  мотиви  в  творчості  Шевченко  безперечно  е  на¬ 
слідкові  впливу  усної  народної  творчості!  . 

Вплив  народної  поезії  найбіль  с.  •  позначився  в  раннім  пе¬ 
ріоді  ного  творчости,  переважно  іійіричних  поезіях,  написаних 
у  пісенній  формі ,  а  також  у  балядах  і  в  деяких  історичних  пое¬ 
мах  -  в  тих,  власне  , творах,  що  'аналогічні  до  них  формою  і  змі¬ 
стом  знаходимо  і  серед  народних.  Наприклад,  поема" Наймичка "  вся 
пройнята  мотивами  народної  творчости,  що  відображають  думки 
і  сподівання  покріпачоних  мас.  В  цій  поемі  я  близько  двох  де¬ 
сятків  народних  пісень.1 /в  пізні  их  його  творах,  пройнятих 
пере  важко  політичними  її  суспільними  МОТИВ-' ми,  вплив  Н  'РОДНОІ  ~ 
поезії  МОН  ХЄ  .  ' 


суспільними  мотив  ми,  вплив  народної  .. 


Елементи  наїло  пцоіпо  етичної  мови  в  поезіях  Шевченк  т  к 
само  є  наслідком  значного  впливу  народної  поезії  на  •[,  вчеако- 
ву  творчість  •  і і,о  Кулі.'  висловився  ПРО  Шсьчснк  'ДО  д., 
зії  на  ої  народної  неписьменної  сталась  Д.У  'ою  його  ми  зи"/  с- 
НОьа,  1 Збі  ,  л/  •  Хоч  Кулів  поре  біль;  :у  з  трохи,  коли  вважає  н 
ТЮ  дні  пісні  за.  "єдиний  взірець  тону  і  смаку  "у  іііевчснкових  по¬ 
езіях  бо  значна  частина  поезій  Шевченка  не  має  нічо.  а  с..-..  а 
ного  з  народними  піснями  й  думами,  .  а  проте  елементи  навед- 
чо-поотичної  мови  'відо грають  у  Шевченка  велику  олункцюналь 
полю  майже  в  усіх  творах.  Не  кажучи  вже  про  те,  що  цим  сам: 
Дїчонко  розкриває  иооко  двері  для  народно-поетичної  мови 
х  лгкраїнську  літературну  мову,  зміцнюючи  її  на  народнії-  ос- 
но:і  Хоч  би  навіть  не  всі  поетичні  твори  Шевченка  вия-Ля-и 
з-язки  з  народними  піснями  і  думами,  то  зокрема,  поетична  но- 
Г:  Шевченка,' оригінальний  Шевченків  стиль  зв'язує  всі  груш 
Шевчонкоьих  поьзіх. .  Ясна  річ,  що  на  витворення  того  стилю^ 
мусіли  мати  бозлосоводний  вплив  народні  нісн  д*  ^ 

лежкість  Шовченкового  поетичного  стилю,  -  каже  М, 

‘  ,  _  БІД  народно-поетичних  традицій  -  ЯСН-"..  ШОі.ЧиН^-0  , 

О.їїоро  кович,  -  намагаться  піднести  формальні  з  .се 
би  "народно-поетичної  стихії  до  потреб  культурного  .1КТОД1- 
іта  XIX  с-т."  'ур..ні  о  де  Кулі  :  в  листі  до  Водяне  ьк  ^го 
писав  про  Шевченка,  що  "онь  діл  .еть  чудеса  сь  язьКомь  укв  - 
инскимь"  . 

Шевченків  стиль  пройнятий  духом  і  стилем  україн¬ 
ської  народної  поезії,  і  через  то  но  можна  з  цього  погля¬ 
ду  робити  якісь  чіткі  розн:.' жування  його  поезій  на  групи  . 

іДі.Потапчик  ,0р  ,с  .1  о2.. 

2/^  .Колосса  ,0р  .с  .1  ої  . 

3/^  .Колос с-а  .Ор  .с  .7-3  . 

4/Ор.с.іЬ. 

Ь/О.Доро  :кевич  .Сучасний  стан  Шевченкознавства,  ЕтР  - 


ди  іїсвч 


/  І — І  1 

«нкознавства ,  31  / 


Стор.  4о. 


Рідно  Слово 


Шевченко,  як  види  тни.-, і  майстер  поетичного  слова ,  нипобиь  собі 
єдиний,  оригінальний-  стиль  його  поетичної  мови.  Використо¬ 
вуючи  мотиви  й  тематику  народних  пісень  і  •'•ум  та  засоби  на¬ 
родно-пісенної  поетики,  Шевченко  у  своїй  творчості  все  ж  та¬ 
ки  був  оригінальним .  Левченко  не  по-рабському  їг:об  слідом 
зг-і  народно-поетичною  традицією,  а  перетворював  усі  впливи 
у  щось  синтетичне,  ціле.  'Він  не  знижувався  до  наслідування, 
копіювання,  переписування  народних  пісень,  а  витворював 'но¬ 
ві,  оригінальні  поетичні  форми,  які  тільки  нагадують  народно- 
-поетичні  форми,  але  не  тотожні  їм.  "Шевченко  найме шле був 
наслідувачем  і  відтоорювачем  усної  української  народної  пое¬ 
зії  і  "тільки  в  слаб  их  своїх  творах  він  ближче  підходи-  до 
українських  народних  пісень" ^  Він. не  просто  переспівував 
народні  мотиви,  а  перетворював  їх  у  своїй  творчості  на  ви 
щиіі  ідейно-національний  рівень.  »  Навіть  тема,  взята  з  на¬ 
родної  пісні,  -  шш  о  ф  . Колосса. ,  -  була  для  Плойка  тільки 

ПОСІВНИМ  цорном,  стимулом  ДО  оригінальної  ТіЮВЧОСТИ ,  4°^^ 

таке,  як  музичний  мотав  під "ЬН"Г[отпусь%Л"Титарів- 
ЦО  бачимо  на  посміх  Повоте  ,  ^^„Р'^.иіоці  покосисту- 
И8".  М01.  .0НК0  но  тхлмсн  ннхь  У  Відп  кгІ)0ЯН0Ї  ПоОЗІЇ, 

гатися  відповідними  мотив.. ми  шоо>- 

він  умів  творити  в  дусі  народної  поозії  .  В  ЙОГО  ТВОРЧОСТІ., 
за  висловом  Іспанка,  "увесь  сок  українських  пісень  народ¬ 
них,  З  МОЛЯНХО ЛІПНОЮ  основою  й  Відтінками  *0»ІКНТНОГС^С- 
РУ.  „оротворонии  в  кипучу  КРОВ  самого 

сильно  його  індивідуаліст»  того  ступня  наси- 

влоску  в  "ІІереоенді  .  0.,ний  „явіть  посто- 

чена  народністю  з  Сумцо^,  -  •  уиоьке 

ронній,  запозичений  мотив  ^Ймае  в  його  поезії  ..  -ч 

національно  забарвлення  ".  .--и„.ко  підхо- 

Б  своїй  творчості  Шевченко  І.оді  а.,  не  тіль- 

ДИВ  до  тексту  художної  Але  ця 

ки  ЗМІСТ,  але  й  біль  ^^ніц-'^^оні^  ^родна  творчість,  зо- 
близькість  не  є  в  щоі:,ч.знка  "художньою  срн-іддю 

креме.  народні  пісні,  бу;  Д  -  •  І0...цЬО  висловлює 

народної  дуді"  •  В  своїй  «евчості  ^  досконало  знав 

то,  чим  він  айво,  про  до  мріє.  •  ТІ0„ЧИМ  завданням, 

народну  тво_РЧ_ість,.підпорядкував_“  своїм  *  .  .^.ченко- 

- 1  /В.Навроцький  .Проблеми  соціологічної  аналізи 

вог°  отер.»  украинской  литогатути  .Київ . 

1384  ,стр  .35Ь  .  ттг  гх.-тгнім  словам  І  .фт^-.нка . 

і/поробондя  Т .;  іовчонка  з  породнім  ол 

4/гі.Сумцов.О  мотивах  поззии  Мовчиш  V- 


Рідне  Слово 


Стор.  41 . 


гін  підходив  до  фолькльору  но  з  вузько-стилізованою  МОТОК»,  а 
творчо.  "Близькість  до  народної  творчости  виявилась  но  в  про¬ 
стому  більп  чи  монп  вдалому  наслідуванні  поетичних  особливо¬ 
стей  фолькльору,  а  в,  духовій  спорідненості  письменника  з  на¬ 
родною  творчістю".1' 

Мова  Шевченка  тісно  зв"язана  з  мовою  народної  творчо¬ 
сти  ,  Твори  Шевченка  своєю  мовою  ду-хе  близько  стоять  до  творів 
народної  творчости.  Засобами  використання  образів  з/мови  фоль¬ 
кльору,  зокрема  образів  і  лексики  народних  пісень  і  дум,  над¬ 
звичайно  різноманітні.  А  органічний  зг"язок  з  народно^ мо в ою 
виявляється  в  ритмічно-синтактичній  стороні  Шевченка.  Шев¬ 
ченко  в  своїх  ліричних  поезіях  користується  мотивами,  обра¬ 
зами  й  зворотами  народної  поезії,  але  це  а-х  ніяк  не  змениує 
оригінальности  його  творів'.  Шевченкові  лірика  щира  й  безпо¬ 
середньо  но  має.  ані  крихітки  чогось  атучного,  виявляючи  ори¬ 
гінальну  творчу  індивідуальність  .3/  Шевченко  прагне  до  тако¬ 
го  способу  вислову,  щоб  навіть  найабстрактніпа  думка  втілю¬ 
валась  в  образі-,  максимально  наблизилась  до  реальних  фактів 
дійсности.  Всі  художні  засоби  своєї  поезії  він  скеровував  на 
то,  щоб  з  максимальною  ясністю  передати  свої  думки  і  поч.уа.>і. 

Шевченко  був  м'айстром-мистцом ,  що  добре  знав  свій  ма¬ 
теріал  і  май с терн то  вого  використовував  .  Добираючи  пісенні 
образи,  фрази,  ритми,  Шевченко  завжди  мав  на  увазі  натюдно- 
-пісонний  фон,  його  національне  забарвлення.  Зразком  такого 
використання  фодькльорних  образів  мо«о  бути  повний  його 
твір  "Причинна "/1838/  : 

Но  китайкою  покрились 
Козацькії  очі, 

Но  вимили  біло  личко 
Слізоньки  дівочі  : 

Орель  вийняв  карі  очі 
На  чухому  полі , 

Біле  тіло  вовки  з "їли,  - 
.  <  Така : його  доля. 

Образи  й  лексика  цього  уривка  /  На  Кеі пек-  ч- 
лись  козацькії  очі",  "Орел  вийняв  карі  очі  ",  "Біле  тіло  вов¬ 
ки  з "їли"/  нагадують  нам  невільницьку  думу  пйо  невільників-кс- 
заків,  що  потрапили  в  бусурманську  неволю  : 


1 /Г  .Левченко .Місце  Шевченка  в  історії  української 
літературної  мови  /Т ,Г .  Шевченко .Київ .дова  .унів ,-т , 1 939 , 
стр  >323,/.-  •  -  .  . 

?/  ів.329.  г, 

3/К .Чукогский  .Шевчонкс/хусокая  мь1гль,1  9'И  ,кн  ІУ-У,1оо/  . 


Стор.  42, 


Рідне  Слово 


Добро  ви,  браття ,  уробіте, 

Мені .  найменшому  брату,  з  плеч  голову  зніміте, 
Моє  тіло  козацьке  в  стопі  на  дорозі  поховайте, 
звірю,  птиці  на  поталу  но  дайто , 

І  далі  : 

Стали  орли  чорнокрильці  налітати, 

Б  головах  козацьких  сідати, 

На  чорнії  кудрі  наступати, 

Із  лоба  карі  очі  вибирати  ,  ' 

Біль  гість  образів  Шовченкових  поезій  зародились  і  зро¬ 
стали  в  народній  поезії  : 

Чи  винна  голубка,  що  голуба  любить  ? 

Чи  винен  той  голуб ,  що  сокіл  убив  ? 

Сумує,  воркує,  білим  світом  нудить. 

Літає ,  пукае ,  дума  -  заблудив  . 

Щаслива  голубка  :  високо  літає , 

Гіолино  до  Бога  милого  питать  . 

Кого  ж,  сиротина,  кого  запитає? 


/"Причинна"/. 

Кожен  рядок  тут  зв"язаний  з  образами  народної  пісенної 
чости  :  голуб,  голубка,  сміливий  жорстокий  сокіл  -  відомі 
образи  народної  поезії.  Образ  вільної  голубки  символізує 
вільну,  щасливу  людину,  зокрема  дівчину,  що  порекиває  тра¬ 
гедію,  чокаючи  милого  ,  ' 

Милий  і  мила  -  голуб  і  голубка,  що  їх  розбиває  орел,- 
цо  улюблена  в  народних  піснях  символіка,  якою  користуєть¬ 
ся  Шевченко  .  Порівн .  з  народної  пісні  : 

Надлетів  орел  з  чорної  хмари. 

Розбив,  розігнав  голубів  із  пари 

/Чуб  .У,  31 7/. 


Сокіл  в 


народній  піоні  -  цо  символ  жениха  : 

Густий  гаю,  густий  гаю,  густий  -  не  прог 
Упустила  соколонька,  да  вже  й  но  піймаю. 


< 


Або  : 


Соколоньку  сину,  чини  мою  волю і 
Продай  коня  вороного,  вернися  додому. 

Бею  зовкічну  природу  Шевченко  зображає  оригінально,  збе¬ 
рігаючи  воюди  український  кольовит  .  В  Його  описах  скрізь 
подибуємо  улюблені  й  оспівані  в  народній  поезії  дерева,  кущі, 

1  /Ко'шус  дум , т  Д  |стр  .98-99  .Г  .Левченко  .Ор  .с  .324-2  5  . 

2/Г .Левченко ,0р  ,с  .325 . 

3/А  Лотлинський  .Народнеє  южно-русскио  песни  «Киов , 1 654 , 
стр.66* 

4 /Там  жо ,  1 4  4  * 


Отор.  .43 . 


"Рідне  Слово 


цілдл  /явір ,  дуб,  Т0й4ля,  калина,  барвінок, рута.  /  Н  птахи 
•соловей,  чапк  . ,  зозуля/,  а  т'лкоа*.  хат*акториотичні  Д-Дя  україн¬ 
ського  пек залу  хати,  цотжі-.и,  поля,  отопи,  ліси,  гаї садочки . 

•  Далі  -ідо  перейнята  з  народної  поезії  персоніфікація  нтшподи  : 
•сонце  ночує  з  мором,  місяць  виходить  із  сестрицою-зорею,  ві— 
’тор  'Озмогл|[й  з  могилою,  з  осикою;  Лиман  -  з  Дніпром  та  з  мо¬ 
тив.;,  і  т,д,  ' 

Але  найчаоті  :о  використовує  Левченко  поетичний  обааз 
ннлйии ,  що  її,  згідно  з  народною  традицією,,  .садять  на  могилі 
■  злкох  .'тої  дівчини  або  парубка.  Образ,  перейнятий  з  народної 
поезії,  у  Левченка  виконує  функцію  трагічного  кохання  дівчини, 
це  часто  кін  уттуСЯ  смертю  : 

ь  садили  над  козаком 
Яві  та  ялину, 

А  в  і  словах  у  дівчини 

Червону  калину.  2/ 

/"ІІтшчинна"  ,Іі/  ' 

Вранці  рано  на  калині 
ІІтавча  щебетала, 

Під  калиною  дівчина 

Спала  -  не  .ставала.  ,  / 

/"Калина"/ . 

ІІорівн .  з  народної  пісні  : 

Казав  собі  насип  .і,,  .дсоку  могилу, 

Казав  собі  посадити  в  голках  калину .  А / 

/Максимович ,  1 ВЗЛ  ,ст,л  ІчТ/ . 

Або  з  чумацької  пісні  : 

Та.  викопай,  ненько  моя,  глибоку  долину , 

Та  нагорни,  ненько  моя,  високу  могилу, 

Та  іі  посади,  ненько, моя,  човвону  калину. 

/Лисепко  .  З  б  .укв  .нав  .піс  Л!  *4 

Крім  народ, но -по  а тії чішх  об->  із  ід.  нещасливого  кохання,  Іет. 
чеяко  використовує  народно-поетичний  обтаз  битви-пи'оу  або  бит- 
ви-ннив,  до.  розповідається  гг  о  бої  з  вологами  українського  на¬ 
роду  -  з  лях той .  х 

Попади,  ляхи  почастую 
Но  мадом-ситою,  - 
Ні,  прокляті  католики, 

Кроі)"ю  чопт  оною 
Почастую  за  Павлог.у 
/Траводн^^упу,  _ 

1  /ф  .Колосса ,  Ор  ,с  ,9о  . 

*  2/Так  позначатимемо  й  даИ  в  -.?'•  ттчи  "К^б^  - 

видання  УНО  в  194  3  р.  в  Празі,  о  цього  видання  ви  і ..но  ос:: 

ниіі  ілюотоативний  мпгг  "З  нл  > 

3/4>„  Колосе  а,  Ор  ,с  .57  . 

4 /і ь  .22  . 


'ЗОДшє  ' 


Стор.  44. 


Рідне  Слово 


А  коли,  ні,  Божо  мил  мі. , 

Сам  випити  муру у,№рпоова  ніч", 33/. 


Символічні  образи  битви  українського  нагоду  з  во^гвми 

найчастіше  позначаються  словами  "гулям",  '  воохлля  . 

Гайдамаки  гуляють,  карають  . . . 

Погуляєм .  Погуляєм.  *. 

Купою  на  купі 
Од  Києва  до  Умані 

Лягли  ляхи  трупом  , 

/"Гайдамаки"  ,ЬУ/  • 

, , .з  Залізняком  /Ярема/ 

Весілля  сплавляє 
Б- Уманщині  на  повагах 

/Там  жо  ,оо/  . 

В  іншому  місці  битву  символізує  вечеря  : 

.  .  .  Остатняя  ката, 

Остання,  вечеря  І  -  Гуляйте,  сини  . 

Пийте ,  поки  л"втьоя,  бийте,  педаб  «вся. 

Ч,.,.  ’/  Т  *НМ  з  /  -V  •  1  ^ 

Образ  ДОЛІ  українського  ^^л^^^е^ГпоРИвкння  досс¬ 
еться  В  народній  пісні ,  сим.,  ол  У  ~ 

волюційної  боротьби  : 

Доле,  ДС  ТИ  ?  доле,  до  ТИ  . 

Нема  ніякої  ! 

Коли  доброї  жаль,  Боже, 

То  дай  злої,  злої  !  ,  ,а.к/ 

/Минають  дні , 1 84  V  • 

По-аівн .  з  народи  .пісні  :  молоденькі  ! 

Літа  *  мої,  літа  мод  Ь£1то  «ситенькі. 

Коли  доля  ноцаолива,  буд  2/ 

/Максимович  ,1 8^  //.  • 

н*°с,  обт>аз  ЗО- 

В  творчості  Шевченка  найбільше  прива.  "„од  з1йди, 

„і  вечірньої" ,  взятий  з  сам  Шевченко 

Яійли  Зіронько”,  якою  найбільше  3  -х  ПОЧТРтя  поета.  Дои 

відбилися  найкращі  Їворчої.  яка  не  за- 

об“аз  стаз  для  поста  висловленню  ті^оил^  ьін  буп  до¬ 
кім  засланні.  №й  образ  у  й  кохання.  Оксан» 

й  красі  Ьід.зорі  ^  ,і 939 .сто  .59 

-  -  -  і/т  .г  ..Могчонко  .Виорані 

2/ф  .Колооса  ,0р  «о  .29  .  ^  .  ..  . .  •  • 


Рідке  Слово 


Стор, 


/зоря  -  символ  дівчини/1'',  поет  дійшов  ^  зорі-музи.  -з  ст"*юг0 
символу  утворено  новий:  зоря це  „„  зу0,рі,авмось  ї« 

Із  словом  воул  ,  зірі^  »  ьіг-вченко  подає  часто  в  о» 

в  перших  Цевчегікових  творах.  Цей  образ  Шевченко 

писах  природи,  малюнках  вечора,  ночі 

Кричать  сови,  спить  діброва, 

Зіроньки  сіяють  . 

/"Катерина"/ 

Лягло  сонце  за  горою 

оірки  засіяли  / "Тарасова  ніч”/ 

.ллє  цей  образ  виступає  В  тоді,  кою  поет  висловлю  свої 
переживання:  БСЄ  минаб  _  і  краю  немає... 

А  сонечко  встане,  як  перше  вставало ) 

І  зорі  червоні,  як  перше  плили, 

Попливуть  і  потім;  і  ти,  білолицих, 3/ 

По  синьому  небу  вийдеш  погулять*. . 

Перший  із  ііієвченковйх  творів,  ДО  образ  зорі-ую 
ам€  чітко,  »  це  посвята  до  "Невільника  . 

Раю  мій,  покою, 

Моя  зоре  досвітняя, 

Єдиная  думо 
Пречистая  і  Ти  вітаєш, 

Як  у  того  Пуми 

*  Тая  німфа  Егерія,  * 

Так  ти,  моя  зоре, 

Просіяєш  надо  мною 
Ніби  заговориш, 
і  сміхнешся..  • « 


0,мій  тихий  світе, 4/ 

Моя  зоре  вечірняя  і 

Говорімо  про  вплив  «^°»»:1и^Є^юНая”°иіДОграю“Гтв^ч»- 
особливо  пілкреолвли  «  вол  Уш.шд;і  як  особливо  дункціональ- 

сті  Левченка  народно  ,п пи  т,  мевчекка  набирають  зна- 

п„а  чинник,  Цародно-Пісенні  символи  ?  ^ВЧе  ^  'соїх  твор_ 

чснкя  поетичних  „поетичного  символу  до  високо-худохньо- 

чи>:  задума..#  х>ід  ьар  А  ШїїЯ ...  який  міг  пройти  дише  та- 

го  поетичного  Образу  -  Р  україноь|сого  народу,  яким  був  ї,  «в- 
кин  української  народно-поетичної  символіки 

п  ойшКІеоез  поетичну  творчість  аевчонка  й  представлене  в  і- 
сій  красі  його  поетичного  натхнення.  \  ^ 

К'/потебня^  Обьяснсние  мало ру о скид  кародньїх  песеи, 

т*и,ОІ|;7^Оомоноико.  образи  ііевчекковбї  „узи/Ш^ченків  зб.І.К'8/ 

З/  Ф.Самоненко.  Ор.с.ЮІ. 

4/  Ф,  Оамоненко.  Ор.с.1-04-106. 


РіД'-е  Слово 


Стор.  46. 


ПРОФ  .Д-Р  ЯРОСЛАВ  РУДНЩЬКИЙ 

НЕВІ Д ЗНАЧЕНИЙ  ЮВІЛЕЙ  ШЕВЧЕНКОВОГО  "КОБЗАРЯ" 

Загально®  ідемо,  до  за  И**™  р 

ТРетколГстоті?тя  появи  першого'  "КочЗзаря"  я  194о  р.  відсЕяокова- 

30  низкою  етаттєй,  наукових  прадь  і  декількома  /подок,„и  - 

ЯГ»  Д--нники/  виданнями  цієї  насильної  книги  тк^аінотв-,  то 

тіік  л  д44  пройшов  без  поважнішої  згадка  про  дозваи*  з  П^Р^Д 
років,  не  говорячи  про  якесь  окреме  "вві  :е8нє-вздання  цієї 

кни^и!  ВОНО  не  гДЬло  ДРГКОК,  хоч  було  Ш  ^П0рек- 

пол1ї  зробили  те,  що  В  моїх  рука:,  зал  шил  :сл  два  кор^к 
примірники  - ‘єд.жй  слід  цілорічної  прачі  йгевсоояогіч- 

нях  арЗви»  їх.  з  тої  причини  я  хочу  подагп_-...*че  декілька 

еавваг  пр<>  це  друге  видання  Кобзаря  у 

лєнькій  частині'  8  додатково  відзначити  лро.а  в -.а  ЮБ—  - 

І . 

"дуте  видання  Шевченкового  "Кобзаря",  появилося  в  Петербурзі 

приблизно  в  половині  1344  р.  в  видавництві  петербу; 
гаря  Лисенкова  8  у  друку  Х.Гинце.  до  цього  Ко.з^р.  п  іслі 

сенков  відпродані  йому  -залишки  Гайдам-лсів  -застив  у 

8оо  примірників/,  оправив  їх  разом  з  "Кобзарем  і  стив  у 

світ  Ш-Д  спільним  наголовкам: 

"ЧЙГІІРаЕСЯЇл  КОБЗАРЬ  з  ГА?£АМАКИ 
■вь  поема  на  малороссійскокь  язик®  Т.Г. Шевченка 
Новое  Из даніе.  Сь  картинкою. 

Санктпет ербургв 
1844, 

На  титульній  сторінці  поміщено  -як  мотто  закінченая  з  Тарасове* 

ночі" :  _ 

Пішов  кобзар  по  в  л^ці 

З  курби  як  заграє! 

Кругом  хлопці  навприсідки, 

А  він  вимовляє: 

"Нехай  буде  от такечки! . . . 

Крім  цього  видавець  "прикрасив"  це  видання  "паль¬ 
ми:  на  оСгортці  якийсь  невиразний  наднхльськ-л  кра^-д  “ 

мами,  на  першій  сторінці  вгорі  над  віршем  -У'-'й  ^оі  як^сь 
бородатий  книжник  із  виглядом  Фавста  похиляється  в  задумі  ~  Д 
якоюсь  картою  б  книгозбірні . 

Зміст  "Чигиринського  Кобзаря"  такий  же  сам,  як  і 
видання  з  184о  р.,  тільки  х  вірші  в  ньо?іу  -ДУ^  у  дещо  і - 
но?лу  порядку  та  один  із  них,  а  саме  "До  Основ  яненз.а  ,  мав  зюі 

непу  назву:  "До  українського  п  ісакл  .1/  „  пт\ом^о  г 

*  ^ Таким  лином  до  "Чигиринського  Кобзаря  ввійщля  крі.  Гс^.^а 
маків"  .такі  Шевченкові  твори:  1.  Думи  мої;  ^ .  Перє-екдя,  о._о 
^я;  4?  Думка  /Нащо  мені  чорні  брови/;  ;5 .  До  українського  пи- 

і/  Слово  "писака"  вживалося  в  українській  лп гературніл  ^СШ1П3“ 
перед  стс  літ  в  точному  значенні  сьогоднішні  ого  п,.сь:,~нчик  .без 
від* ємно-згру білого  значеневого  відтінки,  де  його  -ьогодні  воно 
має,  завдяки  наросткові  -ака. 


Рідке  Слано 
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саки;  6.  Іран  Підкова;  7*  Тарасова  ніч;  8-  Катерина  /до  в  перлону 
виданні  ‘Кобзаря"  стояла  зараз  після  "Перебенді"  отке  на  третьому 
міст/.  Наприкінці  цього  другого  видання  "Кобзаря"  на  стор.75  іде 
,  "Оглавленіе",  стор  76 .вільна.  * 

Гайдамаки"  долучені  до  цього  "Кобзаря"  зовсім  механічно:,  вка- 
зує  на  ц©  обгортка,  титульна  сторінка  й  нове  сторінкуванкя  /п&ґі- 
,  нація/ .  як  вище  зазначено,  вони  вийшли  три  роки  скоріш  і  їх  друк о - 
; ваво  в  іншого  видавця,  а  саме.  А.Сичева  в  Петербурзі. 

чигиринський  Кобзар"  відрізняється -назв ерх  від  видання  з  1 84о 
двома  основними'  прикметами;  ощаджуванням  місця  й  паперу  та  неохай¬ 
ним  виконанням  самої  друкарської  технічної  роботи. 

»«іг5°52  П®РШ0Г°>  то.; причиною  цього  було  без  сумніву  намагання  ви¬ 
давця  якнай більше  заробити  при  якнайменших  витратах  із  його  боки. 

К?а*ПЄрШЄ.  «^ання-Кобзаря"  випущене -в  світ  із  деякою  увагою 
^л!її0^1Я<ськ1  вимоги  /кожний  вірш  починається  напр.  з  окремої 
^•«їїт П /біЛЬ5ШХ  поемах  було  це  Й  із  окремими  розділами,  як  нап  ■ 
у  Катерині  /,  друге  його  видання  дуже  стіснене.  Вірші  друковано 
езпосередньо  один  за  другим  та  відділювайем'їх  римськими"  цифрами  * 

3  НИХ  потя^^ься.  з  нової,  сторінки,  то  це  ке  з  якихсь 
«_*  2  к1РкУва-нь,  а  просто  .тому,  що  попередній  віол  кінчався 

Такй  Р°3Й0Д1Л  матері  ялу  дозволив  вмістити  "Чи  гир  и- 
°*я°£0,А0бзаРя  на  ?4  сторінках  /помилково  зазначено  останню  сто- 
Іил  £ЄСТа^ЛЄННЯМ  ц“фр  Яїс  "47"!А  тоді  як  перше  видання  книж- 
вав"не8ппп^3^їаЛ°  114  сторінок.  Таким  чином  Лдсєнков  заощадіт 
Л'тттЛН^!с«БНИХ  трл  аркУш1  паперу,  що  при  малих  розмірах*  книжки  ро-  * 
било.  свою  .позицію  в  видавничій  калькуляції  .> 

книі:ка  Б  цілогу,  зн.  разом  .їз  "Гайдамаками",  що  їх 
л-і  ?тИБ  за  невеЛЙ*У  ціну  в  друкарні,  виходила  роз-и  а-н 

оільша^л  багатша  змістом,  в|порівнянні  до  "Кобзаря"  з  1 84о  р. 

тт.„„^°”и  'Порівнювати  першого  "Кобзаря"  до  видання  з  1844  р.  тек^то- 

д  огляди*'  0от>БЙ2лЮТЬ  У  ЦЬ0ІіГ7  ДРУНО'Т.. передусім  значні  помилки  й' не¬ 
догляди.  усь  важніша  з  них:  •  - 


вид .1 84о  р. 
враже  ••  . 
безь  милого 
ажь  калана  .плаче 
кохає  г."' 

У  всяк  ого 
сь  псами  й  с  ти 


вид.  1844  р. 

В  Р  е  2  е 

безь~м  и  л  а  г  о 
ажь  к  о  л  її  к  е 
іс  о  х  ^  е 
У  всякаго 
сь  псами  й  с  т  ; 


плаче 


^АА05*051  Деяких  із  Цих  помилок  можна  зроб^т^  т, ^ 

пева“!'“Гшевч^ко'робтейс^В«°П0Д1бН1"  са*  І 'кою 

іТ"^' 

5о  видакня°в?йшіо* в^евхт  І  5^?кати, 

ку  літа  в-їтяр  Нто  Ут,-п^Аг  •  “і'д;су.ності  Шевченка,  коли  він  на  поч^т- 

ревдїаое^ед  к?я*от31шо"/МИ  М0Ї"  '  ^Р^на?Ряк-їисьКг?ородвіи“Уд- 
Р'Д  кллжок,  що  мав  в  уяві  читачів  викликати  образ  задумано- 


І 
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го  поета.  Видання  було- ''типовою  московською  "халтурою-” ,’  "лубком".,. 
Напір  був  теж  гірший -па ж  у  першому  виданні;  "землячок"  думав  тіль- 

•  "ки  про  те,  щоб  більше  заробити .  Недурно  Шевченко  в  1859  р.  остері¬ 

гав  Марка  Вовчка  перед,  видавцями :  "Вони  не  бачать,-  а  носом  чують 
наші  злидні",  /пор Перші  три  "Кобзарі",-  Повнеє  видайня  творів  Т. Шев¬ 
ченка,  т. II, Варшава  1934,  стор.  238-4оД 

Отже  в  видавця  "Чигиринського  Кобзаря"  стояв  при  виданні  цієї 

•  книжки  на"  пертому  пляііі  заробіток,  він  старався  вкласти  в  це  підпри¬ 
ємство  якнайменше  грошей  і  праці,  а  якнайбільше  зискати.  Згадані  об- 
разки  були  певно  в  друкарні  готові  з  якогось  іншого'  російського 
твору  /одного  а  то  й  двох/;  Лисенков  дешевим  коштом  роздобув  ці  при¬ 
краси  і  помістив  їх  у  "Чигиринському  Кобзарі",  Можливо,  що  спонука¬ 
ло  його  до  цього  й  те,  що  ■•він  бачив  у  першому  "Кобзарі"  титулову 
ілюстрацію  -'  відомий  рисунок  старого,  кобзаря  з  хлопцем-поводатарем 

і  собакою,  роботи  В,  Нюрнберга .  Своїми,  "прикраоами"  хотів  Лисенков 
надолужити  ілюотраційтіий • рік  "Чигиринського  Кобзаря".  На  це  вказу¬ 
вала  б  обставина,  що  ілюстрації  він  умістив  на.  початку  книжки  так, 
як  воно  було  в  першому  вид анні  "Кобзаря". 

Насувається-' саме  з  себе  питання,  чи  певен  був  Лисенков.,  що  "Чи¬ 
гиринський  Кобзар"  розійдеться,  й  дальше>  що  принесе  Йому  дохід? 

Адже  ж  "Гайдамаки"  розходилися  дуже  поволі,  не  помогли  окремо  вида¬ 
ні  субскрипційні  /передплатні/  лнстки-асигнати  по  9  карбованців,  не 
помогли  заходи  Шевченкових  приятелів  /напр.Кі ітки-Основ'яненка/  при¬ 
дбати  якнайбільше  передплатників  книжці, 

Коли  ближче'  розглянути  те. питання,  то  треба  думати,  що  Лисенков 
був  твердо  переконаний  у  можливостях  збуту  СВОЄЇ  нової  публікації. 

Бін-знав,  насамперед,  до  "Кобзар"  .із  184о  р.  розійшовся  в  ці¬ 
лому  накладі  й  знав,  дальше,,  яке  враження  викликала  ця  книжка  в  Укра 
.  їні .  Коли  не  розходилися  -"Гайдамаки'",  то  з  цього  не  можна  було  ро¬ 
бити  ніякого  висновку  про  збут  "Кобзаря".  І  ось  він  випускає  "Коб¬ 
заря"  Й  "Гайдамаки"  в  одній  книжці,  все  таки  не  відважившися  роз¬ 
продувати  "Гайдамаків"  окремо.  Проти  захоплення  тодішнього  україн¬ 
ства  "Кобзарем"  із  1 84о  р.  стояла,  як  відомо,  гостра  й  неприхильна 
критика  Бєлінського,  що  її  ЗіньківськиЙ  назвав  "нахабною,  недотеп¬ 
ною  й  недостойною  тирадою".  Почасти  винен  був  в  цьому  й  сам  Шевчен¬ 
ко,  як  це  підкреслює’  проф .Марковський,  бо  перше  видання  "Гайдамаків" 
вийшло  -  за  словами  самого  ж  автора  -  "без "пуття";  у  нього  було  ба¬ 
гато  помилок,  розділові  знаки  зовсім  переплутано,  так  що  навіть  у- 
країнцям  нелегко  було  іноді  розібрати,  що  хотів  сказати  автор,  а 
москБинові,  який  не  знав  української  мови,  про  до  казав  Бєлінський, 
це  справа  дійсно  нелегка  /пор..;  Дещо  до  історії  тексту  "Кобзаря" 

-і  Т  ,Г  .Шевченка,.  Ювілейний  Збірник  Грушевоького,  т. II  .Київ.  1928,  стор. 
823/,  Отак  "Чигиринський  Кобзар"  мав.  за  завдання'  з  одного  $оку  по¬ 
вернути  Лис-енкову  Його  видатки;  на  друк,  папір  і  т.д.,  а  з  другого 
-  допомогти  в  .розпродажі  "Гайдамаків'!.  Інакше  годі  зрозуміти,  чому 
Лисєргков  оправляв  обидві  книжки  разом,  а  не  розпродував  їх  нарівно, 
маючи  другу  з  них  готову  для  книгарських  полиць. 

Дозвіл  на  видання  "Чигиринського  Кобзаря"  дале  царська  цензура 
дня  12.лю.того  1843  р.,  як  час  його  виходу  означують  середину  1Є44  р. 


Бажаючи  "відзначити  століття  другої  появи  Шевченкового  "Кобзаря"  , 
я  взявся  за  перевидання  його  ще  в  1943  р.  Одне  видавництво  погоди¬ 
лося  радо  на  видання  й  з  початком  1944  р.  я  віддав  готовий  рукопис 
ДО  друку. 


1 
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/оторМ1БТ-?4А°?ГОПІЛЄЙНОГО  В;'ідання  бУ*  такий:  1.  Вступна  стаття 

/стор!б7“1 49?*  4*  Чяйп?яи°пКИЙ  Коб3ар  /с-г  >р.  15-66/;  3.  Гайдамаки 
/пера  пвой  Д0  аБ гопортрету  Т. Шевченка  з  1844-7  р. 

й  пмейегаА  й0] вкча'  стор-  130-15 2;  5.  Завваги  до  тексту 

/с?2р?  159?.  ®  *а  назв  /стор.153-8/  і  6.  Література 

Видання  мало  містити  автопортрет  Т  КевчеиКя  я  ійдд  п  т,  , 

1  "гХаІвків»У%тор.б7,/1ПК!І  "^РтРікого  Кобяо.ря-  /с*ор.15/ 

Кобзх!мНйгіГг"кіівЬ"";зВ”8Д"™' ■’ ^хгарянського 

к“  ?Хер^,кц1"?ГОПИО  ^  А  ''ГаЄ  ®ма,сПХ"  /  розділові  зна- 

т . зе  .  академічне  виданвія  з  1939  тг 
в/  заведено  нумерацію  рядків .  * 

”К  О  бз  аря -  ,  ^не  Чр  З  Я  т  0&В  ОММ  °гп  тг  *значи  т  и  століття  другої  появи 

дили  на  основі  П1д  угагу  ротових  змін,  до  їх  уво- 

Примірники  цвітковського  аБТ0ГраФ1Е>  а  зокрема  т.вз. 

Доповнено  тільки !  ЇГ®  1860  Р-  редактори  ШеРчеикових  поезій. 

налі  з  ?844  р!  ^очковаіі  г?Є°?ЄН1  Царськов  Цензуро*,  а  в  оригг- 
зз  тексті*  ч  ппттп-лтг  тт  с "  *  1  °Ч’Я  зазначено  в  от  рв  их  п'пим'їткат 

ня  з  1939  р.  доповнень  лягло  згадане  вгорі  академічне  видак- 

рівнянняИдось^очаснихЛнаролотегЛ  цьот<г  в'йданг?і  на  наголос.  По- 
розбіжність  ЩОДО  М1СПЯ  ИЯРПїїплтг  іИп  ТЙКСТ1В  виявило  місцями  велику 
словниках  1  наг  ол  ош^них'^текстах  *  інших 1 я я  ф  ЙХ-  су¥тт*БН  ^  місць  по  - 

часу,  але  дозволив  кинути  деяке  нове  обі'ртгл^то З',5ра1  Фае  багато 
опрацьоване  питання  ч  *д®„  нрве  0Е1ТЛ0  на  це,  досі  майже  »*- 
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0. МОРГУН 


ШЕВЧЕНКО  НА  ШРГОРОДДШЕ 


х-  1845  та  1859  РР.  Шевченко  декілька  раз  довгочасно  гостював 
на  Мирогородщииі  у  о.  Мар' їнськоіу  у  Олександра  Лук* Яковича  і  в 
ж. Миргороді  у  ПаЕла  Шєршєвицького,  батька  моєї  матері. 

_  Умови  лиття  і  побиту  Шевченка  на  Мпргородщині,  взаємини  «ого  з 
ш єршєв ицьким  і  Лук'яновичем  недостатньо  ?  і  світ  л  єно  в  науці  шевчен¬ 
кознавства;  містим  доба  та  має  велике  значення;  як  в становлено, жов¬ 
тень  1845  р.  це  час  найбільшої  продукційности,  високого  піднесення 
поетичної  творчооти  Шевченка. 

З'явлення  генія  -  велике  щастя  для  культурного  народу,  до  сприй 
має  його,  як  чудо,  як  дар  милося и  Божої.  Побожне  ставлення  до  генія" 
що  перетворюється  в  національний  культ,  -  природне  явише.  Зрозуміло* 
чому ,  наприклад,  в  Англії  література.,  присвячена  Шекспірові,  налі-  ' 
чує  тисячі  томів,  б  яких  до  найменших  подробиць  висвітлено  походхєч- 
ня,  побут,  усі  обставини  лиття  і  творчості;  генія  Великої  -Вчитанії . 
Шевченко  -  наша  слава,  наша  сила,  наш  національний  пророк  ї  войдь. 
Для  України  Шевченко  має  далеко  більше  значення,  ніж  Шекспір  для 

АНГЛІЇ.  КОЕНИЙ  українець  ПОБаНек  РОЗУМІТИ  ДОЦІЛЬНІСТЬ  'ВИМОГ,  що.б 
обставину,  оточення,  побут,  в  яких  довелося  ЖИТИ  1  ТВОРИТИ  Шевченко¬ 
ві,  висвітлено  всебічно.  Буває  іноді,  що  незначна,  здав  ї  лось  би, по¬ 
дробиця  проливає  світло  на  складні  та  заплутані  питання  доле  вели¬ 
кої  людини,  чи  вазлиБої  події . 


За  джерело  відомостей,  які  подаю,  правлять  спогади  і  свідчення, 
що  пощастило  здобути  від  таких  осіб:  1 .  від  бабуні  моєї,  Ольги  Коро- 
льової,  народженої  Іульленкової,  рідної  сестри  дружини  Павла  Жерше- 
вицького,  Софії  Захаровни;  народилася  вона  1 82о  р.,  померла  р.1905* 
О.Корольова  чимало  чула  про  перебуання  Шевченка  в  Миргороді  як  від 
своєї  сестри,  так  і  безпосередньо  від  П.Шершевпцького . 

2.  Від  педагога  Розумове,  який  з  1859  р.  по  1862  р.  пропхав  у  мого 
Діда,  П.Шершевицького,  як  домашній  вчитель  дітей  його,  в  то*у” числі 
і  моєї  матері,  Марії  Павловни.  Як  найближчий  до  часу  перебування 
Шевченка  в  Миргороді  і  безпосередній  свідок  відвідування.  Шевченком 
мого  діда  в  1859  Р*>  спостережливий  і  сумлінний  Розумов  переказував 
багато  цінного  і  правдивого  про  в радіння  і  настрої  від  перебування 
Шевченка  на  Миргородщині .  На  підставі  бєзпосе  едніх  спостережень 
Рощучов  мав  можливість  також  дати  Еірнч  характеристику  Д.ШєршєЕзць- 
кого  і  Його  побуту . 

о.  Надзвичайне  цікаві  відомості,  -  в  мистецькому  викладі,-  довелося 
мені  чути  від  Олександра  Смагияа,  по  жіночій  лінії  нащадка . гетьмана 
Данила  Апостола  і  декабристів  Муравйових -Апостолів .  Смагин  -  жива, 
художня  хроніка  Полтавщини.  Лазаревський  і  Модзалевський  позаздри¬ 
ли  б  гострим,  дошкульним  Сгагяновим  хе рак тепи стикам  більліости  дво¬ 
рянських  родів  Полтавщини  і  Харківщини,  з  додатками  таких  інтимних 
яскравих  подробиць,  на  які  в  жодних  документах  не  можна  н&тоапитк.  * 
4.  Використовую  спогади  і  дослідження  вуєчного  брата  мого  Бориса 
іДершсв '•  цького,  професора  хемії  .  Батько  Ко^о,  киї- оле.  Шершев'тцький 
земський  лікар,  член  Старої  Української  Гр  омади,  палі- їй  прихильник 
Шевченка,  пильно  зберігав  родинні  оповідання  про  гостюв чнг-тя  Уєвчрн- 
ка  у  нашого  діда  П.М.Ієршевицького.  *  1 
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Головне  питання,  -  ■чому  саме  Шевченко  так  довго  гостював  у Лу- 
к*яновича  'і  Шервевицького  і  до  сприяло  великій  продукпійності  та 
піднесенню  поєфигчної  творчооти  його  підчас  ггеребутання  на  Миргород» 
щині?  За  справжні  причини  цього  правили  добрі  взаємини,  щира  гостин¬ 
ність  і  незвичайно  сприятливі  умовини  для  праці  і  поетичного  підне¬ 
сення.  У  Лук'яковича  Шевченкові  відведено  для  праці  зовсім  окреме, 
ізольоване  приміщення,  так  би  мовити,  мистецьку  студію;  користував¬ 
ся  там  Шевченко  багатою  бібліотекою;  господар,  як  освічена  й  куль¬ 
турна  людина,  перебував  під  впливом  французьких  енцикльопедистів 
і  був  для  Шевченка  цікавим  співбесідником.  У  Жершевицького  Шевченко 
перебував  в  авреолі  слави,  в  оточенні  гуртка  колоді,  яка  відразу 
утворила  культ  Шевченка  і  з  ентузіязмом  вітала  поетичні  твори  його. 
Сприяли  поетичній  творчості  також  історичні  дослідження  Шевченка 
про  минуле  Миргородщини  та  спостереження  природи  її.  Чудові  краєви¬ 
ди  лісостепу,  цілинні  степи,  зелені  гаї,  квітучі  садки,  ексокі  моги¬ 
ли,  поетичні  долини,  зелено— кучеряві  береги  Псьолу  й  Хоролу,  зача¬ 
ровані  болота  привалювали  чутливого  до  зворушливої  краси  України 
Шевченка. 

Найбільш  яскраво  відбилася  в  пам'яті  Павла  ШершеЕ їцького  перша 
зустріч  його  з  Шевченком.  З  приводу  неї  в  уявленні  моєму  повстають 
такі  оповідання. 

Кінець  вересня  1845  р.  Невеличке  глухе  сільце  Мар'їнськс  -  кі¬ 
лометрів  8  від  славного  Миргорода.  Осінь  рання,  вогка.  На  дворі  не¬ 
года,  мряка.  Шляхи  псуються,  стають < непрої з дні .  Даремно  чекати  при¬ 
їзду  гостей.  Настала  глуха  та  скучна  нора. 

Невесело  і -в  Миргороді;  -  власне,  Миргород  велике  село  та  й  все. 

У  Миргороді  на  березі  річка  Хорола,  ліворуч  зразу  за  мостом,  як 
їхати  до  с.  Кибинець,  стоїть  величезний  будинок.  Самотньо  мешкає 
в  тому  будинкові  власник  його,  Павло  Еершевицький .  Років  з  12  тому 
помер  його  батько,  незабаром  упокоїлася  й  мати.  Одружитися  на  встиг 
-  ще  молодий,  розпочав  лише  24-ий  рік  жпття'Г  Науку  закінчив  у  Пол¬ 
таві,  в  пансіоні.  Коли  батьки  померли,  не  мав  а??о'ги  далі,  вчитися,  - 
треба  було  хазяйнувати. 

Ніколи  не  нудьгує ,  ніколи  не  сумує  Павло  Миколаєвич,  така  вже 
вдача  його:  сангвінічний,  бадьорий,  жвавий,  еєсєлий,  привітний,  ви¬ 
сокий,  з  чорних?  трохи  юлчеряв ям  волоссям,  з  чорними  живими  очима, 
в  яких  тав:  багато  вогню,  вродливий  Павло  ШершєвидькиЙ  користується 
успіхом,  симпатією;  привітно  ставляться  до  нього  не  тільки  жінки, 
яких  він  чарз>-є  і  вродою  і  ве-отєю;  а  й  чоловіки.  Головне,  що  чарува¬ 
ло  в  особі  Павла  Мкколаєвлча,  це  щирість  та  привітливість,  пристрас¬ 
на  закоханість  в  життя,  в  людей  і  природу,  а  до  того  -  романтизмі 
настроях,  в  ставленні  до  людей  і  подт  й .  Життя  уявлялося  як  море 
безкрайнє,  багато  в  ньому  чудес  і  таємниць.  ~  ^ 

Така  вже  доба  була.  Хоч  з  деяким  запізненням,  доходили  до  Мир¬ 
городської  глушини  твори  Пушкіна,  Гоголя,  Шевченка,  здебільшого  т 
власноручно  переписаних  панночками  зшитках;  і  найбільшим  успіхом' ко¬ 
ристувалися  тоді  якраз  такі  твори,  де  знаходили  найбільш  елементів 

рОмаНТИЗМу.  '  сжсшіг 


В  родині  Жершевицького  зберігалося  оповідання 
нула  на  долю  членів  цієї  родини,  на  світогляд  і 
коління. 


про  подію,  яка  впли- 
настрої  г’олодого  по- 


Наприкінці  грз’цня  1825  року  почали  надходити  до  Миргородщини 
неясні,  непевні,  страшкі  чутки  пр~>  повстання  декабристів .  5  великою 
обер-мністю,  пошепки  перек-  зуве.ли  ці  чутки  один  одному .  лях  1  С’л: 
запанували  в  повіті.  Дехто  знав,  що  брати  Муравйовя-Апаетоли  ріді- 


І 


Г 
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грали  велику  рола  в  русі  декабристів.  Висловлювались  певні  здогал- 
ки,  що  й  графи  Каяністк  в  Великої  Обухсгвки  прлчетні  до  того  з  гго-тт- 
А  з  МуравЙовкми-Апостолами  і  Кашіїстамл  зв'язана  була  більшість^  * 
■ШГвїО*»»  МИРГОРОДСЬКОГО- ВОВНУ.  І  ОСЬ,  КОЛИ  ПОВіі  лере^в  у 
тривожному,  приголомшеному  настрої,  В  СІННІ  1826  р.  вночі  несттгпп .. 
рано  для  родини,  прибув  у  Миргород  Із  Тульчині  гарма4ІПапітан 
Микола  Шєршевицький ,  Не  зважаючи  на  хуртовину,  на.  заметені  снігом 

0Д?азУ'.4ез  відпочинку  після  важкої  довгої  по  дорозі  по¬ 
дався  вночі  до  с.  хомутця  /це  буде  кілометрів  17  від  Миргорода/' 

о  Д0  Д(жу  на  ДРУГКЙ  День .  Скоро  по  тому  примчав 

з  Петербургу  фельд-єгер  і  тез  без  відпочинку  подався  ДО  Хо-'УТЛЯ 
1  такоз  зразу  повернугся  відтіль,  поспішаючі  до'  ІІетербуюгс?Розгад- 

подїй  така:  в  Хомутці  знаходився  палац  Муравйових 
Апостолів,  в  якому  зберігався  їх  родинний  архів,  у  том^  з  архіві 
було  багато  листів  і  документів,  зв'язаних  з  рухом  цекабртіс?'ів® 
виявлення  їх  Відкрило  б  деяких  співучасників  ТОГО  рчху  п-грич-^ив- 
жи  їм  страшне  лихо.  Капітан  Шєршевицький,  при^ні  /о >4  гІ;,! 
ріст їв  і  знайомий  добре  з  Мура® Й ов ими -Апостол ами  знав  лро^існт- 
^«безпечного  архіву  і,  маючи  певні  підстави  е  в  ахати  дещо"  в 
ньому  за  небезпечне  для  себе  та  своїх  земляків,  поспішив  до  Хо’гут- 


ЛИСТИ  Й  до* 


* , 


ця,  випередив  царського  фєльд-егєра  і  опалив  небезпечн.*. 
кумєпт.і.  По  справі  декабристів  капітана  Миколу  Иерйевицького 

в«І?^оа^)і  1  звільнено  зі  служби;  так  закінчилася  військова 
я  'Р  ? иОд.  о.  Внаслідок  цих  подій  залишилися  в  родині  Иетшевиць  — 

ких  опозиційні  настрої,  пошана  до  декабристів,  овіяних  романтичною 
авреолею.  ґ 

Такі  я  настрої  властиві  були  значній  кількості  Миргородського 
шляхетства.  Захоплення  вільними  думками  і  гаслами  занесли  до  Мирго¬ 
родського  повіту  з  Парика  учасники  кампанії  1814  р.  Брав  участь  у 
поході  й  Микола  Шєршевицький .  ■ Повернувся  він  із  Фракції  У 
'Р  А з&хоплснкй  вільнодумством.  Учасники  походу  занесли  стихію 
великої  французької  революції  в  глушину  повітів  України.  З  того  ви- 
ник  між  іншим  і  рух  декабристів.  Каторжними  муками  і  стрб.тами  де- 
г.пгт,аУІСт1Г)  закР1гглен°  й  освячено  їх  думки  і  прагнення.  Склалась  і 

3  того  часУ  серед  помітної  частини  миргородського  шля- 
•в  а  традиція  вільнодумства  з  домішкою  європейського  романтизму, 
націй  ^  П0В^Є  місце  приділялося  справі  визволення  пригноблених 

ту  оРм;^°П^1дання^  явс  ЧУВ  ’віД  маршалка  Миргородського 

людини  не  вільнодумної .  "Представлявся  новому 
ттп-'ап'  147  7  ернаторові,  графові  Мурзавйову .  Питаю  його*  Може 

чеї?  -ТА  ^^^Р^ороДських  Муравйових,  або  доводитесь  їм 
„  0  А,  ^ені  3  роздратуванням  відповідає:  ‘ 

Тівників^  яких  вішали,  а  з  тих,  які  ^ 

гоа-і  т^г-пйв4Аг>оаК  Лзлтавський  губернатор  похвалився,  що  він  з  родп^- 

рителя"  польоькогпПп^«НрЬКОГО  гєнеРал** губернатора,  жорстокого  уеми- 
гт*?г  "г-  пол^ського  повстання,  що  ввійшло  до  істооії  під  чай^ечуван- 

віль  ^го^п'Б1ШГЄЛьМ*  Цікар°^  як  РеагУ®ав  на* такт  ?о'е?Ру  в?цпо- 
раза  Їворя^вуК^  гл^ШЙЛОК:  ”РозУк1ете'  4е  2  зухвалий  викіик/об- 
як  :^агта?к^^?УпЦ  «  Миргородського  повіту.  Що  ж  мені  було  робити 
шіп “2?™  ™ х-  Я  М0ВЧ!КИ  повернувся  1,  не  попращавшись,  тпшов  собі 
від  цього  неви^ованого,  нетактовного  гптбіяйа”  Фя«  -і  сг~і-т  ть-  ^ ' 

£^ПР0ДСЬКИЙ  “Р~«.  60  ДО«р2  зІІвб1влаоі4  бїІьІооьПлІІ1"- 

хетотва  «ого  повіту  традицію  пошани  до  декабристів,  а  йоте  в-а^а 
при  току  про  трагічну  доли  свого  брата,  Віктора,  яіого  водаочіс 
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ви 

Р оди- 
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з  багатих  Чернігівським  дідичем,  Дмитром  Лизсг-'убом,  повішено  е  Оде¬ 
сі  як  активного  борця  за  "Не р одну  волю" . 

Син  Миколи  Шершевицького,  Паьло,  був  пристрасний  мисливець.  По¬ 
ливання  -  головний  сенс  його  еиття.  Приваблювала  на  протязі  цілого 
киття  цю  пристрасну^  здорову  натуру  вічно  чарівна,  прекрасна  шноча 
стихія;:  не  цурався  Павло  й  чарки  доброї  старки,  або  наливки,  любив 
приймати  гостей  у  себе  і  гостювати  у  приятелів,  -  це  з  непристойно 
пити_ка  самоті.  Проте,  понад  усім  панувала  пристрасть  до  полювання. 

Ьіаиблинчлм  приятелем  П .Шершевицького  був  володілець  с. Марий¬ 
ського,  Олєкеатзд  ер  Андріевич  Лук'янович,  значно  замопкіший  від  Пер- 
шевицького,  власник  ^ооо  гектарів  зєзглі,  син  симбірського  губерна¬ 
тора,  щеврик  Та  гостєлюбйвий  пан.  Лук'янович  тримав  доброго  кухаря 
мав  пивницю,  багату  на  добрі  вина  та  старку,  мав  добріш  хортів  та 
гончаків,  юеккетк  не  переводились  у  нього;  заїздилися  на  ці  бенке¬ 
ти.  поміщики  з  цілого  Миргородського  повіту  та  й  СУМ12СН1Х  пов  1 Т1В 
Ьє  дурно  обкрали  0 . Лук '  янов ича  на  почесну  посаду  маг палка . 

оа  підставу  приятелювання  Лук' ян  о  в  ича  з  Шершевицьким  п 

ТТПТДР  1  ФТТЯ  Фй  ТТГ/гт  тс*  о  т-ч  лгтг,  ^  ^  _ _  _  ^  ■ 


привітна  та  кит те радісна  вдача  останнього,  а  щг  більше  8  те,  до 
Лун:  янович  був  такоп  завзятий,  мисливець.  Отог  удвох  еони  й  полюва- 
ли.  Подобалось  Лук  яновичеві,  що  молодий  приятель  Його  ставився  до 
нього,  як  до  старшого  і  високо-освіченого,  з  повагою  і  певним  цеє- 
пектом.  Особливо  імпонувала  Щершєвицькому  багата  бібліотека  Лук'я- 
новича,  а  в  ній  повна  збірка  творів  французьких  енциклопедистів  в 
люксусовий  шкіряних  оправах.  І,  головне,  видно,  що  всі  ті  твори 
Лук  янович  добре  знав,  бо  коли  хто  з  бесідників  заперечував  прав¬ 
дивість  викладу  ним  якоїсь  думки  того  чи  іншого  енциклопедиста  Ду- 
к  янович  одразу  без  помилка  витягав  потрібний  Йому  том  і,  швидко  ' 
опонента1'  потр1бну  Й0КУ  сторінку,  цитатами  спростовував  заперечення 

і5-сярюі!в?омиІп1''-^і^ш|в-:ці'яг,Я  бра1'  ШЛ1?6  5  с°Ф1ев  Иулвтанновоп, 
®Р22?  панною  2о  років,  то,  як  зазначено  в  церковному 
записі,  першим  поручником  по  ньому  бУЕ  Лук'янович. 

Так  ось,  коли  в  непогоди»  осінній  день  1845  року  нудьгував  - 
Марийському  Лук'янович,  примчав  до  нього  Шершевицькай : 

!г?Р2ша'  П2ра  починати  полювання.  Вчора  приходив  лісник  з  Кильлиша 
кане  -  зайців  там  тьма  тьмуца!"  Легше  сїало  Лмс'ячовьчеіі 
хоч  з  прибуттям  Шершевицького  і  розвіялась  т?ох-:  нудьгіі^сн?^ 
Р:^ар  ^нського  і  повстала  завнди  приваблива  перпектлва  полювали 
”ее;Л®  веоєло  «У*=>  «'ось  в  породах  Лук'янович^.  Еастп^Т^- 
на  дворі  крячить;  пусті  і  теща  кімнаті*  для  вітання  гостей- 
кя  куняоть  без  діла.  Вирішила  приятелі  повечеряти  Г  .  юв?™ 
та  вирушити  на  полювання,  а  покидо,  чекаючи  на  ти» 
довяелевні  чубуки  ед-ківського  тютюн-у...  Не  весело!  ”ШаЛЯТЬ  С0Й1 

Аз:  ось  ти  —  гавкають  собаки:  щось  гшг^їтяіто  т,ст#ту 
покої  метушня.  Мабуть  Бог  гостей  прислав.  Лук'янович* пішов  в-^ат’Д" 
гостя.  Повернувшись  до  кабінету,  кало:  "Знаєш,  хто  приїхав? ЕеІчжко! 

Лук'янович  чекав  на  прибуття  Шевченка,  який  в-е  з  септон  -л™, 
!ейТв  Ж*  тто°звРйо^-^  Повн^с^вй^н  »”ев“- 

Л0  я*^’як'  здаХ°‘зІв^І“о!Св?ї0зІр|:!Па’  * 

Петр-Л  й  Павла  понад  2оо  осіб  гостей.  Гостювали  там  як 
було  на  Україні,  по  декілька  днів,  а  дехто  “по  деіїлькГмІЙв 
Українським  з  ер  са  лем  найменували  Цосінку  через  Л  “ 

ТГ  РфОУ  Т5  ПСТГЮТГЧ  ТУ* _ _ _ •  •  * 


^^^^?!С^оГпа^^^ФР^ДУзькаТмов?^  пар изькі^м оді: Г 


кетах  в  _ 

захоплення  французькою  літературою 


творами  Гюго,  Ламартіна, 


2орх 
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Санд,  Бальзака.  Проте,  переважаюча  більшість  української  інтеліген¬ 
ції  все  більше  та  дзгьше  захоплювалась  тоді  літературою  та  історією 
України.  Стос:  зрозуміло,  що  в  українському  Вєроалі  з  великою  поша¬ 
ною  поставились  до  геніального  Кобзаря  України;  вище  суспільство 
України  влаштувало  блискуче  вітання  Шевченка.  І  Шевченко  не  розгу¬ 
бився;  дуле  зворушений  таким  прийманням,  ввесь  час  тримався  на  вла¬ 
стивій  його  мудрості  й  генію  височині. 

Підозрівали  інтерес  до  Шевченка,  особливо  серед  жіноцтва,  певні 
чутки  про  те,  як  пристрасно  закохалася  в  нього  княжна  Еарвара  Рєп¬ 
ніна,  правнука  гетьмана  Розумовського .  Не  знав  ще  тоді  Шершєвпцький 
про  ці  події,  про  особисту  вдачу  і  властивості  Шевченка;  чув  •  тіль¬ 
ки  про  його  походження,  історію  визволення  від  кріпаччини,  і  що 
Шевченко  добрий  маляр,  "народний”  поет,  тоьсг  чекав  побачити  мало 
виховану  людину,  моле  в  чукарці  та  мазаних 'дьогтем  чоботях,  і  гадав: 

-  напевно  соромливо  почуватиме  він  себе  в  паноьких  хоромах. 

Прибравшись  з  дороги,  увійшов  до  кабінету  Шевченко.  На  зовніш¬ 
ній  вигляд  середнього  росту,  русявий,  в  модному  сурдуті  столичного 
кравця,  з  високо  пов'язаною  краватою.  Вільно  й  привітно  вітав  Шев¬ 
ченко  господаря  й  його  гостя.  Коли  відповідав,  відкіля  приїхав, 
блискавки  гніву  засвітились  в  чарівних  сірих  очах  Шевченка:  "Був  у 
Аркаді#  Родзянка  в  Веселому  Подолі,  але  ніколи  нога  моя  не  пересту¬ 
пить  порога  дому  цього  негуманного,  брутального  пана.  Там  поб  :то 
приставленого  до  мене  молодого  служника" .  І  Шевченко,  не  попрощавшись 
з  Родзянком,  зразу  по  цій  події  виїхав  з  Веселого  Подолу,  незважа¬ 
ючи  на  лиху  погоду,  до  с.  Шарківщияи,  -  до  Платона  Родзянка,  а  від¬ 
тіль  до  Мар*  їнського’. 

Почалися  розмови.  Згадували  спільних  знайомих;  з  того  бесіда 
перейшла  на  історію  України,  літературу,  поезію.  Дивувався  Перше- 
вицькяй  великим  знанням  і  розумові  Шевченка,-  порівнюючи  з  якими  по¬ 
меркли  знання  й  таланти  його  приятеля  Лук'яновкча. 

Не  пізнати  було  недавньо  ще  похмурого  будинку.  Нібито  чудо  яке 
створилося.  І  воскові  свічки  в  бронзових  канделябрах  і  кенкетах 
яскравіше  та  привітніше  світили,  і  служники,  до  яких  Шевченко  ла¬ 
скаво  звертався  з  дружніми  жартами,  оживились,  відчуваючи  рідну  лю¬ 
дину,  та  й  в.  ціломзг  молоде  товариство  добре  почувало  себе  -  так,  ні¬ 
бито  з  давніх  давєн  всі  троє  один  одному  найближчі,  пайщиріші  прия¬ 
телі.  Коли  ж  далі,  за  вечерею,  по  кількох  чарках,  Шевченко  почав 
декламувати  з  своїх  творів,  небувале  захоплення  заповнило  душу  Пав¬ 
ла  Шершевяцького.  Ніколи  не  мріяв  він  про  таке  чудо  високого  мистец¬ 
тва,  такої  глибокої  щиросте.  Ні,  не- 'мистецтво,  а  справжнє  лиття  Укра¬ 
їни  з  героїчними  подіями,  зі  стражданням  людкостк,  з  поетичною  кра¬ 
сою  природи,  ніжністю  й  відданістю  героїчної  української  жінки,  від¬ 
вагою  і  безжурністю  сміливої  козацької  вдачі,  промовляло  устами  Шев¬ 
ченка.  Зворушливий  голос  поета  з  багатими  і  глибокими  модуляціями, 
ЯЕВі,  виразні  сірі  очі,  з  яких  котилися  сльози  гарячого  співчуття 
рідному  краєві  й  стражданням  людини,  так  сильно  вражали  слухачів, 
що  мимоволі  плакали  вони,  всім  серцем  симпатизуючи  справжнії:  страж¬ 
данням  живих,  рідних  людей.  Широкі  обрії  розгортав  поет  перед  слу¬ 
хачами,  глибокі  думи  викликав  у  них.  Могутня  стихія  любов и  до  свого 
народу  Я  батьківщини  вдиралась  в  родини  й  товариства,  де  з'являвся 
й  перебував  Шевченко,  і,  зберігаючись  там,  передавалась  дальшим  по¬ 
колінням. 

Зачарований  Шевченком,  душею  і  серцем  прихилився  до  нього  Павло 
Миколаєвич,  не  міг  задовольнитися  випадковою  зустріччю,  не  в  силах 
був  розлучитися  з  ним.  І  Шевченко  те  бачиЕ .  Подобався  йому  молодий 
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ТЯ*  Ч-РИЙ  хлопець,  Такий  п'т — л  н /-ч -ті Л 

Щира  симпатія  завжди  викликає ТБор1в'  так  зачарований  низе, 
не  відмовився  від  запршешя  ЛГІтїметгп^ВТ!ЗГТТЯ;  Не  д:івно>  40  Шевченко 
роді.  На  протязі  1845"р  ПЄБ..бр  _  5Ь2?Р2  побУ®а*Е  у  нього  в  Мирр о- 

кілька  раз  гостював  у  Жершевгпьчпп^  г  Миргородщпні,  Шевченко  де- 
ний  тон  і  пануючий  ністрі?  в  вразав  2євтіанка  загаль- 

стота  і  сердешність  панувала  т^віт^ї?80^1  приязнь,  нарти,  про- 
мізнпків -служників  та  слу-ші  пь  ?  посподаря  до  гостей  і  до- 

і  не  всюди  знаходив  ШевчешсЛтаке  ТБердиі2*  не  заради 

як  у  Миргороді.,  Приятелі  Ш епшевипькгт лЄ  52  Й0Г0  твор1Б  товариство, 
ченка,  зачаровані  були  генія 2222'  пРИСтРасні  прихильники  Шеі- 
хоплеїшя,  справ  пні  йентуІіязм  ^їГ  °М'  Бйкли*ав  7  них  даре  за- 

дями  2  думками  їх,  Запко  к  аволо?1в  Левченко  душами,  се¬ 

рів  Шевченка  авдиторіа  більш  сЛ?22пбіЛЬШ*В^ячнзг  для  поетичних  твої 
ета.  Нідо  не  перешкоджало^  не  оботанову  для  творчости  по- 

ТИЧКО!  творчості!  часїо  каЕ їдала °Шевченка  йрго*  1  і*7за  пое- 

чєлко  того  товариства.  Коли  декляито^^Л  1  ^а03ж  Не  ЧТрався  Іев- 
завжди  з  піднесенням  і  великою  Е1Н  перед  НІПі  свої  твори,  - 

2І5  ВГІ?Т7  *В0ИГ.  то  Гірко  ридало?  га^2Л°22?аС:ГВО'  в  зале:::ності 
присутні  дівчата,  плакав  і  сам  Шевчетт^л'  ~  сльозами  заливалися  і 
ніхні  ліричні  почуття  обіймали  всі?  ^2'  "  *°  РаД^сть,То  гнів,  або 

до,  не 

явхж&ю*  =2>«  із45 


»ртп  тш»п  ~  1  О. ЖОВТНЯ  -  "Р-пРФВпг»  л7  “*  пасене 

ОЛ1..ЛІ  /г^евольник/ ,  И-^ЛІ  Ч”лг  т-  еретик  ,  16. ЖОВТНЯ  -  ТТОО'ТТ 

1  21  „жовтня  у  Мар-‘  їнськочч  »?22тУ  л“иргоРод1  “  містерію  "в^лж  ГІл-« 
домовина  України”  ‘  '  ^  оТ015,ь  в  селі  Суботові  на  горі*  е::с_.  кі,1 

„«««,.  ад  «Не  ден-сл  на  в- 

лп  підпас  в  елі  ріс  и  товарнство  тиотля^  ,^„В  адрес^  *ого  прнятеад  ^0. 
жершевлцького  одружитися  «  2пг2г2222  молодого  та  вродливого 
них..  Існувало  також  прит-шеї^я  2^  222  Д°  його  . 

кабр летам  у  містерії  «Великий  льо-”14  рядкіЕ»  присвячених^ -е- 

родськ!  оповідання  про  декабристів  V?!  222**  В1ДІ^  поета  на^ 
зрозуміло,  з  додатком  історії  22^'  Як2  чув  В1н  В1Д  Шершевдцьког? 
спалив  архів  Муравйових-Апосто^.  '  ЯК  Капітан  ^кола  1е?ш2ві  д2кий 
Погостювавши  у  Мтпггуплп  г 

овПГНЯВ  козаків«ОДжо°»  Д0  ПвРв«аиввд.  На 

*-  -Д-е  св  оіл.  гарячих  прихильників  '  Щ  наступному  році  знов 

тт 


Не  рік,  а 
оалдатчину  є 
Жезченко  ЗНОЕ 


;кну  й  засл2ьхіл  в^^^ттГ^  Ж2пйЯК«  вхдб^вяи  страшну 
О  ЗЛОБ  завіеав  до  П.ШерВеВпдЬк0во  ЛІ,Ні2  азіВ^“«  Тож, 


З  розпалі  слев''  свпрі'  . 

Багато  нових  ге -22 ‘^222  тР1ю:^7вало  тоді  чарівне 

иоета*  зостарілися 


Стор.  56. 


Рідне  Слово 


й  "Миргородські  козаки".  Павло  Жершевацькзй  одружився,  але®  не  за 
порадою  Шевченка:  Г оженись  на  вольній  волі,  на  козацькій  долі". 

.  Проте,  як  тільки  приїхав  Шевченко,  непереможна  стихія  козацької 
вдачі  одразу,  запанувала.  Звичайний  панський'  родинний  лад  зруйгтова^о. 
В  настроях  і  зносинах  встановилася  цілковита  людяність,  зникла  прі¬ 
рва  між  господарями -панами  і  служниками.  Аби  не  перешкоджати  "воль-. 
ній  волі,  товариства  на  чолі  з  гекіяльним  отаманом,  дружина  Перше-, 
вицького  подалась  до  своєї  сестри  на  хутір  біля  Яя  общини.  гнізда" 
Гоголів . 


•  ^ 

Мужнію  Й  вперто  боролися  миргорожани  з  наступом  суму:  співали  ' 
пісень,  не  шкодували  наливок  і  горілки,  проте  перемагала  жирба.  Ми¬ 
моволі  сльози  котилась  з  очей.  Навіть  деклямації  Шевченка  в  яких 
поет  зворушливо  славив  красу  природи  України, • викликала  сльози.  По¬ 
дулось,  насувається  лихо,  наближається  кінець...  Алеж  не  "імаше  ду¬ 
ше  моя,  сзаутитїся ! Г еніяльний  отаман  підносив  ду^псу  і  настрої  у 
височінь  -  ще  не  вмерла  Україна!  Шевченко  добрий  співак;  зворушливо 
лунав  його  високий  баритон,  та  й  товариство  і  дівчата  собі  співали. 


На  цей  раз,  у  1859  році,  гостював  у  Шершевицького  славетний  • 
українець -рев олюці онер .  З  Петербургу  одержано  таємне  повідомлення 
про  можливість  приїзду  Шевченка  на  Полтавщину  і  Еаказ  стежити  за 
ким,(гТо  був  час 'напередодні  скасуванні  кріпаччини,  коли  уряд  чекав 
кріпацького  повстання.. 


Року  1918  у  Саратові,  на  Волзі,  в  українського  віцє-консуля  о- 
нук  П. Шершевицького,  проф.Б.Жершевицький  познайомився  8  стареньким 
Дідусем*  Байдак ом-Гончаренк ом,  який  підчас  останнього  перебування 
Шевченка  у  Миргороді  служив  у  повітовому  суді.  Отже,  БаЙдак-ГоНча- 
ренко  оповідав,  що  доручено  йому  пильно  стежити  за  Шевченком  і  Шер- 
шевицькик,  за  всім,  що  там  діється,  хто  там  буває,  і  які  розмови 
точаться.  Але  ж,  казав  Байдак -Гончаренко,  я,  пристрасний  прихильник 
Шевченка,  любив  П. Шершевицького,  який  допускав  мене  до  своєї  компа¬ 
нії,  цілком  довір* яючк  мені .  Не  міг  я  зрадити  власні  почуття  до 
Шевченка  та  порушити  щире  довір* я  до  мене,  тому  не  зважаючи  на  гос¬ 
тра-  розмови  проти  царського  Уряду  і  революційні  настрої,  які  пану*. .•„* 
вали  на  бенкетах  Шершевицького  серед  товариства  Шевченка,  я  ретель¬ 
но  все  те  приховував,  а  начальству  доповідав,  що  нічого  неблагока- 
дійного  ке  спостерігається,  тільки  багато  п*ють,  співають,  плачуть 
та  до  дівчат  залицяються.  -  "І  Шевченко  залицяється?"  -  питало  на¬ 
чальство.  -"Так,  відповідаю;,  залицяється  до  вродливої  русявої  Малан- 
КЕ*  служниці  Шершевицького",  Начальство  заспокоїлось:  -  коли  п*ють, 
огавають  та  до  дівчат  залицяються,  значить,  усе  в  порядку,  немає 

-Л.6  00  8П6КИ  у 


Може  цьому  пристрасному  прихильникові  Шевченка  пощастило  пусти¬ 
ти  в  обіг  поголоску  про  залицяння  Шевченка  до  Маланки.  Поголоска  та 
Дійшла  до  дружини  Павла  Шершевицького,  і.  Софія  Захаровна,  докоряю¬ 
чи  чоловікові  про  надто  вольний  козацький  дух  підчас  вітання  Шев¬ 
ченка,  з  роздратуванням  зауважила:  "  Ти  гадаєш,  Шевченко  відвічує 
тебе  ізгза  приязки  до  тебе?  Помиляєшся!  Приваблює  Його  Маланка  в 
яку  він  закоханий,  -  це  ж  цілому  повітові  відомо!" 


У  лігку  1894  року,  підчас  перебування  мого  у  В.Сорочинцях  ті- 
точна  бабуня  моя,  Ольга  Захаровна  Корольова,  звертається  якось  до 
мене:  Приїхала  з  Миргорода  Маланка,  що  у  діда  няньчила  матір  твою 
почастуй  її,  вона  ж  кохана  Шевченка".  Тут  я  побачив  русяву  жінкч 
вище  середнього  росту,  на  вигляд  не  більш  4о  років,  хоч  в  дійсності 
їй  було  вже  понад  5о.  Жодних  ознак  старости  не  помічалось  в  Мал°нці  - 


г 
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ні  сивини,  ні  зцорщок .  Це  були  квчтуча  здоров'ям  гінка  середнього 
віку  з  явними  слідами  минулої  вроди .  Довго  й  старанно  частував  я 
Ма ланку,  бажаючи  допитатись  -про  ставлення  до  неї  Шевченка.  Почув 
таке:  Ой  лишенько,  гадала  я,  давно  в ге  забули  про  це.  Покійна  ба¬ 
буня  ваша  частенько  таки  дорікала  мені  за  Шевгч-енка,  а  тепер  і  ви. 

Ще  л,Тарас  Григорович  добре  ставились  до  нас,  слугників  і  служниць. 
Не  цурались  кас,  співали,  читали  вірші,  частували,  гартували.  Я  г 
тоді,  кануть,  вродлива,  весела  була,  то  Й  не. гріх,  коли  б  вони  при¬ 
вітно  глянули  на  мене.  Бони  ж  не  одружені  були”.  Та  Й  все...  Так 

І  МЄН1  Р°3?‘рити  таємницю  Меланки,  а  моле  -  тієї  таємниці 

й  зовсім  не  було,  а  все  вигадав  отой  Байдак -Гончаренко. 

Після  заслання  Шевченко  двічі  перебував  в  Миргороді  і  гостював  V 
мого  діда  таког  теля  1859  р.  На  галь,  втративши  нотатки,  я  нГмоіг 
з  певністю  пригадати,  коли  саме  і  як  відбувалося  друге  тгЛЛ  і? 2?^ 
відвідування  Шевченком  Миргородщини.  ДРУГ  '  І0^9  Р« 

Пам'ять  про  гостювання  Шевченка  зберігалась  в  вптг-тт 

дорог,й  про  знаменну  подП;  в®л^ке  ’  ЧЬ" 

Стихія,  занесена  Шевченком,  де  б  не  був  не  зникрля  Лрчг>!гігпі 
залишила  глибокий  вплив  на  світогляд  і  нІ£рям  лиття  ~с^аен?кї?^' 

.  по елі діючих  поколінь.  Так, наприклад,  син  Павла  Шершєвицького  Мпко- 
~  ^аР'  член  Старої  Української  Громади,  близький  приятель 

шДР  овоігсл  українсько-народнидькиїи^терекокан- 

'оІГ  •  '  н  не  був,  Д1м  його  ставав  осередком  патріотіЕ-уьтрЇ- - 

^^^І?;5Р|Р0“В0ВЛ*  Микола  Шержевацькай  -  "угорський 
іменував  Його  в  листах  Михайло  Драгоманов,  -  їздив 

же  І  отІдаГтааШКното  "язІС"?’’*7  Україну’  40  перебувала  тоді 

ІІТЇ’о  рорго?од’  Узе  в°7о-тихбро«І?а»£иьтлогі  отолітї^^севто0 
бРпоое?еЙм,  ПчОЛЯ  раннього  відвідуваная  Миргорода  Жевіетаоц  чіл 

бЄоП0СЄрЄ,цлІМ  ЙОГО  ВПЛИВОМ  ЗМІНИВ  СВОЄ  громадське  ЛЙІ-.-ПП  *  п  '  *  ^ 

"  °он** П5р«*°  Довгочхуиів,  Перерепе™?в  та  паничів  Г^вШово^ 

вГіРмингоіо™  оло®ама  Шевченка,  щодня  чимчикували  кілометрів  за  1о 
^  *  Р  °Р°Да>  щоб  напитися  поза  меісами  відкупу,  дешево^*  гггт»~ 

Нове,  змістовне  лиття  починається  т-т:  літеічїу?т  ве^І» 
переводяться;  засновано  добру  громадську  біблю?еку?  т 

інські  думки  й  настрої,  засновуються  упсраїнськГгдаки  молої  ^Ра‘ 

ЗМ1ІІУ  ДаВР0ЧХУкаМ  1  ПеререпенкаМ  ПРИХОДИТЬ  РОВЄ  ГОК^ДІНїгя 

НОВІ  Місцеві  люди;  лунають  ттпні  тп  псті  V  „е.  А  нове  покоління, 
хузалось  ТОДІ,  в  7о-?^  рокі?  -  п  І  -  У  невелико^  Миргороді  нара¬ 
яних,  національно-свідомих^сіб  яК1  зав^ю.ь°ЯГЄЛ1ҐЄНТНЕХ' 

тю  цілого  повіту.  Серед  НИХ  знаходив  громадському  лиТ- 

воля  Свидницького,  помідика  Акермана,  но^оолетгас^на^нлоп  Аяа' 
еькив:  вечірках  мистецькими  деклямаціяки  Г-^“Рж  Р°Д" 

поміщика  Платона  Родзянка  з  с  Шапківгт™  *  °  еі  -ворів  Шевченка, 
них  книлок  до  Миргородської  Гюогалсь^е?  лЛ  й  0фіРУзаЕ  багато  цін- 
денький  офіцер,  Ашенбреннеп  ?лл-5,  !?н  бібліотеки.  Тут  ле  був  поло— 
в'язень  Шлюсель бурської  фортеці:  К0ВНИК'  Р1^0!:иЄ  народоволець, 

новичЦрівй ов 0яка«СвШШ“ ^  кат0рги  Матвій  Івя- 

«ог  хом^ецькоіт  ^аці.  ВП0І,ЯДК0Вував  Л1тературні  вечір,™  в  сво- 

роди^Ч^^^^іШ^Увїн^,1;"  збер1гавал  «плив  Вевчечка  в 
жляхами  па  шлГповітЙ  агДпок  но^нь’  різними 

кального  генія  це  затошша  своєї  землї  ^раїкськоГ1®  8“°Г<> 
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Д  .ЧУБ 


ШЕВЧЕНКО  ;  В  ЖИТТІ 


Мало  хто  з  нас,  українців.,,  добре  знає  Шенченва  в  житті,  в  йо¬ 
го  поводженні  з,  іншими;  яка  в -нього  була  вдача,  смок,  зовнішність 
тощо.  А  тимчасом  ця  сторона  дуже  цікава  для  повної  характеристики 
пяета.  Тому  ми  подамо  тут  хоч  окремі  риси  з  його  життя  може  й 
вони  дещо  доповнять  уяву,  знання  про  його  особу. 


Художник.  Сошенко,  що  грав  не  останню  ролю  у  визволенні  поета 
з  кріпацтва,  так  згадує  про  свою  мабуть  першу  зустріч  із  Шевчен¬ 
ком,  який  тоді  ще  працював  у  маляра  Ширяє ва: 


"Довідавшись  про  моє  бажання  познайомитись  з  ним,  Тарас  дру¬ 
гого  к  дня,  у  неділю,  відшукав  мою  кватирю  в  4  лінії  Василів-'" 
ського  острова  і  з'явився  до  мене  в  такому  вигляді?  на  ньоі'У  був 
засмальцьований  тиковий  халат,  сорочка  і  штани  з  товстого  селян¬ 
ського  полотна  були  замазані  у  фарбу,  босий,  розхрістаний  і  без 
картуза.  Він  був  сумний  і  соромливий.  З  першого  я  дня  нашого  зка 
-Йомства  я  помітив  у  ньому  сильне  бажання  вчитися  малювати". 


Але  той  не  Сошенко  зазначає,  що,  здобувши  волю,  Шевченко 
шбі-ідко  міняє  свій  зовнішній  вигляд, .  зокрема  одяг к  Він  починає 
гарно  вдягатися,  навіть  з  претенсією  на  елегантність.  Через  свого 
вчителя,  художника  Брюлова,  здобуває  широке  знайомство,  буває  на 
вечорах;  його  скрізь  радо  приймають  і  запрошують.  .- 

Російський  письменник  Тургенєв,  який  особисто  знав  нашого  по¬ 
ета,  пише,  що  Шевченко  бур  людиною  міцної  будови  тіла,  з  широкими 
плечима,  з  широким  чолом;  в  ньому  втілювалась  постать  кремезного 
козака. 


Павло  Жершевицький  з  Миргородщини/  в  якого  Шевченко  нераз 
гостював  і  написав  кілька  творів,  доповнює  постать  нашого  кобза¬ 
ря  такими  рисами;  "Прибравшись  з  дороги, увійшов  до  кабінету  Шев¬ 
ченко.  На  зовнішній  вигляд  середнього  росту,  сірі  очі,  русявий, 
в  модному  сурдуті,  з  високо  пов'язаною- краваткою.  Вільно  і  при¬ 
вітно  вітав  Шевченко  господаря  і  його  гостя...  Почалися  розмови. 
Згадали  спільних  знайомих;  з  того  перейшла  балачка  на  історію 
України,  літературу,  поезії". 

З  різних  спогадів  ми'  бачимо,  що  Шевченко  буЕ  дуже  начитаною 
людиною,  знав  добре  літературу  та  історію;  знав  російську  х  поль¬ 
ську  мову,  недосконало  -  французьку.  З  творів  письменників  любив 
зокрема  Котляревського,  Гоголя,  Шексгтіра,  Данте,  Лєрмонтова,  Мар¬ 
ка  Вовчка.  Мав  Шевченко  хороший  голос,  який  нераз  чарував  слуха¬ 
чів;  з  пісень  любив;  "Ой  забіліли  сніги", "Зіроньку"  і  "Сірі  гуси". 

Визволення  Шевченка  з  кріпацтва  було  неабиякою  подією  в  Його 
житті.  Маючи  чутливу  і  вразливу  душу,  він  тяжко  перезивав  кожну 
перешкоду  на  цьому  шляху  і  безмежно  радів,  здобувши  волю.  Худож¬ 
ник  Сошенко  згадує  такий  епізод  з  Його  переживань;  "...Я  відчинив 
вікно,  яке  було  врівні  з  тротуаром.  Раптом  до  моєї  кімнати  крізь 
вікнг  вскакує  Тарас,  перекидає  мого  Луку-Євангєлиста  /картина, яку 
саме  малював  Сошенко/,  тро:  и  й  мене  не  збив  з  ніг,  кидається  до 
мене  на  шию  і  кричить:  Свобода!  Свобода!  -  Чи  не  здурів,  кажу,  ти, 
Тарасе?  -  А  він  все  стрибає  і  кричить:  Свобода!  Свобода!  Зрояу- 
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мівши,  в  чому  справа,  -  згадує  далі  Сошенко,  -  я  вже  і  зі  свого 
боку  став  душити  його  в  обіймах  і  цілувати.  Сцена  ця  закінчилася 
тим,  що  ми  обидва  розплакалися,  як  діти” . 

Справді,  радість  Тарасова  була  така  велика,  що  дехто  боявся 
за  Його  психічний  стан. 

Кмітливість  і  дотепність  теж  були  властиві  Шевченкові.  Товр- 
уСШ  із  академії  Поцомарьов,  у  якого  деякий  час  і  мешкзв  Шевченко 
розповідає  цікавй  епізод.  До  них  на  Васплівському  острові  в  Петер¬ 
бурзі  часто  заходив  ще  один  товариш,.  Петровський.  Якось  останній 
скаржився,  що  не  має  великого  птаха  для  скопіювання  крил  янгола 
хранителя  до  картини  "Агар  в  пустелі”,  яку  він  малював.  До  того  ж 
у  них  в  ті  часи  раз-у-раз  були  пороши  шлунки.  І  Тарасові  спливла 
цікава  думка:  поблизу  у  помічника  поліцмайстра  академії  Соколова 
на  задньому  подвірні  був  табунець,  гусей.  Приставши  на  пропозицію 
Шевченка,  вони  пішли  на  полювання.  Накривши  о'дн ого  гусака  шинелею 
і  затиснувши  дзьоб,  вони  понесли  Його  до  майстерні  Петровського. 
Крила  янголеві  були  швидко- намальовані,  а  гусака  шкода  було  верта¬ 
ти  назад,  і  сторож  зварив  його  для  них  у  самоварі .  Незабаром  Шевчен¬ 
ко  розлився  на  гроші  і  заплатив  Соколову  карбованця  за  гусака.  їх¬ 
ній  учитель,  художник  Брюлов,  дуже  СМІЯВСЯ  З  Тієї  ВИТІВКИ. 

Велику  людську  рису  бачимо  1'  в  ставленні  його  до  дітей,  до  сво¬ 
їх  сестер,  батькіЕ  і  особливо  до  матері,  про  яку  я  великою  любов'ю 
згадує  в  багатьох  творах.  Вирвавшись  ія  неволі  і  поринувши  в  лиття 
вищих  шарів  суспільства,  інтеліґенції,  він  не  забув  своєї  України, 
свого  села,  не  забув  сестер,  братів,  що  залишились  кріпаками,  у 
злиднях,  -  навпаки,  він  щораз  турбується  їхньою  долею,  при  першій 
мо плив  ості  надсилає  їі:  рр^Щі,  домагається  їхнього  звільнення  з  крі¬ 
пацтва.  /  • 

Діти  в,  людські  діти,  завжди  були  предметом  його  любови  й  ра- 
дости.  Для  дитячого  гурту  він  знаходив  час  і  рдзвагу:  розповідав 
казки,  робив  пищики  тощо.  Діти  його  'теж  любили  безмерно.  його  щед¬ 
рість  і  любов  до  дітей  підтверджується  /як  згадує  біограф  Шевченка 
Чалий/  у  розповіді  однієї  киянки,  в  сестри  якої  Шевченко  пролив 
три  тижні,  приїхавши  .на  Україну  після  заслання.  Підчас  прання  його 
білизни,  -  розповідає  вона,  -  служниця  знайшла  у  вузликах  на  ріс¬ 
ках  хусток  18  карбованців.  Де  п'ятнадцять  знайшлось,  коли  перегля¬ 
нула  решту  речей,.  Шевченко  вирішив  витратити  ці  гроші  на  гостинці 
дітям.  "То,  -  казав  він,  -  якісь  дурні  гр.оші,  коли  я  зовсім  забув 
про  них,  а  дурному  така  Й  дорога”.  І,  дочекавшись  неділі,  він  зіб¬ 
рав  з  вулиці  з  півсотні  дітей,,  потім  пішов  на  базар  і  накупив  стіль¬ 
ки  гостинців,  що  ледве  доніс,  і  все  роздав  дітям.  А  по  обіді  тор¬ 
говка  на  Кого  замовлення  привезла  ще  цілий  віз  яблук  та  всяких  ла¬ 
сощів.  Шевченко  раював,  вгощаючи  дітей.  "Кого  люблять  діти,  -  ка¬ 
зав  він,  -  той  значить  ще  не  зовсім  поганий  чоловік”.  Тим  то  і  в 
його  творчості  доля  дітей  займає  повагже  місце. 

Та  чи  не  найдорожчою,  найважливішою  рисою  його  вдачі,  що  прой¬ 
няла  всю •Його  творчість,  є  незвичайна  любов  до  України,  до  свого 
народу.  Вііт  збудив  приспану  націю,  запалив  нові  вогні,  кинув  палкі 
гасла  боротьби  за  Україну  проти  гнобителя  -  царської  Росії.  Недар¬ 
ма  видатні  Діячі,  письменники,  навіть  значно  старші  за  кьлго,  на¬ 
зивали  його  батьком. 


Стор.  бо. 


Рідне  Слово 


Таку  любов  до  всього  різного  бачимо  не  лише  у  йгго  творчості,  а  і 
в  повсякденному  житті.  5.  листі  до  свого  брата  Микити  від  15.12.1839  Р 
Шевченко  аг;  тричі  підкреслює,  щоб  брат  писав  йому  листи  своєю  рід¬ 
ною  мовою;  "...  Та,  будь  ласкав,  напиши  до  мене  так,  як  я  до  тебе 
пишу,  не  по-московському,  а  по-нашому...",  а  в  листі  від  2. березня 
184о  р. 'знову' дорікає ' братові  за  лист:  "Я  тбого  листа  не  второпаю. 
Чорт-зна,  по-якому  ти  його  скомпонував,  ні  по-нашому,  ні  по-москов¬ 
ському,  ні  се,  ні  те,  а  я  ще  тебе  просиЕ,  щоб  ти  написав  по-своєму", 
а  в  іншому  місці  категорично  заявляє:  "...  тільки  ке  по-московсько- " 
му,  а  то  “читать  не  буду”. 

Як  бачимо,  в  ті  далекі  часи,  коли  українське  слово  всюди  забо¬ 
ронялось,  Шевченко  перший  твердо  ставить  питання,  що  українець  з 
українцем  мусить  говорити  своєю  мовою. 

Крім  цього,  Шевченко  чимало  уваги  прйділяє  виданню  і  розповсю¬ 
дженню  уложєного  ним  букваря  українською  мовою,  клопочеться  про  о- 
світу  на  Україні,  яка  була  для  нього  святою  землею.  Б  одному  з  вір¬ 
шів  він  так  просто  й  говорить: 

"Я  так  її,  я  так  люблю 
Мою  Україну  убогу, 

Шо  прокляну  святого  Бога, 

■За  неї  дулу  погублю.' 

І  спрвді,  в  найтяжчі  хвилини  свого  життя,  будучи  на  засланні, 
він  не  зрікається  своєї  батьківщини,  хоч  умови  для  нього  були  жах¬ 
ливі.  Б  його  листі  із  заслання  до  Гулака  читаємо:  "...  А  яісби  ти  по¬ 
бачив  між  яким  людом  я  верчуся!  А  я  у  них  у  кулаці  сиджу,  давлять, 
без  усякого  милосердя  давлять,  а  я  повинен  ще  й  кланятися,  а  то  візь¬ 
ме  разом  та  Й  роздавить,  як  ту  вошу  між  нігтями". 

Як  далося  взнаки  те  заслання, видно  хочби  й  з  того,  що  протягом 
1 0  рокіз  з  порівняно  молодої, міцної  людини  зробили  старого  лисого 
діда  з  розбитим  здоров'ям,  про  що  свідчать  багато  фотографій  і  зо¬ 
крема  лист  Шевченка  Козачківськомз^:  "Одно  олово  солдат,  та  ще  солдат 
який  -  просто  пугало  вороняче!  Усища  величезні,  лисина,  що  твій  гар-’ 
буз  точ-в-точ  "Салдацький  партрет"  у  Основ'яненка". 

Та  страшний  гніт  не  похитнув  поглядів,  моральних  якостей  поета. 
Повертаючись  із  заслання  Шевченко  й  сам  пише  в  своеігу  щоденнику, що 
"ні  одна  риса  в  моєму  внутрішньо^  образі  не  зманилась". 

Тому  то  ці  високі  особисті  якості  Шевченка  як  людини,  поєднані 
з  величезним  поетичним  і  мистецьким  талантом,  створили  йогу  невмі- 
рущу  славу,  що  линула  і  лине  далеко  за  межі  рідної  землі .  Як  серед 
бідних,  так  і  серед  багатих  Шевченко  мав  безліч  прихильників.  Проте 
вік. не  любив  тих  панів,  які  жорстоко,  несправедливо  поводились  із 
своїми  кріпаками,  -  в  єдності  всіх  верств  народу  він  бачив  силу  У- 
країни. 

Одна  українка,  що  ^божнювале.  талант  нашого  співця,  пропонувала 
великі  гроші  на  трирічну  подорож  Шевченка  до  Італії.  Про  велику  лю¬ 
бо»  народу  до  Шевченка  свідчить  і  лист  російського  письменника  Пи- 
семського,  в  якому  читаємо:  ?Нс  знаю,  чи  .казав  я  вам,  зрештою  скажу 
тепер.  Я  бачив  на  одній  вечірці  з  2о  ваших  земляків,  які  читаючи 
ваші  вірші,  плакали  від  захоплення  і  вимовляли  ваше  ім'я  з  урочио- 
тістю.  Я  сам  письменник  і  більшої  від  цієї  заочної  чести  не  бажав  би" 

У  великій  пошані  був  Шевченко  і  серед  своїх  сучасників,  як  Кос¬ 
томаров,  Лазаревський  та  інші.  Коли  він  повертався  із  заслання,  іс¬ 
торик  Ь/ї. Костомаров  так  зворушливо  писав  йому: 


Рідке  Слово 
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Друзяці  щирому,  спхваці  славному,  вірному  тое°- 
^Тх^ІТ^  ПГ™ДИ  1847  Р.  Тарасові  І^’оро^вхГ 

оько5Пар^.1ередИякх1хвІ^/ОІ,0”га^  1  "Р8*3-  Р^8' 

ним  ^  дороги,  часом  навіть  із  земляків  Од- 

«•  «ворсах  дь во^Г^^їрс;кЙГя,г муляла  слава  поета- ' *р»- 

на  пе^Йді^гладг4^  -  “*3й5**йвг?«  р?  ****-» 
оійоькі  критики  ЗЧСТВ1ЛИ  птптх  хг"  ^*  *  иояву  Кобзаря"  в  друці  ро- 

Д0“'н1лІ™аапУКРаЬх  КНИГа^Ра8і,ла  небувале1  захоплення  °Е  1  “Р°* 
тори  роз^аваютГ^ГчотГя  ншх^т?  вага*°  опога«*-  »**хлх  ав- 

аувть,  якою  невкируцою  славою  овія^ІІ  «ОТ.О  ?*ТТЯ  Шс'в'ІЄ!*я,  яока- 
биках.  ^  вого  овіяний  Його  образ  в  народних  глз- 

часників* та  інші^атегіял^ові  тояіг5  Я  численні  спогади  його  он- 
диною  високих  мора л ьнихЯ Лд юд ськихТ т* плфРйЄ '  ДО- Шевченко  буг  ла- 
кращими  світовими  творцями-мислителями .  нар1вн1  •' 

ТИ  чиИзн°Пінкт-?я,0ї^а“*ЯТИ  йашого  генія  «•  »  СИЛІ  бтлз  В .РГ. 

ні  пани  Навкоси  ^РпїзтшГїГ'Л0*Н0С'0ТЄНЦ1'  Н1  "гиііши  Ьєлінеьк: 
прикладали  своїми  дНого*™^™!01®'  "°  *“  *'“*>  1  «©«» 

як  течій  яісЄВ0'-ді‘Є^Д„На°'7КраїнЦ1ї'  1  лал1  певнірудин  як  поет 
ідеали.  Зд  ’  ВД  ггока3^  не  «ляхи  до  воротьви  за  каші  ' 


РОМАН  КЕДРИНА 

# 

КОЛИСЬ 

Колись  криваві  проминуть  літа 
І  знову  цдур  родючу  ниву  зоре'" 

І  де  шаліло  неймовірне  горе. 

Там  знов  солодке  Скільчиться  лиття. 

Скалена  смерть'  литу  є  без  пуття-. 

Купається. в  кривавім,  слізнім  мочі,  - 
іа  згарища  осяють  вічні  зорі, 

І  в  вічну  землю  всякне  кров  свята. 

Повернеться  це  Оди осей  додому 

І  на  страшних  руїнах  І Ліону, 

і-її.  кладбищех  трава  зазеленіє.  »* 

Забудуться  поле хі,  трупи,  згар. 

Спаде  із  серця  кам'яний  тягар,  - 
і.ітрець  Гомера  нам  чоло  овіє  , 


Стор.  62. 


Рідне  Слово 


ОЛЕКСА- ІЗАРСЬКЙЙ 


ДВА  СЛОВА  ЗГАДКИ  ПРО- ІВАНА  БЄЛОУСОВА 


Дивна  річ!  Першим  твором  Івана  Бєлоусова,  тоді  де  учня  першої 
московської  школи,  був  переклад  простенької  української  пісеньки 
для  шкільного  кору,  виконаний  при  допомозі  хлопчикового  вчителя 
А  6. червня  188о  р.  витриманий  був  останній  а  випускних  іспи¬ 
тів  і-о  радосте!  -  врешті  могла  поїхати  в гості  До  київських 
родичів  Банікої  мачухи.  ■  \  ' 

Київ  зачарував  майбутнього  поета: 

Я  бродив  околицями  Києва,  -  по  ярмаркам,  базарам,  заслухував¬ 
ся  співам  сліпців  “Лірників  ,  до  'сиділи  зі  своїми  пов  од іірятїи— хлопчи¬ 
ками  над  покритими  пилом  шляхами;  подовгу  заоидлуврвся  за  береяі 
Дніпра,  любуючись  синіми  степовими  далями..."  і/ 

Починаючи  яг  з  І9о?  р.,  він  майже  щороку  відвідував  улюблене  місто. 

З  часу  першої  по дорозі  до  Києва  починається  і  перекладницька 
праця  І. Бєлоусова  над  "Кобзарем"  Т.Г. Шевченка.  Покалічений  і 'об¬ 
крадений  35  копійковий  "Кобзар"  в  ЙСгансонівськсм^  виданні  все  е 
чарує  молодого  письменника:  "І  з  кояним  пазом,  коли  я  приймався'' 
за  читання  "Кобзаря",  пісні  і  думи  геніального  поета  все  більше 
і  більше ^разали  і  чарували  мене  своєю  красою." 

А  рок7  1886,  до  25“річчя  з  дня  смерти  великого  українця,  Вє- 
лоусов  друкував  свої  перші .пер вклади,  щоб  через  рік* перевидати  їх 
в  книзі  "Із"Кобзаря"  Т. Шевченка  і  українські  мотиви",.,  тиранем 
»•*..  З оо  примірників  і . . 

Починається  єдиноборство  з  тяским  для  перекладу  поетичним  до¬ 
робком  Шевченка  і  безнастанній  бій  з  норстокою  і  часто-густо  без¬ 
глуздою  цензурою.  В  згаданих  уне  нами  спогадах  Бєлоусов  знайомить 
читача  з  типовим  співробітником  цієї,  за  виразом  Льва  Толстого, 
ці  білки"  С. 1 4 Соколовим,,,  колишнім  секретарем  відомого  М.Каткова. 

В  19оо  році  видавались  "Пісні  і  думи  "Кобзаря"  Т. Шевченка’* 
в  перекладах  Бєлоусова,  на  той  час .узае  відомого-поета  і  товапижа 
видатніших  письменників  тогочасної  літературної  Москви.  Червоний 
атрамент  цензора  Соколова  добре  погуляв  рукописами  майбутньої  ккп- 
ги,  а  два  Вірші  взагалі  викреслено. 

*.Ц1  Р15иг  Лв-вно  допущені,  і  у  ь сіх  виданнях  "Кобзаря"  видру¬ 
куванії  -  добивається  перекладач 'у  цензора.  ' 

Ну,  ось  що!  я  вам  один  вірш  протну,  -  вибирайте,  який? 

“  Та  чому  а  не.  обидва?  -  ? 

“  Про  це  дозвольте  мені  знати!  -  загоряється  Соколов. 

І  знову  прохання: 

-Сергію  Івановичу,  ви  закреслили  в  вірші  "Русалка"  одно  слово  - 
*  аарських",  і  цим  зіпсували  вірш.  , 

“Говорить  про  "госпгд  і  бар"  -  це  значить  направляти  один  стан 
проти  інлюге.  Де  треба  присікати  в  корені!  -  заявляв  Сергій  Івані- 

Врешті  домовляються  замінити-" барських"  на  "панських". 

-  В  панських  -  можна. .. -Безперечно  мошка!  -  підтвердив  цензор... 

і/  Тут  і  далі  цитую  спогади  І  Бєлоусова  "Літературне  сеоело-з  тр" 
видані  1927  р.  в  Москві,  видання  "Нікітіно£іє суббетіЇЇ?"  ' 


і 


Рідке  Слово 


Стор.  6 


І  такі,  розмови  і  такі  тяжкі  компроміси  -  безконечні  безісходяї! . . 
Тимч? сом  поширюється  коло  українських  знайомств,  -  хоч  і  не 

Оx,51ЯТI030ну■,  але  Щирого  поета,  -  вростає  цікавість  до  укра¬ 
їнської  культури  і  визвольної  боротьби  великого  народу.  Все  вдаль- 
же  розгортається  робота  над  "Кобзарем»,  перекледапїьс?  сласні  Бє- 
лоуеову, українські  поети,  зокрема  Іорио  ГрІкчегао  ^ 

1еап"о-тя  р  .Тіхонірова  "Дитячо  читання"  перекладач 

кінчим  ?1°ЛпІ  тІЬЛ*  3  В1гі5м™  тоаїноькик  вченим  1  такої  пнсї- 
їміоля  К^січіолаві  ЄМ  Еварницькик,  пізній  -  директорок  кузен 

ніч  евітилтсГнікмРноІел-,чк^7  ^«У-  Часто-густо  далеко  за  ш- 
привулков і  недалеко  Варварки???  ПР°ФЄС0р0Б0Г0  кєш!ання  й  Кривску 

скоі"ь°*алюЙ*  Еварнижького  косила  український  кольорнт- 

китт’я;  на  почесно^етотгаові  -*^?вївсГ^  картини  3  Українського 
лею  з  могили  беввтряхног»  с-  ГЛ:ІНЯ5®  танечна  з  зек- 

м.і.  Струнніков  накреслив  запоюіітяМ  ччя™^3'  “а  ЕХ1днгх  Дяерях 

ГТ^700В квмиру  —ра  - 

тв  і2зле°бяті1Г  Е^т^ТЮВ|В  П0Є«  у  Еварницького  в  Січеславі.  Доста- 
проте  залишився  дотепник ‘ЛвавикМоЙда^і.852®0”01’  1  ІгаоЬ!'енввк' 
МикоГРІ°іГ7  найц1кавіиою  тег*°»  були  відвідини  його  музеї!  царем 

шов  ?авав  пояснення  музейним  речам.  І  коли  цап  піді»- 

-  Бое  пГїЛЛ  старовинними  золотими  і  срібними  речами  іска?м- 
Все  це,  певне,  награбоване  запоріжцями?  -  Ні  -  ск^-рв  4 

к^Гп?г^\її0Г°  не  гРабУв^“-  а: доточили!  '  ОК'3вВ  "Ч**»»*. 

запитав?  -  І  пе°вони  ?ІГд?скочі^СТЄЗ&  т0  в2е  по-українському 
ницький,  -  доскочили!"  Д00к°талИ!  -  Так,  точно,  -  відповів  Евар- 

з  1885-8бКрр.гяка^іток  “Парнао"ЯХа"?°?в§о  Д-Твлв.о*а>  цо  існували 
відомою  назвою  ан  до  революції  і  0о8  о  Р‘  Л1Д  0В5ЄЕ  загально- 

представників  тогочасної  оомУ-ікої  р'і  РелоУ°°в  пізнав  чільних 
братів  Буніних,  М.Г'грьк  .гс  АЛ"пехота  о  Сао»л-,УІ‘ра1Н01’к01  к-‘-,І‘іеУРк: 

В.Вересаева,  з  українських  письменників  ЛолоЛиг’Л  Л-АндРеева. 
повернувшись  з  дев'ятирічного  ч.-лл^гй  Володимира  Короленка,  що, 

російсього 

І.оєл.усова!  Симптоматичним  було  захоовсяїї  »7^і<  ськ:,1'и  оиаіатіяіс! 
і  копко. дя  не  лише  унраїнськов  нродяенога  росіянина 


ЛЯТТІН^  С  « Р &ХМО. нхнов  щ 

їздот^еді^іванович^аляпі^^ісля^ітерртуг111”^546^  н??1дко  за“ 

він  зажросто  сідав  за  гюямт,  і  Хо,СЛЯ  бесіди  й  вечері, 

1  рвманси.  Інод?  Валяп?™  акокганіював  СП1вав  пюн?  ’ 

н#в,  і  тоді  Жаляліч  співав  пп-лрлйл^л  Сергій  Васильович  Рахмані- 

слухайте,  а  ні  в  Великоку"  театріТ-  ^я'зГг^^п^ю^’16  П°’ 


Стор.  64. 


Рідне  Слово 


Цікава  таког  згадка  Бєлоусова  про  відвідини.  ник  дані  Сергія 
Савана  Мамонтова  "Яснушки",  що  левить  недалеко  історичного 
"Абрамцева"  С.Т  *Аксакова,.  в  якому  часто  гостювали  Михайло  Ш,єп- 
кін,  Микола  Гоголь.  Саме  в  цей  нас  заїхав  до  "Яснужки"  і  Іаляпін: 
"Абрамдевські  поля  і  .ліси  в  той  вечір  чули  такі  задушевр:і  мельо- 
дії  російських  пісень*,  виконаних  нвдхненнкм  співаком,  яких  їм 
більше  ніколи  не  доведеться  слухати". 

Моле  зовсім  не  випадково  Леонід  Андреев  в  одному  зі  своїх 
пізніших  листів  Само  Вєлоусову  їалієтьоя  на  "небезпечну  розвкн— 
ченість  моєї  особи":  "...  причиною  моєї  розвинчености  являється 
російський  сепаратизм,  що  розколов  мою  до  того  єдину  особу* так 
ло, як  розколота  Росія:  відокремлення  Польщі,  Україна,  Фінляндії 
і  ін*вязяало  в  мені  відповідні  сепарації.  П6  батькові  -  я  посія¬ 
ний,  по  матері  і  діду  -  поляк,  а  по  бабці  і  всьому  її  родч" /Ку¬ 
ліш/  -  я  хохол,  а  по  місці  осідку  -  фін" . 

Чи  не  є  цей  лист  гіркою  згадкою  про  той  далекий  час,  коли 
молодий  Л.Акдреєв  дав  обоє  мешкання  для  таємних  сходин  соціял- 
демократіл  і  вислухував  куцу, проте  настирливу, агітацію  укоаїно- 
філа  .ьєлоусоваЗ  ] 

У  всякому  разі  ціла  пизка  російських  літературних  і  мистоць- 
ких  організацій,  в  яких  працював  Іван  Белоусоз  прихильно  'стави¬ 
лась  до  культурницьких  міроприємств  українських  колоній  обок, 
столиць.  Так  "Московський  Літературно-Мистецький  Гурток"',  засно¬ 
ваний  1898  Р*  групою  артистів , головно  Малого  т.еатруї  організував 
Фонд  ім.А.Чєхова  для  допомоги  бідуючим  митцям,  з  якого  на  ініція- 
тиву  І .Бєлоусова,  вибрано  допомогу,  тялко  хворому  Борисові  Грін- 
ченкові.  Ось  фрагменирі  спогадів  про*  останню  зустріч  двох  поетів 
і  селі  БудаївцІ  під  Києвом: 

"Пам'ятаю,  він  /Б. Грінченко  -  О.І./  ні  защо  не  хотів  брати 
допомоги,  какучи,  що  є  більша  за  нього  бідуючі .  Тоді  я  порадився 
з  відомим  українським  публіцистом  Сергієм  Олександровичем  Сфрємо- 
ьсгіг,  як  зробити,  щоб  Гріхгченко  прийняв  допомогу,  і  придумали  та¬ 
кий  спосіб:  Єфремов  мусів  замовити  Грінченколі  якусь-то  літератур 
ну  роботу  і  дати  за  неї  аванс,  -  таким  чином  допомога  буйа  вру¬ 
чена  помираючому  поетові,  хоч  було  ясно,  що  дні  Його  почислені 
і  виконання  якої -будь  праці. від  нього  чекати  нічого.  Та  і  сам 
Грінченко  це  почував,  -  в  розмові  зі  ієною  він  багато  говорив 
про  Пушкіна  і  прочитав  мені  се їй  .переклад  на-  українську  мову 
вірш:  "Чи  я  по  торюищах  блукаю". V-  Багато  років" я  збирався  пе¬ 
рекласти  цей  вірш  і  ніяк  не  міг,  а  тепер  о-сь  вдалось,"-  сказав 
Грінченко,  і  з  великим  проч^ттям  прочитав  мені  свій,  переклад . 
Ьидно,  близькість  смерти  дала,  йому  ггохливість  відчути  цей  вірш. 

Швидко  Грінченко  був  відправлений  до  Італії  і  фєм  помер  від 
сухот .  ”  * 

Тіло  його  перевезено  в  Київ  і  поховано  на  Байковому  цвинтарі" 

Значну  ролю  в-  гурткові  грав  такої  великий  приятелі  і  захисник 
українців,  впливовий  російський  Вчений  і  громадський  діяч  акад. 
Федір^Адакович  Корч,  що  разом  з  Ол .Юагіним-Сумбатовим,  МбБвмоло- 
вою,  Г .Ф едо товпю,  К . Станіслав ським-Алєксеє  в им,  Е. Мат ери,  ігТчехо- 
л?ш,  П.Боборикіним,  С .Мамонтовим,  належав  до  засновників  .цього 


і/. Назва  вірша  Пушкіна  -  в  перекладі  М.СтерЦцького. 


Стор . 
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далеко  за  кордонами  Росії  відомого  товариства.  Тут  в  розкішному 
особнякові  Вострякових  на  Великій  Дмитрів ці,  до  перетворився, 
власне,  на  літературно-мистецький  музей  з  великими  збіркам-  ма¬ 
нускриптів  багатьох  російських  і  закордонних  письменників,,  одною 
з"  ліпших  бібліотек  Москви,  кращими  полотнами  В.Ссрова,  с.„еснє- 
цова,  Іллі  Рспіна,  бували  гості  з  світовими  іменами:  музики  - 
Іебюссі  і  Ян  Кубелик,  поети  -  Е.Верхарн  /Бельгія/, „Доль  Фор  /  «’ран- 
ція,  а  такоа  цікавіші  люди  т.зв.  "національних  літератур'  Москов¬ 
ської  імперії :  Акакій  Царетелі  /  Грузія/,  Олександер  Цортуріян 
/Вірменія/,  Юргіс  Ьалтрушайтіс  /Литва/  і  гя. 

активним  членом  був  і  засновник  театрального  музею  в  Москві 
Олександер  Бахружін,  власник  багатющих  матеріялів  з  історії  укра¬ 
їнського  театру  і  літератури,  зокрема  малюнків  і  посмертної  маски 
М. Гоголя  . 

Яа  святковому  шевченківському  засіданні  Літературно-їіистецько- 
го  Гуртка  в  1911  р.,  підготованому  спеціяльно  вибраною  комісією 
на  чолі  з  Коршем  і  Бєлоусовим,  перекладач  "Кобзаря11  познайомився 
з  колишньою  нареченою  Тараса  Шевченка  Л .1 .  іїолускаківною. 

"Із  розмови  з  Аукерією  Івановною  мені  стело  ясно,  що  Бона  мало 
пам'ятала  свого  нареченого.  В  той  час,  коли  він  сватався  до  азі, 
вона  не  могла  зрозуміти  його  значення  і  просто  вважала  його  "па- 
я^м",  -  ллекм,  злим,  але,  як  вона  передбачала,  багатим,  -  і  це 
їй  лестило:  вона, .проста  дівка-кріпачка,  о лупни ця,  -  саме  буде 
панею!..  А  потім,  коли  дізналась-*,  що  у  цього  папа  крім  кількох 
кнпеок  те.  отрументу  до  малювання  нічого  немає,  -  проміняла  його 
за  молодого, "красивого  цилюрника •Якозлзва,  вийшла  за  нього  замін 
і,  перший  час  зовсім  забула  того,  хто  замучений  питтям,  засланням 
і  солдатчиною,  хотів  відпочити  з  нею  і  поховати  лихе  лихо  в  хати¬ 
ні  тихій  і  веселій  на  рідній  Україні". 

УалО,  дуле  мало  розповіла  вона  про  Шевченка  і  його  петербур¬ 
зьке  пиття,  хоч  один  час  вона  мешкала  разом  „з  ним  при  Академії. 
Мистецтв ! 

\  Б  1 91 1  ж  таки  році  утворено  в  Москві  відомий  Український  Му¬ 
зично-Драматичний  Гурток  "Кобзар",  членами-засновникаки  якого, 
крім  І.Белоусова,  були:  ф. 6. Корм,  артист  1 ,0л .Алч енський,  етно¬ 
граф  М.А.Янчук,  артист  її. І. Донець,  композитор  О.Ф.Засядхо  і  поет 
Микола  Григорович  Філян ськай. 

На  вечірках  цього  музикознавчого,  в  основному,  гуртка,  часто 
виступав  зі  своїми  доповідями  "бухгалтер  обєзпєченевого  товарист¬ 
ва"  Сим он  Васильович  Петлюра... 

Сама  доля  стала  в  пригоді  Бєлоукову!  доретокі  переслідування 
навіть  невинної  культурницької  просвітянської  роботи  на  ? країні, 
постійний  терор  проти  українців  гнали  наших  кращих  людей  в" добро¬ 
вільну  чи  нєдобровільну"еміґрацію"на  чудкну.  Тим то  українські  ор¬ 
ганізації  Петербургу  і  Москви  були 'куди  міцнішими,  піп  а  Києві, 
чи  Харкові,  Одесі  чи  Полтаві...  Лише  вряди-годи  прл.Еозпв  Ієлоусов 
згадку  про  цікаву  зустріч  в  Кие'ві  на  Україні,  як  одного  разу  по¬ 
бачення  з  молодик  автором  невеликої  книги  "З  курбою  радіЬть  обня¬ 
лась"  Олександром  Івановичем  Кандибою  /Олесем/  в  селі  А-лютинцх 
біля  доярки. 

Але  настала  революція.  І  наші  друзі  з  чухонців  здались  нам 
до  смішного  маленькими,  їх  вклад  в  скарбницю  напої  культури  - 


Рідне  СЛОВО 


ЛЕСЯ  УКРАЇНКА 


■НА  РОКОВИНИ  ШЕВЧЕНКА 

Колись  нашу  рідну  .хату 
Темрява  вкривала, 

А  чула  сусідська  хата 
Світ ламп  сіяла. 

Багатіла  чула  хата. 

Лиха  там  не  знали,  - 
Туди  її  наші  українці 
Дари  доношали. 

Там  минав  Ти;  наш  Кобзарю, 
Чулії  пороги. 

Орав  свою  вбогзг  ниву, 

•Рідкі  перелоги. 

Гомоніла  Твоя  кобза 
Гучною  струною, 

Б  кознім  серці  відбивалась 
Чистою  луною. 

Спочиваєш  Ти,  наш  Батьку, 
Тихо  в  домовині. 

Та  збулася  Твоя  пісня 
Думки  на  Вкраїні. 

Хай  ке  промінь  Твоїх  думок 
Поміж  нами  ся б,  - 
"Огню  іскра  великого" 

На  вік  не  згасає! 

Щоб  мі я  нами  не  вгасало 
Проміння  в  еЛ'ИЧИС  , 

Ти  "поставив  на  сторожі" 
Слово  своє  вічне. 

Ми,  як  Ти,  минати  будем 
Чулії  порога. 

Орать  будем  свої  ниви. 
Рідні  перелоги. 


Рідне  Слово 
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# 

П.СТБЖІЙ 


ЕЕЛЖА  ПОЕТЕСА  УКРАЇНСЬКОГО  НАРОДУ 


« 

Цими  днями  ЕОЯ  українська  громадськість 
з  дня  народження  великої  поетеси  українського  народу  «і  с  Р 

КИ*  В  історії  рісшого  народу  було  багато  видатних  людей,  3°  **  1ме* 
на  на  всі  покоління  залишаться'  невмирущими .  Ьагато^ук^аі^-ьк^ 
письменників  і  поетів,  оцих  най біль мих  носіїв  української  культу 
ри,  вславилися  своє  в  літературної)  діяльністю,  і  серед  ній.  лес 
Українка  займає  • одн$  з  перших  місць. 

Майне  вся  її  поетична  діяльність  пройнята  любов'ю  до  рідного 
.краю,  до  Його  обездоленого  люду.  Вже  в  перших  своїх  ліричних 
шах  Леся  Українка  звертається  до  України  з  такими  словами: 

До  тебе,  Україно,  наша  бездольная  мати. 

Струна  моя  перша  озветься, 

І  буде  струна  урочисто  і  тихо  лунати, 

І  пісня  в  і тт,  серця  поллється. 


вір- 


Цими  мотивами,  мотивами  любови  до  рідного  народу,  співчуття 
тому  насиллю,  яке  панувало  на  Україні,  пройнята  більшіоть  Л1РИ 
них  творів  Лесі  Українки. 

І  все  таки  до  тебе  думка  лине, 

Мій  занапащений,  нещасний  краю, 

Як  я  тебе  згадаю, 

У  грудях  серце  з  туги,  з  жалю  гине. 

Не • раз  обгортає  її  туга,  важкі  переживання  від  того,  що  вона 
бачить.  Ніжна, з  кришталевою  душею» людина  не  може  пасивно-  стави¬ 
тись  до  навколишнього  світу,  Леся  Українка  виливає,  свої  найвищі 
почуття  переживань  людського  горя  в  своїх  художніх  віршам.: 

4  Хотіла  б  я  вийти  у  чистеє  поле,  . 

Припасти  липнем  до  сирої  зєклі 
.  І  так  заридати,  щоб  зорі  почули, 

Щоб  люди" вжахнулись  на  сльози  мої. 

Але  не  це  характеризує  Лесю  українку,  як  великого  поета-громя- 
дятшіа,  в  особистих  почуваннях,  що  складалися  в  умовах  тодішньої 
дійсності!,  а  в  тім  незламнім  тоні  переможця,  який  панує  уже  в  пер¬ 
ших  її  поезіях,  є  основне  значеная  Лесі  Українки.  І  замість  кво¬ 
лої  жіночої  постаті,  що  сльози  ллє  від  безсилля,  перед  нами  сто¬ 
їть  мужня  постать  жінки -громадянина,  що 

Не  боїться  від  ворога  вмерти. 

Бо  вільная  пісня  не  може  умерти. 

Сила  оптимізму,  сила- сподівання  /очпйг а  зрет  зоего/у  Лесі 
Українки  переходить  усякі  межі : 

Так!  -  я  буду  крізь  сльози  сміятись, 

Серед  лиха  співати  пісні. 

Без  надії  таки  сподіватись  - 
Буду  жити!  Геть  думи  сумні! 


Стор.  68 . 


Рідне  Слово 


І  В  ДІЙ  ХВИЛІ  найміцпішою . зброєю  було  її  мистецьке  слово, 
що  в  нього  ^она  твердо  вірила: 

Слово,  моя  ти  єдиная  зброє. 

Ми  не  повинні  загинуть  обоє . 

Після  Шевченка  Леся  Українка  своїм  сильним  поетичним  словом  зай- 
,  няла  перше  місце  в  українській  літературі .  Ось  що  писав  про  Лесю 
'  Українку  Іван  франко:  "Від  часу  Шевченківського  "Поховайте  та 
вставайте"  Україна  не  чула  такого  сильного,  гарячого  та  поетично¬ 
го  слова,  як  із  уст  цієї  слабосилої  хворої  дівчини.  Правда,  укра¬ 
їнські  письменники  після  Шевченка  не  раз  "рвали  кайдани",  віщува¬ 
ли  волю,  але  це  звичайно  були  фрази,  було  перековування  не  так 
думок,  як  поетичних  зворотів  і  образів  великого  "Кобзаря" . . . 
Читаючи  м'які  та  рознервовані  писання  сучасних  молодих-  україн¬ 
ців— мукчин  і  порівнюючи  їх  з  цими  бадьорими,  сильними  та  сміли¬ 
ми,  при  тім  такими  простими,  татами  щирими  словами  Лесі  Українки, 
мимоволі  думаєш,  що  ця  хвора,  слабосила  дівчина  трохи  чи  не  оди¬ 
нокий  му:  чина  на  всю  новочасну  соборну  Україну". 

Разом  з  великим  франком  Леся  Українка  боролась  за  кращу  долю 
українського  народа,  використовуючи  в  цій»  боротьбі,  як  зброю, 
те  е  саме ' в  огненне  олово,  яким  розпалював  холодні  людські  душі 
Ів, Франко,  Леся  Українка  -  це  справ  іній'1  поет  під  час  облоги", 
який 

Чарує  облогу  вороку, 

І  будить  на  турах  обачну  сторону. 

Заснуть  не  дає  до  зорі. 

Особливо-  вславилася  Леся-.  Україніка  своїми  драматичними  пое¬ 
мами  Й  Драмами.  Знаменно  те,  що  цей  літературний  панр  вона  не 
призначала  спеціяльно  дляїсцени;  це  лиш  мистецький  засіб  висзітлен 
ня  великих  філософських  і . соціяльно-тіаціональних  проблем.  Ці  тво¬ 
ри  в  більшій  мірі*’ придбали  їй  славу  великого  громадянина  України* 
Такі  її  кляскчні  твори,  як  "В  катакомбах",  "Оргія",  "Лісова  пісня 
"Кассандра"  та  багато  інших  в  алегоричній  формі  розкривають  най- 
пекучіші  проблеми  української  культури,  української  громади  і 
пиття  українського  народу. 

Леся  Українка  -  поетеса  великої  культури  й  широкого  діяпазо- 
иУ.  Цьому  багато ’ сприяла  її  добра  обізнаність  з  європейськими 
мовами,  що  розкрила  длянеї  скарбницю  світової  літератури.  Таким 
чином,  Леся  Українка  піднеслась  до  загально-людських  світових 
тем,  не  відриваючи  їх,  однак,  від  *  національно -українського  ґрунту 

Орієнтуючись  в  своїй  літературній  діяльності  не  західньо-ев- 
ропейську  культуру  і  літературу,  Леся  Українка  ніколи  не  забува¬ 
ла  про  культуру  і  літературу  свого  рідного  краю,  свого  рідного 
народу.  Навпаки,  дбаючи  про  високу  мистецьку  форму  свого  поетич¬ 
ного  слова,  Леся  Українка  підносила  Й  піднесла  українську  літера¬ 
туру  в  рівень  кращих  літератур  інших  народів  Европк,  зайнявши  од¬ 
не  з  перших  місць  в  історзЛ  овітової  літератури. 


Рідне  Слово 


Схор.  69. 


ВІКТОР  ПЕТРОЗ 


ДРАМАТИЧНА  ПОЕМА  Л .УКРАЇНКИ 
"КАССАНДРА" 


Драматичну  поему  Лесі  Українки  "Кассандра",  як  і  більшість  інших 
драматизованих  поетичних  творів  письменниці,  неписано  -на  тему 
світової  літератури.  Дія  відбувається  в  Трої;  головна  героїня 
п  Кассандра  є  пєрсоназ.в^,  що  фігурує  в  ГомвровіЗ  иІліядіг?. 


«Ті 


певне,  то  в  В'їсшем  оу^дено  С0БетеТЇ,  щоб  я  лі£  Тоїезгегаспгапя 
кидалася  в  дебрі  всесвітніх  тем  /як,  наприклад,-  з  "Каосандрою" 
своєю/ ,  куди  земляки  мої,  за  виїмком  двох-трьох  одвакних,  волі- 
^ть_н®  вступати",  нотує  леся  Українка  в  одному  з  своїх  листів 
/Л .Н.В . ,  191 3,  Х.стор.Зо/. 

"Кассандра"  з'явилась  в  перших  двох  книаках  "Л .-Н. Вісника"  за 
19о8  рік,  однак  ані  відразу  після  своєї  появи,  ані  згодом  вона 
по  притягла  уваги  ні  критиків,  ані  читачів, 

"Фактом  є. те,  що  одну  з  безперечно  визначних  у  нашій  літературі 
щодо  своєї  тематики  драматичних  пое®  Лесі  Українки  більшість 
крктикі»  відсунула  на  другий  плян". 

лвоперечно,  певну  ролю  в  цій  холодності  в ідограла  і  незвичайна, 
як  на  наших  читачів  початку  XX  віку,  антична  тематика  поеми", 
заувагу є  проф.О.ЬілецькиЙ  у  вступній  статті,  вміщеній  під  наго- 

?о°В^/;ГГЄЛ1Я  П-раВЛИ"  Б  УІ  тоьа  *'ТвоР1в"  видання  "Книгоспілки" 

С.Білецький  докладно  з'ясував  історію  сюжета  й  образа  Кассандри  ' 
е  світовій  літературі,  починаючи  з  античних  часі»"  і  до  Шіллера" 
т?  наших  днівж  включно,  хоч,  власне,  йому  й  не  пощастило  ближче 
вказати  на  джерела,  що  ними  безпосередньо  користувалась  Леся 
.українка  при  писанні  своєї  драматичної  поеми  Немає  сумніву  на¬ 
ступні  дослідники  розв'яжуть  це  питання  аналізою  теми,  озх©тн':~ 
ситуацій  та  імен  дієвих  осіб,  а  також  використавши,  в  відповідні4 
мірі,  потрібний  біографічний  матеріал  з-  життя  ^оетки  Н°с  в  да¬ 
ному  контексті  приваблює  інше* завдання1  Ій  інший  бік  споави.  Лей 
псимурцл  і  зловісний  тон  поеми,  ця  філософська  глибина  змісту 
ця  ускладненість  структури,  де  іеторюсофічна  тема  "загибелі  * 

Ірої  та  гносеологічна  тема  "пізнання",  "правди*',  "пророцтв*" 
"пізнаного  майбутнього",  втілені  в  образі  Кассандри  й  надвези*' - 

п?РпГ0ріДл$  розкриті  в  способі  конструкції-  поема,  як  д сама т кчз оі 
п  єси,  -  ОСІ  що  визначатиме  провідай  стрижень  цієї  нашої ~діпз- 

її. 

%  '  •  •  « 

Тема  Хасслндрл,  як  провідна  тема  п'єси,  з  одного  боку,  й  сюлвтн© 
структурно  спосіб  розробки  томи,  з  другого,*  становлять  др*і  най- 
властивізі  відміни  досліджуваного  твору,..  * 

Кассандра  -  центральна  постать  твору.  Бона  провісжд*:  ві¬ 

щує  те,  що  станеться.  За  тим,  що  є,  вона  сприймає  те,  що  буде. 

}/****  Українка.  Тв  ори,  т.УІ  .Драми ,  За  загальною  редакцією  £.5- 
л??ГЬ^ОРО’  Книгогп1лка .О.Білецький .  Трагедія  правди, 

151.  Кассандра,  Драматична  поема, от Ор. 153-21 9  /  '  * 


Стор.уо» 


Рідне  Слово 


♦ 

Перед  її  внутрішнім  зором  опрозорюється  ЗОВНІШНЯ  ДІЙСНІСТЬ, 
лади  живуть  звичайно  сьогоднішнім  днем.-  Кассандра  живе  в  двох- 
пдан'ов ому  світі.  Вона  є  особою  планових  перемін  дійсности.  Нас, 
який  розчленовує  суцільність  буття  на  відокремлені  одна  від  од¬ 
ної  грані,  для  неї  знято;  вік  не  існує  для  неї.  Для  неї  не  іс¬ 
нує  часового,,  розчленування  дійсности.  Наявну  дійсність  Кассан¬ 
дра  сприймає  по-за  часом. 

•Містика?  Ні,  не  містика,  іадної  містики.  Леся  Українка,  як  пись¬ 
менниця,  швидше  раціоналістка,  ніж  містик,  їй  властива  раціоча- 
.  лістична,  а  не  містична  натура. 

-Повторюємо:  в  образі  Кассакдрл  немає  нічого  містичного.  Каесан- 
дра  пророчиця,  це  так  і  це  найголовніше  в  ній,  але  пророцтва  її 
повстають  не  з  дука,  не  з  сліпоти  екстазу,  не  з  духової  екста¬ 
тичної  сп* янілости  пітії ,  а  з  чіткої  доЕершености  реального  ба- 
1  чення.  Не  боги  відкривають  ЇЙ  майбутнє.  У  неї  свій  власний  люд¬ 
ський  зір.  Її  передбачення  раціоналістично-аналітичне.  Її  ана- 
Ліза  логічна.  Логіка  її  висловів  нестримна  2  несподівана.  Саме 
'такою  зображує  Леся  Українка  Кассандру  в  першій,  початковій  сце¬ 
ні  своєї  драматичної  поеми. 

"Молодик  вродливий  з  веселим  серцем  на  чужину  плив";  він  б£в  гор 
диЙ  з  свого  наміру  викрасти  красуню,  спартанську  царицю  Пелену 
і  він,  і  інші  в  Трої,  бо  всі  вони  сприймали  лише  те,  що  було,  і 
сприймали  все  те  лише  таким,  як  воно  було.  Тільки  одна  Кассандра 
передбачала #на слідки  цього  вчинку,  невідхильний  поворот  подій. 

Я  бачила,  і;аже  Кассандра,  як  молодик  вродливий 
З  веселим  серцем  на  чужину  плив . . . 

1  я  сказала; 

"Гей,  куйте  шоломи,  троянські  мужі. 

Утроє,  вчетве'ро  кладіть  блискучу  мідь!" 

А  потім...  Он,  страшна  була  хвилина. 

Як  він  прибув,  а  з  ним  і  ти.  Пелено, 

І  я  отой  смертельний  поцілунок 

побачила... 

Гелепа:  Касеакдро,  се. неправда! 

Паріса  я  в  той  час  не  цілувала. 

Кассандра :І  все  таки  я  бачила  його. 

Той  поцілунок,  саме  в  тзг  хвйлину,- 
Коли  до  нашої  землі  торкнулась  , 

Червоно-взута  білая  нога 
„  Т*оя,  Гелєно.  Ранила  ти  землю. 

Пелена:  Ти  крикнула  до  мене:  "Кров  і  смерть" . 

Того  тобі  до  віку  не  забуду,  /с.15 7/*  • 

Щ*  Де  цей  раптовий,  здавалося  б,  нічим  не  аргументований  вигук 
Кассандри?  Порив?  Патологічна  неврівноваженість  хоробливо  збу¬ 
дженої  натури?  Гістерія  або  візіонерство,  надані  героїні  автор¬ 
кою  відповідно  до  приписів'  тодішньої  літературної  мода?  Ні  Іер- 
ше,  ні  друге.  Кассандра  не  хвора,  хоч  її  й  вважають  за* хвору 
як  оте  каже,  звертаючись  до  неї,  Полійсена:  ^ 


Радне  Слово  Стор.  7^ • 


Ні,  Касгандро, 

"  -  Не  дрімай  ти,  до  я  тобі  ворога. 

Як  інші  всі.  Не  винна  ж  ти,  до  хвора. 

Що  бог  тобі  так  затуманиЕ  думку. 

Що  скрізь  лихе  ввижається  тобі 
Там,  де  його  і  признаку  немає, 

Но  ти  собі  та  й  людям  труїш  радість ./с.1 62/ 

Але  Кассандра  не  хвора.  Вона  не  є  ні  медіюм,  ані  візюнерка. 

З  ній  немає  нічого  од  сомнамбул  Е.Т.А.Гофмана,  до  їх  запроваджу¬ 
вав  в  літературу  відновлюваний  неоромантизм.  В  ній  немає  нічого 
магічного,  нічого  од  ляльок -автоматів ,  од  механік*  ппноза,  бо. 
що, зрештою,  спільного  між  пасивністю  медіюма  Й  спостережливістю 
Кассандри,  її  здібністю  з  окремого  жесту,  руху,  кігаеного  слова 
сприйняти  людину  цілком,  пізнати  її  в  усій  суцільності, '  такою, 
якою  та  людина  була, є  і  буде? 

Швидше  годилося  б  говорити  про  інтуїцію  Кассандри.  Але  до  таке 
інтуїція?  Хіба  ж  це  не  та  таки  спостережливість,  лише  помножена 
на  ясність  думки? 

Я  не  тобі  те  крикнула,  Гелено! 

Була  я  в  той  час  новонароджєнна 
І  з  криком  болю  світ  новий  стрічала! 

Якдоб  Леся  Українка  перетворила  свою  Кассандру  в  екстатичну  Літію 
то  це  відповідало  б  не  лише  античним  поглядам  на  пророцтво,  як 
на  дар  божий,  але  й  поглядам  неоромантичної  естетики  символістів 
щоб  бачити,  щоб  стати  пророком,  треба  замкнути  очі,  поринути  в 
пітьму  вічного,  згасити  розум,  війт:  з  себе,  зректися  людського, 
віддатись  божот^у.  Тимчаоом  образ  Кассандри  створено  по-за  кате¬ 
горіями  потойбічного,  позарозумов ого,  надлюдського.  Кассандра 
пророчиця,  але  вона  не  провіщає  божого.  Її  передбачення  -  бачен¬ 
ня.  Не  боже,  а  людське.  Ще  від  богів ^  а  богоборне.  "Я  не  знаю 
нічого,  окрім  того,  що  я  б^чу"  /с.ТЗ /,  каже  про  себе  Кассандра. 

Кассандра  знає  лише  те,  що  бачить.  Червоновзута  .білая  нога  Геле- 
ни  торкнулась  землі;  вітер  розвіяв  золоте  пасмо  геленнного  воло¬ 
сся,  -  цього  досить,  щоб  внати.:  на  пев.оді  Кіпрадиному  Арес  неси¬ 
тий  мчить  жагу.  "Готуйте  гекатомбу^'  волає  вона  пророчо/ 

У  неї  зоровий  спосіб  бачити  й  мислити.  Замість  закрити  очі,  вона 
якнайширше  розкриває  їх.  Бона  мислить  зоровим"  образами,  мазками 
Її  свідомість  фактурна,  як  у  живописі.  Зорові  побіжні  враження 
становлять  джерело  її  пророкувань.  І  в  сприйнятті  т  го,  що  е,  і 
в  пророцтві  про  тс,  що  буде,  для  неї  існує  насампере  д  відчуття 
барви:'  чорні  кораблі  на  багряних  хвилях  моря;  червоновзута* білая 
нога,  золоте  пасмо  волосся';  на  золотій  кужілці  пурпурова  вовка. 
Вона  фіксує  враження  бйрви,  щоб  пізнати  суцільність  і* тини.  Іст:: 
ну  вона  пізнає  в  її  позачасовій  суцільності. 

Кассандра:  Розвіяв  вітер  золотеє  пасмо 

Твого  волосся.  "Мчить  Арес' неситий 
На  поводі  Кіпрідйнім.  як  огир 
В  палу  жаги.  Готуйте  гекатомбу” 

Волала  я  і  бачила:  па  морі 

Вже  чорні  кораблі  багряну  хвилю 

Стернами  різали,  Еітрила  рвались.,. 
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На  шоломах  у  вояків  ахейських 

Тряслися  грізно  гриви... 

Гелена:  .  Ти  безумна! 

Хіба  в  той  день  ахейці  припливли? 

Ми  ж  більше  року  пролили  спокійно! 

Кассандра:  Я  бачила  в  той  день  ахейське  військо. 

"Я  не  кану,  нічого  не  каку,  нічого  не  віщую. . .Тілько  бачу"  /с.1б9/, 
-  зауважує  Кассандра. 

Загостреність  зорового  сприйняття  вранень  од  зовнішньої  реально- 
сти,  -  така  провідна  риса  Лосиної  Кассандри  і  це  цілком  відлові- 
дає  тому,  що  для  Лесі  Українки  властивий  імпресіоністичний  малю¬ 
нок  письма.  Не  моле'  бути  сумніву,  творячи  образ  Кассандри,  Леся 
Українка  Користувалася  робочою  методою  імпресіонізму,  спертого 
на  норму  зорового  вракення,  але  при  цьому,  треба  додати,  вона  не 
замикається  в  межах  доктрини  цієї  школи.  Імпресіонізм  текучий, 
він  не  сталий;  він  весь  у  мигтінні  постійно  змінюваних  вракень. 
Тимчасом  Лося  Українка  воліє',  при  творенні  образу  Кассандри, по¬ 
ставити  перед  собою  інше  творче  завдання.  В  умовності  тсго,  що 
б,  вона  гірагне  розкрити  істину  безумовного,  переступити  за  межі 
наявного,  &  несталому  пізнати  стале.  Барва  хвилинного  переливання 
є  для  Неї  засобом,  щоб  од  підкреслення  в  Кассєкдрі  гостроти  сприй¬ 
няття  миті  перейти  до  ствердження  в  своїй  героїні  рис,  що  роблять 
її  пророчицею..  Кассандра  -  пророчиця:  розсуваючи  запони  наявної 
Умовної  дійсности,  за  барвою  руху ,  за  миттю  лесту,  вона  сприймає 
вищу,  єдино  обов'язкову  дійсність,-  Визначену  Мойрою.  Бей  спосіб 
інтерпретації  образу  Кассандри  зближає  творчу  методу  л  Українки 
з  символізмом.  Од  імпресіонізму  в  Лесі  Українки  -  вразливість* 
барв;  од  символізму  -  проникливість  в  ідеї. 

III. 

Образ  Гелени,  як  і  образ  Кассандри,  Леся  Українка  творить,  спо¬ 
лучуючи  обидві  методи,  одну  запозичень  від  імпресіонізм  і  дру¬ 
гу,  взяту  Від  символізму.  З  одного  боку,  вона  дає  образ  Гелени 
в  аспекті  окремих  зорових  вражень  /чєрвоновзута  білая  нога*  віт— ~ 
ром  розвіяпс  золоте  волосся  і  т.д./ ,  з  другого,  л она  трактує  об¬ 
раз  Гелени  як  ідею  сталу,  незмінну  й  вічну.  Гелена  це  втілення 
непереможної ,  як  смерть,  як  вічність  незмінної,  завжди  тотолчої 
вроди. 

Леся  Українка  не  знижує  образа  Гелени;  вона  не  робить  Гелени  ні 
авантюрницею,  ні  розпутною.  Навпаки,  вона  підносить  її  образ  на 
ступінь  узагальненого  принципа:  Гелена  в  неї  цс  -  спокій  вроди 
ототожненої  з  вічністю  й  всевладної  як  смерть.  "Ох,  я  добре  знаю  • 
що  осоружна  я  тобі,  як  смерть",  кале  Гелена  до  Кассандри  »і  тз  ' 
)сС154/*  ~  0бИДВ1  ріДН1  сестРи">  відповідає  їй  на  тс  Кассандра 

Для  читача  ця  формула,  що  із  ній  ототожнено  Голену  з  смерть,  обо¬ 
в'язкова.  Вона  мусить  сказати  йому  далеко  більше^  ніл  просто  по- 
білна  репліка  в  ході  діялога .  Це  с  узагальнена  філософська  теза, 
але  вона  одночасно  несе  також  функцію  зорового  образу... 

Від  філософської  тези  Л. Українка  простує  до  творення  індивідуалі¬ 
зованого  образа  особи.  Вона  відмовляється  від  методи  птямого  опи¬ 
су  і  ніде  но  згадує  в  своїй  поемі,  що  врода  Гелени  нежива* 
але  саме  таке  уявлення  про  вроду  Гелени  послідовно  постає  з  усієї 
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структурної  суцільности  тез  і  образів  твору.  Взявши  зі  вихідну 
тонку  тверднення:  Гелена  -  смерть,  і  запровадивши  йіго  у  взаємо- 
ПІДПОрЯДКОЕану  систему  філософем  ,  тлумачених  як  зорові  обр-ЗЕ 
;1ЛнКРа^нк&  аатворюе  конкретний  1  тавий  образ  постаті  Геле-ч,  я- 
Іч-Л  знаходить  собі  завершення  в  словах  Кассандри: 

Тп  плакати  ке  могеш,  як  і  смерть. 

Дивись:  твоє  облитая  знов  спокійне. 

Знов  тая  сила  у  твоїх  очах. 

Велика  сила,  -  їй  усі  коряться, 

£5Сі  смертні  і  Кассандра  ькупі  з  ними. 

Ідеш  ти  -  і  старі,  поеєпкі  люди 
>  Склоняються  перед  тобою  низько 

І  мовлять  урочисто:  богорівна! 
її.  глянеш  -  кам'яніють  мулі  сильні 
і  тихо  шепотять:  непереможна !  /с.155/» 

уквлігея СГе?еЬ  СКо^й  2СЬ  склаД0В1  чле-3  загальної  темп  й  обоазт. 
Гано  з 

да  вроди.  Мертвотна  влада  неживої'  ^.родУ Гелени!  Р**'  ЕЛ‘~ 

Врода  Гелени  непереможна ,  всевладна  Я  спокі^-а  х*»й  асрт.„р  -г,-.. 

В  руїни  обернеться  І  ЛОН,  незмінно  МО^ТЕЬОю’ї  СПОКІЙНОЮ  ЯГ 

?е  обо^нЙЇ^Л-.  Перр3  »Р0Д9»  гс-ленл  н=  „стояв  5в?иоГа43Д 

те  ЙД.,  ЄУ8;  °«т«*  елїка  вгаиузть  с*І8  гав? ‘і  “®ов 

як  г^ав^іш,  царицею  Сперти  стане  Гелена .  ' 

"Я  бачу,  кале  пророчо  Кассандра,  Мекелай  бере  тебе  за  рук- 
Геть  від  мене,  люта!"  з  обуренням  у  гніві  ви^куе 


/с.158/. 
на: 


Гетр  - 


іона 


неправда  то!  Неправда!  І  ніколи 
Того  не  буде!  Краще  розіб'юся. 

Упавши  з  вені  на  каміння  гостре»  /о  158/ 

5? 

до  їенелая.  Та1щй‘£зКтого?Я4оЯ«°вої~  їП^гев-е^^^^В3"0* 
Каооандра  XI  аяа,  краще,  ні*  вона  еа„а  оебГ  ТЕ: 

5  Гелєнк  думка  доганяє  вчинок:  у  Кас  сан  ял-  тт,^-  ^ 

Кассандра  певне  знає,  ,  що  й  як  зробить  в-іПСРГД  *•-<?  ‘  ок 

ноа  після  загибелі  Трої.-  Р  ТЬ  1  елаЕа>  станеться  з  Геле- 

Кассандра  -  Твій  чоловік  бере  тебе  за  луку 
/з  певністю/  І,  ЛЄЛВР  В^ПР  Р-с  т-.  V  г“'су 

т  А  -  ВоЯБ,  В., Є  ТИ  ЙОГО  ВЄДЄШ. 

Ти  попереду,  він  іде  позаду... 


Огні  погасли  на  руїнах  Трої 
х  діч  від  І лі она  в  нрбі  зник. , 

А  ти  сидиш  на  троні,  ти, цариця, 

ЯрялСш  собі  на  золотій  кууілці 
пурпурну  нитку  і  червона  нитка 
-ЗОЄ  точиться,  все  ТОЧИТЬСЯ  ,/с  .1  58/. 

....  врода  -  ї ї Лсйла Г. ЛНє^лише ЄнадЛінт^кц Таа че  іЛ|адРрею  ^  аогу‘ля* 
її  врода.  Де  Цікава  формула,  що  її  І  Лад  оаі-г°2  панує 


Сама 


її 


що  її  пропонує  Л .Українка .  Трактуючи 
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тему  Гелени,  як  тему  непереможної  вро'ди,  вона  показує,  як  врода 
перемагає  Гелену.  Не  Гелена  владна  над  своєю  зродою”  але  її 
врода  владна  над  нею.  Її  врода  могутніла  за  неї.  Гелена  діє  не 
так,  як  хоче,  а  за  вищим  велінням  влади  власної  її  Броди.  Кі¬ 
нець— кінцем  в  п' є  сі  виступає  не  Гелена  і  не  красуня  Гелена,  а 
краса  втілена  в  Гелені,  і  Гелена  як  носій  цієї  краси. 

Філософське  узагальнення,  як  індивідуалізована  постать,  і  інди¬ 
відуалізована  постать,  як  філософське  узагальнення.  Така  влас¬ 
тива  ознака  методи  письма  Л. Українки  в  її  драматичній  поемі 
"Кассандра" . 

Гелена  й  смерть  -  обидві  рідні  сестри.  Врода  Гелени  нежива: 
вона  мертва  й  мертвотна;  вона  владна,  але  це  влада  нерухомої 
смерти.  її  поцілунок  -  "скєртйЕф  поцілунок". 

В  собі  Гелена  замикає  спокій-;  нір. зовні  породжує  неспокій,  "кров 
і  смерть".  Вона  для  себе  щасливе;  для  інших  р  на  приносить  не 
‘'життя  й  вогонь",  ;а  заги  ель,  руїну  й  горе.-  X:  ба  ж  є  її  врода 
стала  причиною  катастрофи,  того,  що.  і+ине  Трок? 

Здається  ми  починаємо  освідомлюватл  своєрідні рть  т  ірчого  ме¬ 
тоду  Л. Українки,  раціоналістичного  супроти  ірраціоналізму  сим¬ 
волістів  і  суцільного  та  внутрішнього ■ супроти  ооздрібнено-мно- 
гакного  та  зовнішнього  імпресіоніст ід*  УтС  знг т  о,  г  -о  це  вже  зга¬ 
дувалося:  Леся  Українко  уникає  способу  прямо:  о  гшої  та.  Вона 
віддає  перевагу  не  способу  прямого,  а  способу  не-птонопо  пись¬ 
ма,  характеристиці  особи  її  дії  не  з  прямого  скосу  ^собз  і  не 
з  прямої  розповіді  про  дію,  а  он  .су  й  резпові ті,  що  повстають 
в  уявленні  читача,  як  висновок  зі  сказаного  в  іншому  аспекті 
й  ствердженого  за  іншим  пляном . 

Ми  говорили  також  і  про  те,  що,  з:  гість  деталі зугатк  зовнішній 
образ  особи,  Л. Українка  воліє,  щоб  ч  з  абстракції,  Бксукеної- 
нею  формули— тези,  побудував  собі  конкретний  в :.скг>вок  зовнішньо- 
зорового  порядку. 

Взаємозв'язок  висловленої  абстрактної  формули  3  кєр половленого 
зорового  образу,  який  мусить  повстати  в  уявленні  читача,  як  ви¬ 
сновок  з  першої:  суцільність  усієї  системи  тез-образів  в  усьо-  * 
му  творі,  де  кожен  образ  і  кожна  окрема  теза  становлять  ланки 
в  загальному  ланцюзі  цілого,  -  ці  ці  засади  визначають  про¬ 
відні  ознаки  художнього  методу  Л .Українки  . 

Імпресіонізм  навчив  митців  малювати  сак,  щоб  гюажекня  суціль- 
ности  складалося  з  розчленованості  цілого  на  частки,  щоб  кожен 
казок  існував  на  полотні  картини  сам  по  собі  і  одночасно  як 
частка  цілого.  Реалізм  19*отоліття  не  знав  цієї  вііояреклено- 
сти  цілого  й  частин,  він  не  знав  принципе ,  лоб  уявлення  цілого 
не  було  дане,  а  поставало,  т  в  о  р  .и  л  з  С  л  з  розчленовано— 
стк  окремих  часток.  .Цей  метод  о  о  іра  .давання,  їдкий  б  змінний  від 
реалістичного,  став  здобутксі  спочатку  імпресіонізм  ;  а  -тоді  й 
інших  течій  в  антяна турелі стичному  мистецтві  2с. ст. 

Реалісти  змішували  фарби.  Експресіоністи  плекали  чисті 
фарби.  Вони  надавали ■ коло рові  і нпо г  >  відтінку,  те  через  змішу¬ 
вання  фарб,  але  через  їх  зіставлення..  Цей  метод  ми  знайдемо  і 
в  Л. Українки.  Замість, казати,  описувати,  характерна;:  :&та  дану 
особу,  вона  зіставляє  оди;  й  іниу  і  характеризує  не  цю,  а  ту 
іншу.  Характеристикою  іншої  особи  вона  відтворює  обріз’ даної . 
Звідціля  походить  спосіб. побудови  образу  з  проткстаг день,  анти- 
тетики,  як  метод  письма,  накладанні-  фе  об  за.  ке  •  оас--  м. 


Рідне  Слово 


Стор.  75* 


Гелеяу  -протиставлено  Каооандрх^  Гелена  сталений  спокій;  Кассан- 
дра  вічно  нвсігокійна .  Одна  -  щаслива;  друга',  нещаслива.  Одна  ні¬ 
чого  не  знає,  окрім  того,  що  є  .і  як  воно  є.  Для  другої  те,  що 
було,  є  й  буде  становить  неподілену  часом  одніеть .  Одна  діє  в  ме¬ 
жах  зовнішньої  дотикальної  дійс-ности;  друга  за  її  мерами,  в  сфе¬ 
рі  не  наявної,  а  пізнаної  реальности.  Одна  від  Ешметея,  а  друга 
від  Прометея. 

Якщо  Гелена  -  смерть  і  врода  її  нежива,  позбавлена  думки,  і  чин 
її  вроди  мертвотний,  і  врода  її  спокійна  й  нерухома,  як  смерть, 
то  Кассандра  це  лиття,  неспокій,  рух,  тривога,  змагання,  муки, 
знання  лиття. 

Що  є  лиття?  лиття  протиставлено  не-жаттю;  нещастя  -  щастю,  по¬ 
разку  -  перемозі.  Життя  не  є  щастям;  воно  є  поразкою;  воно  ката¬ 
строфічне  й  трагічне;  постійний  неспокій, змагання,  вічний  біль  і 
мука,  непокора  й  кара.  А  не-лиття?  -  спокій,  нерухомість,  покора, 
рабство.  Такою  є  Гелена;  вона  є  смерть,  як  мертвій  є  і  Нарис. 

Кассандра:  Троянки  плачте! 

Умер,  загинув  молодий  Ларис! 

Гелена:  Ти  братові  своєму  смерть  віщуєш? 

Кассандра:  Для  мене  він  давно  вже  не  лив о.  /с . 1 5 5/ • 

Його  кохання  до  Гелєки  -  рабське  кохання.  ”3  ким  Афродита  розмов¬ 
ляє”  кале  Гелена  про  Лариса.  Ні,  заперечує  Кассандра,  з  рабом  не¬ 
має  розмови;  Афродита  наказує,  він  слухає,  -  от  і  все. 

Гелена  -  щаслива;  Кассандра  -  нещаслива;  вона  скрізь  бачить  лихо; 
собі  8  іншим  вона  труїть  радість. 

Сила  Гелени  це  сила  нежиття,  сила  в  спокої  її  нерухомої  вроди; 
снла\  Кассакдрк  -  в  богоборному  змаганні. 

Гелена:  Се  л  тільки  ти  змагаєшся  з  богами. 

За  те  вони  тебе  й  карають. 

Кассандра:  Що  ж, 

їх  сила  в  карі,  а  моя  в  змаганні,  /е.155/ 

Леся  Українка  стверджує  муку  і  заперечує  щастя.  Лише  знання  й 
бунт,  бодай  куплені  ціною  кари,  принесуть  людству  "життя  2  вогонь 
-  погляд  такий  характерний  для  трагічного  світогляду  нашої  пись¬ 
менниці,  для  світогляду  доби,  яка  перед  людством,  як  вище  досяг¬ 
нення  й  кінцеву  мету,  поставила  не  щастя,  а  прийняте  за  себе,  як 
пророче  покликання  часу,  страждання. 

Щоб  чітко  розмежувати  ці  два  образи,  Гелени  Й  Кассандра,  Л. Укра¬ 
їнка  вводить  у  свою  п'єсу  переказ  мі  ту  з  протиставленням  Зітсетея 
й  Прометея.  їїрометей,  який  дав  людям  "життя  Й  вогонь”  ,  хоч  він 
і  знав,  що  його  за  те  ждуть  мука,  і  піметєя,  який  нічого  не  знав 
у  якого  думка  не  випереджала,  а  доганяла  вчинок  і  який  через  свою 
жінку ,  Пандорзг,  приніс  людям  "смерть  і  горе”.  Один  буь  покараний 
Мойров,  другий,  навпаки,  щасливо  прожив  свій  вік. 

Кілька  мотивів  сполучено  в  образі  Кассаядри.  Ми  вже  їх  знаємо; 
це  мотиви  бунту,  знання,  вари  й  страждання -муки.  Фавстівську  те¬ 
му  знання  схрещено  з  прометеївською  темою  бунту  й  кари  за  бунт 
і  до  цих  двох  додано  ще  третю,  спеціфічну  Кассандрнну,  тему  про¬ 
видіння,  відчуття  загибелі,  свідомість  несгалости  всього,  що  є, 
певности:  Троя  гине! 


Стор~  76. 


Рідне  Слово 


Інтерпретатори  творчости  Л. Українки,  підкреслюючи  прометеїзм,  як 
провідну  рису  її  творчости,  висували  звичайно  в  прометеїзмі  на 
перший  плян  бунтівництво.  Вони  утотожнювали  бунтівниці в о  а.  проме¬ 
теїзм,  .Та  це  було  ке  цілком  точно  з  їх  боку,  особливо,  якщо  взя¬ 
ти  до  уваги  саме  образ  Кассандри ...  Л. Українка  виразно  підкреслила 
прометеїзм-  Кассандри,  те,  що  Яассандра  належить  до  групи  промете¬ 
ївських  героїв:  КаСсандра  вся  тв  непокорі ,  вся  в  бзтзті;  у  неї  опо¬ 
зиційна,  бунтівнича  натура,  але,  якщо  прометеївські  натури  це  зав 
веди  бунтівники,  то  вони  одночасно  ніколи  не  є  переможці.  їх  ста¬ 
лий  уділ  -  страждання.  Промєтея  найбільше  покарала  Мойра;  такою  ж 
є  й  Кассандра:  вона  -  покарана. 

Ото  ж, можливо,  нам  потрібний  бувжиттєвий  досвід  останніх  десяти- 
'літь,  пережиті  нами  катастрофи  й. кризи,  щоб  ми  сприймали  в  образі 
Кассандри  обидві  ці  взаємопов'язані  риси:  непокору  Й  кару  за  не¬ 
покору.  Покараність,  яв  таку  ж  запливу  тему  в  образі  Кассандри, 
як  і  її  бунтівництво. 


БОГДАН  НИЖАНКІВСЬКЇЇЙ" 

БУРЯ  В  МІСТІ- 

У  місті  чорному  -  чорніша  тін^, 

У  місті  мертвому  -  рови  вулиць. 
Шумлять  вітри,  мов  висипана  рінь, 
Шутлять  дахп,  мов  стадо  диких  птиць. 

;•  •*  Всі  ринви  трублять,  накликають  зло. 

Всі  ринви  грають  барабанний  мари. 

І  раптом  дзвінко  блиснуло  жало, 

І  рант о:  злива  -  тупіт  кінних  шарж. 

Ударив  грів-  в  старий,  рудий  базар. 
Ударив  з  жовчю,  в  камені  застряг, 

У  простір  з  ревом  розкотив  удар, 

У.  простір  грізний,  де  присів  ся  жах. 

Зірвалось  небо  у  космічній  грі, 
Зіріалось  важко  з-над  погаслих  ~ір. 
Гудуть  і  тонко  свищуть  динарі. 

Гудуть  і  виють  пропасті  падг.ір . 

Кружляє  місто  -  сотні  карусель, 

■  Кружляє  місто,,  крила  шьмй  ростуть . 

І  поплило,  мов  привид -кора б ель, 

І  поплило  у  вічну  каламуть. 


Рідне  Слово 


Стор.  77 


ТЕОДОР  КУРПІТА 

ІЗ  КНИГИ  "ПОВИЙ" 

І. 

НАД  «КОБЗАРЕМ" 

Садків  Шевченка  коло  хат  не  білить  цвіту  сніг  пахучий, 

І  стерпли  втомлені  плуги  і  зимна  ніч  морозом  вів .  . . 

Говорить  сальвами "земля,  і  новий  гнів  віщують  тучі, 

І  стогнуть  з в ори  1  лдси  від  слів  страшної  літургії... 

І  з  хламу  попелу,  й  вогню  підносяться  камінні  стіни, 

І  струнчєні  верхів'я  веж  стріляють  в  далі  непомірні, 

І  Він*  хоч  втомлений  лежить  під  сивим  згаром  України,  - 
Сьогодні  дзвонить  в  бронзу  душ  тих  всіх', що  знають  СЛОВОЇВірНІ^ 

У  бурях  гнів  його  пісень  полонить  серця  чуле  вухо... 

Де  він  говорить  нам  німим,  що  близиться  доба  вже  третя. 

Він  все  нам  вірний.  Він  при  нас,  що  "Кобзаря"  читаєм  духом 
І  носимо  його  б  серцях,  немов  монстранцію  безсмертя. 


II. 

ВЕСНА 

На  білих  горах  -  білий  сніг  ще, 

А  Б  долк  плуг  вже  різьбить  етрофи, 
І  спів  зелених  благові щень 
Освітлює  твій  ніжний  профіль. 

І  знаю  я,  що  жах  не  скриє 
івоїх  слідів  на  мертвих  мурах, 

І  запече  'під  серцем  Київ 
І  срібна  тінь  святого  Юра... 

І  душу  болем  сповниш  щедро 
І  зацвіте  бузками  спогад, 

І  рідні  верби  -  будуть  кедри, 

А  рідне  слово  -  слово  Бога. 


III'. 

ТОБІ 

Минеться  все:  коли,  чому  і  де  ми, 

І  спільні  дні  роздвояться  нерадо, 

І  кіс  твоїх  чудові  діядеми 

Вложу  листком  до  книги  світлих  згадок. 

І  пройде  час  і  відцвітуть  діброви 
І  прийде  мить  гнітуча  і  недобра. 

Та  в  ночах  днів,  як  оонце  сонць  чудове. 
Мені  завжди  світитиме  твій  образ. 


Ст4р.  78. 


Рідне  Слово 


ГР.  ШЕВЧУК 

ОДНА  ЧИ  ДВІ  ЛІТЕРАТУРНІ  МОВИ 


Колна  місцевість  мав  свої  відмінності  в  мові.  Б  Парилі  говорять 
не  зовсім  так,  як  у  Марселі,  в  Кілі  не  зовсім  так,  як  у  Мюнхені, 
в  Чернігові  не  зовсім  так,  як  у  Запоріллі.  Це  річ  загально  відо¬ 
ма.  Часто  Навіть  сусідні  села  чимнебудь  відрізняються  одне  від 
одного  в  своїй  мові.  Але  і  парижанин  і  марселець  говорять  фран¬ 
цузькою  мовою,  і  кілець  і  мюнхенєць  -  німецькою,  і  чернігівець 
і  запорожець  -•  українською.  Відмінностей  ке  так  багато,'  щоб  утво 
рилась  якась  особлива  кільська  або  запорізька  мова. 

Проте  справа  тут  не  тільки  в  тому,  більше  чи  менше  відмінностей 
мас  дана  говірка.  Багато  залежить  від  історичних  умов  розвитку 
даної  місцевооти.  Коли  якась  місцевість  довгий  час  мала  окремі 
історичні  умови  розвитку,  то  вона  моле  за  цей  час  Биплекати 
свою  власну  літературну  мову  навіть  при  невеликому  числі  мовних 
відмінностей.  Чернігівщина,  наприклад,  якийсь  час  /у  ХУІІ  ст./ 
була  політично  відірвана  від  решти  України.  Якби  там  були  спри¬ 
ятливіші  умови  і  якби  це  відокремлення  тривало  довго,  то  моле 
там  і  витворилася  б  якась  своя  літературна  мова  /Вузук/.  На  щас¬ 
тя,  Чернігівщина  скоро  приєдналася  до  решти  українських  земель, 
і  окремої  літературної  мови  там  не  утворилося.  А  от,  скажімо, 
голяндська  літературна  мова  постала  на  ґрунті  того  самого  діяле- 
кту  /говірки/,  яким  говорить  уся  північно-західня  Німеччина. 

Це  пояснюється  тим,  що  Голяндія  давно  лила  своїм  відокремленим 
культурним  і  політичним  литтям.  Якби  не  та  обставина,  тепер  не 
було  б  голяндської  літературної  мови,  а  був  би  тільки  голянд- 
ський  діяяект  німецької  мови.  Таким  чином  із  кожної  говірки  Мо¬ 
ле  вирости  окрема  літературна  мова,  аби  тільки  для  цього  були 
відповідні  історичні  умови. 

Чи  корисне  таке  дробледня  дляїнароду?  На  це  не  моле  бути  двох 
відповідей.  Таке  дроблення  розбивав  народ  на  маленькі  самостій¬ 
ні  частини,  які  інколи  навіть  ворогують  міх  собою,  знесилює  на¬ 
род,  знекровлює  його.  Колний  народ,  який  твердо  стоїть  на  землі, 
відстоює  свою  мову  не  тільки  від  зовнішнього  тиску  на  неї  воро¬ 
гів,  а  і  від  цих  внутрішніх  відосередкових  тенденцій,  вбачаючи 
в  єдності  своєї  літературної  мови  запоруку  своєї  внутрішньої  єд- 
нрети  і  сили. 

З  історії  України  знаємо,  що  найчастіше  підривалася  політично 
і  опинялася  в  відмінних  політичних  умовах  західня  частина  укра¬ 
їнських  земель  -  Галичина  з  прилеглими  до  неї  теренами.  Ще 
в  ХУІ  столітті,  коли  решта  українських  земель  входить  до  складу 
Литовської  дерлави,  Галичина  опинилася  б  складі  Польщі?  Після" 
з'єднання  її  з  усією  Україною  в  час  міл  1569  і  1648  соками  вона 
Далі  знов  потрапляє  до  окремого  державного  організму" -  спочат^ 
польського,  а  потім  австрійського.  Перед  останньою  війною  Гали¬ 
чина  тел  налєлала  до  іншої  дерлави,  ніл  Велика  Україна,  і/ 

і/  Власне,  правильно  було  б  говорити  про  центральну  і  східкю 
Україну.  Вливаю  науково  недоречного  терміну  "Велика  Україна" 
умовно  в  цьому  значенні  як  коротшого. 


Рідке  Слово 


Стор.  79. 


мови^ві^брл^^-пт^^  рїф -яти  збільшенню  відмінностей  галицької 
рекня  -В о-  "-^?аіКСЬК01  1  •'огло  навіть  привести  до  битво-' 

Чп"  маємо  їепвр  гві'тасаїноьнРт^  К0В '  Чи  огєлося  Д®.  ча  ні? 
їкоьку  1  оніечьо^-'оіїноі^  Літературні  мови  -  західньоукра- 
одна  1  спільга?  Р  У  *  ,и  ®*«І»*Л>на  мова  в  українців 

ЙвЦ|ваїєГдо%Род“  Ж°’Ь  Г“8“  1  “«»■=- 

наш  письменник  і  внени?Крт7:пп-пст-І-^1Т^Є,І,^ГрЕ£  М0Еа*  Визначний 
української  мови  Борйо^рінчІнкГ'ївог8^6^0  Л0?І  оловаа*а 
чина?  Частина  ЕелккЬї  Укга™  2!„Р-  “оав:  -°  теке  Галг- 

вина,  Кпївдина>Полтавщинал  ^Хероовіїина"8  ї"*™?05^*  Як  Буко' 

сновок:  "Язика  галицько-укваї^г?™™  * '  ~  І.  р*біГЕ  *-3  Цього  ви¬ 
бути  язика  херсонсько-українського"?  Л  К°"Є  б7Т:!,  **  не  “0=е 

^ийГколи1^  сказав- *"украї«2ькихС^?БИВ  їх  Агатангел  крі:: - 
є  фактично  дві",  -  ’  УїсРаі-‘ських  літературних  мов  все  де 

перебії^н^  погляди 

-  лцасяЕГ2яр^в1^-  ^ь°гіСп^  “ 

г  ^  — ^лася  українська  літературна  мова.  г 

літ ературної Тмов д^зв ’ я зане^наса^ніерєд?з Єіме^*а?и °І  ?ср£ЇНСЬ30І 

риси  своїй  говірок  ВЕ0СЇЇЛИ  Е  «*«ЇНі?рвУ  мов- 

тУрну  мову  те  шАі^Т7Iч1р,  пр.і^одна  річ,  переносили  в  літе-15-*' 

ляревського  ленитв^колополтавськ^говГока  В.оонов1  гаорівНот- 
Квітки-Основ-яненка  -  нололарківсвка!  І!іетче°?о°во -^0р1в 

попередників  вілвд?»вд ^вуввко^ісї^У  своїй 

цевості,  де-  саме  схп-яф^я  -і-,  3  ЗЬК0~*-1сЦеве.  Виросли  в  !ГіС- 

Д1ЯЛЄКТ1В  -  П1ВДЄНН0-СХ1 -нього  ПІР* головнлх  українських 
ного  -  Він  добирає  до  Ліїер?т?і-ОЇ  НО^°^а:Г1ДІЬ0:’0  й  північ¬ 
не  всім  дим  діялентак  /Синявськ^й/  і  ргп  „??£^Ва2г:о  те>  ^  спіль- 
елементи  кнпиного  походлен^я  -  1  ТТ— 0  ЦЬ0Е0  В1н  Додає  певні 
високу  Літературну  мобт?  ВіїРобляє  виє  справввго;  - 

довсії:  київсько-полтавських  "ровірокУале0вве°перетос"'аб8ї-ЇІЄРЄ~ 

^Г^ог!0авт^^К““““ЕЄР»°ї°полЙЙГ5І 
Були  ще  внутрішні  пр4йни  лїтепяФ^КУ^™*  Але  -ього  ?-ало. 
НОВІ  кпево-полтавських  говірок  Е2Р°блен£.  на  ос- 

Р  >  пр^^нята  для  всієї  Укра- 
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іни,  першзавсе  через  те,  що.  ці  говірк 
роди  /синтетичний  характер 
а  особливо  Полтав 
хідцями  з  заходу 
лісбя/.  Вихідці 

ВИХІДЦІ  З  ПІВНОЧІ 
ЦИХ  ДВОХ  ГОЛОВНИХ  ТОн, 

ські  південно-східні 
мої  своєї  природи  в хе 
свких  говірок, 
що  в  цих  говірках  було 
літературну  мову,  побудовану 
говірок . 

Галичина  тоді  була  відстала, 
стара  книгна  мова,,  далека  в  і 
церковко-слов* ямської  мови, 
збудувати  нову  Літературну 
ких  говіррк  /Маркіян  Шажкевич  та  ін./ 
коли  Галичина  познайомилася 
че  відходити  від  свого  старого  М 
Шістдесяті  £>'о.ки-  ХІХ  сторіччя ;  -  це.,  час 
чкся  й  дисісутупчк,  'Засв4*вть  поііалу  ті 
ви,  які  були  вироблені;.' Котляревським 
особливо  Еев.уенком .  •  *  /  Я  у 

Мовна  було ''думати,  що  висе  йде  до  тво 
по  всій  Україні  вживаної  української 
му  на  л  перелік  оді  .стали  зовнішні.  ,б;б  ста: 
ського.  російського  уряду/  ■'внд'анйй  18і 
Росії  кнквіок,  газет  і  курнаДтв.  уктї: 


а  мають  з  самої  своєї  пр: 
До  ХУІ  і  ХУІ  І  от.  східна  Київщина 
■ина  були  мало  залюднені.  Бони  заселялись  ви 
Поділля, Волинь.» Галичина/  і  з  півночі  -/п*  - 
з  заходу  несли  з ахі днь Оі-україн ські  говірки, 
-  північноукраїнські .  Із  с  х  р  е  щ  е  н  н  я 
ТГ1  українських  ГОЕіроК  і  зродились  ткраїн 
говірки.  Так  сталося,  що  ці  говіркиУз  са 
ввібрали  в  себе  елементи  інших  україн- 
ніби  сполз'нили  В*  собі  все  миттьове,  зхиттєздатк 
Тим  то  вся  Україна  8  змогла  сприйняти 
на  основі  київсько-пол’  тав свких 


літературній  мові  там  панувала 
ародної,  побудована  на  основі 
зване  я  з  и  ч  и  є  .  Спроби 
,  г  кори стогуючи  мат ері ял  галиць 
.  ,  не  мали  успіху.  І  тільки 
овою  Шєечєнке,  вона  почала  рішу- 
застарілого  я  з  и  ч  и  я  . 

■і  . коди  галичани^  сперечаю- 
осйоеп.  літературної  мо- 
*  •  Кз.їткою-Осноб'янєнком  1 
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Стор.81 . 


ж- 

вала  в°цРро£Нза£'о»Г' 

розвивала  їх  далі',  посувала' їх  упіпе®  активно:  вона 

ЙОрИСНІ  не  ДЛЯ  ОЛР1ЄЇ  Гятттггггтв^т  УЛЄРС**  Н0Бі  ЄЛЄ^ЄНТИ  були 

але  йоотавали  в&и  Ггалийт  ’пГ™  °вН><»9~*.  ЕОЕ  Україну, 
лицька  коза,  це  бїл-  запалі,  ’-ЇЇ®  ?е  вулз  Енгсь  спеціальна  га- 
кона  в  ці  роки  ввібрала в ^о»ве"  —  Д™.?№Іа,7їт  ”ова'  алє 
В  Ці  роки  українська  лГтерЙдаҐЙва *,ТВ  • 

полтавською  тіл&кй,  а  синтетичною  -^оппп  ^  спГ,  ~‘Є  КЛ1ЕСЬЕ°“ 
раінЬькшс  головних  ліялек^п?;^?^  елементами  усіх  ук- 

великого  -народу.  Література  мова  ста ла^'^ей^ас^^18  1Г0Е1 

борно-українською.  стала  Е  ЧеЯ  ^ас  справді  со- 

Іі,Є  ДОбре  В  Я  СЛОВІ!  ла  ТОЛІ  /іРОИ.  -п  /  тті-чл«  цг 

чолрл-ііг  тговтп  ?•/  Леся  Українка .  Во=га  пйгр.лй  • 

о  об  сім  нема  чого  ставити  питання  гтп  п о  1  писала. 

в  ці  роки  майке^е  вихпг-^°  Бел;:кі  здобутки  літературної  >-ов~ 

Й&*& 

^„здобутки  були  знані  т^П^ь^уз^ 

народ^^дГвовоРнащоналінІї^®  УНаа  1676  Р-  Український 
виття.  Яередуоі..'заоновуоть“  ЙойГ1найв^^°ГС  Повального 

'Громадська  длгмка"  /іо02  тг*?*/  8а*ї'  .  н£  2Б1/Н1  3  як:^  - 

Якою  мовою  мають  писати  ці  газети’  Літературна  -  1-°^  Р-Київ/. 
раїни  часів  з  перед.  1876  р.  недостатня  -Жзе--  іЄЛИЕсї  ук- 
го  політичного,  наукового  й  літературного  л  Дл?  бУР^иво- 

вернутися  до  неї  виє  не  молна  як  1  доби’  п°- 

зад  історію.  Хсгч-ке-хоч  дозолиться  мт^!-  бу^гс  —СЕернути  на¬ 
вою,  яка  культивувалася  за  останні  тр^лпвтї^  ^^сратурною  мо- 
тим  більше,  що  -  нагадаємо  ще  раз  -  !рД:*^  Років  у  Галичині, 
лицька  мова,  а  сні льно-ук™ Ц  Є  була  якась  окрема  га- 
нашарузанням .  7  Р  '  ка  л1теРагурна  мова  з  галицьким 

3  провідних ІДіяйвЛ«ГромадськоїГ™ки"ТІе  ^7Л0  ^Розуміле.  Один 
це  Е  своїх  спогадах,  наводячи  тзкий  ХІКВЛенко  згадує  про 

"Один  полтавський  поміщик  Бойг^к^  р  РІ1СТГІТТН2Й  епізод: 
освітою,  цілком  прихкл&на* до  ро8зитк^°Ь~ ИЙ*  лгдзна  3  вищою 
рвнняі:  читав  пені  ^еякі  йт)я^тт^г5  т»л  ^  нашої  літє  *атур::,  з  обу- 

'■Ну  хіба  де  по-налоку^Ве  по-хпгЯф2МаЛОЬ!і ої  «Уи™»*?  іазавГ 
ки  не  по-налої-у:  ну  ^ронотайт^цГхон  опо  “‘“'іммі,  т:ль- 
-  Суспільний  рух  з  протягом  час?  набган  °її„?ере;'0ВУ  стмтв: 
ну  Фор ну,  що  кал  уряд...-  і  т  ?  |авр®'Г  *И  оплз  іприбрав  та- 
таке  суспільний,  що 'таке*7  “  |°?веРє  1'°  Фразу?  щ0 


* 

Після  моїх  пояснень  він  і  каже:  -  От  і  тоеба  б-гло  тог,  , 

тєчені»  Бремені  наше  двикеніз  приняло  такії  ™  к  1  °*азати: "0 
і  правительство  наше"  •  і  т.д.  н  -  -  о  таки  розміри  і  форму,  що 

На  цьому  прикладі  яскраво  видно,  в  чому  суть  г-гг-ляя™  гт 
лянську  мову,  мову  нашої  мистецької  літератур»  -ло  о  ^  знали  се¬ 
ні  до  російської  мови  газетної  наукової^  ?РрД  они  були  пР^ис- 
тягла,  якби  не  галицькі  наІа^анчГтб-Гчой «ямонелі  до  неї 
тературна  мова  опинилася  б  у  надзвичайно  і™  Р  '  Українська  лі- 
російських  впливів,  з  цього  віщГя,?  н1™Т»СТан1  перед  навалою 
ви  на  українську  літературну  мови  ’  лг,  орлс-і1  ^7Л*:  галицькі  вгши- 

для  того,  щоб  люди  їх  заЙХги  багато  вонл  їй  Допомогли.  -Але 

їх  учити:  У  всіхДнародів  літеряТ^0Гмор5°  НИ2  ЗВЯКЛ-  'треба  було 

На  Великій  Україні  тоді  укпаїнср^; "ІІ‘°ВЛ  н&вчає  ще  змалку  школа, 
рап-рну  мову  люди  знали  Ік?п  «вило  н?  ?  було'  У-р>аїноьку  літе- 

Вивчити  літературну  мову  з  тя  0  навчання  а  тільки  з  вуха. 

ПООДИНОКІ  ГоІосИнї  зразок  Ж,"  Т“  Т°  В  1,64  теС  1'ЧУМ 

тературної  мови,  за  поверненням  пр’та  української  лі- 

Нову  літературна  мову  її  "вороги  Г°  СТагу  з-перед  1  876  р. 

ник  ом  цих  настроїв  став  тод?  Іван  Н^”в^^0В;  ГолоЕН»« 
книжечки,  де  старався  довести  «  левидький,  що  видав  аж  дві 

"нахрапом  завести  галицька  книжнт  тар,  Газетя  1  цурнала  заповзялися 

нраїнеькому  письнейвх  й  на  Ік^їні  і7зоо^-?Р?®5Н:'!Я  “Р“?ре  в  у- 
чини  і  для  українців" .  •  р  іЬ  загальними  для  Гали- 

Легко  зрозуміти  причину  цих  закидів,  адже  ми  вже  т„ 

відповідали  дійсності  /бо  це  була  не  гр ’  Щ0  вони  не 
для  Галичини  й  Великої  ^кпаїни/'  і  сг/г'’^ЦЬІа  8  саме  спільна 

здійснитися:  не  можна  пов ернут и ' л і т ерр тупнуВ мовч ~м?°  В°НИ  Не  !'огли 
назад,  ніяка  людина  не  спроможна  на  це  беР,п  тридцять  років 

галицькі  здобутки  української  літеЧа^ноРмовч  за АПп^П°СїУП°В° 
тими  масами  українських  мовців,  а  подат  СвТг^ВГГ  Я  все  шир~ 

Й  звороти,  ЩО  приходять  1  далі  з  Ге лисими  л  Н0В1  слсва 

Відмовляються  від  деяких  слів  1  зворотів"  *чепоРг-бн?х6^  галитїакя 
мови,  1  всі  українські  землі  чнмпаз  б^*те  Д  літературної 

ську  лі  ера  турну  нову.  Особливі  Сприяють  цьо«т.кГ»е"1ЛЬН7 
ського  слова,  як  Леся  Укоаїнкр  і  їм цьому  такі  велетні  україн- 

ли  яковпебудв  гал:щькою  говіркою,  але  свід?‘іИ1’пІся,Н1К0ЛИ'ЯЄ  п2°а' 

товували  в  своїх  творах  ті  галицькі'  пояГа  «■/  д.овно  в™ор;:е- 

гатити  спільну  для  всіх  українців  літіратурн^  ніву’.  хот1ла  8<5е- 

Заснування  української  школи  -  ’злобчток-  Поп,л 

-  остаточно  розв * язує  питання.  пІзд  3  нІ"4,1^1101  революції  1  91 7  р. 
літературної  мови  А.Ніковський  писав  тслРт??  Ц1» „Української 
про  вплив  •  "галичанщини",  колись  так^жире  ?  Р°К1Р :  Пи?ання  ••• 
тепер  на  Україні  наддніпрянській  перепеле  їїя-таСТрЄ  5  Н?’Ш1Й  прес1' 
так,,  що  через  суто  галицькі  вислови?чиїач  укпаїнг^е?П?аВа  стояла 
нитися  в  неприємних  клопотах  від  кв4ят  лжУ?!  СЬЕс!  книжки  міг  опи- 
•  українського  читання.  Тепег  коли  рлфГ^  словечок  і  кинутися 

інституції,  багатіша  пресаРта  сила  с л ов гак і в Н° ^ °Л? '  У»Раїнські 
мовний  набуток  слід  не  тільки  не  Бідкпдаїи  ял е  ?  л1тератУРн°- 

ти  на  загальний  вжиток,  як  матеріял  вироблений  ^привітати  та  луска¬ 
та  закрашений  європейськими  впливами" ^  е  пасто  влучний 

іак  ішло  вже  остаточно  до  усталення  єдиної  з»гялг-с.гт^  тгт, 

тературної  1-ови.  Т»  поразка  Влзвольшіх  вагань  і  р?з^ілНукраїн7' 
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між  кількома  державами  не  дав  цьому  процесові  дійти  о  4  "І. 

завершення.  Галич  :на  знов  опинилася  в  інше  у  державному  органі  ?:^і, 
в  інших  ум  в ах  життя  без  можливо  от и  постійного  зв'язку  з  Бели кою 
Україною .  Через  те  її  мова  мимоволі  стала  знов  відхилятися  від  за¬ 
гально-літературної  .  А  з  другого-  боку,  на  Бел  леї 8  Україні,  особли¬ 
во  з  тридцятих  років  узято  курс  на  зросійщення  української  літера¬ 
турної  мови.  В  мові  викорчовували  все  галицьке,  на;:? гаючнея  зроби¬ 
ти  її  не  загальноукраїнський,  а  тільки  східкь  о -українською  і  ц:н 
улегшити  боротьбу  з  українським  не  тонально -ви  з  в  •  льни:  рухом. 

Коли  в  словнику  1937  р.  енкидзл '  такі  слова,  як  цукор,  лій¬ 
ко,  кр  а  в  а  т  к  а,  цитрина,  оцет,  склянка, 
пара  с  о  л  ь,  пере  с  і  ч  н  %.  й  -  і  т.п.  а  замість  них  запро¬ 
ваджували  такі,  як  сахар,  кро.вать,галстух, 
лимон,  уксус,  стакан,  зонтик,  серед¬ 
ній  тощо,  то  цим  хотіли  не  ти  ькя*  зросійцитн  утраїнську  літера¬ 
турну  мову,  а  і  заламати  єдність  її,  створити  в  д  .кість,  що  є  дві 
українські  літературні  мови  -  західноукраїнське.  і  схі .инь оукраїн- 
ська,  -  дарма,  що  це  суперечить  і  Фактам  і  прагнення:  -  українського 
народу.  1939  року  зламано  політичні  кордони  мі...  Галичиною  їі  Вели¬ 
кою  -Україною;  а  великі,  рухи  української  людности  спричинені  рося¬ 
ними  недогодами  й  лихоліттям,  ширше,  ніж  будь -голи  з? знай оплюють  ні: 
собою  галичан  і  вел'ікоукраїнців,  сприяючі  дальшому-  уодностайконню 
літературної  •  •  ов..: . 

Наша  сучасна  літературна  •■об?  становить  собою  вже  складну,  докл-  д- 
но  Елпрацьовану  кількома  -поколіннями,  теличку  і  гнучку  систему.  - 
кремі  клітин::  цієї  системи  зг  п  в  нені  працею  найкращих  розуми  і  та 
лантів  укр? енського  народу,  а  основа  її  широко  народна..  І  галицькі 
слозс  П  звороти  входять,  до  цієї  системи,  на  рівних  пр?  в?х  з  еле-т 
тами,  принесеними  представ  ник?  ми.  інюх  українських  говірок .  Осно¬ 
вою  літературної  мови,  звичайно,  бул:  Й*  є  ’  києво-полт*'  воькі  гов  їд¬ 
кі:  -  ми  вже  бачнлц, '  чому  це  так  ст’алося  і  'чому  ці  говірки  мають ’ 
право  на  таку  ролю.  яле  на  цю  основу,  наш-- р  звано- вже  стільки  га¬ 
лицьких  мовних  елементів,  що  не. можна  й  уявити  собі  української  лі 
тературної  мови  без  них.  Вони  є  в  усіх. вияв а±  • ови:  в  словнику  і 
морфології,  в  звучні  і  в-  спнтакої .  Але  особливо  важать  еони,  зви¬ 
чайно  в  словнику.  Еф  журнальній  -гтатті  не  можна,  подати  хоч  трохи  * 
широкого  огляду  їх,  але  кілька  пр складів  навести  треба. 

Насамперед  для  багатьох  понять  українська  літературна  мова  має  не 
кілька  означень,  бо,  одне  йде  зі  ох і д ні су к раї не ьк  .х,  а  друге  з  з  — 

•  хідньоукраїнських  говірок.  Те,  що  на  сході  Україні:  назвусь,  на~р-- 
клад,  тин,  ворота,  п  о  с  у  д,  ■  в  а  ж  к  і  Й,  лі  у  т"к’у”в  а”- 
т  и,  х  д  а  т  и,  тількащо,  не  заході  називатимусь:  пліт, 
б  р  а  м  а,  начиння,  тяжкий,  ж- а  р  т  у  в  а  т  е,  ч  е  к  а- 
т  и,  щойно,  -  а  літ ера турц б  мова  знєє  "обидві  ці  назви  -  ї  це 
робить  її  невимірно  багатою  і  гнучкою. 

Але  ще  важлзвіле  те,  що  багато  пеня  ь  наша  літер дтур-иа  мова  взага¬ 
лі  ноже  відтворити  тільки  за .допомогою  слів,  що  прийнлн  з  Галич -ни 
Такі  слова  можна  єна  тд  в  усіх  галузях,  і  сферах  мов ж,  але  о  облив? 
Бідчутпі  ВОНА  в  галу зя^  понять,  зв’язаних  з  ковочаснд:-  хісьі-с  н?— 


б  науковій  термінології ■ є. цілі  розділи,  що  цілко 
словами  галицького  походження.  Езятн  хочб -  грама 


ютьея 

країна 


І 
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залюбки  послуговується  такими  термінами/  як  речення  тт 
О  у  д  о  к,  п  р  -И  «-  »•  .мі  к,.  *  О  V  а,  серед!!*  іоіо  - 
а  всі  вони  прийшлі:  з  Галичини.  Складніша  справа  з  технічкою  тер¬ 
мінологією.  Українська  Академія  Н  ук  у  двадцятих  роках 

СПР?^У  побудувати  українську  ТЄХН1ЧЗу  ТЕРМІНОЛОГІЮ  ЯЯ 
основі  народної  мови.  Коли  ми.  розглядаємо  ці  термін?^  Г™ 

п°а“Ж*Т5  ГУГ“*  *°  прййялй  а  Гал:4н£  ^ 

ників  4*  термінологія 'здебільшого  ке’^ідеш-лім3 

певним,  ШО  при  зміні  Обставин  перед. „ЄІ  ^їдкр^^ея  шпр^й^/е- 

Ж  2ЇЇ23.Й5  *  Ца?;Ж1  ^трактних 

оьнов  мовош  мели  їм^'р^’ві/тшея  *Яг?л^ЄС  філософія  україн¬ 
ців  Україні  їм  такої  Ігоге  я  гв'ко  55  ?;.ГД1,  коли  на  Ве' 

загально-укр  їнської  літерету4ої"^!г '  =Г і  І*1****™1  СЛОЕа 
в  і'  п  тт  «  Л  -т  ..  ..  у  мові.,  як  .в-л  а  с  ти  в  і  с  т  ь. 
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Н  И,  к  1  Л  ь  к  і  о  Т  Ь,  н  а  п  р  я  ж,  в 

їсть,  з  а  р  о  з  у  м  і  л ..  і  с  т  ь  п 

у  с  т  Р  ^  Р  о  з  п  а  ч,.  р  о  з  п  у 
п  вість,  відродження,  СІ 
СТЬ,  перешкода,  і  с  н  у  в  а  :- 


п 


р 


лив,  н  е- 
освіта, 
к  а,  н  е  д  о- 

то.под^инх  українська'  Літературна  їо£ 

йапевне  ніяк  і  уявиш,  собі  нашу  літературну  мову  без.  цих  слів.  Р 

Вітній  м^ькікДпо8ут!ЦДе1поясн^тьсяВтнОСОбЛИР%В1ДТ^*ТН1>  **  ЦЄ  но“ 
мова  давніше 'почала  опановувати  міста  '  ніжене Еяг^И^]Н^.,ук?аїксЬеКа 
та  сходу  .  країни  були  переважно  зп'^сійщртп  екіш:  ^країні.  Мі- 

тому,  як  там  називали  поняття  зв’ячдтп*^’  1  Цє  познат?алося  і  в 
^личині,  правда,  міста  теж’  були  великою  ^ілою°^  М1СЬКІШ  2иттяь;- 
хі єю,  але  тут  був  дещо  більший  -нір'  йсші?4їв?  472013  сти~ 

Дя  чужа  стихія  була  ,  більше  забарвлена  ррСХЙйА  Кр15  того  тут  сама 
му  прийнятніша  для  часткового  засвоєння  т/!сгеИМИ  Еггливами>  а  то- 
Л3рзід  внесених  Галичиною  в  загально!^ V  4  СЛЄКЕИХ  СЛ1В  *1еї  га- 

як  приклади  молна  навести:  пава  с^'  л  ь  ЬЕу  л^ТЕртат7?нзг  І'''ВУ^ 

^  и.  сеп«  а '‘т  ^  п  ^ »  склянка,  цук  ер— 


с  е  р  в  е'т  к  ©, 


Циьь-Жті«*й^еть-*  ьщі-а 

здебільша  своїх  назв  на  ці  поняття  і  то»4  г?0  аіЕСВКе  не  малс 
ЩО  без  них  годі,  й  обійтися.  *  ■*  Т0  7  гонл  прищепилися  так. 

Приклади  мосна  було  б  'безконе^п  і^л^„ттж 

реконатися,-  що  сучасна  'українська  'літер© шпна  •Д')СЗТ.Ь  1  чих,  Доб  пе- 
^хідньо-західні-"  характер.  Саме  ттетсю  V V  1°®а  ^ає «синтетичний 


як  1 
ванні 


всяка 

Коли 


лі : 

гали 


;оратЬна.мова7“АаноВ1тГЯсй^ш4дЙш!а^КТЄР  В°НЕ 

*авшя  як  слід,  ет-И- 

країцську  мову,  коли  я  можу ^говорити  ло-їло,  70810  Ц3  сх1ДНЬО-у- 
ку  східняки*'  нерідко  какуть,  що  це  як=сь  п-'л^’  ^  3  ^Р^попо  бо- 

краще  будуть  розмовляти  по-своє2м. '  Сгоавлі  2  ^К&  МЗВа,  а  В0НЗ 
ва  і  не  східня,  і  не  західня,  а  синтетична  п'ен??  Л1  -^Ретурна  мо- 

позбутіІСЯ  СБ^їх  вузько— мі оцев  їх  ісов^и-  ЛІЗ6’  що<3  °пв.нувати 
східняки  і  галичани  мусять  зробити  особЛіІБостеЙ,  і 

де  зусилля  не  таке  вже  велике^ ^саме  через  ^іжанЛЄВНЄ  ?7силлл*  Але 
ський  характер  нашої  літературної  морм  1-1зтан-й>  запально-^тгпаїч- 
зусилля  купуеіьоя  едпістьР/^4/!2!?’  і!1!011  4601,0 
оького  народу  на  Чого  величезній ТІриорії?  0  ЕЄ-'-гикого  р-:раїк- 
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приводить  1  до  деякиГ^епослідо^оо  Р?1НСЬГ1  Л1ТЄРатТРНОЇ  мови 
будові.  Візьмімо  такий  приклад  у  А  Нїби  нелог№остей  в  її 
слова  в  ч  а  с  н  и  й  і  я  «  щасній  літературній  мові  є 

чає  в  ній  своєчасний  /"Поїчтг  ^71!  0нйй  .Вчасний  озна- 
аза  вча  с  н  и  й  означає  Са»е  вттасно  за  розкладом"/, 

було",  себто  якраз  несвоєчасний'  "С'рЄД  т№>  як 

і  ТОМІ'  ще  було  темно  і  пороиьо»/  Ва*  "р  ло  ™ТРУ  завчасно 
з  а  надав  слову  заперечено™  ягго^о  оЕЄ  сгалосяд  що  приросток 
взагалі  такого  значення  П?ичичя  ™^НЯ?  Та  К  >1Н  зовсім  не  має 
завчасний  _*  *  Р4нлна  цього  лежить  у  тому  шо  ояояп 

личзні  В'  час  ви  І  озн1?ав^Гсто^Пр2*ШІ°  3  Гаякч™в'.  в  Га- 
а  приросток  з  &  тільки  т  ’григгп/Б06Часни‘‘’  а  саме  передчасний 
мові  слово  вча  'є  ~  » П1дсил2>е  значення,  а  в  л^тєрр-урній 

леннян,  а-  оЛЛ  \\\\\  с«ДньоукраїнсвЙЛ«- 

чеянян.  Це, звичайно, нелогічно  але  ", 3„зях1днь°-»'кРаїноьким  ана- 
Мова  взагалі  -  не  логіка.  Цілком  логічні  фт* 010  ЯКасї>  біда?  ііадної 
ви  на  зразок  екоперанто.  А  ко-на  а  я  ,1  штучні  мертві  мо- 

сті,,>  і.  чим  вона  багатша  0  а  мае  в  со6х  "нелогічно- 

більше.  .  ТШа'  тш  таких  "нелогічностей"  мопяа  знайти 

ський'  пиоьмонник3^^^^™^  П?‘:І^ИЛЬНИІГ1В  логічності!  в  мові  україч 
Леонардо"  .  В^нс^Л0^  Іії0*^  ТВ°р1  ”Подор°3  Доктора*1" 
ську  нову,  засвоївши,  що  ?ліва  к  ?  !  еспанець,  що  вивчав  у^раїн- 
к°ну  1  Льоду  ТТОТ-ЛГПФМ  Лпї  ?  1  л  1  Д  ВІДМІНЯЮТЬСЯ 

ворив  ВІД  нил  л  і  н  1  ТГж  л  *  0  п  7  1  д  1  Д  ,  вит- 

дід  а/.  Логіка  бчла  ^чпСт,пд  ^  замість  звичайних  льон  і 
логіка- і  не  альґебра  ^вочяЄ£о^Н°*  ?°  боці  еспанця,  але  мова  -  Не 
ні  й  цриісЕливі  але  вони^лЛч  С15°1  зак°ни.  Ці  закони  часто  склсд 
висловлввати  вайтонші  і  чаЯнеопотв^-і2^?В’  бзгаТ0Ю'  здатяог 
Мішаний,  синтетичний  хвракте?  ”  відтінки  людської  думк- 

погляду  е  ЇЇ  величезнийРплпс  ^а-^ь*оі_  Літературної  мови  Г^о;г 
кою,  якою  вона-  не  могла  а  ^  Р°б‘ІТЬ  ^  такою  баг-тов  й  г-чч  ' 

діялекту  -  чи  то  сліднвого^чи’то  з1ч?говото?аОК  “ 

ноті'киев®нол?авсьилаговїрокЛ1Іл§авм5в  “°Ва’  40  вгР<Х‘*в  на  ос- 
^?вї?°ЬКИХ  Г0ВЧ>°«.  а  сереГвил  особливГГ™  °ЄбЄ  еяе«енти  і 

ллцькі  мовні  елементи.  Тог/у  впне  егпрп'  1  на  пеРш0і'Т  місці  га- 
західньоукраінська,  а  спірна?  І  цьоГВ  ЇТН®  сх1^ьоунРаїнська  і  Не 
запорука  і  і  багацтва  з  одного  бон?  оинтетич.-оку  характері  ! 

українського  народу  з  другого  бок-  9ап0рука  «««-'»  великого 


Стор.  86 * 


Рідне»  СЯЄП.0 


ЮРІЙ  КОСАЧ 

З  НОТАТНИКА.  Г-  МІЗДІБ'Я 

/  * 

Пустка  скрізь .  Її  старається  виповнити  заливаючий  дороги,  поля, 
ліси  й  міста  моторизований  Аттила.  Приносить 
хз  собою  штампи-сеорії  про  влаштування  суспільного  життя,  родини, 
культури,  мистецтва.  X  все  та  сама  прєцизна,  доведена,  до  ультра— 
досконалости  організованість.  Чи  не  завершення  західноєвропей¬ 
ської  цивілізації,  її  кульмінаційний  пункт,  тотальний  присмерк? 
Мабуть  Німеччина  й  німецький  народ  творить  щось  зовсім  окреме  ,не 
пов'язане  з  європейським  континентом.  Світ  у  собі,  світ  упертої 
войовничої  раси,  що  збірається,  тільки  збірається  паїіузати.  Харак¬ 
терна  ця  не симпатичність .  Молодість,  шалена  молодість  вія  одітих 
обличчів,  карбованих  в  камені,  корейській  бльондиноватости  й  піц- 
пєанській  упевнености  надлюдини-бестії . 

Але  справжній  мистець  жде.  Так  ждали  -мистці  Ломбардії,  коли 
вливались  нестримною  лаг-іною  через  Альпи  армія  Карла  3-ого. 

Аттила  не  створив  нічого.  Попросто,  залишив  гуд  копит  десь  у 
паннонських  долинах,  міт  жаху  Й  знищення.  Прот  нього  .знявся  вго¬ 
ру  ґотичний  світ  чуда .  Чудо  -  це  може  найхарактерястичніше 
слово  для  нашої  доби.  Очікування  'іуда.  В  мистецтві  передусім,  в 
архітектурі.  Але  чудо  неможливе  без  віри. 

•Як  комічно  й  болісно  немічно  виглядає  це  клигання  літератури 
за  добою,  як  і  всього  мистецтва!  Нічого  істотного,  нічого  транс¬ 
цендентного,  шекспірівськогс,  нічого  поза  часом.  Позачасовість  є 
най'більлюю  ознакою  краси.  Тепер  може  бути  хвилеве  захоплення,  про— 
клямація..  політичне  становище  й  ствердження  й  мистецтво  силоміць 
притягнене  до  послуг  доби.  Але  воно  стане  таким  же  непотрібним  і 
нецікавим,  як  якісь  оди  на  честь  сиракузанських  тиранів. 

Шукати  вічного.  Шукати  невпинно,  шукати  глибіні  думки,  заслу¬ 
ханої  в  шепіт  позачасовости,  .у  кров,  і  душу  позачасової  людини. ^ 
Тому  така  сила  народної  лі‘  ики,  оці  застиглі  краплини  племінної 
душі,  розталої  в  часі .  А  далі  -  поезія  й  взагалі  мистецтзо,  це 
непримузіенхеть  .  Розум  приходять .  потім,,  шліфуючи  .  Але  першим  є 
ритм,  а  він  зіюдився  знечоз'я,  із  космічної  нірвани,  їв  н.і  ч  о- 
г  о  ,  або  з  захоплення  Богом,  із  туги  за  ірреальним,  за  чудесним 
і  казковим.  Форма  мусить  бути  твереза-  й  конкретна,'  відточено  кон¬ 
кретна,  всупереч  іноді  імлистий  змістам  людського  душевного  хви¬ 
лювання.  Я  ворог  неточности  сказання.  Ворог  невикінчености  малюн¬ 
ку,,  руху,  слова. 

Споїти  зміст  і  ф О'-риу,  ідею  й  форму  залізною- цілістю  - 
ось  справжня  мета  мистецтва.  Буває  віртуозність  форми,  ~  але  блі¬ 
дість  ідеї,  що  не  оживляє  фарби  й  слова,  о  реміеяичхеть  каменяра, 
що  не  може  дунути  духа  в  камінь,  о  іграшкозхсть  цизєльованого,  лег 
кого  як  пущинка.  прозорого,  кришталевого  ..іржа,  тле  Йсго  не  дер¬ 
жись  при  житті  мертва  порожнеча . 

Глиб,  глиб  і  тільки  глиб. 

Олдос  Шекелі  Де  коморо  ший  хороьід"/  осягає  рівновагу 
форми  й  змісту.  Ссть  колосальна  мистецькість  виразу,  проза  без 
прози  Й  без  утриро^енї  образовости.  Ссть  спокій  мистча,  що  повно 
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й  уперто  малює  життя,,  в  повній  гармонії  з  .воднайдешш,  рівним 
світовідчуванням с 

ІНШІЙ  є  Діовренс  /"Бути  у  пустині"/.  Він  вийнятково  не  худож¬ 
ній  --не  силкується  НИМ  бути.  Він  ТІЛЬКИ  річе -ВИЙ  1  ВМ16  П1ДЕ/ЄСЛЮ- 
вати^потрібне,  замовчувати  заГ.ве,  Він  вміє  вибирати. 

•Тема  Й  сюжет  /ота  відома  з  років  юности  погоня  за  екзотичні¬ 
стю  й  мальовничістю/  абсолютно  другорядні.  Акекдота,  фабула,  ко¬ 
стюм  не  важний.  Він  зайвий  баляст,  потрібний  знов  таки  для  аґіт- 
пропної  тимчасоьости,  чи  для  сценічних  ефектів,  але  майбутнє 
пе_ його .  Знов  повертається  мистець  лицем  до  людини,  чи  до  суспіль  — 
стйа,  до  їх  конфліктів.  І  тут  головне;  вибір.  Знов  же  той  вибір, 
що  наказує  сеґреґувати  людей,  події,  вчинки,  картини,  й  компону¬ 
вати  цілість  із  строго  вибраного  матеріялу. 

Штамп  літературщини,  штамп  літературних  теорій  надається  для 
підручників .  Лін  нікого  не  інтересує,  бо  не  вік  виріпає .  Кожен 
твір  по  собі  є  жанром  і  нема  нічого  гіршого  від  клясицистичної 
впорядкованости  й  каноні чности. 

Перемога  над  матеріялом  -  це  перемога  над  янголом,  уживаючи 
традиційного  вислову,  хоч  це  скоріше  погром-  янгола  й  мистця,  а 
перемога  демона,  що  ним  мистець  одержимий.  Все  нове,  все  бадьоро- 
нове,  все  незалежне  й  мистецько-дозерлюне  походить  од  демона. 

Так  окрилює  демон  стиль,  допомагає  вибірати,  допомагає  бачити  Й 
перемагати  матеріял  . 

Мертвий  матеріял-люди,  їхні,  здається,  невеличкі,  драма,  при¬ 
страсті,  конфлікти,  події,  вкінці  ландшафти  й  речі  ,  душа  водогоне 
.трамваю,  чайника  і  т.п./  -  ніщо.  Але  вони  зцечеи'я  оживають,  о-  ’ 
живлені  демоном.  Навіть  мертві  слова  й  бу/кви  оживають,  коли  чевєо 
них  говорить  демон.  Мистецтво  -  це  демоні чність,  це  не  ідилля, *нє 
'  янголоват , і  сть л .  Зрештою  як  і  все  інше  в  житті. 

Тема  мистецтва  -  поза  часом  і  поза  матерією,  Мистець  живе  в 
суспільстві,  але  ьін  живе  сновидою  й  болісно  непомітний,  Є  карі є - 
ровичизм  ''модних"  сучасників/  "визначних" /'"видатних",  але  б  суті 
це  не  мистці ,  Одну  половину  свого  життя  мистевь  тратить  на  побо¬ 
реная  форми,  на  пристосування  де  вимог -до/и.  що  відкидає  баласт 
минулого,  а  друга  половина  його  життя  йде  на  утвердження  своєї  те¬ 
ми.  Вона  буває  тіл  ьки  одна,  одному  іга  отцеві  властива  й  неполторен- 
на.  Це* його  світогляд,  це  його, реакція  на  космічне  й  щоденне,  це 
його  демон,  • 

Ніщо  не  зміниться  в  майбутньому’',  як  не  змінялось  в  минулому. 
Хтось  зачищався,  когось  .забували , • І  Дайте  й  Сервантее  і. Бодлер 
і  Гофман  живуть  вічно.  Ось  -найкраща  відповідь  усім  теоретикам 
'‘майбутнього".  Мистецтво  буде,  доки  буде:  людина..  Геніяльність 
полягає  в  піді бранлі  найгеніяльчішого  матеріялу,  Позачасового,  але 
живого  як  кров, -.  і  перемога  й  то  при.  допомозі  демона.  Тому  мистец¬ 
тво,  це  завжди  5 о  %  праці  й-  5о  %■  призначення .  Демон  не  може  зчини¬ 
ти  з  нічого  щось .  З  провінційного  писі  маки.,  з  сентиментальної  па¬ 
нянки  демон,  -и  ючибц  до  одуріння,  не  зчинить  гон-ія  Аго  коли  демон 
розчарований  відходить,  тоді  приходить  найстрашніше  для  мистця;  по¬ 
кара  животіння.  Не  може  бути  нічого  грізнішого  .діД  моральної  не- 
мічносіи  к  порожнечі,  од  відмови  демо'йа  '  служити  письменникові. 

Істота  мистецтва  -  неспокій.  Неспокій,  розуміється,  змісту. 
Нема  нічого  гірщзго '*>ід  неспокійної  нервовостг'.'імпре.сіоніз:  у  /на¬ 
віть  в  музиці  Деоюеех  й  Равеля/,  хоч  у  малярстві  це  не  вражає". 

Але' там,  де  потрібна  лрецазність  вислову,  там  це  мистецький  засіб 
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строго  окреслений,  як  слово,  музика  фраза,  глина,  фотозняття,  - 
там  форма  мусить  іщрей ти  в  стадію  спокою.  Але  ми  про  зміст.  Тут 
оправ ді  рух  є  царем,  безрух  смертю.  Тут  мусить  чутись  нерв,  віб¬ 
рування  дужі  мистця,  його  одержимість,  його  трагізм. 
Можливо,  тонкий  знавець  відрізнить  в  антиці  дід  холодом  форми 
бунт  мистецької  дути#  але  назагал,  мені  особисто,  античний  кля- 
сицизм  доволі  чужий  своїм  спокоєм,  своєю  застиглістю:  ця  неспраг- 
неність  шукання,  ця  самозадов олена  ситкт»  закіччености,  "лавро- 
носности" .  В  той  час,  коли  середньовіччя  й  ренесанс  хвилюють  сво¬ 
єю  нескінченістю,  буреломною  спрагою  життя.  Тому  Ніке  Самотракій- 
ська,  як  узагалі  кожний  здеформований  твір  з нт кчного ' світу,  від¬ 
разу  розкриває  перед  нами  душу,  відразу  стає  нам  ближчий  і  рід¬ 
ніший.  Є  в  антиці  деяка  туііїстЬ  спокою, ,  здоров'я,  мертва  злагода, 
музейна  сухість,  що  може  хвилювати  тільки  засушених  археологів. 

Матеріалізм  доби  виключає  ніжність  і  рафінованість  мистецтва. 
Взагалі  можемо  поставити  справи  справжнього  мистецтва  під  знак 
запиту.  Принаймні  в  офіційному  трактуванні,так  як  є  тепер.  Де, 
розуміється,  н©  'мистецтво,  це  переходова  ужитковість,  епігонізм 
і  пропаганд ов їсть,  що  ніколи  не  встоїться  перед  часом  і  не  ство¬ 
рить  нічого  монументального. 

Мистці  прийдуть  у  час  великого  б  снаження,  щоб  виговоритись 
і  проповідувати- нову  віру,  або  ів  час  "просперіти"  як  розваговіеть 
Дороги  цього  невідомі. 

Теперішнє  мистецтво  відбиває  з  одного  боку  колосальну  поре¬ 
шечу  доби-,  •  наскрізь  приголомшеної  матеріялізмом,  з  другого  боку 
спрямоване  на  прославлювання  тимчасово  -'•конкретного .При  всьому 
цьому  жахлива  убогість  мистецького  вислову,  повна  ідейна  ьияло- 
вілість  і  нудьга. 

Достобвсьвий,  Ніцше,  Леся  Українка,  Гамсун,  Ередія,  Гумільов 
і  багато  інших  викликали  страшні  сили  людини.  Може  навіть  вжахну¬ 
лись  би,  побачивши  наслідки  своєї  проповіді.  Бо  крім  герої чности 
оправа  в  страшній  бестіяльности  доби,  що  заперечує  всяку  красу. 
Ясна  річ,  що  "фен  де  сіекль"  був  сильно  упадочний  і  нецікавий. 
Попросту  банально-плоский.  Звідти  родилась  у  Лесі  Українки  туга 
за  середньовіччям,  за  іншими,  казково  сильними  часами,  але  плян 
сучасности  значно  переріс  її  сподівання,  її  най сміливіші  припу¬ 
щення.  Бо  в  суті  речі  її  людина  -  людина  ідеально  героїчна" й  іде¬ 
ально  прекрасна,  з  незвичайно  тонкою  організацією,  А  що  може  бу¬ 
ти  гірше  від  механізованого  хама-звіра? 

Нема  часу  на  погляд  назад.  Всякі  штикування  про  минуле  тіл:  - 
ки  сприяють  кволости.  Розважування,  розбазарювання  минулого  -  зло¬ 
чин  проти  сучасного.  На  це  прийде  час. 

Мені  хотілося  б  відточити  думку  гостріше  леза.  Хотілося  б  так 
багато  зліквідувати.  І  я  вже  багато  зліквідував.  Той  непотрібний 
нікому  патос,  той  дешевий  романтизм,  що  проривається  іноді".  Є  і- 
деал  Лоьранса.  Адже  ж  ми  усі  в  пустелі,  в  небувалій  пустині,  дс- 
людина  тільки  з  зорями.  Богом  і  самим  собою.  Отут  час  подумати 
про  вічність,  що  осяює  моменти  несподівано  чітко  Й  виявляє  їхню 
цілковиту  нужденність. 

Прийде  час  на  Савонаролі, 

Алляж  "гомо  европеус-а"  -  українця.  Не  сноба,  не  монпарнасів- 
ського  безбатченка,  але  такого,  як  власне  я  собі  давно  вилеліяв: 
з  тісним  зв'язком  із  предками  й  ґрунтом,  із  цим,  що  в  тобі  купує 


/ 


( 


Рідне  Слово 


Стор'.  89. 


неа багиено  міцно.  Слово  Батьківщина  ніколи  нікого  не  розчаро'вуга- 
ло.  Тепер  особливо!  в  ім'я  Її  можна  понести  найбільшо  жертви.  Не¬ 
хай  це  навіть  Не  в'яжеться  з  особистим  щастям.  Тут  у:.е  остоялось 
те  переконання.  Нічого  не  розгублено,  все  ще  жевріє  -  золоту  золо¬ 
том,  іржа  іржею  і  земля  прийме  зерно. 

Українські стд  в  сполуці  з  европєйськістю.  Не -тієї  пошматова¬ 
ного,  відокремленого,  а  тією  суцільного,  що  творилась  віками -все  легко 
и  часове  спливало  на  верх,  усе  вічне  остоювалооь,  мов  вікове  вино. 

іут  е  Я  іспанське  "деоперцдо"  /проти. хвиль,  без  ''.дії  таки 
сподіватись/  і  пансьзсі-оть  англійського  острівного  світу  Й  енту- 
зіязм  французький .  майже  кандарківська  екстазе,  тверда* католиць- 
ко-пейзанська  вперта  екстазе. 

й  Корса-^  ев?0ГІєус,  Пе  дяентлмвн  і  Дон  Кіхот,  це  слухач  фут'и  Б.іха 


Великість  не  -потре буа  ні  признання,  ні  вНцтпимки.  Міцхевич  - 
І??011*1  анди'  але  пропаганда  нічого  з  нього  не  зросила  б,  ко- 
®  '?І?;був1гЦ11ї)ІК*  Яайголосніші  фанфари  агітпропу  не  роздмчха- 
‘  До  :і1ТШ0Г0  пляну  ЇМ  дуже  далеко.  Є  очевидна  деякий 
піт^0^^..1^0  ДЄХТ^  Навіт:-  1  великий  пройде  непоміче  ним.  Де  озна- 
??.Г!^Єк’?Т?УОЧВ1'таіодь'  непотрібність  у  пляні  вічного.  Але  пого¬ 
ловна  бід£,гп.стг>  великих  жила -й  творила  в  знаних  пляпзх-негшщадь^ 
ности«. 

насувається  мені  солодкаво-патетичний  Рю/о,  а  всеж 
гаки  величезний  мис  тещ „  .  ’ 

ДеияВу?пяїнт?»1Лі1' 1  т§ТІ  вс;хші  постаті'  автор  Слова,  евченкс  Й 
/  ®  м.-ісгя.о,  гд.с  евраггейськогс  покров  -  Ігупп 

/пре -то  як  '■ісіП'архи.-і-а  ліні си/,  Мирний.  Ксщгобчноьл?  < .  З  напої 
оучасности  / ..Рильський,  може  Й  ще  дехто . . л  Дсе  о ншє  це  звичайна 
Р  Деся  Г*'£е}**гл>х.жяа,  меню  й  більше  тривала. 

гуманістц.  Література  -  де  гуманізм.  ЦІ  щодо  вп4ру  єн 
•оаль4м*44  Мовчок?,  о  був  одержимий  демоном.  РтгЬст.?ий  -  дрован- 

запїх'о  л  Укп^І?  пЦЬ'  аЛ®  ясачний.  л  втім  і  -Хвильовий  із  сині- 
запахом  України,  В  ньому  незвичайне  багал-во  пеіоокааг-нсго  -  ^ 
розгорненого  гратему.  Фра  :®о  цікзг.юі  мш  аді  чдарим» 

РОМО.Н  ВОЄННОЇ  епохи  народиться  не  ШВИДКО.  Але'  вже  «А»вв  Т-, 
тупати  моменти  й  кадри.  Тут  дуже  багато  вдячного  а  нс.;о?^а^І 
ріялу,  що  Чс-каг  оС.рібки.,  Головно  апаліза  сучасно^  її -г -ни^н^тл- 
апокаліптичного  з магу.  Потім  трагедія  змагу  з  долеї  4  лелії 
людських  екзистенцій.  Потім,  менше,  (  аг-н-^изм  ®’  *Р  ЄД1Я 

І  знов  як  вічна  аксіома  перед  мистецтвом*;  в  и  б  и  т>  я.  п* 

Тільки  вибирати,  не  що  інше.  .  ’  “и°ират 

5р?ст?  й?  " 

'  ц^-каие  о^де  воплощення  демона  в  тій  нпвтй  тт^тгмхп  ,«•«  » 

вщльгав.гдг».га.~лй®ь. 

??от)?тї  орівновакена  суворою  замкнутістю,  суворим  глуздо  *’ 
творення  -  )с.->  що  прийде  б  май бу тнь оіеу ,  *  Р  ^  д 
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Тут  великі  проблеми,  яких  ще  ніхто  не  в  силі  зачепили,  являю 
собі,  що  перлі  кроки  будуть  рахітично  смішні,  впрост  карикатур 
ні.  Буде  виття,  рев,  неартикулоззаиє.  екстазе,  й  лірнчення  без 
кінця . 

Епос  прийде  пізніше,  коли  все  заспокоїться.  Епос  потужній 
як  вічна  земля. 


ЛЕВ  ЯДКЕЕИЧ 

НОВА  ОЕ  ШЯ 

У  літ .  міжпланетний  спрямую  сталеву  ракету. 

Стрільмо  золоте  продзвенить  у  дадшнь  неозору... 

5’  безкрай  орбіт  голубих,  перехресних,  далеких  - 
]  кр  вінку  мережу  чавунних,  -прудких  метеорів . 

X  біг  рушіїв  наладнаю  на  старт  в  стратосферу  — 

Та  корми  глибинні  наставлю  на  зоряні  нетрі " 

І  дрогттуть  сталеві  стрілки  нетерпляче  на' серах. 
Заб'ються  в  к  іСпевих  баньках  золоті  манометри.' 

І  вилечу  в  заграві  сонця  з  лева;  кучерявих, 

І  батьківський  хутір’. покину,  покритий  росою  - 
Шифром  таємним-  чавунні  пристрої  заграють, 

З лопоче  стривожене  небо-  роздерте  надвоє! 

Б  підбій  я  світів  помандрую  -  зухвалий,  блискучий  - 
І  зорям  іржавим  промовлю  востаннє : прощайте! 

І  в  серці  ностальгію  вдавлю  важку  та  гнутучу  - 
В  міжзоряній  стужі  -  при  мінус  1  о?  йаренгайта . 

І  буду  кружляти  ось  так  по  орбітах  схрлщеиих 
Колем б ом  в  шуканні  світів  повних  хліба  та  мед;  -  . 

І  рій  золотих  місяців  на  прудких  в  ретенах 
ОСВІТИТЬ  мій  шлях  т.різь  молочні  куці  Андромеди. 

У  ніч  фюлетиу  на  землю  злечу  невідому  - 
'  Л  заткнувши  на  кратері  прапор  в  гірськім  .мрякою  знні, 
Я  крикну  у  всесвіт  нечувацу  вість  мікрофоном  - 
До  нова  планета  скорилась  під  стопи  люд.-ні , 


Рідне  Слово 


Стор.91  . 


ІВАН  КЕРНйЦЬКИЙ 


ЛЮДСЬКА  КОМЕДІЯ 

V  '  * 

__  ЛР?2Г0ДН1  наш  маРс1янець  прокинувся  доволі,  власно.  Проковтнув 
аа  ' ТїІ?1  Дощеві  хмари  й  третю  градову;  попив  те  все  емета- 
!!^_«*™2ЧНОГО  Шля:^  1  приляг  трохи  відпочити.  Та  тоді  саме  з  пу~ 
манлпівкою^  р?2Лпї1Л?  педутіа  31Рка  і  нашому  марсіянцеві  запахло 
Р  коли  ме^рлл  пилІ0ІТІВСЯ  1  шлр0к°  розкрячив  свої  сорокчотзри  ноги, 
"  °Л  *  ї?іа°Р  р  *ав  мимо  карса  -  сильно  підбився  на  підошвах, 

простори!  ЄТЄОра'  неь-0Е  козак  па  коняку,  і  так  помчав  у  всесвітні 

отил*%б‘Г"*ПИСЬ  Д°  невєлиттної  планети,  яку  земні  астрономи  охпе- 
мі  та  тріскітню!  *:арС1яне5ь  по^в  ***«“>  пекельна?  гаріздер,  Ірв- 

м«рсіяредьЄ  ^адтт?!пТІ2лЙКЛ1  ЗН0ву  за  авантюра?  -  зацікавився  наш 
м«рсіялець.  Ануко, скочу  туди  та  подивлюся. 

ч-л  ко?ГпІ!^г~лЙ0бИБ:  0дин  каРколомниЙ  1  годоволомни^стпибок  по- 
щої  гори  Гввропі!НЮ  "  1  йаш марсіянець  опинився  на  шпилі  найви- 

стіль??°не!а!лїчфрпарам  °ЧСЙ  нашого  марсіянця  показалося  тепер  на- 
величезний  наскільки  дивовижне  явище:  як  оком  сягнути  - 

™  ІГ  Ш£ат  планети  стояв  у  пожарах.  Там,  де  вже  все  вигспілп 
р  орними  цвинтарищами  руїни  міст,  селищ  і  цілих  провізша  * 

2^ ™2?*ГЯт;оКОнували*СЕОЇіга  власі™  руками  самі  Паки  ме- 
І.  «аяат^  щ0  3  немало*  гордістю  називали  себе  людьми.  Пі 

немов  ко^апгнстІШ  назвєР7:  незамітні*  істоти  метушились  та  ксшош^лись 
яш  иї^Г’  ВШ  С1дали  В  ЯК1СЬ  Дивовижні  машини  і  ціли^Гро- 
_^глими  хмарами  злітали  через  море 'на  північ,  туди  -  чал  за 
тлілі  ще  досі  Міста,  села  і  провінції .  '  7Д  НаД  За‘ 

ітплАіи1А?пНИ  ЗНІІГУвали  свз-й  лет  над  землею  -  І  тоді  ПОВ1ТПЯ  СТГАЛЯ 

лася  з!млт!ТраШЄНН°Г°  зрив^  вибухали  вогнограї  погарів, Рроапада-~ 
лася  земля,  розліталися  на  шкамаття  величезні  будівлі 

лі  квартали  будинків,  якби  їх  корова  язиком  злизала  а 

щами  й  згарищами  садиб'-  тисячами  конали  ці  істоти  'то 
називали  себе  людьми.  істоти,  що  з  гордістю 

Не  встигали  одні  машини  впоратись  зі  своєю  •апґ,птг,г,  ^  * 

щдршніїв  ветлШ, 

це,  щоб  якнайбільше  знищити  і  поночувати.  ««раховані,  яа 

тириЕг^ови°яі^"  ”о?™опоГ  "7ь  содо:!у'  та  я  701 
"“ЛІЇЇГ  вслооків  оалїїлТІ 

отряГ  оЖЯвЄй  Ж^,"Г 


Стор.  92. 


Рідне  Слово 


них  років  .*  Недавно  стрик  перейшов  кити  ка  парцеляція,  на  сусідую- 
ну  з  Марсом  планету,  що  її  в  пас  дозвілля.,  в  одне  вихідне  пополуд¬ 
нє,  отак  від  нічого  робити  -  Господь  Бог  узяв  та  8  створив. 

-  Гм!  Та  воно  цікаво,  -  каже  наш  марсіянець,  -  але  8  стає 
трохи  моторошно.  Ти,  стрику,  старший  плане тник,  багато  віку  про¬ 
тлів  і  чимало  дечого  на  світі  бачив,  скажи,  що  воно  за  притичина.  з 
тими  земляними  блохами,  що  людьми  називаються? 

Стрик,  старий,  досвідчений  плане тник ,  добродушно  посміхнувся, 

-  Сказу  тобі,  синашу,  що  нічого  особливого  тут  немає.  Так, 
мотлошаться,  бо  мотлошаться,  руйнують,  бо  руйнують,  але  кінець- 

®ть  ніщо  інше,  лише,  це,  що  власними  руками  створили, 
отол  ніяких  міжпланетних  претенсій  з  цього  приводу  20  них  не  мож¬ 
на  пати,  Тих  ?,земляних  бтіх”,  як  ти  їх  називаєш,  я  обсегвую  віддав- 
.  на-і  мушу  тобі  сказати,  що  вони  епосі бні  ке  лише  нищити*  але  й  бу- 
-_дувати?  1  поправ ді  -  годі  второпати,  котрий  гін  у  них  сльніший... 
^аоуть  воно  йде  в  них  у  парі,  і  ввесь  глузд  їхнього  існування  чи 

.  •я?тг20ЛЯГ^в  в  ток?'  щ0  вони  збудоване  -  руйнують,  а  зруйноване  - 
відбудовують . . .  Тц  -глянь :  під  нашими  ногами  розпростерлася  країна 
'•з  кількатисячелітньою  цивілізацією.  Европа...  Ті  нечисленні  міст  , 
ЩО  ще  СТОЯТЬ  Цілі,  будувалися  сотнями  років  працею  незліченних 
поколінь.  Ці,-  сповнені  маєстату,-  будівлі  зі  стрільчаст нмм  вежам... 
г  святині  земних  істот,  тут  вони  моляться'  до  Всевишнього,  ті  міс¬ 
ця  вони  оточували  найбільшою  пошаною.  Ті  святині,  в  парі  з  іншим- 
.  старовинними  пам'ятками  людей,  це  безщйні  скарби  їхньої  культури, 
вони  Зберігають-в  собі  все  найкраще’ і  Най шляхетніше,  що  створив* 
..досі  невгомонний  людський  дух.  Звичайно,  підчас  мира  ці  всі  пам'¬ 
ятки  люди- берегли,  немов  зіницю  ока,  ці  пам'ятки  були  їхніми  свя¬ 
тощами,  гордощами  і  славою.  Так  було  в  час  мира..."  Та  тепер  -  вій¬ 
на,  і  треба,  щоб  у  повітря  злетіло  тисяч  таких  білих  птахів  та 
'•знесло  сбої  яйця  над  землею  -  а  з  людських  святощів,  гордощів  і 
славі:  -  залишається  купа  сміття...  • 

-  Стривай,  стрику,  -  перебив  наш  марсіянець.  -  Ти  мені  скажи 
;на  розум:  що  таке  війна,  а  що  мир? 

-  Гм!.-.  На  розум,  то  воно  важко  сказати...  Бачиш  -  війна  є  то¬ 
ді,  коли  люди  обопільно  себе  вбивають  та  знищують  спої  жпщла,  а 
мир  тоді ,  коли  люди  лаштуються  до  війни. 

-  Навіщо  ж  тоді,  до  тристєцної  матері,  люди  воюють? 

-  Люди  воюють  для  того,  щоб  настав  мир.  Наприклад  війна,  якої 
ми  обидва  є  свідками,  так  і  називається :  ,:ЕіЙна  за  ?/ир”. 

Наш  марсіянець  важко  зідхнув. 

"5і*  стрику,  це  не  на  мої  двадцятичот'ирн  голови.  Чиста  коме¬ 
дія,  їй  Богу:  воюють  за  те,  щоб  настав  мир,  а.  коли  настане  мит  - 
лаштуються  до  війна...  Де  т*тт  здоровий  глузд 'і  де  логіка? 

Стрик,  старший,  досвідчений  плаяетник,  вйбачлпзо  всміхнувся. 

-  Це.  факт,  що  хоч  люди  і  називають  себе  розумними  істотами  *то 
іноді  в  їхніх  починах  годі  дошукатись  здорового  глузду  Люку-^ 

ЦІ'  в  тому,  що,  люди,  не  давлячись  ка  їхній  доволі  вис о - 

кий  . інтелектуальний  розвиток,  всежтаки  надалі  залиш~л  оь  недоско¬ 
нала?  я  істотами,  що  постійно  плутаються  в  суперечностях  і  **^-гг 
завжди  мучить  внутрішнє  роздвоєння.  Люди  переросли  тварин  та  «о 
доросли  ДО  ангелів;  від  землі  відірвались,  але  Бога  8Лог”  “е“~хо- 
пили,  і  в  своїх  летючих  машинах  вони  так  і  зависли  -  між  ^ебо:-  і 
землею.  Хоч  воно  й  правдоподібне,  що  в  своїх  людських  справах  вони 
руководяться  з  твоїм  своєрідною  логікою,  якої  нам  -Є  збагнути 
Можливо,  що  й  ця,  на  наш  погляд,  безглузда  війна  розгорілась *в * їм' я 


■Рч  тгтт*-  Пдгпвп  ' 


От оіз.  93 . 


Ось,  -ОСЬ^І  •**  ЯЯ  в^^ка  НабЛИЖетьСЯ  ДО  іггтічг:-.,  ..  ‘ '  .  . 

з  підземель  9  на°тане  тихомир’ я .  Тоді  3  нор-,  З  ЛЬОХІВ  1 

ЯСНИЙ.*  СОННІШИЙ  чиї  '  0К^ТГ1В  Та  бз^нкрів  повилазять  ЛЮДИ  ЗНОВУ  не 
їди  і  простягне*  І®’  *  *  Вони  Відкинуть  гбть  знаряддя  емер  ти  та  рр- 
ло  б  тобі  лббат-ттт/^1^  псг' знаряддя  мирної  праці.  І  тут  цікаво  бу¬ 
ланих  СЬОГОДНІ  кпгп?И  ^Н^НСШу  будівництві  тих  самих  істот,  охоп- 
т,2  не  повірив  би  влвл^!!аЛ0М  аиД€нРя  та  мордування!  Я  певний,  до 
Шорної  снаги  й  твопно? °чш‘  Ти  п°банив  би  справжні  нуда  -  нуда 
‘  Самопосвятою  3  яки™  яг,»^ки  в-  цах  1ст°т...  З  яким  запалом,  з  якою 
2®  відбудовувати  "те  все  вкладом  енергії  й  коштів  будуть  во- 

^-Д  доторку  чародійної  Ще  нелавно  так  завзято  нищили!..  Наче 

'прекрасні  оселі  мілй^Г1'1'1  метатимуть  з  руїн  і  згарищ  нові, 
їерситетм.  Армія  внєгіи‘у~п^А<¥'^1С'^а *  вєличаБ1  будівлі,  фабрики,  уні- 
буьати  з  попелищі  смітні*™?* *'ес?Р1Б  1  Дослідників  кинеться  відгре- 
никХв  культури.  Достойні \*ЄІІ™И  Розгромлених  святинь  та  пам’ят- 
як  винахідники  бомб  ее  Еазгї‘и,..Іи:о  40  так  недавно  вславились, 

ся  над  кожним  відкопаним™- фкіУГо01  3броІ’  ТЄІТЄР  будуть,  трясти - 
розбитої  колюмниЛ  мозаїки  Цеглини,  над  кожним  нерепком  з 

муть,  ’а  Днями  й  нонами  лі  ^ они  ие  їстимуть,  не  спати- 

яові  колюмни>  мозаїки  ^п^имУть  і  штукуватимуть  з  тих  нереійсів 
святині,  музеї  1  палати  1  я?  3:1 '  здвигатимуть  до  піднебесся  нові 
ських  серцях  1  дхгшах  р  ‘Зтої пР°йДУть»  “  і  загояться  рани  в  люд- 
.  нове  життя,  т  йоли  віо8-  Н*  Р-1нах  страшного  минулого  -  воскресне 
нуть  знову  на  веютипя-г  забуде*ься  все  *  дав  не  лихо,  коли  люди  ета¬ 
пе  неба...  _  ВЄршшах  щастя  й  добробуту  -  тоді,  мов  грім  з  ясно- 

Стрик,  стапший0  В1^на*  ~  аж  скрикнув  наш  -марсіянець. 
цятьнотирьома  головамиСВ1ЛТГЄНИЙ  планетник>  притакнув  усіми  двад- 

_  ^Ех^озг  а  ї 

бувало,  щоб ‘теля  В  10«°Р1Ї  людського  племена  ще  такого  -е 

ДІЙШЛО  в  до  адого  нХ™  І1Ш7°  Я°  віЯни-  Та  «оиз»*;  И  Р 
вернути  ЙОГО  В?д  себе  т^1и  лоди  не  вагались  з  усіх  сил  .„і-- 

понад  усе  й  налзвиІ^Д:*  Піоля  страхіть  війни  люди  цінитись  І  , 

найсильніше  закріпити  йбгГта°^нІйЖе'  в  к°НИ  буду?ь  намагатися* 
їх  переслідуватиме  тривога  мо І  г!1  Д  Р^ТП*  1  в  ^Р1  а  Д -• 
гословєнний  спокій  і  поз* Я'т'птт'гіт.  ^т,  хтось  скаламутж-ть  їм  цей  -1л -  • 
мати  повну  забезпеку  для  $111*1  В°ЄКну  Новину!  . .  І  -,Сб 

вати  зброю,  мовляв  -  щоб  війною  ппїт'Иіг!ГТая^ть  нава передки  фаорлку- 
хто  відважився  б  її  розпонаїи  пРи^гсити  припинити  війну  цього] 
повняться  знову  гарматами  блиЛа> £  ТаК  Б0ЄНН1  магазини  держав  зг- 
нортовинням.  А  Відома  рін'  $ж  її'*Єтюси  машинами  та 

-  Ть фу!  -  позсе™^*  арсенали  заповнені  по  береги... 

Бляну  просто  вРСередземне  мор.еШРС1ЯНЄЦЬ  ^  ПЛЮНУВ  а  в-ісоти  Мон- 

неткик.'Є-БВійна,ДйНми^-\і™йС^ик'  СтаРяий,  досвідчений  шга- 
банили  й  пули.  Та  невдовзі  Їпір  пг™  °  1X1,21  С0НЧем,  те  все  ми  вже 
світ  не  видав...  д  пРИТРа-питись  щось  таке,  ного  ще 

готова  вмішатися  в  Еоза  оптавя  земляка  блоха”  -  людина 

що  Всевишній  додерло  єфься  сувопої  ®севаиньог>о!  Знаємо, 

в сел енною .  Можна  сказати,  що  в  рІого  впя  ІНЕ/  П0РяДкУ®анні  нашою 
НИМ  ПЛЯНОМ,  ТОННО,  ЯК  У  ГОДИННИК?  Свплл/?  йде  за  зг°Ра  накресле- 
таку  то  й  таку  кількість  планет  з^ 'нІного^воритиТз^втІГв'иіаЖ6" 


Рідне  Слово 


Стор.  $К. 

четвер  -  треба  стільки  і  стільки  пл&нет  і  зірок  обернути  в  ніщо 
І  ось  я  боюсь,  до  колись  люди  встругнуть  Творцеві  штуку  1  своїми 
воєннії'."!:  винаходами  попсують  Йому  беєсь  порядок.  Вже  рік  пройшов 
як  я  випадково  пі допхався  під  їхній,  -  тоді  найновіший  винахід  - 
.летючу  бомбу,  а  тая  зараза  набила  мені  на  лобі  такого  мозоля,  до 
я  пів  року  мусів  прикладати  зледенілу  гору,  заки  трохи  Еідтахло. 
Та  те  пер, 'кажуть,  вони  винайшли  недавно  таку  бомбу,  до  сама  одна 
продовж  секунди'  обертає  в  порох  мільйоне® є  місто!  На  цьому,  зви¬ 
чайно,  людська  винахідливість  не  спиниться,  бо  за  якийсь  час  во¬ 
ни  змайструють  таку  боибу,  до  зрівняє  з  болотом  половину  держави 
Аж  колись,  на  кінець,  вискочить,  гей  Пилип  із  конопель,  такий  на 
віженкй,  до  сфабрикує  бомбу,  яка  одного  гарного  ранку  як  лопне 
так  і  завалить  цілий  світ!.. 

-Свят,  свят,  свят!  -  пернхристився  двадцявьчотнрка  руками 
наш  марсіянець .  -  Стрику!  Тікаймо  мердій  з  цієї  проклятудої ^пле - 
нети,  бо  я  тл7т  ні  хвилини  не  певний  за  твоє  і  своє  життя  І  Як  ми 
вже  будемо  вдома  -  х&5'  її  тоді  ч^рти  пірвуть!  Планета,  до  напло¬ 
дила  таких  істот,  як  люди,  -  не  заслуговує  ка  краду  долю! 

Саме  тоді  з  шумом  і  свистом  промчала  комета  з  хвостом,  і  на¬ 
ші  йарсіянці  де  встигли  вчепитись  за  той  хвіст  та  й  відлетіли 
в  безмежжя  Есе світу.' 

А  шкода:  бо  зараз  таки  потім  на  землі  єрочисто  проголошено 
б сім  і  вся  -  "Бічний  мир" ... 


ОЛЕКСА '  ВЕРБТЕНПЕНКО 

ВІДПЛАТА 

Блакить  і  сонце,  і  бомбовози, 
/Далеко  чути  сирени  зол/ , 

-Та  крилах  бомби  неначе  сльози. 
Ой,  будуть  сльози,  ой  буде  крок. 

І  закипіло,  рвонуло  всюди, 

Мов  ка  вулкані.  Пєкел-ьнпЙ  _  штурм ! 
Горять  музеї,  трідать  споруди. 
Яких  не  жалко  мені,  як  тюри. 

І  знову  вхвбух,  і  знову  "килим". 
Камінний  лицар  упав  е  коня. 

Самі  руїни,  покриті  пилок, 

І  так  дон  очі,,  і  так  до  дня . 

Немов  цигарй,  фабричні  трзгби 
Димлять  у  смерчі  горючих  мас, 

І  почорніли  Ґ0ТИЧИ1  Зубі! 
Культури  ґотів,  до  гризла  нас. 

Мій  рідний  краю,  де  все  за  тебе, 
У  всьому  сутній  Грсподній  з--іст. 
Гуркоче  небо,  скрегоче  небо. 
Немов  залізний  великий  міст. 


Стор.  96. 


Р  ЦНЄ  СЛОВО 


'V  ■ 

ЮВІЛЕЇ 


ДО  70-РІЧЧЯ  З  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  ПРОФ  .В  ДЕР  ЕМІРСЬКОГО 

Українське  Літературно-  Мистецьке  Об'єднання  в  Мюк сені  і  Редак¬ 
ція  "Рідного  Слова"  сердечно  вітають  Проф.Вадима  Ш,  "рбакіьського. 
Ректора  Українського  Вільного  Університету,  з  Днем  Його  Народкен- 
ня  і  бажають  Лому  довгих  літ  життя  й  успіху  в  невтомній  наук ое і З 
і  громадській  діяльності. 

Українська  громадськість,  високо  цінить  наукові  заслуги  Лро&.В. 
Щербаківсько.го,  як  видатного  вченого  археолога,  найкращого  -знав¬ 
ця  української  катеріяльної  культурі,  і  приноси  ь  Йому  сердечну 
подяку  за  ту  репрезентацію,  яку  Він  мав  на  європейських  науко¬ 
вих  конгресах  і  своїми  виступами  в  оборону  самобутиости  україн¬ 
ської  культури  високо  підносив  престиж  української  національної 
культури,  отже  й  цілої  української  Нації. 

Український  нарід  ніколи  не  набуде  свого  вірного  Сина,  що  все 
лиття  присвятив  великій  справі  розвитку  української  культури 
й  науки  і,  як  великий  патріот,  міцно,  тримає  в  рунах  національ¬ 
ний  стяг  своєї  Батьківщини. 

Мноп  літа  нашому  заслуженому  Вченому! 


Провід  УЛМО 
і  Редакційне  Колегія 


ДО  80-РІЧЧЯ  З  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  ОТЦЯ  КРИЛ01АН73А 
ДАМ'ЯНА  ЛОПАТйНСЬКОГО 

З  днем  народження  Високопреподобного  Отпя  Кридошелина  Дам'яна 
Лопатинського, українське  громадянство  Мюнхена  і  околиці  сердечно 
Його  вітає  й  передає  Йому  слова  своєї  великої  пошани  Й  признання 
за  Його  бо-літню  невтомну  працю  в  Христовому  винограднику  Й  на 
тернистій  ниві  України . 

Вік,  як  адміністратор  парохії  в  Роздолі,  Жидачівського  повіту, 
катихет  тернопільської  гімназії,  парох  Успенської  церкви  у  Льво¬ 
ві,  член,  а  згодом  голова  Надвірної  Ради  "Народної  Торгівлі"  у 
Львові,  адміністратор  Видавничої  Спілки  "Діло",  організатор  хо¬ 
рів  і  церковних  братств,  активний  член  багатьох  українських  то¬ 
вариств,  -  записав  своє  Ім'я  золотими  літерами  з  історію  україн¬ 
ського  народу. 

В  Ньому  об'єдналися  в  гармонійну  цілість  прикмети  зразкового 
'  священика  з  прикметами  справжнього  громадянина  п  світоглядом 
висококультурної, європейської  людини . 

У  сьогоднішній  день  бажаємо  Шановному  Ювілянтові  здоров'я  й  сили 
дальше  працювати  для  добра  того  народу,  якого  судьбу  рішився  ді¬ 
лити  Він  на  далекій  чужині . 

- - - - - —  — -  ---  _ _ _ 


Рідне  Слово 


Стор.  95 . 


ОКСАНА  ЛЯТУРИНСЬКА 

За  око  -  гра хе  око, 

Оселя  -  за  оселю! 

Благословляйте  келех, 

Де  хміль  нуртує  соком! 

За  око  -  враже  око! 

Одному  3  ДГїох  упасти. 

Рука  тверда,  гранчаста, 

Ніж  гострий,  та  широкий. 

ВІРА  ВОВК 

НА  ПРОВЕСНІ 

Весна,  та  не  весняно: 

>  Безлисті  г сі  дерева, 

І  світить  тільки  тьм'яко 
Одна  зоря  рожева... 

Та  хоч  би  й  так:  хай  вітер 
Навіє  снігу  повно,  - 
Я  буду  все  радіти, 

Я  вірю  молитовно... 

'  *  і  ч 

ГАЛИНА  СОРОКА 

ВІЗІ  Я 

Можливо  -  в  чепогідь  злої  ієну. 
Можливо  -  у  ту  мав*  ну  ніч, 

В  пітьму  вогнем  ракета  бризне 
І  ми,  роз'ярені  і  грізні, 
Зустрінемося  віч-на-віч: 

Розкриєм  високо  повіки, 

ЬІ  пружим  спритністю  стократ 
І  під  зловісні,  ГНІВНІ  крики, 
Напівсвідомі ,  напівдикі , 

Чи  розпізнає  брата  брат? 

Здригнуться  клени  старовинні 
І  розгойдаються  дуби... 

Впадемо  разом  на  руїнах... 

І  тільки  вітер,  як  Марена, 
Розправить  скроплені  чуби. 

І  гнані  долею  й  законом. 

Без  ясних  цілей,  без  ШЛЯХІВ, 

За  що  б'ємось?  Кого  бороним? 

Нащо  самих  себе  хороним 
Без  почестей  і  без  вінків? 

Так  тільки  в  морі  в  час  грозливий. 
Як  крешуть  блискавок  мечі, 
Сріблясті  ХВИЛІ  гомінливі, 
Зіткнувшись  в  лютості  бурхливій, 
Безслідно  гинуть  у  смерчі., 


Рідне  Слово 


Стор.  97, 


рецензії 

Т ,Г .Шевченко:  КОБЗАР  /вибрані  поезії/  Реґенсб-рґ.  1946  л/ 
Видання  спілки  "Українське  Мистецтво"  в  Реґенобурзі .Стор.1 27. 

Р°ЗГ0РН?ТИ  сторінки  цієї  книжечки.  Приємно  рг 3  тому  жо 
чьої  є«іґ™п^?ВЄ  СЛ.0Е0'  а  Т0“У>  чо  о?рол  поверх  X- 

Діотаето  в  пукп°іія??УяЯТяІ,«о1  ям10тгш  1  Формою  продукції,  ви 
вій.  аинп  »  дбайливо  видану  збірку  Шевче  кових  пое- 

/  1  "е  зз-дповідав  та  збірка  назві  "Кобзар"  -  досі  а  лгєечє-.п/о- 

або  »ірмір0щп“пхолиїв  ЧИМ  аб°  ю*"*  звірку  Всвчерковю:  поезій, 

5““  т™  **  "Сзв\Р?Гайдам^и»ГІГам2ія-'\еЬНотоля"!ШПЛО  ЛЛЯ 

2.  ЙЛЖТЙ  ”-ї-»?р?.Жеадв^вїїгЛЕ 

С  раіна*  3‘  ЬУЛ°  колись.  4.  Село  1 

^о  іроьлн  шляхи  тернами  й  6 

идз ть  примітки  Й  пояснення 


крав 

одпочине . . 
Після  ТОГО 


ий 


серце 

.  Свою  Україну  любіть! 
окремих  слів  1  назв 

Книгоспіл- 

в  дання  Ьоапаховяив^^Г^  ',ЛХІШ1  х,иихР  лоорик,  бо  Ч  київ- 
глядів  небагато.  '  /Стор*  26  7Она7паС0*0£0  ттитатта  •  Помилок  і  недо- 

гйи  /<->  /3,  синє  яам.  сине,  стою  і  л7 

вам.  ясени,  етор.  114:  в  р  е  м  я  вам.  врем' і  Ш  ікі  / 


ка"Г  ТКиїГіГо”о0ВаХ  П0С8іа  подано*  за  "Кобзарем"  'вид. 4.  "і 
■оьке  в*^1;  “  "«пужярне  звання  Лір  до^У  ' 


ясені 


не  воно  вудеП»е*уп»,ілля’‘пІпнТВ  *  виянатя  аа  услішни.  почин,  ла 
«КОГО  недостачу  ї„  .Го 

Яр.  Р-и 

Сл. Забій:  ІНША.  Поеми.  Авґсбург'.  1946.  Стор. 64. 

тьохРот'орІнн^йтГ"їКчб“РГпГ1°ПОВ1ЛаА'  ум10тив  на  к1лькадеся- 
"Листопадова  ніч”  та'  "Весілля"/  £Г,/,“УВа  '  "«Ч*’’!»",  "Орлик 
можна  б  /а  може  й  годилося  б/  юозюоб'-ти  с®*еТм».  Д°  кожний  з  них 
ного  малюнку.  Бо  пе-шз  гпрі-яЛІо'^  6  ти  р  розмірах  ш- отого  єпіч- 
ського  села'  того^орнозе^?  щТ нас^  13  С  ^ 

о50Л‘ 

Третя  поема  1  іе^пр,бГми«сцькогГаобр^няЦ1“НОГ°  *>**?  «'“• 
найкращих  носіїв  визвольних  якя™«і  ':ааРа-сння  постаті  одного  з 
лому,  до  того  ж  постаті  ніким  тҐІ  6  *ЬК1БЩИНИ  в  недавньому  мин-/< 
оькі  поеми  цілими  довги«  Іео“т?лі?тя2и  чото;пП1ПаГОЇ'  50  '***»-' 
світного  еґотизму.  Б  четвертій  сюїетом  Р  П  о  в  н^трах  беапро- 
своєю  тематикою. являється  спробою  Ллпрл*л’іСТО,:адоБ'ІЙ  ЧіІН#  а  плятг 
ми  подружжя,  хай  і  в  формі  поп  _.тпр^ласофського .  піД-оду  до  пробле. 
Словом  -  вибрані  авФп-^т  Д  іого  весільного  тосту, 

отецьким  завданням.  *  "  ^єти-  ставили  його  перед  неабияким  ми- 
оавдання  вказані  же  й  ряи^лш  , л 

.у:—*—  -3,удузаі™  Еавх«».Л’2Ж?  та°прихйльників^  “Г"*Г 
ЬЄТ1  І0М-СЬ  Дата  інша:  Реґенсбурр.  1945  /»/ 


Стор.  98. 


ргдне  Слот- а 


"Гуцульський  Курінь"  варт  ще)й  сьогодні  згадки  та  признання,  - 
в  найновішій  кого  книжці  поеша  "Лнйва'  написана  так,  мов  би  мк 
жили  в  якійсь  золотій  ері  українського  села,  у  блаженних  загра¬ 
вах  колишніх  пасторальних  ідилій,  марки  Дєліля  та  Геенера.  а  ь  - 
нас  же  саме  сьогодні  може  вимовніше,  ніж  коли,  лунас  Жевченкове 
слово  про  ті  "ідилії",  що  о  ніби  насміхом  на  наші  сльози  ,  оо 


Чи  єсть  у 
Щоб  у  тій 


Я  не  знаю, 

Бога  люте  зло, 
хаті  не  жило?  - 


Живі  в  нас  саме  сьогодні  картини  Франкової  поеми  "Панські  жарти 
та  його  книги  "В  поті  чола".  І  тямимо  ще  добре  гаразди  українсько¬ 
го  села  по  цей  і  той  бік  Збруча,  від  царів  і  цісарів  починаючи, 
кривавими  стежками  БадеиіЕСЬких  виборів,  аж  ген  до  кам  янкх' 
хрестів"  селянської  сміґрації  і  "вигибаючих  сіль  е  епосі  поль¬ 
ських  пацифік&цій  та  світових  воєн.  1,  власне,  всі  ті  моменти 
складаються  на  дійсне  обличчя  українського  села  наших  ^асів,  на 
його  духовість  і  життя,  а  з  тим  і  на  його  своєрідну,  трагічну 
красу.' Ллє  в  Бабієвій  поемі  слід  якоїсь  трагіки,  якийсь  хоч  би 
і  найтайиішйй  відгук  крику  насилуваного  чорнозему  чомусь  ніде 
не  з а значу  є.  твоя.  Від  самого  початку  до  кінця  все  таке  погідне, 
безтурботне  1  веселе,  МОВ  би  обрієм  тут  не  зчорніле,  з  лене  -іО 
ле  України,  а  якась  радісна  собі  Аркадія,  де  найважливіша  спра- 
ва  це  -  кохання  вдовички  Варварки  з  косарем  Данилом.  Але  не  ■ 
тому  промах  автора,  що  він  намагається  розмальовувати  ясну  сто 
рінкзг  життя  села  -  це  можна  б  в  нього  навіть  похвалити,  а  в  тем/, 
що  той  малюнок  у  нього  в  цілості  односторонній,  примітивний  1  НАД¬ 
ТО  поверхоЕний,  як  у  картинах  природи, так  і  в  подооах  людей 
ідеологічних  орнаментах  поеми,  ідейний  рівень  яких  повинен 
ходити  далеко  поза  самовдов олепу  вузину  сільських  закутнії. 


Не  менше  чітко  виявляється  нахил  автора  до  повер.^ог неї  ідпліки 
і  в  поемі  "Ма річка",  на-стільки  відомішеє,  що  ідилічну  стихію 
поет  зв'язує  із  стихією  революційною, розмальованою  на  тлі  недав¬ 
ньої  визвольної  боротьби  Закарпаття  .Сам  сюжет,  очевидно,  Дй л 
едячнкЙ,  і  зобов ' язуві.в  саме  автора  "Гуцульського  куреня  до  о- 
соблир.ої  уваги,  як  своєрідне  доповнення  до  епіки  Про  УСС-1Б.  Але 
як  у  поемі  "дШива"  осередньою  точкою  є  ідилія  кохання  Данила 
Варварки,  так  і  тут  на  головному  пляні  маємо  закохану  пару, Сте¬ 
пана  и  Марічісу,  довкола  якої  розгортається  вся  акція,  3  ц -м  зреш¬ 
тою  можна  б  погодитися,  якщо  б  ці  дві  постаті  були  автором  ори¬ 
гінально  подумаю,  і  відповідно  до  поглибленої  індивідуальності! 
зображені.  Адже  Й  сам  поет  зазначає , своєрідність  гуцульської  ду- 

ховости,  коли  каже: 

Бо  є  е  душі  гуцулів  дивна  туга. 

Якийсь  неспокій,  бунт  і  спрага  Бічна, 
іаага  голодна,  порив  серця,  духа 
І  банні сть  зла,  болюча  і  трагічна, 

Що  гонить  все  шукати  щастя,  втіх, 

Любити  навіть  злочини  і  гріх. 

/Марічка" , ст . 27 ./ 

Зокрема  ж  до  чіткішого  зіндивідуаліпуваиня  був  автор  зобов'яза¬ 
ний*  щодо  постаті  Марічки,  як  властивої  героїні  поеми. 

Після  гуцульських  постатей  ут  Федьковича  /’уіюба  -  згуба"/,  далі 
у  Коцюбинського,  Хоткевича,  Кобилянської  /"Некультурна"/,  поча¬ 
сти  у  Стефаиика,  а  головно  в  Черемшини,  не  слід  українському  пое- 


V 


Рідне  Слово 


Стор.  99* 


ТОБІ  СЬОГОДНІ  едоволятися  будьякями  жіночими  шабль'  :ами  Топіч¬ 
ного  характеру*  Зокрема  ж  Ол. Бабій  не  пов инек  забує  ти,  що  з  в~- 
нас  сьогодні  такі  живі  моделі  до  героїчних  подоб  ук  .аінської  Д^Б“ 
чини,  як  Софія  Галечко,  або  Віра  Бсбешю.  Але  що  зс?  Яаш  поет,  за¬ 
мість  оперувати  рисами  індивідуальними,  послуговує т  ся  трохи 
скрізь  рисами  типовими,  заст?/паю^и  'глибшу  о^  ''рваці^ - 
суперлативами  мрійливого  захоплення.  Такими  супєрля  явами  зма¬ 
льована  тут  з  самого  початку  гуцульська  природа: 

...  Тиса  -  то  найкраща  фташих  рік. 

•  ••••••••••*•♦'  1  *  * 

0,  Срібна  Земле!  Ти ■ прекрасна  еси! 

То  ти  повіриш,  що  тут  Божий  рай . 

/ет.25.  • 

Найкращі  в  світі  гори  -  то  Карпати, 

Гуцули  все  ж  найкращй  в  світі  рх д. 

/от  .26 ./ 

Подібне  е;  :  в  постатях  його  героїв.  Усі  вони  до  деякої  міри  та- 
і-і  об  ля  ть  собою  схематичний  тип  і  втілений  суперлят  я  досконалости . 
В  поемі  "Бнивн"  про  закоханих  читаємо: 

...Яка  ж  ти  гарна  молодичко! 

Мов  мовить  погляд  косаря... 

А  в  неї  вкрив  румякець  личко, 

А  очі  зорями  горять. 

У  хлопця  Мязи,як  із  криці, 

А  сила  в  нього,  як  у.  льва. 

Де  стане  він,  там  і  землиця 
Угнеться,  не  лише  трава. 

А  в  молодички  круглі  груди. 

Такі,  як  пара  голуб'ят, 

Но  понад  полем  линуть,  блудять. 

Вертаються  до  сіл,  до  хат.  .  , 

/ст .8 ./ 


Як  їй  Данила  не  любити? 

Він  одинак  і  війтів  син. 

Вродливий,  дужий,  гордовитий! 

Тне,  як  мечем,  КОСОГО  В1ІІ. 

Хоч  ллються  з  лиць  потоки  поту. 

Хоч  на  долонях  мозолі, 

Еін  до  кохання  й  до  роботи 
НайпридатнішиМ  у  селі . 

/ст.9./ 

Отакими  рисами  захоплення  змальована  в  Бабія  і  Маренка,  хоч  усі 
ті  гарні  слова  все  таки  не  витворюють  справжньої,  вив ої  людини. 

Я  не  скажу:  Марічка  була  красна, 

Бо  тих  красунь  на  нашій  Верховині 
І  не  злічить  моя  уява  власна. 


Скажу  лише,  що  миле  те  дівчатко 
Улюблене  в  гірських  гуцульських  селал.. 
Розспіване  було,  як  ластівятко, 
Роземіяле,  безжнрне  і  веселе. 

/ст . 28 ./ 


Стор.  1*о. 


Рідне  Слово 


Не  інакше  розмальований  тут  і  другий  герой  поеми,  партнер 
Маргчки,  Степан  Зільнюк,  що  своєю  характеристикою  не  далеко 
відбіг  в і  ідеального  Данила  у  поемі  "міива"  і  де-далі  стає  о- 
чевидно  організатором  і  провідником  місцевої  "Січі"  та  учас¬ 
ником  визвольної  боротьби,  в  якій  вкінці  і  гине.  Але  картина 
тієї  боротьби  Карпатської  України  змальована  автором  так  при¬ 
мітивно,  по  читаємо  ці  рядки  мов  прозовий  часописний  допис. 

Хоч  чуєте  тут  і  про  Волошина,  і  про  Ревая,  і  про  >'уст>  і  про 
"перший  з'їзд  в  республіці  новій",  а  наприкінці  про  трагічний 
фінал  усього  зриву,  -  та  все  це  в  зображенні  Бабія  більш  вір¬ 
шований  реферат,  ніж  творче  відтворення  визвольних  змагань  на¬ 
роду.  Правда,  не  можна  авторові  тут  відмовити,  ні  дирости,  ні 
тепла  почувань,  ні  легкости  вибраної  ним  поетичної  форми,  ні 
деякого  симпатичного  своєю  погодою  гумору,  ні  люблячого  під¬ 
ходу  до  даного  сюжету.  Та  проте  всі  ці  без  сумніву  гарні  при¬ 
кмети  Баб.ісвої  Музи  не  в  силі  заступити  одного  і  найважливішо¬ 
го-  спромоги  створити  переконливий  образ  людини,  репрезентатив 
иої  для  свого  оточення  не  силою  ідеалізму  Квітчиних  Марусь  та 
Василів,  а  с.влою  оживотвореної  стихійності!  та  одноразовости  да¬ 
ної  духовости  в  тісному  зв'язку  з  даним  простором  і  часом. 
Тільки  такі  людські  образи  повинен  творити  справжній  поет  з  гли¬ 
бин  Д1ЙСН0СТИ  в  житті  рідного  народу.  Не  заступить  нам  правди 
і  глибини  мистецької  подоби  і  найкраща  реторика,  тобто  оперу¬ 
вання  самими  тільки  словами  і  фразами,  хоч  про  себе  вони  важ¬ 
ливі  змістом,  як  це  бадимо  е  Бабієвій  поемі 'Орлик" .  Тут  замість 
змалювати  людину,  автор  вдоволяється  виключно  діялогом  між  дво¬ 
ма  особами,  що  мають  ніби  представляти  Орлика  і  його  дружину. 
Але  по  суті  речі  вони  не  стратили  б  нічого,  якби  тут  дати  до¬ 
вільний  інший  наголовок,  напр. "Петлюра",  "Коновалець",  або  про- 
ст о 'Думки  емігранта",  бо  одна  і  друга  особа  тут  гот  орять  так  за¬ 
гально  про  трагедію  бездомного  народу,  що  ті  їх  думки  можна 
вложити  в  уста  кожному  українському  скитал-ьцеві .  Це  своєрідна 
проповідь  на  тему  наших  національних  пар.скдв  ,  розмальованих  ла¬ 
дом  Бабієвої  психології  так  само  односторонньо,  чорно  і  розпуч- 
ливо,  як  односторонньо  ясним  і  блаженним  є  національний  обрій 
у  поемах  "Анива"  та  "Марічка" .  Отим,  то  ще  найкраще  з  уоїх  поем 
зображена  "Листопадова  ніч",  де  читач  почуває  ще  раз  подих  по¬ 
ета  "Гуцульського  куреня" .  Бо  одноразовість  картини  геройського 
подвигу  Листопада, ке  дозволяв  авторові  ні  розмальовувати  яскра¬ 
во  зреалізовані  шипи, ні.  послуговуватись  тією  "шварц-вайс'и  тех¬ 
нікою,  яка  так  фатально  зображується  в  ••попередніх  поемах.  Та¬ 
ких  внутрішньо  зрівноважених  і  пережитих  творів  Ол. Бабій  нова» 
неп  давати  якнайбільше,  бо  це  здорова  духова  псхяива,  якої  нам 
сьогодні, в  суворій  дійсності  на  чужині, конечно  потрібно.  Зате 
ж  спроба  філософського  підходу  автора  до  проблеми  подружжя  в 
поемі  "Весілля"  виявляє  як  одинокий  плюс  хіба  тільки  рису  про¬ 
стодушного,  питомого  авторові  гумору,  тоді  як  філософський  бік 
справи  хитається  між  оклепаиими  приказками  про  душ^  жінки  і  про¬ 
блемою  подружньої  плодоритости,  зясованою  автором  з  усією  наїв¬ 
ністю  природного  закону,  у  найдальшій  відстані  від  усякої  філо¬ 
софії  . 


Рідне  Слобо 


Стор.  1  оі  . 


Не  годилось  би  випускати  в  світ  окремою  книжною  такі  пів -гумо¬ 
ристичні  мудрування,  як  "Тіесілпя’,’  поруч  поем  в  роді  "Листопадова 
ніч",  а  хоч  би  й  "Орлик".  Бо  насувається  питання  про  внутрішню 
серйозність  в  душі  поета. 

Д-р  Остап  Гри дай  . 

И'роф.П.  Ковалів:  ЯК  ПРАВИЛЬНО  БУДУВАТИ  ФРАЗУ?  Мюнхен, 194б.Стр.1  6. 

У  теперішніх  часах,  коли  важкі  уковики  екіґраційлої  дійсності! 
не  сприяють  розвиткові  нашої  культури  і  літератури  зокрета,  а 
окупант  намагався  тенденційно  засмічувати  нашу  літературну  мову 
і  тим  послабити  український  духовий  потєкціял  -  книжок  на  моет  і 
теми,  на  теми  ортографії,  сяй  такси,  стилістик-*  і  т.д.  -  відчував¬ 
ся  в  нас  великий  і  незаступимий  брак,  повний  розгардіяш,  ідо  і  в;  - 
раз  панує  в  нашій  пресі, зумовлений  якраз  відсутністю  еідпогідн  :х 
мовних  публікацій,.  . 

Щоб  хоч  частково  зарадити  тому  станові,  ви ,гав  наш  широковідомий 
вчений  проф ,ії .Ковалів ,  автор  прецікавих  розвідок  на  мовні  т 
на  сторінках  "Рідного  Слово",  свою  найновішу  працю,  ідо  її  азву 
подали  ми  на  початку  цієї  короткої  замітки. 

У  своїй  книжці  незвичайно  рельєфно  заторкнув  автор  -аяактуаль  і- 
ші  проблеми  вживання  б  українській  літературній  мові  займенників 
"котрий",  "який",  "шо"  Б  різпороднюг.  синтаксичних  і'ОЖЛ  Е  остях . 
Зясувавши  дуже  ча  с  т  ортом  и  л  к  ов  е  вживання  цих  займенників  у  функції 
сполучних  слів  підрядних 'речень,  автор  визначив  їм  Функцію,  заз:  а- 
ЧИБШИ,  ідо  в  підрядних  відносних  реченнях  не  вживається  "котр.  " 
і  "який",  а  лише  займенник  "до"  .•  Правда,  поруч  я  "ідо"  можна  вн. - 
вати  і  займенник  "який",  але'  в  складніших,  не  народних  фразах. 
Публікація-  проф ,П .Коволега  -  незвичайно  цінний  вклад  в  пашу 
мовну  літературу  і  глибоко  наукове  і  життьове  обґрунтування  по¬ 
даних  у  ній  тверджень  -  забезпечили  її  та  її  авторові  належне 
місце  у  скромній  емігрантській  бібліотечці  нашої  шкільної  молоді, 
письменників,  журналістів,  та  працівників  пера  взагалі. 

Вкінці  можемо  побажати,  доб  питанням  української  фразеології 
автор  присвятив  де.  цілу  низку  праць  і  тим  збагатив  :ашу,  так 
потрібну  тепер, мов; оз навчу  літературу.- 

•  .  -  .  •  ,/•*  V;  'у 

«  .  Т.Курпіта 

У  Літературній  Бібліотеці  "Рідного  Слова"  приготовляється  де 
ДРУКУ  ’  т  *’ 

ІІроф  .П  .Ковалів :  Тарас  Шевченко  і  народна  творчість 
Юрій  Косач:  Запрошення  на  Ццтеру 
Теодор  Курпіта:  Повня  -  друга  книга  лірики 
Іван  КернцЦький:  Новели 

Богдан  НижачкіБський :  Срібна  піна  -лірика 

Роман  Кедрина:  Поезії 

Віра  Вовк:  Еміґрацій  -  книга  поезій. 

Звертаємо  увагу  нашим  Шановним  Співробітникам,  до  на тер і яли  до 
травневого  числа  "Р,С,",  прзїсвячєного  пам'яті  І. Франка,  присила¬ 
ти  найдальше  до  дня  1  о. травня  1946. 


Стор,  1о2. 


Рідне  Слово 


КУЛЬТУРНА  ХРОНІКА 
По  широкій  Україні,,, 

У  Києві ,  підчас  шевченківських  свят,  показано  пісні  й  побут 
Західної  України  і  Закарпаття . 

У  Каиеві  відбувся  великий  концерт,  присвячений  85-тйм  рокови¬ 
нам  з  дня  смерти  Т. Шевченка, 

У  .Львові  влаштував  театр  Юного  Глядача  ім.Ґорького  спеціальну 
шевченківську  академію  з  виступами  капели  бандуристів  і  хору 
"Трембіта”. 

У  львівському  будинку  народної  творчости  відкрито  виставку  "Шев¬ 
ченко  -  поет,  мистець  і  борець  за  волю". 

У  Львові  поставив  драматичний  театр  і м.М.Закьк енецької  п'єсу 
"Назар  Стодоля"  Т. Шевченка, 

У  Києві,  з  нагоди  роковин  Лесі  Українки,  друкується  повела  збір¬ 
ка  її  творів. 

У  Львові  будують  пам'ятники  Шевченкові  і  Франкові. 

У  Києві  друкується  .великий  альбом  українських  меблів  і  моногра¬ 
фія  про  українські  килими. 

В  Ужгороді  відбувся  літературний  вечір  П. Тичини  й  М. Бажана. 

У  Києві  появилась  перша  частина  географії  совєтської  України. 

У  стаписл&вівській  окрузі  є  тепер  шість  театральних  колективів-. 

У  Львові  інститут  літератури  працює  над  виданням  творів  Івана 
Франка  в  25  томах.  Роботою'  керує  Акад .Мих.Еоз-няк . 

У  Києві  українські  мистці  Микола  Глущешсо  Й  Іван  Шульга  одержа¬ 
ли  звання  заслужених  артистів  мистецтва  УРСР . 

У  Києві  вийшло  перше  число  журналу  під  назвою  "Сьогочасне  й  Ми¬ 
нуле"  . 

У  Києві  закінчують  накручувати  фільм  для  дітвори  п.н,  "Семигір'я 
У  Києві, в  драматичному  театрі  Іг .Франка, готується  до  вистави 
нова  п'єса  0. Корнійчука  "Мрія" .  Виставою  керує  А.Петрицький,  бе¬ 
руть  участь  актори  Ужьій,  ІІІумський  і  ін„ 


За  межами  України. 

В  Америці  появився  роман  Уласа  Самчука  п.н.  "Горн  говорять". 

У  Буенос  Айресі,  у  камерному  салоні  "Консехо  де  Муерес",  відбу¬ 
лася  прем'єра  нової  української  опери  "Причинна" .  Лі бретто  й  му¬ 
зика  композ .проф.А.Лихнякевича. 

У  Бразилії  померли  два  українські  поети:  Осип  Шпитко,  аьтор  гумо 
ристичних  і  сатиричних  віршів  і  Сильв естер  Калинєць,  відомий  по¬ 
ет  і  письменник . 

Б  Америці  українське  видавництво  "Свобода"  видало  .  нєцлдавно 
в  англійській  мові  "Історію  України"  М.Грушевського  та  збірник 
"Тарас  Шевченко  -  поет  України"^  перекладами  поезій  Шевченка, 
роботи  проф .Кляренса  А .Манінґа . 

У  Західній  Канаді  відбуває  гостинні  виступи  відомий  український 
тенор  ]і|ихаЙло  Голикський. 

У  Нью-Йорку  разета  "Свобода"  помістила  листа  Константина  Брами, 
адресованого  до  поетів  світу,  в  якому  автор  порушує  незавидну 


Рідне  Слово 


С  т  ор .  1  оЗ  . 


долю  сз'часної  української  еміґрації , 

У  Парижі  появився  "Тарас  Бульба”  М. Гоголя  у  французькому  пере¬ 
кладі  . 

У  Парижі  зорганізовано  український  хор  п.н.  "Пісня  Рідного 
Краю",  Диригує  проф .1 .Миколайчук. 

У  Парим,  виступав  з  концертом  відомий  оперовий  співак  Д-р  Ва¬ 
силь  Тисяк . 

I. 1. 1946р.  в  Карльсфельді  відограв  місцевий  український  теагр 
"Дума",  під  мист .керівництвом  реж. Віктора  Хмари,  оперу  С.Гу- 
лак-Артимовського  "Запорожець  за  Дунаєм". 

3.1.1946  р.  у  Фраймані  відбулася  доповідь  дир.О.Ціспка  на  те¬ 
му  "Нацюнально-щіховне  значення  староукраїнської  літератури  . 

3.1  .1946  р.  в  Карльсфельді  дав  концерт  хор  Україна",  під  уп¬ 
равою  проф.  ГЛІестора. 

7. -9*1  .1946  р.  в  Карльсфельді  проведено  виставку  обр-.зотвор- 
чої  студії .  Показано  ІЗо  експонатів* 

8.1.1946  р.  у  Фраймані  відограв  місцевий  український  аматор¬ 
ський  гурток  "Мартина  Бурулю"  М.Тобілевича . 

9 >1  о ,1 2 .,1  4 .,1 5 «Дб ,1 ,1.946  р.  в  Карльсфельді  відбулися  гостинні 
виступи  авґсбурського  українського  театру  під. дир.рез;В.Бла- 
вацького.  Поставлено  Б.Гріиченка  "Степовий  Гість"  і  Я. Кухарен¬ 
ка  "Чорноморці". 

II. 1.1946  р.  у  Фраймані  відограио  п’єсу  "Чорногорці". 

11.1.1946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  м-гра  Р.Др  гана  п.н. "Свя¬ 
та  Земля" . 

13. 1  .1  946  р.  у  Фраймані  концерт  колядок  і  щедрівок  у  і... конанні 
церковного  хору  У.А.П.Ц.  з  Мюнхена. 

13.1  .1946  р.  в  Карльсфельді  проведено  вдалий  Маланчин  вечір. 

20.1  .1946  р.  в  Карльсфельді  вистава  місцевого  драматичного 
гуртка  "Безталанна" , 

21  .1,1946  р.  у  Фраймані  Свято  Роковин  Української  Держагности. 
21  .1  .1946  р.  е  Карльсфельді  доповідь  проф .П.КовЧлпева  не  тему 
"Де)шууати  національної  свідомости" .  • 

24.1 .1946  р.  в  Карльсфельді  основано  "Спілку  Українських  Пись¬ 
менників  і  Журналістів".  Головою  обрано  д-ра  Степана  Барана 
2б.1.194бр.  в  Карльсфельді  концерт  солістів.  Виступали:  Л.Чер 
них,  В  .Переяслав  ець,  Д.Ґонта,  і  проф  .Р .  Саг ицькиіі . 

27.1.1946  р.  в.  Карльсфельді  велика  Академія  в  честь  покійного 
Митрополита  Кир  Андрея .  Брали  участь:  0. декан  д-р  В.Маланчук 
/Слово  гід  духовенства/,  д-р  Степан  Баран  /доповідь  про  цер¬ 
ковну  і  громадську  діяльність  Митрополита/,  п-і  Л.Ковч  /декл. 
"В  храмі  св.Юра"  -  Б.Лопкого/,  С.Феденко  /декл.  "Великому 
трополитові"  -  Т.Курпіти/,  солісти :Л .РеМнаровйч,  І  .Решетил  зі  нч 
і  міш.хор  під  упр.д-ра  Р .Ставничого . 

28  .-Зо. Iі*  1946  р.  в  Агґсбурзі  конференція  письменників,  членів 
МУР-у  й  запрошених  гостей.  З  доповідями  виступали :  Грій  Шерех, 
д-р  ОстаП(  Грицай,  В.Чаплєнко,  д-р  М.Шлємкевич,  Б.Шаян  і  Ігор 
КостецькиЙ,  Видавничі  справи  реферував  проф .В. Домонтович. Б  кон 
ференції  брав  участь  білоруський  поет  Моисей  Сєдиьов. 

28.1.1946  р.  у  Фраймані  панахида  і  Крутянська  Академія. 

29.1  .1946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  проф. П. Ковалева  га  тему 
української  мови. 

29.1  .1946  р.  у  Фраймані  ‘вистава  карльсфельдського  українського 
театру  під  кер . реж .Левицького  п’єси  "Безталанна". 


І 


'Рідне  Слово 


Стор.  1 о4 . 

2.2. 1946  р,  в  Карльсфельді  літературний  вечір  письменника 
М. Бакинського.  Автор  читав  уривки  з  кникки  про  німецькі 
концтабори  п.н.  "Мозаїка  квадрів  в'язничних". 

2.2.1946  р.  у  Ваєрн  відбувся  літературно-музичний  вечір  чле¬ 
нів  УЛМО.  Виступали  письменники:  Т.Курпіта,  С.Каролин,  Ю.Мов- 
чан  і  Г. Сорока  та  солісти:  А.їїіддубна  й  Л  .РеЙнарович.  Тексти 
читали  самі  автори  й-  артисти  драм  театрів  Іван  Колосів  і  Юрій 
їїоченюк ... 

3.2.1946  р.  у  Шлірзе  літературно-музичний  вечір  членів  УЛМО. 
Вечором  проводив  Т.Курпіта. 

3.2.1946  р.  в  Авґсбурзі  поставив,  місцевий  український  театр 
комедію  Миколи  Куліша  "Мина  Мазайло" . 

3.2.1946  р.  у  Фюрті  концерт  місцевої  мистецької  групи  п, про¬ 
водом  РЛ-Іегребецьконо. 

5. 2 Л 946'  р.  у  Фраймані  доповідь  В .Марку ся  на  тему  заокеанської 
української  преси. 

5.-6.2.1946  р.  в  Карльсфельді  відбулася  нарада  директорів 
українських  гімназій. 

5*7.  і  ІІ.ІІ.І946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  інНіР.Дзюбин- 
ського  "Годівля  риб  і  закладання  штучних  ставів". 

6 , ,8 , II .1 946  р.  у  ФраЙмані  доповідь  д-ра  С. Барана,  о.Даре- 
вича  й  В  .Марку ся  на  б і  кучі  теми. 

8.2.1946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  іня.  Л.Яцкевича  "Від  ка¬ 
мінної  сокври  до  атомової  бомби". 

10.2.1946  р.  в  Карльсфельді  літерат .вечір  Івана  Багряного. 

1 2 . -1 8 .2 .1 946  р.  в  Карльсфельді  виставка  образотворчих  мист- 
Ців  Карльсфельду  і  округи. 

12.2.1946  р.  літерат .вечір  Тодося  Оеьмачки  в  Карльсфельді. 

14.2.1946  р.  в  Карльсфельді  літерат .вечір  письменника  Андрія 
Гарасевича.  Доповідач  д-р  Огтап  Грицай . 

15.2.1946  р.  у  Фюрті  літерат  .вечір  Леонида  Полтави  та  Егора 
Костецького. 

17.2.1946  р.  в  Карльсфельді  літературно -музичний  вечір  членів 
УЛМО.  Виступали  :  Ол. Бабій,  Ю, Косач,  Т.Курпіта,  С.Каролин, 
Ю.Мовчан  і  Г. Сорока,  баритон  М. Антонович  і  декляматори;  ар¬ 
тисти  І. Колосів,  Ю.Поченюк  .і  М.Гуторів.  Доповідач  Юрій  Косач. 

18. 2. 1946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  д-ра  А.-І  .Лук'яненка  ^Ви¬ 
моги  нашого  лиття". 

21.2.1946  р.  у  ФраЙмані  "Наталка  Полтавка"  ансамблю  0. Урбан- 
ського. 

24.2.1 946  р  .  в  Карльсфельді  доповідь  проф.П.Феденка  "Україн¬ 
ське  національне  Бідродяєння  19-2о-тих  віків". 

25.2.1946  р.  у  ФраЙмані  доповідь  В.Маркуся  на  тему  лиття  й 
творчости  Л. Українки. 

26.2.1946  р.  у  ФраЙмані  концерт  хору  ім.К .Стеценка . 

27.  1  28.2.1946  р.  б  Авґсбурзі  відбувся' перший  з'їзд  профе¬ 
сійних.  МИСТЦ1В  української  сцени.  З  доподями  в  .ступали  рея. 

В .Блалацвкий,  д-р  М.Шлемкевяч  і  3 .Тарнавський .  З'їзд  накре¬ 
слив  схему  професійної  організації  мистців  української  сце¬ 
ни  і  вирішив  видавати  гласний  лурнал  та  драматичну  літерату¬ 
ру.  Головою  ОМУС-у  обрано  реп.в .Бяавацького,  керівника  авґс- 
буряького  ук,  аїт-тського  театру. 

®  Інґ ольштадті  проведено  виставу  "Дай  серцю  волю  —  заведе  в 
неволю* ,  П'єсу  ставив  керівник  драм. гуртка  агт .Ростислав 
Василенко. 


Рідне  Слово 


С^ор.  1  о5 . 


2. -4. 3  .1  946  р.  у  Швайнфурті  відбувся  товариська!-  а їзд  укра-  _ 

.  їиських  журналістів  америк і  окупаційної • зони-  Німеччини .  и  а  і~ 
зді  крім  українських  журналістів  Орали  участь  представники  ли¬ 
товського  та  польського  журналі  етичного  світу. 

2. -3.3.1946  р.  в  Авґсбурзі  Відбулася  сесія  групи  літературо¬ 
знавства  та  мовознавства.  УВАН, . присвячена  '/5-діт:4і  в  днд.. наро¬ 
дження  Лесі  Українки,  У  програмі  були • Спомини  пр  >  Лесе  Україн¬ 
ку  її.  особистих  знайомих  та  членів  її  родини.  Виголошене  низку 
доповідей. 

4.3.1946  р.  б  Швайнфурті  виголосив  ред .А .КурДИДИК  ДОПОВІДЬ 
н,"Аінка  в  історії  України" . 

3. -13.3.1946  р.  ь  Карльсфельді  проведено  Шевченківські  дні. 
Святочне  їх  відкриття  відбулося  З.З.ц.р»  .0*1  7-ї А  год.в^черсн. 
Вступне  слово  виголосив  невтомний  Керманич  Культ -освітнього 
Відділу  у  Карльсфельді  -  директор  Гнат ..  Мар  типець  Опісля  висту¬ 
пали:  мішаний  хор  у  числі  1  оо  осіб  пі';;  управ  оте  д-ра  В . Стагвги- 
чого,  М,  Степан  е;-лс  о  з  доповіддю,  хор  "Трембіта"-  під  управ ою 
К.Цєпенди, д-р  її  .Дми трюк  з  декламацією  "Послання"  та  солісти; 

І  .Мартиндеіи*. ,  Р. Кухар  в.  *В  Лаврів  сьКий  .  Дня  5  *3.  Д-Р»  відбулася 
доповідь  проф .  А.  Моргуна  п.н.  "Шевченко  на  МиргороДї?и/і"  і 
•деклянації  п.Дзюбинської  "ІІеофіти"  і  п. Тищенка  "Послання". 
7.З.Ц.П.  був  виступ  зі Шевченківським  святом  учнів  народної 
шксйІй.  Хором  проводив  дир .Гаврищук .  8.3. .д.р.  проф.Г .Ващенко 
виголосив  доповідь  на' тему  "Ше^ченко-психолог",  а  п,Нотапе::ко 
в  іддеклямувала  уривок  з  "Гайдамаків"  ,  9*3  •Д-Р*  ш  сля  .двох  пана-  .* 
хид  перед  символічною  могилою  поета,  відбувся -концерт  злучених, 
хорів  карльсфельдських  шкіл  лід ‘дириг. проб .С .Білого-.  Виступали 
ще  зі  соль  ос  пі  вами  іг.Крихтю'к  і  з  деклямяціяни  -чотири  учениці. 
Гарно  опрацьовану  і  добре  виголошену  доповідь  аш*  учень  В. 

Плав  * юк .  Окремого ‘ точкою  бтла  інсценізація  "Тополі" ,  псра  О.Гри- 
цая  г.  режисері!  арт, її Левицького.  Концертом  європейського  ооз- 
маху  зустрів  Карльсфельд  день  1. о, 3.1 946  р.  Виступали  в  ньону: 

Д-р  0. Бабій  г  дир.  В.Радзикевич  /доповідачі/  пп.К.Грешак  і  Дзю- 
бииська  /декляиаторки/,  мішаний  подвійний  хор- і  симфонічна  ор¬ 
кестри  під  управою  відомого  і  заслуженого  диригента  проф. Б. 
Пагорка,  солісти:  І  .М&ртинцева,  А.Піддубка,  О.Рус так, * Ол .Марти- 
ненко,  II  .-У  манці  в  та  цїяніст  проф. Р. Сан ицькай .  ІЗ.й.ц.р.  відбу¬ 
лася  доповідь  проф.  П. Ковалева  п.н.  "ВиЛив  народної -  пісні  на 
мову  Шевченка". 

9.3.1946  р.  в  таборі  Фрайнон  б. Мюнхену  проведено  Шевченківський 
концерт.  Виступали:  мішаний  Хор  під  кер.  Б. Чубатого,  тенор  0. 
Руонак,  меццосопран  К .Таранова,  чоловічий  Хор  під  керівництвом 
В. Сироти,  музичне  тріо  Ярослава  Слабого  і  декламатори .* Доповідаї 
проф .В .Цісик . 

9.-І0.3.1946  р.  в  Швайнфурті  відбулася  Шевченківська  Академія. 
Виголошено  доповіді  в  українській  і  англійській  мовах.* В  Акаде¬ 
мії  взяли  участь  американці,  французи  і  поляки. 

9.3.1946  р.  в  Нойбаерн  відбувся  реферат  про  Шевченка,  а  Іо.З. 
демонстрація  світлин  не  екрані .  Роботою  косував  артнст-плястик 
Степан  Луцпк . 

1 0.3.1946  р.  в  Авґгбурзі  відбувся  вечір,  присвячений  пам’яті 
Т. Шевченка.  На  програму  складалися  деклямації,  доповідь  і  ви¬ 
ступ  гімназійного  хору.  Зміст  деклямацій  супроводився  малюнками, 
що  перегортались  у  формі  сторінок  "Кобзаря''  . 


Стор.  1о8* 


Рідне  Слово 


1  0*3.194-6  р.  в  Ляндсгуті  проведено  Шевченківське  Свято.  Висту¬ 
пали:  місцевий  мішаний  хор  під  дириг .проф .Петрівського  Д,,  ба- 

??Т?И іо2?ЄЙНароїич#  банОТист  3 .Ітокалко .  Доповідач  І.Смолій. 
10.ЗЛ94&  р.  в  Карльсфельді  панахида  за  спокій  душі  пооФ  В  Сі- 
моїзича.  Доповідь  ред.Д .Штикало. 

Р*  У  фраИмаиі  Доповідь  В.Цісика  "Політичний  світогляд 
і .Шевченка  на  основі  його  поем". 

р*  с  Мюнхені  /на  Ляймі/  відбулася  Шевченківська  Ака- 

г3 тн  ф/4іїї^г^о^оЛИ-гтТаК011  ЛИТ0І'СЬК1  Делегати,  що  дєклякували  пое- 
^  ш  ■  Доповідь  виголосив  1  НЕ, Волконський. 

р.  в  Реґенсбурзі  Шевченківська  Академія.  Виступав  із 
доповіддю  Відомий  письменник  Юрій  Косач,  гімназійний  хор,  злу¬ 
чені  хори,  декляматори  і  іп.  г 

р*  Е  Карльсфельді  доповідь  д-ра  М.Кушніренка  п.н. 
рпаття  до  української  державности" , 

Карпатської  'України"^1  Д°П°Б1Д5  І-*18вра  "Вй8В0л*»а  боро*ьЄа 

р*  л  Карльсфельді  Академія  з  пригоду  7-х  роковин 
-і Р°нолошені:я  держ, самостійности  Карпатської  України. 

»  ?*  У  Фрвймані  Міжнародний  концерт  у  честь  роковин 
Коронації  Папи  Пія  XII. 

?#  1  Карльсфельді  доповідь  проф. В. Петрова  на  тему 
л о  апи  розвитку  шевченкознавства  за  останніх  25  років", 

5'“'  7;5  Р-  1  Мюнхені  Шевченківська  Академія  ДЕСУС . 

І™  »А46  р*  13  Карльсфельді  доповідь  проф  .Віктора  Петрова  на 
тему  Походження  українського  народу". 

20.3.1946  р.  в  Мюнхені  основано  при  О.П.У.Є.  Обласне  Бюро  на¬ 
уково-популярних  викладів.  у 

20. 3.1 946  р.  в  Авґсбурзі  відбулися  загальні  збори  місцевої 
спілки  українських  письменників .  На  місце  дотеперішнього  голо- 

спілки  Вол .Шаяна  обрано  письменника  В.Чапленка. 

21.3.1946  р.  в  Карльсфельді  доповідь  проф. Юрія  Жереха  "Шевченко 
і  українська  літературна  мова" . 

Р4*о*іо 1$  Р*  У  Фраймані  Шевченки ська  Академія  укр.шк .молоді . 

«о»  . р*  і!  Аі:^с°урзі  літературне  читання  письменниці  Л  Ко¬ 
валенко.  Авторка  читала  свою  п'єсу  "Ксантипа" .  4  ,ґ 

ттиЛ1™!™?*  Б  АвґабУР31  літературно-вокальний  вечір,  присвяче- 
реж.В ІБлавацьк ого . Програм^  виконували  артисти  театр^ніблю 

27.3.1946  р.  в  Ашафенбурзі  відбувся  літературний  вечю  Оксани 
мЯГяллНСЬК01 *  3  Д°П0В1ДЯМИ  виступали:  проф. В .Сочинський  г-роф 
читалиЄартиста?ИСЬМЄННИК  “*•**«»««■"  Тексти  творівівт^ 

ли'проФ^П  Ковалі^'ЮІІіЄпяті?Єр<ТЄПН1;ІСЬНа  Академія.  Доповіді  виголоси- 

Виступали  МииолаУгрин-Безгріший, ЛВаоильУОі'туфріввкоИі  ВЄЧ:1р'г 
жневський.  Вступне  слово  мав  А.Осадца.  Х'^Р  нко  і  Вадим  Ви- 


Рідне  Слобо 


Стер)  V-  лнУ/ 


ОПОВІЩЕННЯ 

іаГРІ  КОНКУРСУ  НА  ТВСРЖ_ ДРАМАТИЧН ОГО  ПИСЬМЕНСТВА  ПОЕІДОШЯЄ, 
ЩО  ВИСЛІД  КОНКУРСУ,  З  ОГЛЯДУ  НА  НАПЛИВ  В  ОСТАННІХ  ДНЯХ  РЕЧЕН¬ 
ЦЯ  БІЛЬШОЇ  КІЛЬКОСТИ  ТВОРІВ,  ПОДАСТЬ  ДЕЩО  ПІЗНІШЕ. 

За  іазсрі :  Д-р  Остап  ГрицаЙ 


СПІЛКА  УКРАЇНСЬКИХ  ОБРАЗОТВОРЧИХ  МИСТЦІВ  В  МЮНХЕНІ -КАРЛЬСФЕЛЬДІ 

влаштовує 

КОНКУР СОВУ  ОБРАЗОТВОРЧУ  ВИСТАВУ 

яка  відбудеться  б  половин,  червня  ц.р.  На  дій  виставі  будуть  на¬ 
городжені  найкращі  композиційні  твори  з  усіх  ділянок  образотвор¬ 
чого  мистецтва  /малярство,  різьба,  Графіка/.  Твори  можуть  бути* 
довільні  в  тематиці,  форматі  і  техніці  виконання. 

І, нагорода  ЗООО  нм  ,  II, нагорода  2000  нм.,  III .нагорода  1000  нм. 

Н  городжений  твір  лишається  власністю  автора.  Про  нагороду  вирі¬ 
шить  мистецьке  кюрі,  в  склад  якого  увійдуть  визначні  мистці  і 
мистецтвознавці,  які  перебувають  під  цю  пору  в  Баварії.  Поіменний 
склад  кюрі  буде  проголошений  до  кінця  квітня,  -  Реченець  надси¬ 
лання  праць:  'і  .червень  ц.р.  Всіх  українських  мистців  просимо  взя¬ 
ти  участь  у  виставі.  Праці,  які  не  будуть  відповідати  умовам  кон¬ 
курсу,  цебто  не  матимуть  композиційного  характеру,  будуть  такок 
виставлені,  одначе  ■ б7гдуть  виключені  з-під  оцінки  кюрі. 

УПРАВА  СПІЛКИ  УКРАЇНСЬКИХ  ОБРАЗОТВОРЧИХ  МИСТЦІВ 

Мюнхєн-Карльсфельд 

ЛИСТУВАННЯ  РЕДАКЦІЇ 

ПЕТРО  КІТ,  барак  ч . 7,  3  Ваших  поезій  скористати  не  можемо,  бо  не 
підходять  до  нашого  журналу .  Просите,  щоб  Важу  "героїчну  лірику" 
помістити  на  першій  сторінці  'Рідного  Словз",  Щоб  хоч  частково 
вдоволити  Вас,  помістимо  Вам  хіба  фрагмент  Ваших  писань.  Пишете: 

>  •  Всю  Егропу  я  пройшов. 

Бачив  много  люду, 

Е  тілі  маю  зимну  кров, 

Я  героєм  буду... 

Де  о  стати  героєм  ~  замало  мати  лише  саму  зимну  кров,  бо  жаба  та¬ 
кож  має  в  тілі  зимну  кров",  а  героєм  ніколи  стати  не  може.  Впро- 
чім^оудьте  собі  і  героєм  га  не  замучуйте  нас  такою  "героїчною  ліри 

СТЕПАН  МЛКОЛЕНК0,  Мільдорф .  Видрукуємо  Вам  також  тільки  фрагмент: 

.  , ,  Ані  ти  не  знаєш  того, 

Мій  коханий  раю, 

Про  цо  я  тут  на  чужині 
Увесь  день  думаю. 

Ми  й  не  розгадуємо  Думайте  собі , здорові,  дальше. 


Стор.  1 1  о. 


Рідне  Слово 
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УКРАЇНСЬКІ  ВІСТІ.  Виходить  що  четверга.  .4, 1 3  . 
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іуіґіі  регті^зіоа  оґ  ЩІННА.  Теат  125. 


Редагує  Колегія 


ИЮИШ-КДИІ.ЙІІЕДІА 


У  КРДШсЬіліііі 


музей  -  архів 


МІ  сячнид 

ЛІТЕРАТУРИ,  МИСТЕЦТВА  І  НАУКИ 


МЮНХЕН -КАРЛЬСФШІЬ 


Видає  Українське  Літ 
Об’єднання 


З  МІ  с  т 


СЩЕГ  СІЮ АРІ :  Великдень  . 

Д  .ЗСЛОДИШЇРШ :  Під  гомін  -  дві?  они  .  • . 
(  О.ШЬАИЧ:  Молитва  .  . 

ГРІи  КЛЕН :  Очима  хижими  . . 

ШГГАЛД  X ОЛ ОДНА-ЛІ іпЦЬ КА :  Рже  не  довго 
ОЛЕНА  ТЕЛІГА:  -Засудженим  ,  .  ,  ■ 


ІІАРЛ-Ь  гСДЛЕР :  Еино  самотнього,- 

ВІРА  ВОВК :  Як  ранок  . 

МиХАМО  ВАлАНСЬКПЙ :  3  "Мозаїки  кзадрів  з'язничних 

ЮРІіі  КОСАЧ:  Межі  та  обрії  • . 

ІГОР  ЗОАОТОЛЙДСЬКИЙ:  Правда  . . 

ОЛ  ♦  ВАВІ п:  То?  ас  Мур  . 

РОМАН  КЕДРИНА:  Рідним  горам  . 4 

ТОДІ ОБ  ОСЬМДЧКА:  Мфнолог  ........ 

Д-?  СТЕПАН  ВАРАН:  Наша  земля,  де  нас  вже  нема 


Ф -.ГОРЯНСЬКИЙ: 
ІЕОДОР  КУРПІТА 
З.СТЕВ-СЬКЙЙ: 


Сліди  .... 

***«»• 

:  Із  книги  "Аб  оріґіне  мунді" 

П занив  >  я  образотворчої  в  -ставки 
в  Карльоф  льді  ..... 


ГАЛИНА  СОРОКА:  Тихо . 

І  «КНЛіаИЧ:  Скажи  ...... 

І . КЕРНИДЬКИІЇ :  Багато  галасу  з  нічого 
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Рідне  Слово 


Стор.  З 


ОЛЕГ  СТЮАРТ  ‘  4 

ВЕЛИКДЕНЬ 

Великдень!..  Спів...  Без  вмісту  і  навкучні 
Чужі  храми  і  дзвони  й  зелень  поля,,. 

Приходять  з  пущ  Христа  тривожні  учні, 

Й  несуть  в  очах  його  трагічний  погляд. 

Воскрес...  Повотйв  в  осяяній  осанні 
І  всім  сказав  забуте  слово  "Брате!.. 1 

А  там...  А  там  на  тисячнім  майдані  - 
Він  на  хресті  і  досі  ще  розп'ятий... 

Скрізь  дзвін  сердець,  акордів  і  конвалій. 
Кадильниць  спів  і  тропарі  воскресні... 

А  там  -  земля  дрижить  од  гніву  сталі 
І  ллється  кров  співуча  за  прийдешність. . , 

Втамуйте  дзвін  і  нектар  євангелій, 

Це  копій  блиск  і  тлів  варти  ватра... 

Лягли  на  гріб  ґранітом  зимні  скелі 
І  Він  з  мечем  воскресне  гордо  завтра! 

Він  йде,  іде  -  конструктор,  князь  1  воїн, 
Великдень  йде  крізь  дні  важкі  1  тьмяні,.. 

Напружте  слух  -  це  дзвонить  сцаль  на&ої-Ц 
В  останню  ніч  •  а  -  ^зоошіИХ.Хелгаиііаній . 


.Д.ВОЛОДИМИРИН  .  . 

ПІД  ГОМІН  ДЗВОНІВ 

Яке  велике  і  надхнение  свято. 

Горі  імієм  етужені  серця! 

Воскресла  з  мертвих  нічна  Правда  Ця, 

Яку  за  правду  мучено  й  розп'ято. 

Вся  книга  дій  сповнилась  до  кінця 
І  встав  Христос  на  згубу  Юд,  Пилатів, 

І  спільно  з  Ним  -  так  кожен  мусить  встати. 
Хто  знає  біль  тернового  вінця. 

Всесильний  Христє!  Крізь  огонь  і  дим 
Ми  чуєм  кроки  соняшні  й  квітучі 
І  бачим  день  у  золоті  і  в  мірті... 

Над  трупом  ката  .стань  з  лицем  святим 
І,  як  колись,  промов,  Людинолюбче, 

Німим  серцям:  Не  спіть!  Чатуйте!  Вірте! 


Г  ' 


т  *  .• 


Стор,  4, 


Рідко  Слово 


О.ОЛЬЖИЧ 

«.  А  ■  , 

МОЛИТВА 

Ігумен  встав.  Брати  Домінікани 
Двома  рядами  вийшли  з-за  столів 
І  серце  храма  -  пройняли  органи, 

І  морок  сам  зайнявсь  і  задзвенів. 

Ось  брат  один.  Страховище  іконам. 

Руде  волосся  і  ведмежий  стан. 

Він  був  би  десь  розбійницьким  бароном. 
На  смерть  своїх  би  катував  селян. 

Велика  міць  Твоя,  Ісусе  Хриотє, 

Коли  й  цього  до  Тебе  привела  ! 

Він  молиться,  І  ні д.ио-ііромеі£исте 
Ш,ось  світиться  з-під  дикого  чола. 

©РІЙ  КЛЕН 

очима  хижими . . . 

Очима  хижими  з  пратьми  віків 
Зное  дивиться  на  .нас  днедавнє. 

Росте  ріка,  гуде  вода  у  ній, 

.Гуркоче  глухо  гуркотом  років. 

В  вогні  і  вихорі  грядуть  часи, 

Доба  жорстока  і  почвар  па, 

Не  Матерлінка,  а  Вергарна. 

А  ти  жахне  тавро  її  неси. 

Ось  піднесе  тобі  до  вуст  трубу; 

Труб  її  страшні  фанфари, 
її  заграви  і  пожари. 

Терпку  весну,  стократ  хмільну  журбу. 

Вже  розтинає  вітру  дикий  спів 
Життя  ще  не  початий  простір. 

Гуде,  гуде  в  невпиннім  рості 
І  душу  рве  на  сто  шматків . 

Хто  запалив  безмірну  далечінь? 

То  не  прадавні  світять  зорі. 

То  падає  на  тло  історії 
Твоя  страшна  і  велетенська  тінь. 

НАТАЛЯ  ХОЛ ОДНА -А І ВИДЬ КА 

ВЖЕ  НЕ  ДОВГО 
/уривок/ 

Вже  не  довго  чекати  на  чудо. 
Затремтить  над  Дніпром  луна, 

І  воскресена  встане  і  буде 
Королівною  бранка  сумна. 


ш 


Рідне  СЛОВ^ 


Ст«і*.  5. 


ОЛЕНА  ТЕЛІГА 


ЗАСУДЖЕНИМ 

Як  ми  можемо  кити,  сміятись  і  дихать? ! 

Як  могли  ми  чекати  -  не  битись,  а  спать 
В  ніч,  коли  у  е'язниці  спокійно  1  тихо 
Ви  збиралися  вмерти  -  у  шість,  двадцятьп' ять? 

І  коли  приволікся  заплаканий  ранок. 

Вас  покликала  смерть  у  похмурій  імлі  - 
А  тепер  наші  душі  і  топчуть  і  рапять 
Ваші  кроки  останні  по  зимній  землі, 

А  тепер  в  комі  їм  серці  пожежу  пригаслу 
Розпалили  ви  знову  -  спаливши  життя. 

І  мов  гимн  урочистий,  мов  визвольне  гасло 
Є  для  нас  двох  імен  нерозривне  злиття. 

Над  могилою  вашою  тиша  і  спокій. 

Та  по  рідному  краю  -  зловіщі  вогні... 

І  піти  по  слідах  ваших  скошених  крокіЕ 
Рвучко  тягнуться  сотні  окрилених  НІГ. 

ІАРЛЬ  БОДАЕР  V 


ВИНО  САМОТНЬОГО 

Неповторимий  'погляд  чарівних  жінок, 

Що  прозирає  нас,  неначе  білий-  промінь 
Тремтячих  зір,  коли  краси  своєї  пломінь 
Вони  занурюють  в  розбризканий  ставок; 


Легкий  цілунок  сухорлявої  Адліни; 

Остання  пачка  грошей  у  руці  грача; 
Нервово-вкрадливий  звук  музики  -  одчай, 
Щ,о  лине  стишено  з  далекої  долини,  - 

Все  це  ніщо,  глибока  пляшко,  проти  втіх. 
Яких  для  спраглих  серць  поетів  боязких 
Ти  в  пліднім  череві  своїм  ховаєш  з? огу; 


У  душу  їм  ти  ллєш  життя,  надію,  спів, 

І  молодість,  і  гордість  -  скарб  всіх  хеброкіь 
І  переможні  ми,  і  ми  подібні  Богу. 

Переклав  Ю, Шерех 


ВІРА  ВОВК 


ЯК  РАНОК  , 

Як  ранок  прилітає  синьоокий, 

І  будить  поле  і  левади  співні  - 
Шумлять  гаї  і  піняться  потоки, 

І  грає  ліс  па  флейті  чародійній. 

Як  вечір  по  ве  :а.ч  :сладе  головні, 
І  розсипає  полум'я  містичне  - 
Я  знаю;  ночі  йдуть  зірками  повні 
І  дні  весняні  золотом  музичні. 


І 
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ШХАЙЛО  БАЛАНС  Ь  КИЙ 


З  "МОЗАЇКИ  КВАДРІВ  В'ЯЗНИЧНИХ” 

І/ 

Голод 

Ви  читали  Гамруна?  Так  хотів  би  я  змалювати  комедію  кон¬ 
центраційного  табору.  Шкода,  що  я  не  Гамсун! 

Читали  ви  може  Ремарка?  Цього  пацифіста,  що  по  першій 
світоеіЙ  війні  видав  ряд  цікавих  творів,  назвавши  трагедії 
-  комедіями. 

Та  що  ми  будемо  позичати  в  чужих? 

•Читали  ви  може  Осипа  Туринського  "Поза  межами  болю”?  На¬ 
певне  читали!  , 

Я  не  хочу  внести  тут  чорних  думок  моїх  і  сусідніх  волій, 
Не  хочу  спокійних  горожан  страшити  марою  пекла  Дантового.  Но 
хочу  вести  повз  ночі  неспокійні.  Цей  етюд  з  подорожі  по  табо 
ровій  кухні  хотів  би  я  сатирично  змалювати, з  більшою  чи  мен- 
шою  дозою  комізму.  Тільки  так  хотів  би  я  це  зробити,  як  це 
в  дійсності  було,  з  такою  думкою’ приступаю  до  фіксації .Де  це 
мені  не  вдалося,  прозу  вибачення,  Людина  -  це  суб'єкт  мілі- 
онних  відчувань,  що, як  певний  комплекс ,зі'язані  з  тілом  не¬ 
розривною  ниткою.  Тільки  незначні  винятки  можуть  опанувати 
тд.ло  і  сказати  "ні",  це  коротке  слово  з  двох  літер. 

Ти  мовчи!  Тепер  говорить  щось  інше.  Наше  кредо.  Ти  опіс¬ 
ля  матимеш  слово.  Або,  може,  я  тобі  й  взагалі  не  уділю  жадного 
слова.  Ні,  здається,  що  й  винятків  не  може  бути.  Машина,  що 
не  дістане.,  електричного  струму,  стане,  виповість  послух  без 
попередження.  Млин  не  дістане  води  -  і  лотоки  визиратимуть 
роззявленими  зубами  з  млинівки.  Так  і  тіло:  не  дістане  пожи¬ 
ви  -  нидіє  і  мре; 

Що  тут  Гамсун,  Ремарк  чи  хочби ' Туринський !  Спробуйте  на 
собі  самому.  Тоді  читайте  ці  рядки.  Напевне -з  більшим  розу¬ 
мінням  і  з  більшим  чуттям  читатимете. 

Слухайте: 

Відішлю  вас  до  літератури  переконливішої,  далеко  кращої, 
як  мої  скромні  слова. 

По  кількох  місяцях  такого  раю  проривається  у  вашому  міз- 
ку  тяглість  і  ви,  як  по  каскадах  водою,  починаєте  шкутильга¬ 
ти,  Людина  тяжіє,  Вона  віддає  довг  споконвічній  натурі  -  у- 
лягає  небуденній  силі,  Божеволіє,  Хто  глядів  і  довго  вдивляв¬ 
ся  в  рухи  і  вчинки  виголоджених  скелетів,  той  вавЕажив  той 
процес.  Цікавий  і  оригінальний. 

Мозок  працює  слабо.  Твориться  порожнеча, 

перед  очима  робиться  мутно.  Ви  думаєте,  що  з  вахмана  ви- 
діляється  друга  постать  і  так  само  різко  кричить  і  б'є  та  ви¬ 
махує  нагаєм,  Навіть  здається, що  та  друга  постать  так  само 
б'є  вас,  і  так  само  болить,  як  від  того  першого  дійсного. Тро¬ 
хи  глухнете.  Вам  здається,  що  це  не  дуже  імпертинентне  слово 
що  вилітає  з  уст  цієї  печерної  людини  до  скелетів  на  площі 

Нараз  тяжіє  вам  голова.  Тіло  мліє.  Чи  може  це  слово  тюо- 
хи  невлучне.  Все  це  одного  дня  ступінується,  що  ... 
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Чи  справді  Гакді  голоду®  •  _  -.А,-  тГ-с.  же*  писали 

Згадую  всіх  письменників  всіАіаа.  -  -  -  цТ;  о  голод, 

про  голод,  Все  де  не  дасть  ™таче;і  ™„во. тод:  горне, 
г  п  л  о  т  ті)вС;8»  б  і  гчу  т  и  самому  *  ліио<*тїі  ...  ,  ^  ^  •  фи-р  отрог: 

воли  при  найглибшому  ві,гчутті_  запишемо  ра .  п  а*1-  .. 

їірно,  ЯК  строго  збивають  пзу^!?0я  ™о«и. '  - ому  нема 
По  а,  коли  ТОДІ  дядині  не  хочеть.я  піо.-іи  ^ 

тепер  літературиуїото^афії  голоду^  Дектм.  с|, „  пе- 

сале  копійапнл. 

чому  < раку з  нюансів .  Це  просто  витвір  г*  туринського,  на- 
*  Чгатт®  Гам  су  на .  Навіть  Ґорькоі'С».  о  ДУ  о  ттпг*  !Р-а'оіі!Т 

літі Реірка.  Сторін,  ио  ™оа'Рг^2  "“У'агїоріІ  до  Йоали 
С&мчука .  Вгадуй  ІІанча  та  нянх  сомтомсія  агторіь, 

про  голод  т,  Україні.  _ .,,™ти  про  голод. Пробач- 

А*  нуддо.  Ми  мавко  забагато  літератури  щю  8,Віьг.и- 

те  кекх,  ідо  ке  кілька  сторінок  "-голодних  я  за  от 

”*  Але  голод  г  германському  таборі  омерти  -  де  голод  специ¬ 
фічний.  Він  йде  отого  Гамсуна . 


Дальні  пі  лелі 

Цілий  день  літали  слова  Я :  рлопа.  : £еї>га  переслу- 
людина  їх  'може  висловити  за  день?  Безконечна 

ха5ьйід  впливом. життя  г  Бранденбург!!  починах  все  замінювати 

ПІЛ  Чїак^  *  було  багато  слів.  Були  й  терпкі;  і  поро-жі,  і  бол-. 
Н1,  і  погрозлив і ,  1  лайкуваті  Усе  це  тільки  сло.а.  ^ 

Кімната  дихає  політиком,  і  -1ТР^  Г*  няневі-  з 

п_т  *  ..0  гі.егей.  Повітря  затіснеє  твоя  від  аре,-.  П£і*е^‘ 

її»  і='  ДЬЖГЇ^  “  - 

-Би  писали,  читали,  їздили,  гчилпоя  робили, ^  .~^і.^ 

й  говорили.  Це  ваша  провина,  пі,..,^у,^пи  і .  -  -  ■  > 

Думати  в  нас  заборонено!  Це  перв опричина  нашого  аре.  у. 

Мі /намГвїд буває ться  дискусія.  Не  погодкупоя  з  ктом  об- 
г инувачеи'їя .  Чейже  має  право  лгдина  писати,  коли  де  ®луькть 
доброму ,  Має  право  читати  -  коли  красою  від  того  т*>ору  г^е . 
ї&'-ит'/  вчитися  -  чейхе  тєк  можна.  Це  не  гріх  і..-^ 

Ку/  і-  як  по  ж  мені  погодитися  з  доносами,  де  а--гагт_  на 

Напроти  мене  за  довгим  столом  сидить  два_  оборонні ^ 
кепського  права,  до  презентують  німецьку  державу Партій.» 
в  і -знаки  із  розхристаною  хрестами  свастик^  аи  а^пж 
Тів  оком  червоним  визирають  з лов ідо-  1  пророкують  непогоду ; 
хоч  на  дворі  сонце  черленнг  б^є  с о  маленькі  шиби  ч?'Ті^ 
ряч  від  піску  на -плоді.  Блиснула  грішна  думка  взяти  того  п- 
да  єхидного,  на  атоми  розбити  каменем  до  гра. .і ту . 

Розходження  деякі  з  протоколами  -В  ^почтапіг 

Приводять  його  до  конфронтації .  Чи  віт.  о..»  .  кел,ро-  ... 


Рідне  Слово 


прожив  у  свому  житті?  Бони  всі  ще  дітьми  бігали, як  цей  інже¬ 
нер  не  одну  поліцію  турбував . 

Ввійшов  зарослий,  блідий  напевне  так,  як  я,  обдертий  як 
я.  Голодний  напевне  так,  як  я.  Напевне  з  одним  і  тим  самим 
почуванням. 

•  В  нього  може  ще  більша  турбота.  Що  там  дружина  й  Левкк?.. 

Інтермеццо  поліційне  без  музики,  природи,  без  привидів. 

Пробирають  наші  розходження.  Більше  десяти  пунктів  не¬ 
згідних.  Заперечую.  Рішуче.  Тепер  або  ніколи. 

Завзятий  танець  ступає  відповідно  до  розкриваного  рота, 
то  жевром  несказаним  запалює  чола  поліцаїв  і  хилиться  то  в 
цю  сторону,  то  в  іншу,  залежно  від  сили  еквілібристики. 

А  правда  -  вона  притуплена.  Вона  спить'. 

Знову  політикою  дихають  груди.  Брудними  речами,  що  б  них 
так, часто  любить  купатися  людська  думка.  Сотні  імен  і  сотні 
обставин  із  мого  життєпису  і  тисячі  підозрінь  і  мілюни  не¬ 
рівностей.  Перемішане  все,  як  горх  з  капустою.  Як  мало  вони 
вивчили,  ці  малі  кадики  Гестапівські,  таку  складну  проблему 
*•  української  політики. 

Формулюють  моє  обвинувачення  ще  раз: 

Ви  складали  меморандуми  до  РозєнберГа,  до  Коха, навіть  ви 
своєю  рукою  писали  ноту  протесту  до  Адольфа  Гітлера!  Як  ви 
сміли?  Оправдання  для  вас  немає  І 

Два  оборонці  права,  захоплюються  матерією,  то  ступають  до 
вершин,  то  знову  падають  в  низи.  Музика  берлінського  Гестапо. 

Перегортаються  сторінки  кого  життя. . . 

На  хвилину  даюся  переконати,  що  в  мене  є  минуле.  Навіть 
починаю  думати  про  те  минуле.  Радію, -що  воно  в  мене  є {Велику 
прекрасне,  хоч  не  йшло  воно  по  рівній  лінії  хотінь  можновлад¬ 
ців.  Я  -цьому  не  винен.  Романтикою  з-за  рогу  вискакувало .  Але 
де-де,  то  перспективою  тягнеться  ця  рівна  лінія,  як  по  шкля- 
Н1Й  поверхні . 

Маю  минуле.  Барвне  і  солодке,  як  солодке  вино,  чарівне, 
як  чарівні  луки  з  квіттям  були  там  тоді,  де  я  був.  Пєстре  й 
пахуче. 

Минуле . 

Воно  живо  інтересує  моїх  двох  слідчих,  і  вони  добіраготь- 
•ся  до  кожного  кутика  порожнього  і  пишуть  на  прекрасній  ма¬ 
шинці,  диктують,  переривають,  відпочивають,  кричать  на  мене, 
самі  на  себе,  безперестанку  курять  для  нас  призначені  цяга- 
рети  від  краківського  комітету^  та  "пілюлі”  для  усиокоєиня 
нервів  заїдають. 

Мій  спокій  не  зворушують  ні  Гестапівські  пілюлі,  ні  крик, 
ні-  безсоромна  лайка.  Хтось  сильніший  за  них  вдихнув  мені  в 
той  день  філософський  спокій.  Як  несказано -я  йому  вдячний. 

Моє  минуле  їх  тішить,  -  якщо  Ноно  проти  м;ене  і  обставини 
теж,.  Моє  минуле  їх  смутить,  якщо  за  мною  правда.  Моє  минуле 
легковажать  собі  -  де  других  воно  боронить.  Словом:моє  мину¬ 
ле  цілком  опановує  машину,  папери  на  столі,  цілу  обстанову  в 
кімнаті  дерев'яних  бараків,  де  стіни  заціплені  алябастром. 
Щоб  но  чутно  крику  і  болю  людського.  Воно  вирує  тут  всесиль¬ 
но  і  вискакує  дико  очима  через  вікно  відкрите  -  на  сіножаті 
біжить  і  стелиться  разом  із  свіжо  скошеним  запашним  сіном. 

Як  солодко  мати  минуле  і  за  його  нести  відповідальність  , 
перед  власниками  закону, 

На  мою  оторону  все  таки  хилиться  протокол  на  кільканад- 
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цятії  сторінках  манганового  письма. 

Слідством  звучить,  судом  заносить  і  готовиться  вис лід. 

Замикається  сторінка,  кінчається  протокол,  машина  закри¬ 
вається  чудернацьким  замком.  Ротцоль,  кримінальсекрєтар,  ки¬ 
дає  ще  одну  підкріплюючу  пілюлю  в  ґестапівський  рот,  і  пода¬ 
ють  мені  свої  поліцейські  руки  на  пращання.  Ніби  нічого  не 
було  між  нами,  ніби  не  було*  десятки  годин  того  крику,  погроз 
та  поліцейських . штучок,  єхидних,  як  єхидним  буває  пераз  са¬ 
мо  життя. 

Вагаюся:  маю  подати  тим  нелюдам • м ою  руку? 

Питання  ставлю,  щоб  час  виграти.  Може  М  не  на  місці,  не 
моїм  звичаєм: 

-  Ще  довго  ждатиму  на  ваш  новий  прихід,  мої  панове? Чи  ця 
дієта  брецька  не  могла  б  так  скінчитися?  Не  за  себе  прошу,  а 
за  моїх  товаришів,  що  вже  мають  цієї  брукви  досить,  не  їдять 
її,  віддають  другим.  Я  думаю,  що  досить  цього  раю,  я  б  сам 
вже  хотір  зійти  на  ту  землю  грішну... 

Так,  вони  признають  самі,  що  це  для  нас  важкувато, але  що 
вони  можуть  змінити  в  нашому  положенні?  Всевладний  пан  на 
гітлерівському  блімпі,  той  Гімлер  в  окулярах,  там  десь  в  бер¬ 
лінських  льохах  таке  для  нас  видумав.  Вони  тільки,  невинні  я- 
гнята.  Виконують  його  волю. 

Виходячи,  апелюю  від  імени  всіх  ще  раз  до  них.  /Чи  варто 
було?/  1 

Ішов  я  швидше  до  своєї  келії,  як  це  робив  завжди.  Чогось 
дивно  дивилися  на  мене  очі  скелетів,  що  прибігали  на  піскоеу 
площу. 

Цього  ж  вечора  розділили  поміж  нас  десятки  пакетів,  що 
наші  знайомі  висилали  через  краківський  комітет. 

■  Все  вже  було  так  зіпоуте,  що  навіть  сухарі  плі сню  зацві¬ 
ли.  Не  було  там  вже  нічого  подібного-  до  їжі.  Сама  цвіль  і 
плюнь . 

Німецька  лицемірськість  жестом  зазвучала. 

Оскар  похилив  голову,  він  соромиться  за  свій  нарід. І  да¬ 
лі  думає  про  свій  еихід  на  волю. 

А  я  ДИБЛЮСЯ  у  вікно,  знову  повторюю  цитату  про  німецьку 
лицарськість,  що  сьогодні  жестом  значним  зазвучала. 

III. 

Татарські  вісті 

Скошена  отава  вигрівалася  в  сонці.  Чи  не  зашвидко  її  ско¬ 
сили?  По  сіножаті  пані  в  солом'яному  капелюсі  перекидає  гра¬ 
блями  отаву,  щоб  швидше  сушилася. 

Дольмечери  ходять  по  подвір'ї,  їх  темперамент  хвилево 
підупав,  хоч  накази  загострилися. 

. . .  Румунія  на  черзі . . , 

. . .  Король  уступив . . , 

До  Саксенгауз.ен  та  до  Бухенвальду  йдуть  від  нас  нові  тра- 
спорти.  Там  краща  охорбна,  Тут  вже  фронт  на  нецілих  триста 
кілометрів . 

Ешолони  за  ешолопами. • Одні  до  нас  на  вишкіл,  а  другі, вже 
сухі  скелети,  на  смерть... 

’йоже  й  ми  будемо  б  тому  транспорті?  Краще  до  Бухенвальду 
-  ніж  в  цій  бранденбурзькій  дірі... 

Питання  зависають  і  падають  на  довколишні  дерева,  бо  лю- 


Рідке  Слово 


Стор.  1  о. 


дей  немає .  Ці  двоногі,  що  там  ходять,  хіба  ж  вони  люди?  Де  ж 
кістяки,'  що  волею  вже  більше  втішатися  не  будуть .Дерева, вона 
пишні,  ще  силою  потужньою  останнього  літа  королюють  на  брець- 

К1Й  ДОЛИНІ . 

Вчора  загострення  на  стійці.  По  двох  вартових. Якісь  нові 
обіжники  і  розпорядки.  Чогось  тривогою  зайшло  до  наших  келій* 
Восьмий  місяць  почався  суботою,  а  політика  переганяється  зо 
стратеґією  наввипередки:  хто  швидше  добіжить,  хто  швидше  з 
висолопленим  язиком* впаде  на  землю.  По  дипломатичних  апарта¬ 
ментах  і  головних  кватирах,  що  розсілися  за  Фронтами  і  перед 
ними  -  рушію . 

Сміхи  на  площі  переривають  думки.  їх  викликує  легко  бо¬ 
жевільний  Мєцьо,  що  хотів  поїхати  до  Варшави,  Бідний  Мєцьо 
поїхав  до  Брецу ,  Насадили  йому  тут  шапокляк  на  головз^,  дали 
в  руку  комічну  палицю,  відерце  від  нармеляди  в  другу  рзтсу  і 
сміття  по  пісковій  площі  збирати  наказали. 

Мають  циркову  атракцію  урядники,  що  рядом  сидять  за  вік¬ 
нами  канцелярій. . . 

Де  він  тільки  не  появиться  -  вибухає  сміх.  Тільки  такий, 
як  в  нас  в  таборі. 

Зо  штуби  дольм.ечірів,  як  кожний  день,  доноситься  мелодія 
шляґу  на  гармонії  і  гребенях.  Мішається  з  рев  ом ‘п* яних  від 
садизму.  ‘ 

Попід  вікна  чотири  кістяки,  вгинаючись,  несуть  мари  до 
мурованої  комірки. 

.  З  вікон  дольмечерів  показалось  кілька  голов  .і  кпини  ви¬ 
летіли  над  труною.  ' 

Скелети  несли,  поважно  так,  як  личить  біля  маєстатз7-  емер 
ти  їх  товариша. 

Урядово  говориться,  що  ці  мари  в  комірці  перебувають  три 
дні.  Це  так  урядово.  А  справді...  Краще  про  це  не  говорити. 

Знову  свистки  -  сирени.  Летзгнський  алярм.  Літаки  овер  - 
л-ять  діри  в  повітрі  над  сосновим  ліском. 

Нарікати  на  монотонність  в  нас|не  можна . 

Навіть  лляцмайстер  Клінґель  своїм  сочистим  лексиконом  не 
забув  в  цю  мить  приєднатися  до  атмосфери  табору.  Він  знає 
тільки  двадцять  пікантних  слів,  що  разять  наше  вухо. 

Татарські  вісті  продирають  колючі  дроти,  заходять-  само¬ 
вільно  на  площу  і  до  нашого  підвалля.  Вони  без  паперу,  без 
і*азет,  без -дозволу  ґестапа. 

Татарські  вісті  опанували  табор. 

А  чех  один  кричить  голосно,  як  кипятком  опарений* 

-  Моравська  Острава  -  упала! 

-  Познань  загрожений! 

-  Держіться,  скоро  будемо  на  волі! 

Блаженні  віруючі! 
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ЮРІЙ  КОСАЧ 

"  ШШ  ТА  '  ОБРІЇ 

/До  становища  української  літератури/ 


В"оазі  безжурності:",  що  нею  завади  буває  українська 
спільнота,  незалежно  від  .часів,  обставин  і  місць,  серед  яких 
розвивається,  не  прийнято  говорити  про  кризу  в  українській 
сучасній  літературі.  Якщо  ж  і  говориться,  то  з  застерекен  - 
ням;  в .  цілій  світовій  літературі,  мовляв,  помічається  крлзє^ 
або  -  ми  "бездержавний  нарід  і  тогу  не  маємо  пер луговин  для 
розвитку  вітчизняної  літератури",,  тощо.  Коли  автор  цих  ряд¬ 
ків  у  1942/45  рр.  підняв  голос  у  справі  кризи  в  українсько¬ 
му  .  письменстві ,  то  3-і  і  шаі  еге  є  оФ  •пааіоге%0дхші!ього  україн¬ 
ського  літературного  життя-  вбпл'  конт рви ступами  дискусію  в 
стадії  немовлятка.  Та  й  чи  варто  було  т  о  д  і  дискутувати? 
Бо  Ж  опоненти,  говорячи  про  кризу  В  СВІТОВІЙ1  літературі,  не 
•могли,  звичайно,  тоді,  в  окупованому  німцями  Львові,  сказа¬ 
ти,  що  вони  свідомо  вживають  .фіґуриР-гз  Vх0  гоіо  розтяга¬ 
ють  кризу  письменства  /і  духовости/;  наяву  в  Німеччині  Й 
почасти  в  Італії,  на"  в  в  е  с  ь  о  в  і  т.  Вони, звичайно, не 
могли  прилюдно  признати,  або,  мазке, 2  не  знали  того,  що  десь 
творять  такі  вигнанці -майстри,  як  .то?-ас  і  Гайнріх  Уаий  та 
Ф.  .Верф ель,  що  десь  виходять  романи  М,  Мітчел,  Д,С  ийнбека, 
Е.Геміиґуея,  Р.  Рай та,  що  в  підземній  Франції  пишуть  ІЛальрс 
Араток  і  Кадї'юс,  а  на  вигнанні. Моріяк,  Бід,  Ваяері,ж>  острі 
в 1 яна  література  продовжує  традицію  Гекслі,  Модема, Ґолсвср- 
оі  й  Честертока  і  т.д.  і  т.д.  -  ,  а  цю  творчість  усе  ж  так.: 
вадко  назвати  такою,  що  переходила  б  кризу.  А  з  другого  бо¬ 
ку  вжиття  спасального  щита  я  написом' "бездержавність"  як  па¬ 
тенту  на  пересічність  і  еиііонстг-.о  теж  не  витріпує  критики. 
Чи  вже  таки  завжди  й  обов'язкове  існування' власної  держав¬ 
ності:  ікпульсує  буяння  літератури? ' Чи  нб  знають  пксь:  нства 
інших  народів,  таких -же  .бездержавних,  як  і  ьги,  періодів  ви¬ 
ключного  творчого  підйому,  і  чи,'  ''.і^впакн,  -ке  буває  в  істо¬ 
рії  державних  народів  епох,-  коли,  давіть  при  наявній  і  не 
лиш  заохотливій,  а  й  до  деякої  міри  докучливій  культурній 
політиці  державного  проводу,  зацікав лейого  в  підкосе:-:: :і  рі¬ 
дного  літературного  рівня,  цей  рівень  безупинно  падь о? 

Коли  для  першого  твердження  /підйому  в  б аз дер жав?: ому  і- 
снуванні/  віяьмем-о  за  приклади-  шотландця-  Бориса,  ірляндця 
Т .Мура,  поляків  Міцкевича.  й  Словацького,  італійців  Леопарді, 
ЇІікк  о  Ліно  й  Берче,  .а  понад  усе  імена  Іоллі,  Ба'!  рога  й  Гайне 
що  їх  творчість  аж  ніяк  иіе  виростала  з  бази  "власної  дер¬ 
жавності:",  а  дійшла  до  верхогір'їв  у  повитому  -запереченні  ці¬ 
єї  державності:,  -  то  в  другому  випадкові  практик.*/  III  .ра&су 
доводить,  що  при  всій  і  то  наполегливій, • допомозі  власної 
держави  все  тшеь:  енств-о  гітлерівської  Німеччини,  протезова¬ 
не,.  популяризовано-  й  підтримуй ане  стипендіями,  нагородами  й 
титулами,  не  дало  ні  одного  твору,  що  міг  би  про¬ 
тиставитись  своєю  мистецькою  вартістю  хочби  таким  творам, як 
"Лотті  у  Вайщарі"  або  "Уозеф  і  його  брати’1  сміґракта  Т .кан¬ 
на. 
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Ото  я  немає  рації,  як  це  роблено  іноді/  ствердивши  кри¬ 
зу  в  нас,  покликатись  на  "кризу”  в  духовості  Европи  чи  все¬ 
світу,  Правильно  писав  в  цій  справі  М.Зеров  /"  Ь'оахев  »/ . 
"А  Европа  живе,  росте,  набуває  сили,  і  хто  знає,  чи  підто  - 
чекі  її  життєві  ресурси,  чи  виснажені  її  творчі  сили, чи  мо¬ 
же  ми  стоїмо  тільки'  перед  кризою 
певної  соціяльчої  формації. . .  Ч  о  -  * 
му  б  не  гадати,  що  в  Езропі  ще  ба¬ 
гато  джерел  соціального  та  ідео¬ 
логічного  оновлення?.." 

Ці  слова,  після  років,  набирають  ознак  пророчости,  бо  я 
навіть  сьогодні,  рік  після  закінчення  кай порориізюї  війни, 
хіба  не  помічаємо,  як  на  руїнах  цієї  старої,  а  все  я  таки 
вічно  молодої  Европи  вже  б'ють  "джерела  оновлення"?  Нема  чо¬ 
го  покликатись  нам  на  європейську  /чи  всесвітню/  кризу, коли 
криви  в  Европі  /чи  у  всесвіті/  бувають  явищами  проминальни- 
ми,  зв’язаними  з  хвилевими . катаклізмами,  з  переломами,  кри¬ 
зами  не  глибокими^. у  той  час,  коли  в  нас  це  явище  кризи  /ми¬ 
стецького  й  навіть  цілого  духового  життя/  має  характер  як 
не  хронічний,  то  -  вживаючи  терміну  е  економіки  -  періодич¬ 
ний.  Ці  періодичні  кризи  в  нас,  особливо  на  тлі  кевідрадно- 
го  загально-політичного  становища,  поглиблюються  й  затяга¬ 
ються.  Це  не- виявляється  в  убогості  видавничого  руху  чи  лі¬ 
тературного  життя,  о,  ні  -  навпаки,  може  з’являтись  безліч 
книг  і  книжечок,  можуть  рости  літературні  групи  й  народжу¬ 
ватись  щораз-  нові  таланти*  а  проте,  серед  тисячі  ліриків  кат 
-ма  справжнього  поета,  серед  соток  повістярів  нема  й  сліду 
"хочби  маленького  Дюма",  як  говорив  колись  Рильський. 

Сміємо  твердити,  що  погано  не  з  європейською  /чи  всесві¬ 
тнюю/,  але  таки  з  нашою,  з  українською  літературою;  що  в 
нашому  письменстві  триває  від  років  криза  і  постійно  погли¬ 
блюється.  А  підтримує  це  твердження  факт,  що  яаше> письмен¬ 
ство  н.е  зайняло  досі  відповідного  асліраціям  нашої  нації, за¬ 
гального  становища  в  ґроні  літератур  інших  народів,  в  літе¬ 
ратурі  всесвіту.  А  саме,  с  т  а  н  о.  в  тл  щ  а'  визначеного 
кількістю  Й  якістю  перекладів  творів  нашого  письменства  на 
чужі  мови  й  участю  наших  письменників  у  творчому  духовому 
процесі  всесвіту,  який,  навіть  при  наявності ‘ всіх  супєреч- 
.ностей  та  намагань  його  розрізнити,  все  ж  таки  збєр.ігає  свою 
одність  і  цілеспрямованіш,  генерально  беручи:  свій  г  у  м  аг 
н  і  о  т:  и  ч  н  и  й  характер,  віддавна  йому  притаманний .Наші 
літературні  акції  на  всесвітній  літературній  біржі  не  ноту- 
туються,  хоч  маємо  зацікавленая  й  румунською  й  болгарською, 
,ба  навіть ■ фламандською  й  каталонською  літературами.  Не  так 
давно  І .В ,Дубицький>  опублікував  цифрові  порівняння  перекла¬ 
дених  літературних /творів  різних  народів  на  головні  мови 
світу:  Місце  України  в"  цій  табелі  було  більш  чим.  сумне, воно 
було  впрост  ганебне.  Невже  ми  -  "одна  з  найбільш  '.мистецько 
пре диспонованих  націй"  -  ідемо  десь  у  хвості  націй  багато 
менших  і  числом  і  просі ірію,  багато  убогіших  від  нас  і  куль¬ 
турною  традицією  Й  драматичністю  історично-політичного  жит¬ 
тя?  . .  -  . 

Треба  поглянути  правді  в  очі,  хоч  вона  Й  болісна .Пі нащо 
здасться  одягнути  павині  пера  й  безжурно  захоплюватись  "бу¬ 
янням  нашої  літератури,  "квітнєнням"  нашого  літературного" 
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життя, • займатись  самооваціями  і  лавровінчанням  та  самослав- 
ленням.  Треба  тверезо  визначити  сучасне  стано 
-в  и ,  щ  е  нашого  письменства,  й  коли  воно  некорисне  та  не  від¬ 
повідає  нам  як  народові  з  ясними  ідеалами,  з  багатою  тради¬ 
цією.  Й  тим  золотозарніш  майбутнім,  якого  ми  для  нього  хочемо, 
треба  постаратись  з  м  і  н  и  т  и  його  на  краде. 

II . 

Як  уже  мимоходом  сказано,  одна  з  причин  кризи  нашої  лі¬ 
тератури  -  це  її  ізольованість  від  світу,  замкненість  у  сво¬ 
їх  регіональних  рямках,  віддаленість  від  великих  світових 
шляхів.  Такою  вона  була  і  в  XIX  сторіччі  за  винятком  Мевчен- 
ка,  Куліжа  й  Еовчка,  до  безперечно  творили,  або  намагались 
творити  в  курсі  загального  всесвітнього  духового  річища.  Але 
це  вийнятки,  до  й  потверджує  Л'еся  Українка  словами:' -'і»'  їойез 
узгасаїлід^  '  кидалася  я  в"  дебрі  світових  тем,  куди  земляки 
мої  за  виїмком  2-3  відважних,  воліють  не  вступати”. 

Ми  не  можемо  відмовити  й  сучасникам  Лесі:  Франк ?ві;Кобя- 
лянській  і  Коцюбинському  походу  ”в  дебрі  світових  те?-:''.!  на¬ 
віть  Винничеішо  Й  дехто  з  "Молодомузівців”  пробивел:  китай¬ 
ський  мур,  до  його  збудовано  між  українською  літературі»  й 
творчістю  вселюдського  значення.  Ато  якщо  ці  дві  течії  в  на¬ 
шій  літературі  -  перша: • провінційно-реґі опальна,  замкнутости 
й  відчужености,  задивлености  тільки  в  сю  ю  "хорошу  полтавську 
Губернію,  над  яку  нема  кращого  місця  на  землі”,  як  писав  ко¬ 
лись  Гребінка,  та  друга:  /із  затриманням, розуміється,  націо¬ 
нального  елементу/,  з  загально-людською 
проблематикою,  "п  р  о  т  и  і  з  о  л  я  ц  і  2  п  а"- 
змагались  із  собою  і  це  йшло  в  висліді  тільки  на  користь  на¬ 
шій  літературі,  то  від  якогось  часу  цей  з маг  вривається, а  то 
й  зовсім  припиняється. 

/Звичайно,  ми  поминаємо  літературу  т.зв.  "інтернаціональ¬ 
ні^  змістом,  а  національну  формою”  -  ця  література  з  нашим  ро¬ 
зумінням  понаднацюнальної,  вселюдської,  загально-людської 
літератури  нічого  спільного  не  має,  бо  ЇЙ  не  достає  переду¬ 
мови  волі  в  творчості,  до  була  й  є  передумовою  еєликої 
літератури  всіх  часів,  а  подруте,вока  не  є  нашою  національ¬ 
ною  літературою/  Письменники  обмежились  творчо  тільки  до  у- 
країнської  проблематики,  свідомо  ізолювали  себе  від 
світу. 

Подібне  явище  сталось  і(з  німецькою  літературою.  З  тією 
різницею,  до  е  Німеччині  це  явище,  як  каже  Ф .Узікґер,  "транс- 
плянтрвано  згори”,  у  нас  же  ізоляція  еід  світових  тем  насту¬ 
пила  свідомо,  з  ініціятивл  самих  спів діячів  літератури,  що 
вважали  таке  становище  потрібним  і  почесним,  органічно  зв'я¬ 
заним  з  зайняттям  ними  позиції  "динамомайстрів,  будівничих”, 
сторожів  нації,  бардів  національного  патосу,  національної  ре¬ 
волюції  й  плекальппків  найчистішого  національного  "еросу”. I- 
жлося  про  ультра- буквальне  розуміння  слова  "національний”, 
про  безнадійну  закріпові,еність  проблематики  й  тематики  полі¬ 
тичними  V  вимогами,  врешті  про  виродження  художнього  образу 
в  тенденційну  штамповість,  про  патос,  що  на  ньому  бз^дована 
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поезія  не  посіла  довше  тривалого  значення,  а  вияловіла  вре¬ 
шті-решт  у  віршовану  публіцистику,  у  барабанну  пропаґандистгау. 

Колі  поет  Томас  Мур  в  1 8 о7  році  видав  свої  безсмертні 
"Ірляндські  мелодії”,  то  в  цілій  книзі  дуле  мало  разів  назва¬ 
но  "Ірляндію”,  а  ще  менше  те,  що  тоді  тривожило  й  поривало 
ірландських  патріотів  -  рух  ірландських  самостійників.  Ім'я  ж 
вождя  руху  Роберта  Емєта,  що  згинув  на  ешафоті  з  поставою  ан¬ 
тичного  героя,  якого  подивляли  навіть  вороги,  не  названо  ані 
разу,  хоч  він  був  головною  темою  книжки.  Але  все,  що  пережила 
Мурова  батьківщина  -  біль  і  нещастя,  море  крези  й  руїну,  под¬ 
виги  героїь,  все,  що  леліяв  у  душі  поет -патріот,  було  Е  ЦІЙ 
книжці,  що  стала  2  "Кобзарем”  ірландців  і  згодом  шедевром  сві¬ 
тової  поезії. 

Порівняймо  ж  тепер  ці  "Ірляндські  мелодії”  зі  збіркою  вір¬ 
шів  якогояебудь  нашого  молодого  поета,  що  в  кожній  строфі  ви¬ 
кликає  батьківщину,  бряжчить  мечем  і  залізом  та  дєклямус  про 
свою  національну  гордість  і  вірнцеть  -  ми,  можливо,  наблизи¬ 
мось  до  розв'язки  питання,  чому  ©врода,  не  кажучи  про  всесвіт, 
так  мало  цікавиться  українською  поезією  й -поетами  зокрема.  Чи 
бути  письменником  зі  світовою  проблематикою  -  це  обов'язково 
писати  про  неукраїнців?  Провінційні  наші  критики  готові  були 
з  легкої  руки  охрещувати  "європейськими"  й  " европєїстами”  рі¬ 
зних  кобеляцьких  і  кулики вських  "європейців”  тільки  тому, що 
ці  переносили  місце  дії  своїх  творів  у  Париж,  а  героїв  нази¬ 
вали  Аанами  та  Марієттами.  А  проте  можна,  як  Стефаинк,  писати 
лишень  про  покутських  селян  і  стати  автором  європейсько го  зна¬ 
чення  . 

Ізольованість  нашого  письменства  виявляється  в  плеканні 
схоляетично-сугубО“!,національного"  /часто  тільки  зовнішньо  на¬ 
ціонального/,  а  це  веде  з черги  до  оґазетнення  поезії, до  опро- 
паґандненкя  її,  врешті  до  повного  занепаду  поетичного  чуття, 
а  паралельно  з  тим  зростає  й  провінційний  вузькореґі опальний 
характер  ТЕорчости.  Де  проявляється  й  у  формі  й  у  змісті.  Все 
разом  набирає  якоїсь  нудної  сіряви,  якогось  безмежно  безоб- 
рійкого  нидіння  Л  мерклого  животіння,  де  губиться  Й  ВСЯКИЙ 
відсвіт  надхнення,  щирого  патосу  й  траґєдійности . 

Певна  річ,  література  "національного  еросу”  у  своїх  пер- 
вопочинах  мала  видатні  явища:  поезію  £  Липи,  Ольжзча , Маланюка, 
Стефановича,  Антонича,  мистецьку  прозу  Самчука,  Мосендза, дра¬ 
матичну  поезію  М.Чирського.  Але  ми  маємо  до  діла  і  живемо  в 
ЗуДзслепгеісІ.'у  епігонів,  у  добі  ІііоагЬип^  періоду  "літера¬ 
турного  імпер-іялізму",  що, як  усе  в  житті  духовости  нації, має 
свій  світанок,  має  теж  і  свій  присмерк.  Відродження, повторен¬ 
ня  чи  продовжування  життя  стилю  доби,  що  минула  -  явище  непри 
родне.  Стиль  творця  чи  групи  творців  може  блиснути  коротше  чи 
довше,  може  полишитись,  за  Щеллі,"с  м  у  г  о  ю  на  крис- 
тальному  плесі.-,  безлзцк..  ого  потоку 

часу”,  але  його  зміняє  інший  стиль,  <ї°ісе  вї-іі.  ииото  ^Єр 
гової  доби,  ; 

Наша  література  несимпатична  /і  то  ке  тільки  для  чужинців, 
але  Й  для  нас  самих;  ніде  немає  такої  відрази  до  слова  серед 
суспільствами  у  нас/.  Зрозумілої  вона  монотонна,  нецікава,'  * 
пласка  або  гучномовпа  -  знов  усі  ознаки  здорової,  нормальної" 
провінційщини .  В  ній  нема:%.щирі,  розмаху,  сміливости,  як  немає 
й  організованості!,  тсчност ...  й  охайнссти.  Наша  поезія  не  ба- 
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дьорить,  не  гнівить,  не  розжалоблює.  -  вона  навіть  не 
вона,  як  "осінній  дощик",  лиш  в’ялить;  Наша  проза  не  ціка-  . 
вить;  піоля  неохайних,  імпресіоністичних  або  псевдос-рре....  - 
"стичних  витівок ,  без  сюжету,  без  ідеї,  -  хочеться  _  зави  ти  в 
'вком,  коли  де  місячна,  ніч.  Наша  драма  бав  конфлікту,  без 
проблеми  без  гостро  накреслених  типів,  діялогізована  лірнкс.. 

X  все  де  товчеться  міх  Кбшічі’нцями  Й  Чортковом.  І  все  це  по¬ 
тягнене  повлхткою  дешевої  псевдогіатріоткчнрї' реторикл, до  то¬ 
го  формально  недотепне,  безпорадно-учнівське. •  Навіть  про  та¬ 
кі,  здавалося  б,  зблизька  пережиті  р<.чі>  як  терор  окупації, 
знущання  ворогів, ■  партизанська  боротьба,  утеча,  еміграція, 
спекуляція  тощо  пишеться,  безбарвно,  мляво,  немов  дереться 
Лір* я",  як  говорила  Л .Українка. 

Який  філософ.оький  зміст  цієї  літератури?  Які  ідеї,  які 
проблеми  порушено?  Ярі  настрої  відбито?  Які  рефлекси.  лкі 
людські  конфлікти?  Яку  нову  форму  або  хоч  елементи -НОВОЇ  фо¬ 
рми  відкрито?  Який  стиль  вироблено?  Які  шукання, дерзав- я  по¬ 
казано?  2,0  з  цієї  літератури  могло  б  заінтересувати  чужинця. 
’А  що.  Як  матерія л  для  мислення,  .  розказування  дано  землякам. 

Чи  найдемо  в'  творах  наших  письменників  хоч  дещо  з 
нізму  Ромена  Ролляна,  український  прототип,  мініатюру  хочои 
"ііНнаДрютофа"?  Чи  в  'іірозі  б  хоч  щось  подібне  до  клекотіння 
пристрастей,  як  у  Андре  Мальро  або  у  їїейре,  темперамент  і  в о- 
льовість  за  крижаною  маскою  людини*-  бестії  Монтерляпа. а  мо¬ 
же  найдемо  відбиття  нашої  динаміки  в|літ©ратурі>  як  У  пдю.. 
Галід,  Маргарити  Мітчел,  або  у  Стейнбена?  Або  тисячі  ІІро- 
блем,  містерних  життєвих  вузлів,  як  у  новелах  ;®“ 

ма?  Може  хоч  хтонебудь  з  дієписців  підземної  наш. ї  Біи*,і* 
твір  з  такою  несамовитою  грою  психологічної  веселки  тиліб,як 
О’Флягерті  в  св.ому  "Донощикові",  або  •* в  "Громадянськії,  гіап. 

А  чи  з  історичних  белетристів,  дав  хтось  твір  з  такою  сумлін¬ 
ністю  студій  матеріалу  й  тонкою  психоаналітичною  різьоою,  як 
Ст.Двайґ  або  М.Ембсіч?  Чи  б 'У  нас  Лірика,  що  палила  б  вогнем, 
як  поезія  Гарсія  Льорка?  Чи  є  у  нас  формалістичні  шуканая  а 
знахідки  хочбк  типу  М.Хороманського  "Заздрість  і  медицина. . . 
А  де  наші  Кіри  Кіраліни  -  жінки  П.Істраті,  де  наші,  на  отці , 
описані  з  таким,  жаром,  з  таким  страшним  запалом  до  життя  а 
до  пізнання  мудрости  й  правди,  як  це  писав  .ідзвакні  Папіні .  .« 

І  ще  й  ще  тиснуться  запити,  але  надаремно. 

'  '  /Тії  валив  самогону  з/кварти  » • 

- 1  біля  , діжки  в  бруді  спиш, 

•  ••  •  А  там  десь  голуби,  мансарди. 

Поети,  сонце  і  Париж,..  • 

<  г  ■  '  . 

Замість  поезії’  -  ".Дума  про  надів”* 

Замість  прози  --"-"Український  флірт" 

Замість  драми  -  "Мілюн"  чи  "Міліярд"  .  ’ 

В  поезії.  *•-  римована  журналі  етика  раз  з  ухилом  у  псевдо¬ 
класицизм,:'  раз  ^у  церковно- слов'янщину,  раз  "у  небо,  де  орли, 
або  на  'землю,,  доЛюськи  Дралафу,  щоб  їй  "на*  виріз  сукні  по¬ 
класти  руку"  -  найвищий  ідеал  поета. , В  прозі  -  апотеоза  неу¬ 
ка,  вайлуватого  чвалая,  що  сам  б’є,  або  що.  його  б’ють.  Ідеал 
кулака  враз-  із  ".олеґендненою  людиною"  -  власником  цього  ку¬ 
лака,  мабуть  явичайнег*  впшибайл-а,  сентиментально-жорстокого 
йолопа' в  ®свк*»ій  сорочці  -  ось  і  вся  проблематика.  Про  драму 
краще  не  говорити  зовсім.  Нехай  останки  Айсхіля,  Шекспіра  і 
ін .  спокійно  сплять  у  своїх  домовинах,  відомих  і  невідомих. 
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"Що  таке  поезія?”  -  пих-асться  Ьайрок  ~  '•  Пророцтві  Дайте" 
й  відповідає;  Добро  ч  ..  з  л  о  -  т  в.  о  р ,  и  т  и  '  з 
надміру  чуття  та  духа... 

Поточна  украї  ська' літературо;  -  до  вона  є?  Добро,  зло? 
Творчість  з  надміру?  Чуття?-  Духа?  В  ній  нема  ніякого  добра. 
Але  нема  Й  зла.  Нема  духа,  але  -нема'  й  чуття.  Нема  навіть  ні¬ 
якого  надміру,  Все  сіре,  меркле,  тупе.й  нудне,  Ницість.  Ні¬ 
чого* 

III  * 

Герман  Ґєрінґ  хапався,  як  кане,  за  револьвер,  чуючи  слово 
•^культура” .  Може  це  й  анекдот,  але  в  практиці  ІІІ.райху  пись¬ 
менництво  стало  цілковито  знаряддям  культурної  політики  то¬ 
талітарної  держави*  "Німецький  уряд  офіційно  признавав  лишень 
ту  літературу,  -  пише  згадуваний  Фрі ц  Узінґер,  що  займаєтЬ1- 
ся  тільки  внутрішніми  німецькими  справами,  а  всяку  тенденцію 
вийти  поза  ці  справи  .в  напрямі  до  європейських  або  загально¬ 
людських  предметів  окреслено  як  непотрібну,  а  то  й  цілковито 
хибну”.  Не  слід  спростачувати  цієї  -проблеми  .й  відкидати  таку 
літературну  політику  як  поготів  неслушну -Й  шкідливу .Вона  має' 
свої  "за",  має  й  свої  "проти",  а  з  них  найва.жніше  те,  що  так 
'регламентована  німецька  література  втратила  те  своє  світове 
значення,  яке  мала  за  часів  Ґет'е  й  Шіллера,  Її  засяг  діяння 

-  засяг  німецького  мовного  ’е, віту.  Поза. -ним  її  ніхто  не  читає 

й  нікого  вона  не  цікавить  . 'А-втн .  я,"  с-ирав анімецької  літера¬ 

тури.  до  цікавить  нас  -тільки  як  п  рол-еля.  Ми  '.твердимо, що-  та¬ 
ка  "опіка"  над  літературо^,  -го' а  д:  інде  виправдана  Й  раціо¬ 
нальна,  нашій  культурі,  ;.ф  коне  0’  ти  дуже  важливим  факт-ором 
для  здобуття  симпатій  в  зовїїішв:ьону.  світі  /а  нам  нед оцінюва¬ 
ти  цього  аж  ніяк  невільно/,  -  погубна,  якщо  не  поготів  во¬ 
рожа.  Бо,  наслідуючи  німецькі- зразки  й  постуляти  літератури 
як  огероїзування  життя,  в  нас,  як  звичайно,  створено  карика¬ 
туру,  спотворено  може  деінде,  й  цікаво  розв'язану  проблему 
співпраці  патріотизму  Й  .мистецтва. 

Бо  можемо  признати  нашому  письменству  міждіб'я  /й  усе  ма¬ 
ючи  на  увазі  літературу  Зах .України ’Й  обох  еміґраційнпх 
хвиль/,  що  воно  послідовно  створило  культ  удару  к  у  - 
лак  ом,  культ  брутального  кулака,  як. це  сказано _ вище. Про  - 
вда,  кулак  оспівував  і  Джек  Лондон,  але  скільки  ж  людяносте . 
панськости  й  симпатичності  б  в  Лондонових  героях  кулака .Втім 
кулак  у  нього1 лиш  з  а' с  і  б  оборони  добра,,  у  нас  пойанівок 
кулака  -  ціль. 

Річ  сумнівна,  чи  письменство  з  таким  лейтмотивом  '  може 
викликати  симпатію  нд,  чужині /  Річ  сумнівна,  чи  й  у  границях 
власного  суспільства  такі  ідеали  корисні  ушляхетненню  гене¬ 
рацій  . 

Культ .  сильної,  вольової  людини!  --скажусь  нам.  Такч,Культ 
засліпленого,  дубоволобого -доктринера.,  що  ніколи  в  нічому  не 
сумнівається,  далеко  не  розумного  Жакіявеліста,  культ  нарве-- 
ню,  вискочки,  що  розштовхує  інших,  щоб  тільки  приш.товхатт:сь 
собі  наперед,  що  йому  "після  мене  хоч  потоп",  прямісє  ;ький 
культ  спекулянта,  глитая,  кар'Црнстн,  гоїі ®йктури<г-х;.и  тирана 

-  "СИЛЬНОЇ  ЛЮДИНИ",  ОСЬ  СОЦІОЛОГ!"  проекція  ОСНОВ-  ОЇ  теми 

нашого  письменства*  Врешт:-  культ  іть  іє  демоні ч  ноти,  а 

підлоти,  духової  голоти,  хама  '•  я.  Ми  Стаємо  культ 


І, 


її.  * 


:»т? 


мі  л  V  и.  .  іі  • 
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сильної  людини  й  створений  іншою  літературою  ПСИХОЛОГІЧНИЙ 
тип  завойовника.  Англія  з  її  ненависною  до  патріотичної  ре- 
торшки,  до  уніформованої  людини,  до  всякої  афектації  й  дея¬ 
кого  духового  хамства  показала  нам  в  свому  писненстві  тип 
сильної  людини  -  джент  лмена,  що  не  кричить  істерично  ’  про 
призначення  свого  народу  й  своєї  раси,  але,  коли  треба,  вміє 
мовчазно  вмерти  на  кордонах  імперії . 

Але  ці  джентлмени  виховувались  на  літературі  Фенімора  Ку 
пера,  Дікенса,  Текерен  й  Ґолсворсі,  що  не  знають  культу,  "ку¬ 
лака*,  а  8нають  культ  лицарського  відношення  сильнішого  до 
слабшого.  -  .  ' 

Гадаємо,  що  в  мілкості  філософічного 
підґрунтя  нашого  письменства,  потворвоети  й  спотво- 
рености  тих  небагатьох  проблем,  для  нього  симптоматичних,,  а 
також,  -  і  це  найголовніше,  -  невдалій  трансплантації  на.  наш 
ґрунт  думки,  що  проблема  мистецтве  необов'язково  зв'язана  з 
етичною  проблемою  /добра/  -  криється  причина  віддалення  ‘на¬ 
шого  письменства  від  слова  всесвіту,  замкиутости  й  обмежено- 
сти  засягу  діяння  наших  творців  пера,  • 

В  історичному , аспекті  це  влявлено  пєрерванням  того  укра¬ 
їнського  процесу,  що  ставав  похідною  процесу  всесвітньої  лі¬ 
тератури,  до  якої  ми  наблизились  завдяки  вселю  д-сь 
ким  елементам  і  мотивам  у  творчості  Лесі  Українки,  Коцю¬ 
бинського,  Стєфаника,  X  аж  нині  можемо  привітати  бЛагословєн--' 
ність  доби,  що  дозволяє  нам  бодай  відкрито  говорити  про  ці 
справи;  а  їх  замовчування  донедавна  ще  вважалось  громадян¬ 
ською  чеснотою,  , 

'  ІУ.  .  ,  • 

Політичні  обставини,  після  2. світ. війни  мабуть  довго  скла 
датимуться  для  нас  несприятливо.  Цей  процес  поглиблюватимуть- 
тенденції  до  утвердження  великопроотірних  державних  організ¬ 
мів  як  суголосних  нашій  атомній  добі,  цей  процес  відтискати- 
ме  традиційний  національно-державницький  принцип,  або  ж  на¬ 
даватиме  йому  зовсім  відмінних  форм. 

Але  якщо  політичні  перспективи  українства  не  надто  опти¬ 
містичні,  та  духові  стають  на  тому  тлі  значно  відраднішими  . 
і  саме  з  того  менту  література  наша  ,  н  е|б  у- 
дучи  політикою,,  може  в  і  догравати 
ролю  політичного  чинника  величе¬ 
зно  ї  в  а  г  и. 

Не  перєзоріти  тепер  ще  можливих  границь  експансії  укра¬ 
їнського  духа .  Не  перєзоріти  тепер  ще  можливостей  та  наслід¬ 
ків  розселення  й  актнвности  українського  чуття  й  розуму.  Ці 
границі  можуть  бути  й  у  . Куйбишеві  й  у  Владивостоці,  в  Монт- 
реалі  я  у  Сан  Барбера,  в  Алма-А.ті  й  у  Шанґхаю,  в  Буєнос  Ай- 
ресі  и  у  Сіднею,  Українська  нація,  мов  сини  Ізраеля,  вирушав 
У  похід,  веллчаЕілшй  може  від  походу  імпєріяльних  військ  на 
Мснделяй,  оспіваний  Редіярдом  Кіплінґом,  на  підбій 
духом  .  Уявляємо  собі  Україну  страждальну,  але  динамічну, 
В  стані  несамовитої  активности,  величезного  підземного  нур- 
тування,  серед  заграв  Аґґамедону  нових  ідей,  що  руйнують  по¬ 
готів  духовий  з'ьаїиз  рио  з-перед  1939.року,  Україну  як  не¬ 
зримий  центр,  звідки  розходяться  промені  -  маґістралі,  може 
н  нікчемності,  але  певніше  -  величі.  Цей  процес, розрахований 
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не  на  місяці  й  не  на  роки,  повстає  з  невмірущої  вітальности 
українського  духа,  процес  знаний  нам  з  доби  Проколов ича, Яв  Ор¬ 
ського,  Боровнковського,  Сковороди,  Полетики,  Безбородька,  а. 
потім  з  доби  Гоголя  й  Достоєвського,  геніяльних  носіїв  укра¬ 
їнської  духовости  в  безмежжя  імперії.  Тепер  цей  процес  про¬ 
сторово  поширює  ться  р  його  терен  експансії 
-  не  імперія,  а  ввесь  світ.  Тепер  перед 
українською  духовістю,  зокрема  літературою  завдання  ке  регі¬ 
онального  порядку,  не  "письмоплєкні “  вправи,  мовні  й  стиліс¬ 
тичні  витівки,  етнографічно-побутові  малюночки,  копирсання  в 
провінційній  проблематиці,  ні  -  тепер  перед  українським  ду¬ 
хом  відкриття  п;  р  а  в  д  и  в  світовому 
м  а  ш  т  а  б  і  , 

Відкриття  й  відкривання  -  зміст  мистецтва,  теж  і  письмен¬ 
ства. 

Відкриття  нових  форм,  як  і  нових  ідей  та  проб лем. Звичай¬ 
но,  відкривати  творець  може  лише  тоді,  коли  вік  свобідкий,  а 
нормативність  цієї  свободи,  визначує  широко  взята  проблема 
людини  •  Людина  -  Ьошо  в  усій  скалі  її  духового  єства, 
у  її  боротьбі  із  злом  в  ім'я  добра,  в  хаосі  її  внутрішнього 
неспокою  і  в  організації  її  визволення  від  хаосу.  Людина 
іема  вічна,  як  світ.  Людина  як  весвінчене  іп'Ьс§гипі  ,  як  ру¬ 
їнник  і  будівничий,  як  рушій  і  гальма,  як  геній  і  як  ницість. 

Де  нескінчене  багатство  проблематики,  що  її  постачає  лю¬ 
дина  мистцєві,  хвилює  людство  з  дав  єн -давка,  і  всі  верхів'  я 
людської  думки  від  антики  до  наших  часів  зв'язані  з  визволом 
ми от ця,  що  фумів  у  чистій,  иозапростірній  і  позачасовій  фор- 
мі,  але  із  збереженням’  племінних  і  національних  особливостей 
у  трактуванні  проблеми,  найти  свою  вло-сну  формулу  окреслення 
людини,  її  мети  існування,  її  істоти. 

Кажуть,  що  йдемо  до  нового  гуманізму.  Так,  він  був  ои  на 
часі,  як  реакція  на  упокорення  людини  супердемократизацією 
суспільства,  технократичним  суперпрогрес  ом,  як  реакція  на  у- 
масовлення  людини  -  стандарту.  Літератури  американська  и  ан¬ 
глійська  в  першу  чергу,  далі  французька  й  еспакська  /латино¬ 
американська/  не  зраджують  традицій- Шекспіра,  Рабле,  Сєрван- 
теса.  Чи  це  буде  шукальництво /ї  знахідцицтво  в  пляні  нов  о від¬ 
критого  християнства  /Марітен/,  католицтва  /Чєстертон,Моріяк, 
їїапіні,  Бернанос/,  космополітичної  революційності!  /Геміпґуєн 
Льорка,  Мальро/,  національного  енергетизм  / 0 . Флягерті , Пейрд 
всесвітянськ ого  енергетизму  ДДоран,  Ст.ЕксюПирі,  Блоз  Са.нд- 
рарс,  Р.  Версель/,  необайронівського  суперіндив і дуалізму 
/Монторлян,  Пєйре  де  Шапгоі/І  пеихоаналі тизму  /Супо,  Хоронан- 
ський/,  вітаїзму  й  веризму  /П.Вак, ' Стейнбок/,  патріотичного 
історизму  /Мітчел,  Андерсон/  і  т.д.  Людина  й  людська  доля. 

/ іа  ошШіоа  Ьитпліпв  є  центральною  темою,  а  визволення  її  о- 
сновною  проблемою  сучасної  літератури  світу. 

Ідемо  до  нового  гуманізму. •  Середньовіччя  XX.  в.,  вііпро- 
роковане  нашим  земляком  М.Вердяєвим  /‘'Нове  середньовіччя"  - 
1923/,  тривало  не  декілька  віків,  а  всього  коло  2о'літ,  При¬ 
родно,  бо  повторювати  історію  неможливо.  Світ  XX. в,  -  це  не 
овіт  хрестових  походів  і  автодафе.  Слово  поступ,,  пи¬ 
сане  ще  так  недавно  в  нас  у  призирливих' лапках,  це  всер  таки 
не  пустий  звук.  Недаремно  за  нами  принаймні  12  віків  невпин¬ 
ного  труду  людської  допитливої  .думки .  Можна  спалити  книги  Г 
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ділі  університети.  порозбирали  бібліотеки  та  Валерії  картин, 
але  це  не  перекреслить  того,  до* в  царині  духа  вчинили  люди  Ре¬ 
несансу,  Реформації  Я  Революції  *  Людина  стає  знов  темою  дня, 
як_  і  .була  за  часів  Айсхілз,  Ль^по  де  Веґк,  чи  Руссо.  Коли  ук¬ 
раїнські  письменники,  відв'язуючись  від  свого  реґюналізму, ви¬ 
йдуть  на  ці  понаднаці онал ьиі  верховини  /а  це  не  значить,  що 
^!!»^есшй  бути  Я  національними  творцями/,  коли  подовому 
розв  яяуть  центральну  тему. людини,  даючи  овое  трактування  Я 
поТр!?^Г  пР°“е^я  Я  гіркої  іронії  Дон-Кіхота  Я  мудрого  божевіл¬ 
ля  іамлета  -  тоді  за  нашу  літературу  можна  бути  спокійним. 

Цього  треба  визволення,  особистости  письменника  вад 
конв енансів,  якщіи  сковує  він  сам  оебе,  щоб  не  "ларазитись” 
суспільству, для  цього  треба  існування  вільної  у  к  - 
СЬКс>2  літератури-,  вільної  не  в  сенсі 
цензури  чи  достатньої  матеріяльної  забезпечености  її  представ¬ 
ників,  але  вільної  в  своїй  •  ідейно-внутрішній  сфері, інтег'раль- 
іО  свооідкоі  в  своїх  методах  відкривання  Я  пізнавання  правди, 

остаточно,  ціль  письменства,  як  людина  -  Його 
вічна  Я  центральна  тема , 

Оові домити  де  -  значить  відкрити  собі  нові  обрії, пересту¬ 
пити  нарешті  оті  межі,  що  так  несправдехия^  й  несвоєчасно від¬ 
ділили  Я  Відчужили  нашу  літературу,  таку  багату  .л  >сшіїзс'  по¬ 
тенційних  можливостях,  від-  йпропи  Й  від  світу». 


ІГОР  ЗСДОЇОШМЬКИЙ 


ПРАВДА 

Гой  біль  і  кров  у  нас  не  влерше„ 

Не  вперше  стиснуті  уста. 

Іде  доба  важких  довершень 
І  час  промовленая:  Повстань! 

І  хай  це  оон,-  хай  думка  бистра. 

Хай  тільки  туга  золота,  т 

ТА  срібний  німб  віїлае-  іфисір«ю«и» 

І  гордим  чином  рирбста, 

І  в  еяй|і  правд  і  в  блиску  істин  - 
Свята  нескована  рука! 

Доспів  наш  гнів  коротким  змістом: 
Одваги,  сталі  і  кивка. 

Хай  справді  сон,  мана  усе  це . , , 
Востаннє  ж  стиснуті  уста! 

Росте,  живе  пробите  серце. 

Як  правда  Гоопода  Хрис.та, 
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Політичні  й  культурницькі  відносини  між  Англію»  її  Ірлан¬ 
дією  нагодують  в  деякій  мірі  відносини  між  Угр-  їною  Г  Росією. 
'І'ФК  як  росіяни  зачисляють  деяких  українських  ПИСТ.::ЄКН'ІК1Г, 
Костомарова,  Кг ітку-Осног » яненка.  Гоголя, до  російський:  пись¬ 
менників,  -а  деякі  з,  ти:  письменників ,  як  М-ирко  Еігчок,  писа¬ 
ли  ' по-українськи  і  по-російськи,  тау  само  до  англійської  лі¬ 
тератури  англійці  зач тсляшті  творі  Вяльтере  Скота,  Іайрона, 
хоч  вони  були  до тлян діями  з  походження,  та  тгорл  Томса  Мура 
й  інших  ірландців ,  хоч  рігночасно  ірландці  в:  ахають  цього  о- 
станнього  чи  не  найбільшим  'скоїм  поетом.  Так  і  наш  Пе.нько 
Куліш  був  справжнім  українським  патріоте;,  т  спрагах  культури, 
а  в  політичних  Справах  па гаг  ся  між  ідеєю  єдності  тр^ох  Русей 
та  ідеєю  самостійної  України,  так  ірляндський  поет  Томас  Мур 
*уп  співцем  ірляндської  боротьби  за  крашу  долю, але  рівночас¬ 
но  в  політичних  справах  був  англійським  патріотом  та  бачив  у 
могутності  англійської  імперії  запоруку  сили  й  гелачі  Ірлян- 
дії .  Так  як  шотляндець  Вальтер  Скот  став  осногником  англій¬ 
ської^  історичної  повісти,  хоч  оспівав  красу  і  минувшину  Шот¬ 
ландії,  так  наш  Гоголь,  автор  "Мертвих  душ",  створив  "Тараса 
Бульбу",  найкращу  повість  про  українську  козаччину,  і  до  сме- 
рти  не  знав,  яка  в  нього  душа  -  українська  чи' російська. 

Так,  як  шотляндець  Байрон  став'  найбільшим  англійським  по¬ 
етом,  його  шотландська  кров  догодила  його  до  таких  конфлік¬ 
тів  з  англійськими  к оно ерг ати сагами,  що  гіг.  мусів  покинути  А- 
нг  лі  в)  й  жити  та  вмирати  на  чужині,  і  навіть  писав,  що  Й  по 
смерти  не  бажав  би  собі,  щоб  його  тіло  спочивало  в  англій¬ 


ській  землі,  так  Гоголь, висміявши  Росію  г  своїх  "Мертвих  Ду¬ 
шах1  і  в  "Ревізорі  з  Петербурга",  жиг  довгі  роки  на  добро¬ 
вільнім  вигнанні  на  чужині,  бо  міг  любити  Р^сію  тільки  зда¬ 
лека  . 


лопцем.в  Ір¬ 
ак  е  в  ле- 


іа  найкращим  представником  тієї  ірляндської  літератури, 
яка  є  рівночасно  Й  англійською  -  був  Томас  Мур . 

..  „п  народився  1779  року.  Коли  бу:  ще  малим  хлопцем, в  Ір- 
•  пін,», її  повстало  повариство  "Об’єднані  ірландці",  яке  в  ле- 

їх  ™ИЙ  0П001б:  боролось  за  права  ірландці  в  .  Роно  ставило  со- 
^т^(їТ£Т0Т?Н5Г  Ц1ЛЬ  створення  ірляндської  республіки,  але  -в 
.актлчьій  політиці  боролось  тільки  за  зіїльшеяня  прав  Ір¬ 
ландії  В-  рямцях  англійської  конституції . 

■пАттІ?  •°Р°тьби  М1Ж  ірландцями  й  англійцями  долучувалась  #о- 
ротьіа  між  католиками  й  протестантами.  І  е  тій  атмосфері  по- 
^срстьби  виростав  Томас  Мур,  і  в  тій  атмосфері  ?г0_ 
зріі'о.в  іого  поетичний  талант. 

кп і™п^п°л?аСИ'  коли  старий  провідник  ірляндціг , прихильник 
5  01>  автономічної  політики,  Ґраттан,  утратив  сгої 

-  ..  в  и,  а  керму  ірляндської  політики  обняв  Едн.ард  Фіцґеваль- 
1  Фанатичний  лорд,  який  старайся  Скликати  Ірлянл-” 


Стор.  21 . 


Рідне  Слобо 


Хоч  прихильність  Токася  Штл  *.Л  , 
була  тільки  молодечим  поривом  ^4* п^т  рляндських  рев  олгді онеріз 

легалізму  Ірляндії  з  Анрліог  ’Л  1,П1!ЗН1”е  ВІН  схяладоя  до  фе- 

ла  виразом  змагань,  боротьби'  лол?  Р  *’ЛТТЛ  Й0Г0  **орчість  бт- 
дг*  боротьби,  ДОЛІ  ц  недолі  ірляндського  яачо- 

ад!Т«Ж»та°Ї^Й?5?.  Оф  здавило  заворушення  в  Ір- 

.  ка'  революційні  методиЛбот)отьбїтап^ВШИЙ  час  загтанУвала  дуг- 

ШКОДИ,  ЯК  кориоти.  в*рх  в  ірлянл^ькі?  п0СЯТЬ  1^ЛЯНД^ЯІІ  більше 
и  ПОЗИТИВІСТІ*  і  чглі,0*  и  ірЛЯНДОЬКІ  А  ПОЛІТИЦІ  ВЗЯЛИ  пррпг.тв 

ірландськими  патріотами1  ^лрПЛл^ВСЯ  В  та^°Р1  рсалістіЕ, що були 
Батько  томаоа  Иура  б7;  бар““ЛИ  оп1в«І«Ч"'а™  з  АнЖадГ 
натична  католичка,  торгую™ Е  ЖУПЦЄМ  ®  Дебліні,  мати,  *«. 
гім  католицькім  дусі  И  "  1  виховувала  сина  в  етна¬ 

рх  формувала  й  св^Рлял  п  оР^“ЦїКв»реліг1йн1^ь  У  великі?  мі - 
ДУччину  Ірляндії  НіГв  ™  Ї5;  КИЙ  1  в  ^ротьбі  за  кращ^  бм- 
нього  й  справ едлив ос ти.ЛУ  християнський  ідеал  лвбови?  ^блия- 

оа,  ТомасУМурСзппрагнув°сФч  В  Г°раХ  *°тляндського  барда  яЄт>в 
Він  приготов?явсяРсЖч?о  ІИ^арД0М  ^ЛЯ'НД1Ї,  1  до  своєї  Р?ЛІ 

Дебліні  Б  тому  часі  коли  і  ВпеРТ0-  Він  скцртив  університет 'в 
динамічно»  СИІО»  РЄВО^ЦІйЗоГО^0^1,  №*****  були  ?^окног 
видавши  свої  перші  ТВОРИ  ТТПЯгтЇЇЇУ‘  Боі8°3  Р°Д!  молодий  поег, 
ської  адміт-иетрапії  **™„Праціш  в  якийсь  час  в  уряді  ан-гійі 
Риді  •  В  1 8о7  році  Томас^-уи01'^1'0^  П0Т1М  подорожував  по*  дує- 
оькі  мелодії»:  1  ЇЇ  зб1РкУ  Л0Є31И  »  Ірдянд- 

реіила  й  нерєтерпіта  ірлінлія  поет  00п1ваІ>  усе,  до  пе- 

в  часах,  коли  в  Ірляніпї  підчас  повстання,  пацифікації 

мтля.  ?  НД11  «Роззувалась  нова  політична  д™е 

ний  на  моги?иКїихЄір5яндц?|  бГ  аРекРасний  вінок  поета,  злояе- 
в  боротьбі  і  в  тюрмах  В  Щ°  боролись, терпіли,  нараз  гинули 
ірляндщв,  сльозиРматерей  ?вапал1?Х*?аЧарував  поет  *рії, надІї 

тку  і  зневіри,  Р  '  ‘Вапал  і  віру  молоді  й  хвилини  ему- 

смертнуРСлавуЄ?1середбангтійп  ї  ,>щоа  'мУРа  серед  ірляндщв  бе-- 

коїНзшї  6УЛ°  Щора*  більше  так^ЯодинипьСЕОЇХ  пРихильників,  бо 
Iм, 1а«3 політики  В  користь  ірляндщв?  '  К1  домагались  дея- 

берта  Емета?  Воно  ск?-чилосГТбу:“:ЛО  пово,гання  під  проводом  р~ 
ешафоті,  засудкенийИза^деркавну^зралу0 "яР°^Єр'  &*  £££>  ^ 
я  зродила  в  душі  Томаса  іи-то  У  Р  ^У>  а  НЄБдача  його  повстав- 

25  о“9Ц°??г" ло  "компр^ 

мас  Мур  ьід?уьав°Єщо  ірляндська"от  0І,0Ї  полем1'ІН1  брошури  т0- 
матів8І>які  ^Г7ЛЯЛ1Ї  р“ей=ькихГ^ндузТ^и5Р^мєт«  Ж  «в 


Рідке  Слово 


Стор.  22. 


торгують  ірландською  кровлю  і  використовують  наївний  романтизм 
ірляндської  молоді  лиш  на  те,  щоб  шанта нами  збивати  капітали 
для  Росії  і  Франції  і  страшити  Англію  ірландським  повстанням. 

І  Томас  Мур  покинув  табір  ірландських  революціонерів , попав 
співпрацювати  з  тими  ірландськими  партіями,  які  боролись  тіль¬ 
ки  за  автономію  Ірландії.  При  тому  Томас  Мур  був  консеквентним: 
монархістом  і  вірив,  що  тільки  сильна  англійська  монархія  вси- 
лі  забезпечити  права  і  еол'ьності  Ірландії. 

Як  католик,  видав  він  твір  "Подорожі  ірландського  дяентл- 
мена  в  шуканні  релігії",  в  якім  фанатично  боронив  пр. в  католи¬ 
ків  в  Англії.  Цей  твір  збудив  прихильність  до  поета  серед  ан¬ 
глійських  релігійних  верств,  і  від  тоді  Томас  Мур  став  улюбле¬ 
ним  поетом  не  лиш  в  І рляяядії ,  але  і  в  Англії. 

)  В  3 о. році  життя  Томас  Мур  полюбив  молоденьку  ірландську  а- 
ристократку,  панку  Дайк,  і  любов  поета  стала  джерелом  його  пр<~ 
кряоної  любовної  лірики,  яка  місцями  дорівнює  ліриці  Шеллі  'і 
Байрона . 

Оженившись,  прожив  з  нею  своє  життя  в  щасливім,  майже  іди¬ 
лічнім  подружжі.  Коли  ж  дожив  старости,  його  цілили  англійці 
не  менше,  як  ірландці,  і  в  році  1822,  коли  він  виїхав  з  жінкою 
до  Парижа,  англійський  консулат  уладиь  на  його  честь  величавши 
бенкет,  ,а  ірландці  в  Деблікі  улаштували  йому  величаве  сеято  і 
вітали  його  як  найбільшого  ірландського  поета  Й  пророка  націо¬ 
нального  визволення. 

Томас  Мур  помер  1852  року.  Сьогодні  його  твори  згадує  як 
велику  цінність  історія,  ірляндської  й  англійської  літератур  . 


РОМАН  КЕДРША 

РІДНИМ  ГОРАМ 

Чого  я  кинув  ьас,  блакитні  гори, 
Верхи  імлисті,  затишку  долин? 

Бо  Черемош  на  світі  лиш  один 
І  лиш  одна  красуня  Чорногора. 

Ви  пасмуги,  розлогі  наче, море, 

І  пахощі  зелених  полонин! 

В  чужині  вам  молюся,  блудний  син, 

І  з  вами  самітна  душа  говорить. 

Вітрами  вашими  налити  б  груди. 
Квітками  наситити  спраглі  очі, 

В  джерельну  воду  замочить  уста. 

Щоб.  знов  душа  розквітла  у  приблуди, 
Щоб  ваші  зоряні,  пречисті  ночі 
Були  над  нею,,  -  і  земля  свята. 


Рідне  Слово  '  . *  Стор.  23. 

ТОДОСЬ  ОСЬМАЧКа  ’  ,  -т  / 

монолог 

Око,  око, не  дуже  бачиш  ти  глибоко... 

Т. Шевченко 

Коли  Ти,  Боже,  рушив  світом  зорі  Й  води 
І  випустив  на  землю  тварі  та  народи. 

То  мусів  би  і  вічну  правду  дати  їм. 

Що  по  заслузі  насилає  хмари  й  грім: 

Щоб  кожній  надії  хоч  трохи  дати  неба 
І  не  ввести  в  злиденність  дух  їй  та  в  занепад... 

Ато  немає  правди...  І  в  твоїх  світах 
Панує  боротьби  давно  відомий  жах, 

Що  носять  чинники  у  хаосі  твоєму 

Немов  на  першість  руху  най  дав  ні  ш}?-  тему...  * 

І  між  народами  твоїми 'на  землі 
Спалахують  егоїстичні  чвари  злі 
За.  щонайкращу  нині  серед  .ночі  зірку. 

Щоб  стати  у  раю  найпершим  при  одвірку... 

І  скрізь  супроти  України  мов  раба 
Реве  безжалісно  нещадна  боротьба 
Всіх  складників  анархії  страшної 
••  Серед- байдужости- та  криги  світової... 

І  мис  тепер  не  вирвемо  із  боротьби 
Зозулі  навіть  для  карпатської  верби, 

Аби  гукала  де  весни  крізь  теплі  віти 
Про  сонце  те,  що  серцю  без  утоми  світить; 

І  дух  наш  думу  затаївши  в  свисті  куль 
Шумітиме  у  світ  мов  верби  без  зозуль, 

І  СЛОВО  Е  ЙОГО- стече  ще  раз  серед  тлуму , 

Одягнене  в  важку  одежу  лайки  й  глуму... 

І  пожене  його  по  рідній  стороні 
Нужда  на  хліб  робити  день- при  дні; 

А  на  високу  творчість  надіть  і  неділя 
Не  дасть  йому  спасенного,  дозвілля... 

Хіба  що  знов  зпеможене  впг’де  у  рів 
Відпочивати  без  тепла  й  розкішних  снів. 

Де  просичать  гадюки  і  прокрячуть  ґави 
ІІро  смерть  і  молодости  і  уяви... 

І  це  глухе  сичання  з  криком  ґав 
Узяте  буде  словам  до  щоденних  справ. 

Як  люта  туга  за'  єдиним  творчіш  щастям 
З  великістю  такою,  мов  святе  причастя 
Узяте  буде,  щоб  в.  останні  вечорі 
Від  його  вмерти. на  сусідському  дворі. 

Аби  сказали  вранці  люди  без  наруги: 

"Напевно  вмерло  від  таємної  недуги!.." 

Ох,  ні.'..  Мій  Боже,  ні!..  Навіки  вічні  ні. 

Таку  ганьбу  зустріну  краще  у.  труні, 

З  єдиною  лише  тривогою  уоєю, 

З  такою  як  і  смерть  єдина  над  землею, 

1  Що  нездійснимістю  горить  в  душі  моїй 

І  через  те  ще  більшає,  від  бєзнадій: 

Аби  разюча  кривда  за  мою  погибель 
•  Труну  мою  над  світом  підняла. 

3.,  боже  око,  ти  на  цій  модерній  дибі 
Щоб  висохло  на  муках  за  свої  діла!.. 


Стор.  24. 


Д-Р  СТЕПАН  БАРАН 


Рідне  Слово 


НАША  КРАЇНА,  ДЕ  НАС  ВЖЕ  ДЕМА 
/Холмщина  і  Підляшш/ 

/Докінчення/ 

5л тт «12і 5  Р‘  австро-урорськх  війська  окупували  Холмщину,  а  німець- 
кі  ііхдляшжя.  Адміністрація  Холмщиня  опинилася  в  значній  міці  в  ву- 

ялїпї1пЛИЦЬКН2:  п0Ліїк:і-в'  старшин  австрійської  армії  і  цивільних  уря- 

1  ТУТ  ВЄ  допяеко  зовсім  до  ніякої  увраї-сйої  . 

ч?  якГДсАрноТ^??ЛИШИ200Я»та«  луІе  “ало  Українського  населен- 
ня,  яке  Виселено  в  глибину  Росії.  Більше  його  було  на  Пі тЛЯшжі  бо 

Н^єпьЬГвлая»3*™»'  3  ЯКИХ  вагат0  ле  не  п1Япал°  повній  польонізації 
1  дозволила  організувати  українське  народне  шкільнипт-'о 

каВЖнсьй|а^^1тааоПИС  У  Біл1й  ПідляпгсьніЯ  .Повстала  теїниз- 
Відня^віл  л?™  1  потатки  освітньої  організації,  яку  з 

чі  1  ?  7  Р*  °РганізУвав  Союз  Визволення  України  при  помо- 

-  дніпрянських  іктеліґентів,  полонених  РОСІЙСЬКОЇ  аі)пї  ШО  ттР~ 

поч“Ивяходчт^аїчс"’<1г  У  *“**“  полонених  у  Німеч^Й'в^ 
Кій-^ого  ^  й  тижневик  "Рідне  Слово”  під  редакцією  по- 

л  *ого  Степана -Корду би,  гімн,  вчителя  з  Тернополя. 

їнськї  ^иДИіГрЄГлНЯТИ  Б  ?п5еСЬКіа  гЗгбеРн1ї  Цивільну  владу  а  укра- 
даа  Ско^чД«!®л«  березні  1918  р.  Уряд  УНР  в  Києві  іменував  Слексан- 

стоїйпями  пгїяп,«то^^ч0БСЬК0Гп  К(Ж1саРем  для  окупованих  німцями  1  ав- 
КО  т  -о-  Ксгїпгх  '  стея  Волині,  Полісся,  те®  і  холмської  губернії  з  псі д- 

рппаІськЕго' 5і?  8аЛИШІВ?й  ?ЄЕ  1  за  еетьтіна  Павла  бко- 
пі  '  а  0П1сля  і  за  Директори.  Біля  себе  створив  віч  ьідпо-* 

жоДзян^ДГй1СТраЦ1ЙНиЯ  апарат*  У  великій  мірі  з  холмщаків  і  галичан, 
зтоапгю  ?  ™«Р  Д°ВС1М  наЦ10нальн0“ОРганізаційною  і  освідомлюючою 
я;  ^  холшцаків  працювали  в  цьому  апараті  і  пок.Карпо  Дмитрюк 

00В1ТКЬ0Г0  1  шкільного  реферату,  і  д-р  Таміш  Олесіюк  як 
його  заступник,  адвокат  Володимир  КринчцькиЙ  як  керівник  реферату 
удових  справ,  д-р  Євген  Копистянський  як  керівник  уряду  здоров-’ я 
і  Д-р  Василь  Дмитрюк  як  його  заступник,  ветер. лікар  Іван  Угрянович 
^-*КлР1Вник  0е*еринарного  уряду,  нар. вчитель  Микола  Щур.  як  секретар 
учительських  курсів  та  нар .вчитель  Петро  Макарук  як  викладач  на  тих 
,?р'  “  га тичак  працювали  в  тому  уряді':  ін® .Володимир  Мартзнець, 

и5*БігУн,  іня.  Роман  Кочераук,  Кость  Єзерський,  тоді  ще  у-ололі 
мГШ1  ГЛЄВ1  В1ЙСЬК0В1  езяденикя  о  .Мих.  Кіт  і  о.Падо^  і  дай  і 
^тхт,ДЬ  Кіт  ааі*нявся  головно  національним  освідомленкям  калакчтів  і 
сеГяпЛ^Т1  часопис  "Мир”,  якого  вийшло  кілька  чи- 

ськші0 з,  К*£!?Гпарапияяяон9  -ЛЕТ0Г0  1919  Р-  заВняття  Верестя  поль- 
везено  ?І*вІ5«ї;  Скоро“»о»-<«о*»уховоь?ого  негайно  ареатовано  а  яя- 
но  в  ,»  АРе®томно  урядовців,  які  не  скралася,  і  замхне- 

яві»  берестейській  твердяні,  а  опісля  видалено.  Там  у  тій  тюрмі  в 

МИ  тт'о°СЄНИ  Р*  Зашінене  польських  опозиційних  ПОСЛІВ  1  МІЖ  НИ- 

ми  п  ятьох  українських  послів  /Ол.Вислоцького,  д-р  Когута  пок~ГтТ 

іч™»»»™.  Дк. Палива  і  Вол.Пелевяча/,  звінтав  о.Кіт'й^язненого 
и?т^г,ЄЗбрСЬК0Г0  3  Аняою  Бігунів  пою,  сестрою  Миколи  .  Бігуна  ПІЗ- 
плї?Г2лД0ВГ0Л1,ГНЬ0?0  Р^ьського  політичного  Б  *  язня .  Очевидно"  403 
1  *С1  У«Раінські  установи  і  видалено  з  Берестя  всіх  їх?^І 

ДОВЦХЗ  %  “  ^  у  ря-* 


довціз . 

В  1920  і  1921 


РР*  висслеЯ0  в  1 91  5  р. українське  населення  повєшухпгт 
на  ^олмщяну  1  розпочало  відбудову  свого  приватного  і  національного 


Рідне  Слово 


.Стор.  25. 


2ШТТЯ.  В  1922  р.  появляється 
ходить  там довший'  нас, 
еиньчук  і 


Б  Холці  ТИЖИЄЕИК  "Наше 


СІИТТЯ", 


_  _  ,  до  вл- 

-  а  редагували  2 ого  міх  іншими  пок.  Павло  Ва- 
Василь  Гуль.  Українське  населення  горнулося  до  своїх  ор¬ 
ганізацій;  і  в  листопаді  19 22  р.  взяло  участь;  *  виборах  до  сой  ну  і  се¬ 
нату.  о  лоліщини  і  Пі дяяшшя  вийшло  п'ять  українських  ПОСЛІВ  1  один 
секатор,  а  опріч  цього  в  поліському  воєвідстві  в  берестейській  ви¬ 
борчій  Окрузі  вибрано  послали  двох  холмщаків  -  лікаря  д-р  Василя 
Днитрюка  і  гіа'г’  .вчителя  Сергія  Хруцького,  а  в  поліському  2  возвід- 
стві  третього  холшцака,  нар. вчителя  Івана  ІІастернака,  одиноким  укра¬ 
їнським  сенатором  з  полісся.  Всі  вони  -  як  тех  і  на  Волині,  -  були 
■кандидатами  з  листи  бльоку  національних  менших.  Галицькі  українці 
з бойкотували  ті  вибори.  При  всіх  чотирьох  наступних  виборах" *о  поль¬ 
ського  сойку  і  сенату  /і  928,  1930,  1935  і  1  938/  українці" на  Холкщи- 
Н1  1  цідляаші  лне  не  здобули  НІЯКИХ  М'  і  глетів .  В  1922  р.  ВИЙШЛИ  те  : 
послами:  Антін  аасикьчук,  Павло  Васігаьчух,  Степан  Маківка,  Бойтюк  " 
і  скрлпа,  а  сенатором  з  люблінського  воєвідства  Семен  любарськ”* 

Всі  вибрані  холмдаки  числом  9  вступили  до  Української  Парламентар¬ 
ної  Репрезентації,  якої  Антін  Ваесньчук  став  легшим  голово»  н0 
недовгому  часі  посли -Бовтюк,  Маків* а  і  Скрипа  та  це  два  волиняки 
виступили  з  Укр.Парл. Репрезентації  і  оснували  в  сойї.і  українська:! 
а омуні стичний  клюб,  а  опісля  своєю  к Оліуні стичною  агітацією  нанесли 
чимало  лиха,  зокрема  на  Холмщяні  і  Підляшші.  Тем  їх  акцію  викораста-- 
ла  польська  влада  як  претєкс?  до  безпощадного  винищування  українців . 

Національне  лиття  розвивалося  всупереч  дуле  несприятливим  обстави¬ 
нам,  як  окрайко  в орозе  наставленім:  польської  адміністрації,  по^нє 
виключення  української  мови  зі  школи  і  публічного  сглття,  с  істсма- 
тичне  переслідування  Православної  Церкви,  -  якій  забрано  земельне 
ма^но,  -  зі  загарбуванням,  нищенням  православних  церков, і  бєзп-.-^-^гр 

ЯЧЯЛнеьуого  національного  руяу,  основано  в  іо.тГі ' 
культурно- освітнє  товариство  «Рідне  Хата",  бо  польський  уряд  ке 

чГ?ог^С2  на  "Просвіта”,  щоб  не  пригадувати  Галичини". 

В  ЛуоО  р„  мала  Рідна  Х$*аи  біля  1  5о  філій  в  різних  повівах,  що 

ісвіти” .  При  допомозі 

-  - - і- - —'то  організацій  зж«* 

^00лереткв  1  К1лькєдеся,ть  введено  в  лиття.  Однак  української 

Н1  0ДН0Ї  1  яе  «“У»*’  української  МОЕЛ  як  пр-Ме-у 
д.  -іарод„зц  шкіл  з  польською  мовою  навчання  навіть  в  чигт^ 

^.СЄ^21-о?КраїНСЬКа  ш'1тана  *°*0Л»  не  зкела  вже  і  Хоаї£ІУ~о 

таїш  :-,аПХо^:ГіВПїдай;:Ла  В88геяі  ^  -«ке  Ії- 

як  /і?я°п3йК0  православні  церковні  і  парохіяльні  землі,  а  опї'ля 
ая  в  1 9«з8  р.  легалізовано  цс  окремим  договором  з  апог1г,от.л-„.- 

лкцею  про  перейняття  ПОЛЬСЬКОЮ  державо»  К0ЛЙШП1Я  їе МА  у^ятської" 
деркви,  які  йатикан  відступив  Польщі  30  ці  /2.000  ооо  зЙ"  -ї  '-1-і 

чі  ЇЇспіві  потя1^Ргт«^  »  продай  нотаріальними  актами,  і  колсністи 
лї1сД^®1  по  ляк  її  стали  й  формально  власниками  землі  зіо  --плг  -тя 

5’л?н?і0оіГ:їо  Пй°1  \™»***-  Рико-пат .Церкві  ті* зеплі  иє^елє- 
•аоьгг  го  1Я7Ц  І  р * т  в°ни  в  руках  православних,  від  цього 

тпг"  т  Р*  г-  -лер-ли  уніятам,  опісля  перейшли  знов  до  прав  ослав - 

“•  ї  парцеляції  більшої  земельної  власности,  до  її  тЙ  пег-‘ 
ведено  Неї  більші  розміри,  виконуючи  Закон  ПРО  З^КОЛЬНЧ  "  '  Г.-1  —  -л 

українське  населення .  А^,Л^п 

^ісде^е  насєле.ін.!  допускав  у  перлу  нерпу  до  упасти  в  парцеляції  .Ко- 


р.  мало,  мідна  Хата"  біля  150  філій  в  р: 
відповідали  приблизно  галицьким  читальням  "Просі 
українського  Ревізійного  Союзу  зі  Льгова  розпач; 


рі 


з  парцеляції  могли  хіба  ті,  що  пер ей 


шли  на  римо-католицтзо 


Стор.  26, 


Рідке  Слов.0 


й  заявили  себе  поляками.  До  середню:  загально-навчальних  і  фаховілр'ч 
шкіл  доступ  для  православних  був  дуне  утруднений  і  тому  там 'їх  най- 
ке  не  було,  хіба  діти  російських  емігрантів .  Не  було  місцевих  укра¬ 
їнців  і  в  ремеслі  і  в  торгівлі,  врешті  не  було  їх  і  на  урядових  по¬ 
садах.  Були  справдішніми  паріями,  до  яких  пануюча  польська  сторона' 
відносилася  з  ненавистю  і  погордою. 

Рому  й  не  диво,  іп.0  в  таких  відносинах  почали  ширитися  серед  укра— • 
їнських  селян  симпатії  до  Совєтської  Росії,  зручно  посилювані  від¬ 
мов  і дь ои  підпольною  пропаґандою  ізза  східного  кордону  Польщі.  Бго— 
о  ся  прихнльнооти  Для  східного  сусіда  було  б лек лзк8  і  того  обстави¬ 
но^»,  що  серед  селян  залишилися  щє.зшві  спогади  ~гро  царську  Росію, 
яь.оі  комісарі  для  селянських  справ  брали  нераз  селян  в- оборону  пе¬ 
ред  польськими  дідищами,  і  яка  звільнила. їх  з  панщини .  Партій цяш и  . 
В5ИК-ЦЄ  сталц_^кікї>ла,  на  партійних  канонах  не  визпавз лйся  Й  нами  зов- 
с^м  їє  цікавилися.  Був  це  тільки  своєрідний  психологічно  зрозумілий 
протест  холкдак їв  проти  пануючого  нестерпного  гезащу.  у:і::  вл  ди  бу¬ 
ло  це  на  руку.  Розпочалися  репресії  -  арешти  і  засуди  ніби  за  кому- 
ніз.;. ,  Вистачало  надягнути  вишивану  сорочко.' ,  або  заспівати  уьогїн-- 
с-ої-П  пісню,  щоб  в  очах  поліції  стати  копитні  стоп  і  підпасти"  рєпрєсі- 
як  1  в&судех .  і-Р.о  такі  засуди  на  довгорічні  кари  в'язниці  не  було 
тяжко,  бо  до  з а суду  вистачали  зовсім' як  докази  еини  зізнання  орга- 
у12  поліції,  що  за  відомостями  її  тайних  конфідентів  .обвинувачений 
дале пить  до  комуністів .,  А  тих  своїх  конфідентів  поліція  ніколи  не 
уявляла,  мовляв,  це  урядова,  тайна,  від  виявлення  якої  зверхні  ор¬ 
ган- •.  не  звільняли  у  випадку,  якщо  був  такий  внесок  оборони.  Гїооце- 
сіЕ  на  тлі  прикалежноети  до  українських  пі дпольнях  організацій  УВО 
/вкраїнська  Військова  Організацій/. і  07ЇЇ  /Організація  Українських 
Націоналістів/,  до  їх  масово  ведено  в  Галичині,  а  опісля"" й  на  Воли- 

К1»  ~  Еа  Хол».щпні  й  иідляшдгі . не  було  зовсім.  Були  там  тільки  деякі _ 

процесі:  на  тлі  польської  церковної  політики  -  зо  спротив  владі  прЗ^"" 
загарбую анні  і  буреної 'православЕпх  церков,  що  їх  переводпли  зви¬ 
чайно  самі  полі цій ні  органи  з  наказу  старости.  Такі  процесі:  знаю 
з  власної  практики,  як  оборонець  підсудних.  З  правила  кінчилися,  ті 
процеси  унев нкняючин  вироком,  або  часом  тільки  малого  карого,  якої  £1 
так  не  виконувано.  І  польським  судам  ніяково  було  за суд куючими  ви¬ 
роками  виправдувати  польську  цєркстт-іу  полі  таку  на  Уолхдині  і  Підляж-, 
пі  супроти  місцевого  українського  православного  населення. 

но  1  /Зо  р.  української  легальної  преси  з  Галичини  на  Уолгщину  і  Пі^- 
ляшшя  не  допускали  всіки  можливими  засобами.  Гоне  тут  .  час-оі/  прорі¬ 
ст  івалася.  Привозили  її  Ті,  що  бували  у  Аьворі,  а  селяни  з  недалеких 
від  Галичини  сіл  купували  собі  українські  часописи  і  книжки,  як  бн-~" 
вали  на  ярмарках  у  недалеких  галицьких  містечках.  А  й  це  було  небез¬ 
печне,  бо  поліція  вважала  кожного  комуністом,  хто  тільки  хоч би '"при-  * 
падково  читав  галицьку' українську  нек окуті гти--н*  повен,  -о  ттс^рч^тгя 
польську  урядову  цензуру.  ■  ‘  '  Г 

До  найбільших  релігійних  переслідувань  і  масового  нищення  пюаво^^ав- 
них  церков  на  По  ліщині  дійшло  весною  й  літом  1933  о.,  зокп^Ч 
півському  і  гру б ешівськ оку  повітах.  Потворилися  там  банди  тяв  мв“ 
кран  03 'ЯКІВ,  що  терором  -  ФІЗИЧНИМИ  побоями.,  биттям  ВІКОН 
земельних  плодів  і  т.д.  -  змушували  православних  селян" 
на  рикокатолицтзо.  Польські  війти  на  спілку  з  чоль^ьк-'”" 
мії  та  в  стислому  порозумінні  з -поліціє»  й  зі  апрАйтов'^ог.пІ?""' 
скликувала  віча,  па  ял*  вакьал*  правоолавках  парейтв  яа*кІтілта-во 
а  й  бувало  що  визначували  їм  реченець.  На  випадок  неп  ос  ™  ' 

чим  органом  були  згадані  краков'яки,  з  де  більша  коло^їст/^Під  тим  Е" 


Рхдне  Слово 


Стор.  27. 


терором  цілі  православні  села  в  південній  Холнщякі,  одно  за  одним 
переходили  в  1 938  р.  на  рямокатолицтво.  Як. посол  вніс  я  в  липні  1938 
в  соймі  дві  великі  інтерпеляції  до  премієра  і  міністра  внутрішніх 
справ  /ним  був  тоді  ген.  Славой— Складковський/  з  наведенням  обшнрко- 
го  ^ античного  історичного  матеріалу  і  з  домаганням  припинити  дальші 
репресії^ та  нищення  православних  церков  і  звернути  загарбані.  До 
мене  приїздили  численні  депутації  українських  селян  з  Холі-цини,  від 
яких  одержував  я  безпосередньо  фактичний  матеріал  і  іктерзепіював  у 
центральної  влади.  Дальший  матеріал  дістав  я  від  православної  конспс- 
торі^.  у  Варшаві,  з  якою  був  я  в  особистих  зв'язках.  Де  зроблено  і  на 
митрополита  Дюнясія,  у  якого  я  був  тем  і  який"  особисто  від 
У  С0(50РУ  єпископів  дякував  мені  за  оборону  переслідуваних 
православних.  її  інтерпеляції  оголошено  в  цілості  в  українській  пре- 
СУ*[  *,~ЬБ0В1'  а  Рівночасно  окремої)  брошурою  в  польській  мові  пазом  з 
моєю  промовою  в  соймі  1  з  промовою  сенатора  Остапа  Луцького  в  сенаті  - 
в  обороні  інтересів  Православної  Церкви  в  Польщі  і  її  вірних.  Ця  бт- 

пяпШлі/ол»Е0В1^  ^Р11511  1  938  р.  накладом  Центр  .Комітету  УНДО^ 
/Укр ЛІац.Дем.ОО  єднання/  в  кількох  тисячах  примірників  і  розійшлась 
негайно  на  Холмщині  і  Підляшші.  Письменної  відповіді  прегїєпа  Скла*- 
козського  на  мої  інтерпеляції  вже  не  було,  що  за  соймови^ріі^лічі- 
ном  мусі л о  б  бути  в  часі  дальшого  тривання  каденції  сойму. Сесію  сой- 
му  замкнено  того  дня,  коли  я  вніс  свою  останню  інтерпеляцію  в  халд¬ 
ській  справі,  а  беєдовзі  передчасно  розв'язано  сойм  і  розписано  нові 

В  її  0  ОрП  • 

•  ,  > 

Справу  репресій  над  православними  на  релігійному  тлі  на  Хблг.ігіні  і 
5^5 П1'І!:Н1С  я  ?є  окремо  в  пресі .  Заговорила  про  це  Й  частина  поль- 
™РФ^^!к:7?і!Д0601  преси.  В  справу  вмішався  й  совєтський  уряд,  вико¬ 
ристовуюча  постанову  римського  договору  з  17. березня  1921  р„  то  ґа- 

ЛЛЯ  ^обідного  виконування  православними  ^ні^елігії 
і  свобідного  вияву  своєї  нацюналькости  українцями  е  Поль7^  гво^а7’*?- 
нами  польської  держави,  з  доручення  народного  ісомісаріяту^зеко^ло-^7  - 
“Р"  7  Москві  советський  анбаоадор  у  Варшаві  в, ас  деїарІ  в  гамесТої 
протл  переслідування  Прав /славної  Церкви  і  її  вірних  на  У  л*‘л*"ті  *  т-г. 
г^п?рНа  й^ії  польського  міністра  закордонних  справ,  полковника  Еека?Д 
^  Денарш  мав  успіх.  На  надання  міністра  Бека  премієр  і  ^іЧ11 

стер  внутрішніх  справ  в  одній  особі, ген.  Славой-Складковсь-ий 
припинити  дальше  нищення  православних  церков,  переслі™анчя  т^оола  - 
них  священиків  і  вірних  і  масове  перетягання  правосла^пх  "УУУ"  • 

Перенесено  навіть  деяких  старостів, “пові"3»-х*  УУ 
сарів  поліції  і  комакдантів  поліційних  станиць  за  їхню  ге  *' 

спренлист ось ць 1  і/  до  інших  місцевостей.  Спонукано  навіть  ВР^ВГ'КЧ 
православну  консисторію  вислати  двох  спеці яльних  правосиав^У^о^ 
нарів -священиків  /були  ними  білорусини/  на  Холмщи^ .  Зав лІУхм  ї- 
було  вияснити  на  місці  селянам,  які  під  терором  поліції  й  "краг  оУя- 
ків"  перейшли  на  римокатолицтво,  що  почуть  і  повинні  повеп^т-сь“ 4-' 

\таКН2  С1Л>  де  ВСІ  перейшли  на  р^окі^оляцтво; 
було  таї,  вке  багато.  Відповідні  зарядлення  видала  й  са-:і  ст-^^т-  ь ви¬ 
носно  свобідного  повороту  на  православ'я.  Успіх  був  мета  ;чиУ  "з^і  орір 
повернулись  до  православ'я.  Так  зліквідовано  цей  д^ле  ?лї 

польського  уряду  інцидент  на  Холицині,  до  отав 'вг^ніяшроднЙ-^кан- 
далом.  Однак  на  зміну  політики  Польщі  супроти  україчців  нб  -'ал^  ж 
Яітого  засадвотого  визву.  Зона  остала  і  на  дмьіе  падоЙ.УЇ 
.  угу  тової  війни,  в  концентраційному  таборі  в  Еерчс 

КИ  ПшїС™ш  у^ом  німецько— польської  війни  опинилися  тек'іУолігща- 
ки,  лік  нш,и  і  б. сенатор  Св^г-н  Любарський  та  суддя  Олекса н^ео  Роччя-- 
диреиор  Увраіабанну  в  Холмі,  одинокої  .української  усГанот",  якоГ^' 

і/  дбайливість 
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тульська  влада  ще  не  встигла  зліквідувати,  тоді  73-літш.Й  -старе ць\‘ 
Внедовзі  всі  вийшли  з  табору  айві. 

З  упадком  польської  влади  настали  деякі  можливості  оо^а^із-ції  укра¬ 
їнського  національного  життя.  З  кінцем  вересня  1539  р'.  "в стопили  на 
X ол.мщин;  совєтські  віл.ська,  що  первісно  мали  зайняти  Польщу  но  Зи^лч 
але  на  основі  нового  нікецько-совєтського  договору  щодо  розподілу  *  “  " 
т.зв.  сфери ^впливів,  вже  в  першій  половині  ЖОВТНЯ  1939  р.  вицофеліся 
за  Пуг,  який  став  німецько-совєтським  кордоном  аж  до  22.четзвнк  1941  V' 

-  себто  до  дня  вибуду  німецько— совє?  с-ької  війни.  З'  устчпаючимії  СОБв'Т--* 
ськимк  ^військами  виїдало  тоді  за  Ьуг  2  кілька  т-сяч  селян-холшцаків 
з  родинами,  опісля  був  ще  окремий  німецько-совєтський  -ОГОВ1Р  голо 
добровільного  переселення  з  Лемківщини  і  Холмдини  на  спід.  Діяли  там 
ві/;  грубна  1  939  Р«  до  лютого  1 94о  р.  совєтські  пєрєселєкчі  комісії 

в  Холмі  -  і  в  лютому  194о.  р.  виїхало  знову  зс-  Пуг  кілька- 
— цчдять  ^ с.іЧ  холмщаків  з  живим  і  мертвим  господарським  інз є^тарєі-' 
що  можна  було  його  взяти  зі  собою.  Пішли  вони  на  колгоспних  робітників 
на  окраїну .  Нерухоме  майно  переселенців  забрала  німецька  влада  на 
рахунок  німецького  державного  скарбу.  Опісля  дехто  з  переселенців 
вернувсь  з  ро.н  ,  але  в  і'5  ці  майна  Йому  це  повернули;  він  міг  тільки 
орендувати  кого  у  німецької  влади. 

З 6.^ німецької  окупаційної  влади  настала  деяка  можливість  -  як  вище 
згадано  -  організації  українського  атонального  життя.  Окупація 
е оз енськими  Військами  східної  Галичини,  спричинила  значну  еміґраціа 
таможіьої  української  інтелігенції,  з  якої  понад  тисяча  осіб  різних 
звань  осіла  на  Холмщині  і  Підлипли.  Між  ними  були  й  відомі  посли, 

,чіячі,  керманичі  й  організатори  національного -життя  з  усіх  ділянок: 
адвокати,  судді,  цот&р  і,  лікарі,  інженери,  агрономи,  гімн. вчителі 
багато  народних  вчителів  і  вчительок  з  центральної  Польщі,  а  навіть 
греко-кат.  священики,  врешті  поважне  число  фахових  коопепатогів . 

Велику  організаційну  ролю  відогралп  тоді  передовсім  галицькі" адвокати 
кооператори  9  гімн. вчителі,  а  по  селах-  вчителі  2  вчительки.  Прийшов 
і  гурток  інтелігентів,  переважно  священиків  з  Волині,  а  восени  1940  о 
кількадесят  інтелігентів  наддкіпрянціг  зі  старої  еміграції,  головно  " ’ 
до  Холма,  врешті  е  1941  р.  гурток  інтелігентів  буковинців  -  право  - 
славних  священиків  і  світських.  З  повітових  осередках  створено  Окоуж- 
21  Допомогові ^Комітети,  а  в  по?:еншнх  містах  їхні  делег.атурз  для  куль- 
тури о освітньої  і  гуманітарної  праці.  Створено  сім  окружних  коопера¬ 
тивних  союзів  -  Холи,  Біла,  Володав а.  Гру б елів.  Томатів,  Тарногооод 
/поз .  оілгорайсьісиЙ/  і  Белз  /кол.  сокальоькяй  повіт,  за  ні  ецької"о- 
купації  гру бешів  ський/,  до  якого  належали'  теж  і  с-єла  південної  Грубе- 
півщцкк.  До  союзів  з'  Томажеві  належали  села  кол .райського  повітч  а 
до  союзе  в  їар но городі  села  кол.  любачівського  повіту,  себто  тих*ча- 
стнм  Егадаїпя:  трьох  галицьких  повітів,  які  влучено  до  Люблінського" 
длетрикту.  Вони  зайнялися  організацією,  контролем  8  "остачами я Д  «••• 
з ов их  кооператив.  ■  ш- 

АОЛ‘ іЩ,.ї  с..  іі  Лідлязжя  переходили  дуже  ЗІВ ^ко  повне  нз.дюнальке 

ДЛ.ЄННЯ .  В  половині  1942  р.  були  в  Люблінському  дпетрикті  853  укю?ї^-  ■ 

ські  кооперативи,  в  цьому  ?  окружних  союзів,  490  низових  кЬопею^ив 

Загального  закупу  й  збуту,  1  5  молочарських,  29  Кредитових  1  о 

нісс  ІНШИХ.  Число  об' єднаних  у  тих  кооперативах  членів" 

тоді  /Зо .черев*  1942  р./  44.000.  Кораонвй  б—  і  їх  й--'а  тСмгн  ДД- 

ток.  зія  початку  1942  р.  хоркуто»  йога  Ревізійний  ,озз  У-  о?їноьк‘--‘” 

Кооператив  у  Львові  при  помочі  свого  відділу  в  Люблині .  "  ьк 

Поза  кооперацією  не  можна  було  основувати  ніяких  оте тутовий  товариств. 
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Працею  в  інших  ділянках  зайнялися  Онр.доп.иот- 
в  копкому  повні  /крайс/  і  самі  не  були  правв 
і  в  їхніх  більших  делегатурах  створено  окремі 
для  організації  окремих  ділянок  чи  професій . 
створено  реферея-гури  для  виховання  молоді,  а 
Володаві  і  Білій  окремі  спортові  секції.  Кулі 
тта  місцях  керували  мужі  довір-' я  Овр.Доп.Коми 
1  голови  У ОТ  /Українських  Освітніх  Товариств/ 
ділами.  Таких  УОТ  в  Люблінському  днстрккті  63 
528,  а  засяг  їхньої  діяльноети  63га  подібний  ; 
"Просвіти" .  Поеної  діяльноети  не  могли  вони  ] 
браку  досвідчених  керманичів.  Боки  щойно  почг 

Б  ділянці  народного  шкільництва  були  найбільї 
1942  р.  в  люблінському  дистрикті,  до  якого  нг 
ляшшя  і  прилзгчейі  невеликі  частини  галицьких 
Руська  і  Любачів,  було  народних  шкіл  я  україз 
біля  5оо,  в  яких  вчило  біля  700  вчителів  і  В1 
галичан.  Мін  .тими  силами,  до  пішли  на  село  в1 
соток  студентів  високих  шкіл  і  магістрів,  що 
службу,  кераз  серед  дуне  несприятливих  о бета : 
тільки  в  школі, але  Й  поза,  школо».  Тим  дійсни: 
як  і  взагалі  народному  вчительстві  завдячуют 
щина  і  ііідляшия  своє  скоре  національне  відро, 

Повстали  тез:  -  почавши  від  1 94о  р.  -  і  сере 
з  українською  'мовою  навчання.  В  Холмі  від  1. 
вчіьмиклясова  клясична  гімназія,  число  згчнів 
Еідразу  понад  9°°*  ~  в  більшості  втікачів  з^ 
технічна  і  реміснича  школа  і  від  травня  1942 
на  дзгховна  семінарія,  а  від  вересня  1941  р. 
семінарія  для  хлопців  і  дівчат  у  Грубешозі. 
ке  встигли  ще  дати  своїх  випусків  до  літа  19 
приходу  совєтоьких  військ.  Дволітні  торговел 
Володаві,  Грубешові  і  Белзі,  дволітні  сільсь 
е  Холмі  і  Таркогоооді,  і  господинські  школи 
Грубешові  і  Кристикополі  -  та  численні  окре:: 

Льокальна  адміністрація  в  українських  селах 
руки.  В  судах  були  есюдл  українські  ез'дді  і 
українську  мову  в  письмі  і  олові .  Від  почати 
Холмі  український  тижневик  "Холмсьіса  Земля", 
Зорганізовано  Й  гуманітарну  секцію,  і  у  всіз 
ські  середні^  й  фахові  школи,  зорганізовано  С 
чат.  В  Холмі  один  з  о.о.Васидіян  зоргакізув? 
що  опісля  перейшла  як  власність  до  холнської 
консисторії.  Коли  З  ХОЛМСЬНОГО  ПОВІТ31  восені 
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боку  німецька  влада  руйнувала  систематично  українське  село  під  го¬ 
сподарським  оглядом  величезними  контингентами  й  примусовою  роботою. 
Почалися  часті  репресії  й  арешти  та  висилка  українців  до  концентра¬ 
ційних  таборів,  головно  до  Освєкціма,  де  вони  найчастіше  3"  гинули. 
Бід  весни  1942  р.  появилися  узброені  банди,  що  нищили  українське 
населення  і  його  майно,  а  передовсім  вбивали  по  селах  українських 
інтелігентів  -  священиків  і  учителів,  дальше  солтисів  і  війтів, ба¬ 
гатших  селян  і  всіх  тих  з -поміж  селян,  хто  кермував  освітньою  і  ко¬ 
оперативною  роботою  на  місці.  Від  другої  половини  19 сі  р.  по  виїзді 
великої  кількості!  галичан,  упало  значно  число  народних  шкіл  і  захи¬ 
талася  теж  організація  кооператив .  Цю  останню  вдалося  перебороти 
місцевими  селянськими  силами,  що  перейшли  короткий  в  і"  шкіл .  Але  піз¬ 
ніше  язва  банд  спричинила  великий  занепад  ниття  на  селі  Масове 
винищування  бандами  мало  місце  головно  від  осени  1943  р.  до  літа 
1944  р.,  передовсім  на  ГрубешіЕщині .  Згинуло  й  багато  видних  дія¬ 
чів,  як  адвокат  д-р  Микола  Струт енський  і  пок.  Яків  Гайчевський- 
Войнаррвський,  -  о ба  в  Грубежовз;  б  квітні  1 943  р.  і  директор 
шпиталі  в  Дюбартові  д-р  Остап  Бурка  -  в  липні  1943  р.  Селянських 
трупів  упало  кілька  тисяч,  в  деяких  селах  банди  вигубили  майже 
всіх  -  від  немовлят  до  старців.  Б  таких  жахливих  обставинах  село 
вважало  прихід  совєтських  військ  за  свій  рятунок  і  вія  німців  і 
від  банд.  Совєтські  війська  прийшли  в  половині  липня  1944  р. 

Створена  в  1912  р.  холк'ська  губернія  обшар  ом  дорівнювала  цілій 
Буковині  -  близько  1  о.ооо  кв.км  з  приблизно  таким  самим  числом  на¬ 
селення.  Недавня  її  українська  суцільна  територія  в  повітах  Еіл- 
горай  і  Красностав  на  Холмдикі  та  Володава,  Біла  і  Радик  на  їїідляш- 
ші  виносила  не  більше  як  5* 000  кв .  гм  з  числом  українського . пра¬ 
вославного  населення  в  1931  р.  біля  2оо.ооо.  Вправді  польська 
статистика  з  1  $ 31  р.  на  21  о.І  оо  православних  в  любленському  зоєвід- 
стві  /9,9  І°/  загалу  населення  цього  воєвідства/  подає  українців 
.бЗ.ооо  =’ з  %,  русинів  1  0.700  =  о,5  %,  ■ білорусинігв  1  .Зоо  -  о,1  %  і 
*2, 7оо  росіян  -  о,1  /$,  Із  зіставлення  виходять,  що  тоді  записано 

як  поляків  132.4оо  православних,  або  63,о  %  всіх  православних,  хоч 
тільки  маленька  спільність  православних  в  деяких  по граничних  селах 
вливала  як  розговірну  -  мову  польську,  але  й  вони  почували  себе 
русинами  себто  українцями,  а  не  поляками  чи  москалями.  Православних 
і  українців  на  Холкщині  і  Підляшші  тепер  вже  нема,  їх  виселено  за 
Буг,  як  кажуть,  переважно  до  Галичини  Й  на  Волинь.  Там  ще  вряту¬ 
ють  свою  національність  серед  місцевого  українськогр  окружєння. 

Але  Данило© а  волость  на  Холкщині  і  Підляшші  сьогодні  вже  в  польський 
руках . 

Холкщаків  послів  і  сенаторів  пізнав  я  особисто  в  листопаді  1922  р. 
в  Ковлі  на  з'їзді  нововибраних  українських  послів  і  сенаторів  з 
північно-зажідяїх  земель.  Я  приїхав  туди  як  відпоручник  Народного 
Комітету  у  Львові,  щоб  скласти  правильник  і  оформити  їх  в  Згкр .їїарл . 
Репрезентацію.  Внедоззі  запізнався  я  з  Холищиною, приїздкаючи  туди 
як  оборонець  в  політичних  процесах • проти  наших  тамошніх  селян, 
обвинувачена^  на  церковному  підлеглі .  Опісля  я  був  послом,  приїж¬ 
джали  звідтам  і  селянські  депутації  до  мене  до  Варшави,  щоб  помог¬ 
ти  їй  спинити  нищення  православних  церков  і  релігійні  переслідуван¬ 
ня.  Бід  ЖОВТНЯ  1939  р.  ПО  кінець  березня  1944  р.  -  отже  чотири*”  1 
пів  року  -  мешкав  я  постійно  в  Холмі  і  «їв  так  адвокатську  канце¬ 
лярію,  брав  участь  в  організації  нашого  тамошнього  життя,* пізнав 
усі  повіти  Холкщини  й  Підляшшя  -  за  вийнятком  Білгорайцпзи  -"із 
усіх  сил  боронив  тамошнє  населення  перед  німецькою  владою  і  судами. 


Рідне  Слово 


Стор .  31 . 


Бачив  я  там  наше-  відродження  і  радів  них:.  То  .у  *  не  легко  було  мені 
писати  побілці  рядки,  коли  таможня  наша.-  земля  перестала  бути  н1  дог 
і  на  ній  нас  уке  немає . 

Повищі  рядки  писав  я  з  нам'яти,  користаючпся  тільки  цифрами  про  нажі 
установи  на  Хояьщнкі  й  Пі  для  дні,  що  я  їх  записав  собі  ще  в  1  >42  р. 
Цифри  про  число  парохій  і  уніятів  виписав  я  тобі  з  шегзтлзму  х'  ям¬ 
ської  уніятської  єпархії  з  1875  Р»  3  ч&сі  мого  побуту  в  аолмі  в 
??р.1939  до  1944  читав  я  історію  Холшцини  уттіятського  хол:  ського 
єпископа  Якова  Супі  з  другої  половини  17» от.,  в  польськії  мові, 
■закличного  матеріалу  там  мало,  зате  багато  леї  енд  і  описів  чудес. 

А  іншої  історії  ак  до  скасованая  унії,  ніхто  не  написав.  Питав  я  тоді 
і  в  еліпсу  кількатомову  історію  Холпщігаи,  зокрема  за  російських  часів. 
Крилан ов ського,  директора  гімназії  в  Білій  в  російській  ові,  напи¬ 
сану  в  протиукраїнськопу  і  проттуніятоькоку  дусі,  доведену  де  8о-т;іх 
років  пин.стол.  Звід там  взяв  я  еістки  про  меморіялд  єп.Терешкевнча 
о .Войціцького .  Читав  я  цікавий  список  уніятських  священиків  хоти- 
сьісої  г пархії  з  їх  родоводом,  що  його  видав  разом  зі  своїми  спога¬ 
дана  в  польській  мові  у  ЛьВгві  в  1888  р.  о . Бань •  сов ськ .ай ,  останній 
канцлер  уніятської  консисторії,  врешті  Е  кплхку  о. Олександра  Гро¬ 
мадського  ./пізнішого  волинського  мн'-трополита  Автономної  Православ¬ 
ної  Церкви  Олексія/  прое писк опа  Терешкєвича,  видану  в  Холні  по  нос- 
ковськн  в  часі,  коли  автор  нзв  там  як  катехит.  Мав  я  тоді  і  статис¬ 
тику  X о ліщини .  Не  знаю,  чи  хтось  запише  взагалі  доне будь,  то  З  мої 
скромні  рядки  можуть  бутс  колись  придатні. 


ф.  ГОРЯНСЬКИЙ 


.  СЛІДИ 
/із  циклю  "Еміграція”/ 

’  % 

Стара  Аюбовня .  Синь  води, • 
Ратуша,  що  скрегоче  числа... 
Чорніють  вершників  сліди 
мудрця  і  князя  Осьмомисла . . . 

Усе  пройшло...  Бездомні  ми, 
Широкий  світ  -  вузький  як  рурка, 
І  лиш  стоять  з  люльок  дими. 

Як  Січ  під  Пі день  йшла  па  турка. 

Чу&і  ти ,  -  вітер,  болота... 

Та  днів  ходи  ніяк  не  зміним! 
Стоїть  тризуб  Б  :оок;:х  Татр, 

Як  стовп  кордонний  України. 


Стор.  32. 


Рідне  Слово 


ТЕОДОР  КУРДІ  ТА 

ІЗ  КНИГИ  "АБ  ОРІҐІНЕ  МУНДІ  " 

СВІТ 

Як  грище  ВІН  стоїть  в  хотінь  одвічній  грі. 

Де  пристрасті  дзвенять  і  стогнуть  ДОЛІ  човги. 
Гіркий  він  мо.  життя,  солодкий  наче  гріх, 

К  оханця  м  з  амал  л  й ,  за  суд  же  нцям  задовгий. 

Прекрасний  і  лихий,  відчужений  і  свій, 

І  вільний  і  в  віжках  незмінних  норм  і  формул. 
Влистить  неначе  том  довершення  і  мрій. 

Як  твір,  де  гарний  зміст" знайшов  негарну  форму. 

Невдалі сть,  зло  і  гнів,  безсилля  слів  і  мір. 

Та  вдячні  і  за  це  Тобі  ми,  вічний  Боже. 

Ти  світок  нас  навчив,  що  жаден  вдалий  твір 
За  шість  коротких  днів  вродитися  не  може. 


Е  Б  А 

В  шатрі  з'явилась  ти  ~  не  з  глини  і  опоки  - 
І,  як'на  вічний  пульс,  об  тебе  світ  оперся. 
Ти  встала  із  ребра.  -  стртнпсо.  і  синьоока. 

Щоб  бути  серцем  тіл  і  стати  тілом  серця. 

І  нага  ти  прийшли  в  годину  грішну  й  пізню 
І  слово  "я  твоя"  крізь  усміх  затремтіло... 

І  тіла  наготу  убрав  Адам  у  пісню 
І  пісня  наготи  його  розкрила  тіло. 

І  від  святих  очей  пішла  ти  в  комиші 
Род-ити  плід  гріха,  з  терпіння  оніміла  . 

І  відреклась*,  за  плід  і  тзла  і  душі.. 

йдучи  у  рай  сердець  крізь  власне  пекло  тіла. 


НАРОД-ЕШІЯ  ТВОРУ 

В  реторті  духа  спирт  і  жар  огнем  говорить. 
Розплавлені  слова  в  думок  кипучій  течі. 

І  зміст  зі  серця  шаф  виносить  гордо  творець 
І  ллє  його  в  слова  та.  крає  вістрям  речень. 

Як  вождь  заводить  лад  і  слів  безкарність  громить, 
І  має  гострий  лік  на  їх  химерні  ґрими . 

Вбиває  раз-у-раз  крапки,  дужки  і  коми. 

Щоб  знали  ритмів  крок  і  строгзг  звучність  римів. 

І  гріє  зв'язі  ґіііс,  і  глину  слова  сушить, 

Вкладає- власний  світ  в  його  найтоншкх  чертах,. 

Щоб  в.,  тілі  творзг  сам  побачив  власну  душу", 

І  твір  ввійшов  в  життя,  а  творець  у  безсмертя. 


І 


Рідне  Слово 


Стор.ЗЗ. 


Б .СТЕЕ-СЬКИЙ 

ШШШВ’Я 

ОБРАЗОТВОРЧОЇ  ВИСТАВКИ  В  КАРЛЬОФЕЛЬДІ 

В  українському  таборі  в  Карльофельді  закрито  недавно  о- 
бразотворчу  виставку  українських  малярів  та  скульпторів 
Карльсфельду  2  околиці. 

Виставка  пройшла  з  успіхом.  Було  живе  заютересування 
ширших  кол  громадянства . 

Розмови,  дискусії,  похвали,  поради,  а  навіть  гарячі  сгг>- 
ри  показували,  що  інтерес  нашої  публіки  зростає  рівнорядно 
з  досягненнями  мас т ці в,  з  ними  розвивається,  любується  ними 
та  в  міру  своєї  спромоги  їх  сприймає . 

Про  виставку  появилось  навіть  кілька  згадок  у  просі  та 
одна  більша  стаття  З.Тар.  в  "Християнському  шляху"  ч:3,,вя- 
кій  рецензент  розгляцуо  критично  деякі  твори  та  їх  авторів. 

Можна  -  розглядати  виставку  різно  і,  залежно  від  цього, ви¬ 
дати  осуд.  Хто  знає,  чому  сак  він  опинився  на  чуліші,  тому 
ясно,  що  ми  ставимо  інший  критерій  для  виставки, влаштованої 
в  Києві,  чи  у  Львові,  а  інший,  розглядаючи  її  появу  в  Карлвг: 
фвльді . 

Тому  для  виставки,  як  цілости,  та  її  оргаїпзаторів, тре¬ 
ба  висловити  повне  признання.  Ми  знаємо  культурне  киття  різ¬ 
них  таборів,.  різн  х  національностей.  Радо  й  приємно  ствер¬ 
джуємо,  що  Карльсйєльд  -  центральне  Й  передове  середовище 
плястичного  мистецтва. 

Перед  нами  картини  киотців,  що  їх  не  об’єднує  ані  мис¬ 
тецько-ідеологічна  плятформа,  ані  рами  якоїсь  школи  чи  гру¬ 
пи.  Навіть  не  рівень  арш-ЗСтичних  досягнень  окремих  мист- 
ців .  Об’єднує  їх  спільна  національна  принале жність, оця  ціха 
типова  для  українських  виставок,  де  поруч  з  світової  міри 
мистцями  виставляє  перші  спроби  і  молодий  аматор, де  поруч 
з  академічним, "офіційним"  репрезентантом  -  стоїть  ежспери  - 
ментатор,  творець  "нових"  форм  мистецтва. 

Оцей  "демократизм"  -  теж  певні  умрр'кки,  що  серед  них  зроди¬ 
лась  образотворча  виставка  в  Карльофельді. 

Умовини  ці  мають  свої  додатні  та  від’ємні  сторони.  До¬ 
датнім  уважаю  те,  що  такі  виставки  організують  якнайширші 
маси  мистців ,  .. сильніші  з  них  корисно  впливають  на  слабших  , 
підтягають’  їх,  а  частина  публіки,  що  орієнтується  в  мис¬ 
тецькому  рухові,  має  перегляд  загального  росту  усіх  галузей 
плястичного  мистецтва  у  всіх  його  напрямних  -  старшого  й  мо¬ 
лодшого  покоління.  Від’ємне  буває  тоді,  коли  друга  частина 
глядачів,  яка  не  визнається  якелід  но.  мистецькому  рівні  екс¬ 
понатів,  трактує  їх  однаково,  або  завдяки  деяким  слабшим 
речам  знаходить  сатисфакцію  для  свого  необізнання  та  есте¬ 
тичного  нєвкроблекня . 

Некорисно  може  вплинути  й  на  молодих  творців  несоЕісна 
й  яефахова  критика.  Найменша,  нєЕірна  похвала  може  зупинити 
поважну  працю  молодого  таланту.  Невірна,  велика  похвала  мо¬ 
же  здорову  людину  зробити  хворою,  якій  кожна  здорова  крити¬ 
ка  знавців  або  друзів  будг  ворожою  зневагою.  Вкінці  глядач 
не  має  змоги  виховуватись,  бо  слабі  речі,  допущені  на  ви¬ 
ставку,  дозволяють  йому  перецінювати  їх,  а  кращі  уважати 
гіршими , 


Стор,  34. 


Рідне  Слово 


^  суб'єктивному  смакові  -  суб'єктивний  критерій  Клясич- 

т-л  пРиклад  цьому  с  згадана  вже  мною  стаття  3  ТгР  у  "Хтмгфи 

яноько.іу  шгяху".  Закиди,  що  він  їх  стаїи™  к^’а^орот  ' 

кармн,  тгеобооновані .  Похвали,  висипані  на  адресу  каощиГ  що 

"  ВЛ1УИВ00ТИ  ол:Іл  "Р°  них  замовчати .  рецензент  в  істоаГ’  на 

РРпенйнт'ааяв°.,в  >,аЄ  В  го  '’^еРесі^кляс/Еляра 

бач ене Чна *  "виставі ”%  і/  ^2Туп1  СВ0Є1  що  зафіксує  по- 

м  "  "  в.іОтаві  /.  !/  не  очима.  бГл'7Дита^миптептвоочявпя  я 

І£^«2£2ВІЯ0Г<> 

Чулії”  таР!ІВс /адіГїр™^  шродних^ісень  .“ІГ  & 

К°Й°В1Д  0ЛОЄЛИВОСТИ"’  ,?°Дле'Г'ніЯККНСДЛЧ^ТТЯК  .г^мор^;  40  Я»»в- 

2|”“1  чодо  вдутого  мистця  "майстра  иночого^ібртоету^яко- 
^ееіГТ^к  .¥««  *Р««*  Реалізму  «  зробити^  іегві 

ХОЧР  бЧФ“'  ППЇЇ1^Х  ^"Ш13М<)  ‘  ®  ЦЬОМУ  реченні  рецензент  або  не 
"  г  ^т“  поданим  до  мистця  далеі:оговід  ?'ол: ^ліисстп"  «бо 

гатитисьРЙогогне^лі?ЩЄбіп  "майстра'  Шлючого  портрету"й  з ба- 

мистця  -  рецензенток  яяттиФ^а§Г1?ЄС1  хаРактеРистик л  другого 
'с&овмалі-мі  тпогчи  'Т0Б^‘  запит  •  В1Н  не- вміщає  реалізму  у 
°Р  ф”Ї®“Ї  тому'  що  Формалізм  мистецька  форма,  чи  Ьоп  Ііоіі? 

за  словами  нТф^  «ї0*"'..**1  ЯМ»  знаний  як' скуль  птор,  за 
тї  Л™ о?;,  ""?л®Иш°в  лу*е  бладьк°  «з  гомедвкого  кра- 
кольорі п  Сірість  його  настрою.  Він  зразу  знайшов-  ґаму 

Четвер®  0~°бідио  &  певно  вол  оді  є  "./Вид  на  Кіг-зее/. 

зак,  головно  кеил  ТрЛаКИ«мадяр’  що  малюе  німецький  пей- 
"З  *  6  майстром  води,  але  неба  недошнюе"  . 

Б^язана  коль^Л&  РГ,1°РТ1Г  прі'Іковуе  ^агу  ”ярина", добре  роз- 
■  тець?и ИСТИЩІ0'  але  надто  ярипова'1  -і  замало  по-мис- 

•гив  в^чв"  І«ФЙЇ°ВаНа  *  Бул°  6  ц1каво>  якби  маляр  трони  обме- 
Тп'®“-*ня  2СОВТ о -цитринового  та  зеленого-кольорів  .  . .« 

^  рецензент  знову,  як  першому,  нічого  не  чаЛЯТЬ 
че?вег  *  ”ЖЯ  В1ДВ&ГН  ходити  по  німецькому  тер  єні".  ^Зате 
алічіл  /  "о  приписує  воду  й  нехіть  до  неба.  /От, проклятий  ре- 

обиеийг.  во^й^п^ГрізІвиЙ??!^  *°**  6  ^  поралити 

шов  о  Леоїл?  па5ЄСг’Я  ^  П,"ЯТ0Г0>  ЩО.  на  думку  п.З .  Тар.,  вий - 
може  збитися Ііовакьлського,  шнсає  себе  й  розщепився  та  не 

Тав  Л°я^лиП?СП°РплИ  ще  про  скульпторів  .  .  .  Хотіли,  але  п.З 
набеюе"*Д°Мя™Іл  Веселогіо  Львова",  цим  разом  нас  ,  уже  "не 
театр?..  МаЛЯрство  мае  СРОа  Форми,  дещо  інші,  як  ревіевйй 

п?ояв™є 

іак  дивлячись,  на  виставці  зариповуєтьоя  тсчттт.тгя 

к;.г-  .йяг’8П;ж-т:ї=й;,*;л^=> 

1=2;  ь  адктеукй  йлк%т*^к 

випадку/,  і  врешті  чують  в  собі  бажання  творити,  одначе7  ^ 
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з'ясовують  собі  цього  конкретно  й  услід  за  цим  немає  г 
глибшого  розуміння  творчого  процесу  /Ц(  третя  групо.  1?.-: ОТЦІВ/  . 

Зовсім  окреслено  показують  себе  о б а  скульптори.  На  рівіп. 
доброї  різьби  стоять  портрети  автора  композиції  "Земля", і  дру- 
гого,  до  виставив  сидячі  акти  дівчини  та  матері.  Боли, хоч  різ¬ 
ні  індивідуальності,  зо  ступають  в  нас  реалістичну  школу.  Бони 
стоять  по  середині  поміж  архітектурно-конструктивним  колись  1 
неоклясичким  СЬОГОДНІ  Архгшенком  то  •  сполучують  - онумеч таль  - 
ність  урбанізму  з  реалістичним  лір це  ног  сільського  пр  іт.-ьу. 
Оба  ті  джерела  дають  цікаву  сполуку,  до  автора  "Зеллі,|збл.;:£ус 
стилем  до  подібної  літературної  появи,  -  до  В.Стеф-.н’лка.  Оце 
шукання  змісту,  до  дас  українська  земля,  кров  і  піт  її  власнії 
ка,  велике  напруження  праці  у  примітивних  хліборобів, -ун облл¬ 
ються  формами  різьби  у  монументальні  постаті  героїв  селянсь¬ 
кого  мі ту.  Де  дуже ■ українське,  питоме,  намагається  дати  втор 
композиції  "Земля" .  Хотів  би  я  бачити  композицію  -  студію  мо¬ 
нументальним  пам'ятником,  де  автор  довершив  би  свій  задум  і 
українську  органічність,  типовість,  яку  він  безумовно  в  чуває, 
дав  якнайкращими  мистецькими  фондами,  Після  революційної  поя¬ 
ви  Архи лейка,  реформатора,  декадентського  мистецького  Заходу, 
ми  вичікуємо  від  авторів  згаданих  праць  в і дзеркал онн-  лов  х 
вартостей,  до  їх  несе  відроджена  українська  нація. 

Окреслені,  виразно  ясні  перед  пани  два  малярі.  Де  кольо- 
рц стичні  синтетики.  Портретист  -  автор  картини  "Жнкп^в  све- 
тері",  та  пейзажист  -  автор  картки  "Замку  в  Іїойбає  рл."  їх  реа¬ 
лізм  -  це  найбільший  скарб,  до  його  вони  несуть  зі  собою.  Бо¬ 
ни  наскрізь  реально  розуміють  краску,  ставлять  її  там,  де  її 
треба  ставити,  і  найважливіше:  знають,  чому  це  роблять.  Такий 
реалізм  мали  голдяидці,  так  розуміли  малярство  великі  майстри 
Венеції  та  Копанії .  Закид  про  сирість  зеленої  краски  зовсім 
необоснований,  і  його  треба  б  перенести  на  деяк  х  авторів  від¬ 
носно  всіх- красок.  Потрет  майора  виконаний  зламаними  красками, 
доповнюючими,  а  зелена  краска  прекрасно  гармонізує  з  брунат¬ 
ними  півтонами  меблів  і  шкіри  оправа. 

Другий  маляр,  до  його  пейса мам  замку  закинено  деяку  роз¬ 
двоєність,  новаків ств о  й  шукання  себе,  на  щастя,  не  тільки 
врятований  від  епігонства,  де  тоді,  коли  нк?.  ніколи  ш  бува¬ 
ле  й  перейшов  великий  шлях  дозрівання  з  виразко  власній*  облич¬ 
чям,  Власне  у  тих  малих  картинах,  до  рецензент  паз  вас  їх  най¬ 
кращими,  маляр  є  ще  під  міцним  виливом  імпресіонізму.  -  ом  в 
них  видно  Париж  і  глибоке  в..вча  ля  проблем,  які  хг клювали  XIX 
сторіччя  /проблема  повітря.  Кого  вплив  на  кольори,  предмета  в 
освітленні  й  тілі/ .  Цей  маляр  в  останніх  працях  /Човко  ча/бм- 
зее/  дійшов  до  к оль орне тіїчної  синтези,  поширивши  другу  фазу 
своєї  еволюції,  /вид  зі  замку,  вид  на  замок/,  де  маляр  прой¬ 
шов  кольористичпу  абетку  кольор ястичної  аналізи .Озброєний  ци¬ 
ми  знаннями,  перед  па*-.и  маляр,  що  Його  картини  всі  мають  свій 
рівень  і  свою  високу  якість.  Але,  очевидно,  щоб  це  б  ч  ти, тре¬ 
ба  і:  такої  со'ндної  підготов и  глядача,  щоб  він  спрмК  -аю  це 
так,  як  мистець,  працюючи  над  св^їм  твором. 

Обидвох  мястців  ставимо  в  групу  тих,  які  індивідуальна  - 
розвитком  сил  показують  збірноті  національний  т  рактор  гс- 
тецтва.  їх  вже  не  мокла  підтягати  під  якусь  школу  й  дораджу¬ 
вати  більше  формалізму.  Бони  вже  ‘тільки  вміють,  до  потре¬ 
бують  переходити  з метрики  на  експериментаторів  форми  /сеза  - 
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нізк /,  композиції  /кубізм/,  кольориту  та  світла  /імпресіонізмі 
виразу  /експресіонізм/,  щирости  /примітивізм  -  дадузм/  тощо. 
Такі  велетні,  яв  Ель  Ґреко,  мають  у  формі  кубізм  та  експресі¬ 
онізм,  в  кольорі  імпресіонізм,  в  композиції  конструктивізм,  1 
вони  творили  і  тв зрять  тільки,  як  "вони”,  не  думаючи  про  'ІКОРЇ- 
цєсії  в  бік  формалізму". 

■•іде  час,  колц,  за  словами  Ю.Липи,  світ  -  це  острова  укрі¬ 
плених  фортсцв  1  тільки  свідомі  себе  твердині  опруться  знищен¬ 
ню.  Ніщо  так  ке  будус  і  не  хоронить  як  самосвідомість!  Окре- 
мішнють  колектив  їв -з  біркот  повстао  через  духове  усвідомлення 
індивідуальностей,  І  це  в ке  виразно  вичувають  деякі  чистці ! 

Це  вч.чувається  і  в  працях  автора -ілюстраторі,  народних  пі¬ 
сень.  Колись  вузький  спеціаліст  -.карикатурист,  в  доволі  по¬ 
вабному  вікові,  робить  здецидоваїглй  зворот.  Він  ставить  перед 
собою  зовсім  нові  завдання.  Порівнюючи  праці  останніх  літ, він 
скоро  виростає  на  опущеноту  горизонті  ілюстрованої  графіки, де 
так  ясно  блистів  Нарбут  і  Ковуук.  Кольорнстичне  б  аг  нг$т  в  о,  лег- 
кють  рисунку,  зн&гітя  рідної  культури,  глибоке  в  іВчеіп  я  її 
джерел  -  дають  запоруку,  що  дальша  праця  мпстця  принесе  нову 
визначну  індивідуальність  на  полі  української  графіки. 
м  Здоровий  малярський  інстинкт  проявляє  автор  композиції 
Бандурист" .  Його- натюрморт  "Хліб  і  Цибуля"  доказує,  що  він  з 
породи  тих,  які  вродились  малярами.  Композиція  "Бандурист"  і 
всі  його  пейзажі  носять  познаки  молодечої  відваги  мпотця, яко¬ 
му  "море  по  коліна".  Зимовий  пейзаж  з  хатами,  деякі  пейзажі  лі¬ 
су  та  хата  з  бляшаним  дахом  -  роблять  враження,  що  автор  вдо- 
воляєтьоя  тільки  вродженою  силою  темпераменту .  Ят<що  це  вірно, 
тоді  маляреві  загрожує  повторювання  себе  та  прнпадковють .  В 
композиц-.ї  "Бандурист"  світляні  проблеми  нехтують  л вокальний 
кольор  теріялу  й  предмету, 

Бли&п. .ий  до  нього  другий  маляр  цієї  групи,  що  подав  де¬ 
кілька  краєвидів  замку  та  околиці  Ашав .  Виставив  добрий  натюр¬ 
морт  та  вид  з  над  Кімзее.  Безспірно  талановитий  маляр, але  ще 
не  озброєний  вповні  малярським  ремеслом.  Він  окропний  і  здер- 
жаний .  Працюючи  постепенно  над  проблематикою  коль орне тики, в я- 
Ечаючи  більших  малярів,  він  може  здобути  добрі  осяги. 

Третім  дуже  позитивно  показався  в  цій  групі  аквареліст, що 
виставив  кілька  композицій;  з  квітами,  вид  міста,  та  краєвиди, 
що  з  них,  дерева  й  місток  над  потоком  в  підніжжі  гори,вдержа- 
ні  е ^ сочистих, зелених  красках,  переконують  нас,  що  їх  автор 
перейшов  здорову  еволюцію,  иокидаючи/ залишки  пануючого  в  сво- 
му  часі  сецеоюнізму  та  символізму.  Його  зворот  до  нового 
трактування  пейзажу  дуже  відмолоджує  мис т ця  і  приневолює  жда¬ 
ти  від  нього  дальших  творчих  несподіванок. 

Безпретенсійний  і  безіґосередний  любитель  української  ар¬ 
хітектури  в  акварелевих  студіях  передав  найбільше  по-налярсь- 
ки  "Хату  з  журавлем"  та  "Собор  св . Софії  в  ночі".  Інпі  Його 
праці  мають  характер  етнографічних  нотаток. 

Як  ілюстративний  матєріял,  добрі,  в  рисунку,  акварелі 
Нюрнбергу.  Цікаво  було  б  бачити  Його  інші  речі. 

Останній  в  цьому  розділі  одинокий  заступник  пастелі .Зве¬ 
дені  до  кількох  красок  малярські  акорди  вдаряють  настроєм  я- 
кий  вміло  видобуває  відважним  трактуванням  фактури  й  умілим 
добором  краски.  ЇІакаль, маляр  отосує  те  саме  в  олійній'  техніці 
його  пейзажі  вже  на  більших  форматом  картинах  не  дають  цього* 
ефекту,  що  в  пастелях.  Там  фарби  лишаються  фарбами.  Видно  до- 
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сконалу  рутину  в  .мішанні  поодиноких  красок  та  в  31'  тавлпван- 
ні .  Вони  зокрема  .поруч  доповняються,  але  цілі£ть  тільки 
відгомін  малярських  експериментувань.  Мистсць  ні 6  багато  ма¬ 
лярського  досвіду;  ,  галко,  щоб  вігі  зупинивсь  на  тако^7  тРак" 
туванні  малярства. 

Третя  група  замикає  ві  ставду.  Її  репрезентують  два  ма#/" 
рі  та  скульптор. 

ЬІайсильніший  в  цій  групі  автор  церкви  в  кавнику  та  бага¬ 
тьох  пейзажів.  Вирізняється  картина  "Осінній  настрій”  та  ка¬ 
ти  в  гранатовій  вазі.  Про  акварельки  другого  авторе  не  ;окна 
сказати  нічого  позитивного. 

цій  групі  треба  побажати  витривалої  праці,  щирого  став¬ 
лення  до  свого  вміння,  щоб  ростепенно  усувала  свої  недоліки, 
а  до  того  часу  не  поспиналася  в’.іста'вляти,  бо  такий  поспіх  це 
добрий  клімат  для  непорозумінь  і  серед  кистців  і  серед  гля¬ 
дачів  . 


РАЛИНА  СОРОКА 

ТИХО 

І 

Тихо  так  надз'орі, 
День  за-  лісом  згас, 
Линуть  Срібні  зорі 
З  висоти  до  нас. 

Думи  і  зітхання 
Стеляться,  як  дим,  і 
І  встає  питання:. 

Де  ти,  друже,  з  ким? 


Т.  КНЯЖИЧ 

.  ■ 

СКАЖИ*,  :  ‘ 

Ти  глянуло,  й  пішла  і  дбсі  смуток  плаче, 

І  в  пустку  днів  моїх  розгубленість  несе..,. 
Як  був  це  тільки  жарт,  чіт  іграшки  дитячі,  - 
Скажи  мені,  скажи,  тобі  прощу  я.  все. 

Як  терен  зірву  я  омани  зсю  облуду. 

Ходитиму. здаля . під  тебе  і  від  всіх, 

А  як  твоїх  очей  ніколи  не. забуду. 

Прости  мені,  прости,  за  цей  шалений  гріх. 


сто*.  за. 


Рідно  Флл 


£.  КЕРВДЬКЙЙ 


БАГАТО  ГАЯАСУ  З  НІЧОГО 


отта  її\друг'  І,ан  Степан ог.ич,  прийшов  на  валю,  як  уже  всі 
спали.  Могла  бути  година  одинадцята,  ■  могла  .  бути  також  і  пер- 
«^ЗавалРл.ш.0.  ло  пгато  в  дев'ятому  бараці.  на 

іа  Іван  Степанович  не  з  т-тх. .  ,  Хтонєбудь  інший  копи  нр- 
нароком  ОПИНИІЬ^Л  в  нвокілній  телряві,  то  обов'язків  о  влізе 
оВ1Др0  3  нечистю,  чи  заплутається  в  шнурках  в  білизною. 

родивного^вогвища^забіукпв  Т°  нав1ть’  до  ^ 

IV  %з^в 

хітьмя  ф'оГ°  Л1йка*-  Тільки,  ЯК  уже  клався  спати,  тоді,  '  га¬ 
сився  пі  ™?  *??р0ЕО  *арахнув  хобж  до  лобіїгаиці,  аж  затру- 
сивоя  Цілий  бльок,  а  з  повали  посипалась  штукатурка. 

р  “  •Гг’~тю  -та  тебе!..  -  доброзичливо  пробурмотав  наш  дрчг 
ок^дв  метруже^  голову  на  подушу  з  Ірачіння  і  зараз  [-4 
заснув  кам>  яніг*  он  ом.  ^ 

бпм  ™  ™?ЄЧ7,  г  цей  мєят'  як  Іван  Степанович  заорав  ло- 
Фті?  1ШЦ1-’  лан1  добродійка  Балачітська  вже  спала,  а 

ГРІМКИЙ  лппкігп  тг,  п.ло тгопло  _  _  ^-іся.іа,  а 


НОЧІ,  СИЛОМІЦЬ  ВИрЕГ  Б  її 


ІІЄ 

КТ'Т 


грімкий  лоскіт,  що  роздався  серед 

ДоброЖГ  обіймів ,  Хоч  і  правдоподібне,  що  пані 

Г1  .  її'  ще  Т0^1  пє  спала,  а  так  собі  лежала,  чи  то,  був  а, 
•лп!  Ч1Куии  лттлш  нагоди,  щоб  розпустити  на  повний  хіг  свої 
мовні  органи.  Так,  чи  ейк,  г.  кожному  разі  пані  добродійка 
8аГа с’  присіла  на  постелі  та  -  за тарахкотала: 

ї'  Т5М  узЕе  знову  дідько  товче?  Хто* там  по -ночі  две- 

ки  зяі  їае  9  ЛЮДЛК  аттати  ле  Дае?  Боже  МІЙ  м:лосепний,не  тшь 
°ад_У*  немас  в  ці  а  гемарпі  крихти  спокою,  а  ще  2  ніччю 
дадуть  вам  ока  заплющити.  Ато  цс  там  собі  нічні  ппогчлян 

У1обгпБЛ?  0  я*  За  ««•«»?»  по-ночі,  хотіло  б  я 
Фяб?  5^ІКа  Втихла  1  наслухує:  Тиша...  Заля  спить. 

©чого  гур?ґануЯМЄ  Лл*«ВІ«Е1й  ТИШ1  *аїлася  провістя  надтяга- 
гур  гану .. .  „оже  все  скінчилося  б  гаразд,  якби  хфпдо- 

ПУД  аїДЕТтутляг'°  п тхнув  на  знак  солідарности,’  або  хоч  з 

"  1!  пром.мрив:  Ой,  так-так...  Ваша  правда,  пані  добро- 

~ ““Г  Ж  й  айв* 

Дя  обурлил-г’  байдужність  та  невід аиЕ^иність  чгтп 
«рав^добродиік,  і,  оаісо  ообов, 

ЛИЙ  арІ?діявол°Гбі~аЖ  »- 

ни,  то  ще  а  по-почах  бешкеті-єте'.  іііб  мї  1  в' 

задобре  вам  на  тій  е-цґрадії,  -  Та  і  я  ,  і  дома  такогГгар^’ 
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ду  не  мали,  як  тут,  на  чужині.  Де  к  то  хто  коли  таке  видав': 
наа'їздилося  народу  з  цілого  світу,  а  ніхто  нічого  не  робить! 
дой  спекулює,  той  самогонку  в  бункрі  гонить,  цей  е  театрі  шу 
кл  показує,  а  той  жениться ,, .  Люди  добрі,  та  ж  то  щонеділі  в 
одному • бпраці  по  троє-четверо  весіль,  -  а  полив антус,  а  музи¬ 
ки,  а  співи,  а  гульки  до  білого  дня!..  0,  таке  ледаоювання 
добром  не  скінчиться!  днілий  був  цей,  що  тую  УНРРу  вигадав! 
Та  то  буком  дармоїдів,  до  роботи  нагнати,  а  не  консервами  їх 
кормити,  немов  на  заріз!  ,  . 

Добродійка  замовкла  і  насторожила  вуха:  видного  Еідгуку. 
На  залі  дружнім  хором,  хоч  і  на  різні  тони  та  півтони, хропе, 
сопе  і  дише  двадцятькількорр  переселенців ,  А  вже  на  І!  грімкі же 
хропіння  розлягається  з  цього  кутка,  де  спить  сном  праведни¬ 
ка  наш  друг  Іван  Степанович. 

Добродійці  занило  коло  серця  і  глухий  жаль  підстулиЕ  ЇЙ 
до  горла.  Ні,  ця  моБч-нка  була  нестерпна,  осоружна!  -  і  се¬ 
ред  тієї  тиші  папі  Балач  лтоька  почувала  себе  зиечев'я  такою 
самітною,  такою^ нещасною  та  покривдженою,  що  вдержатись  від 
гірких  сліз  прийгалооь  їй  не  під  силу,  і  вона  заридала: 

-  Боже  мій,  Боже,  чого  я  сюди  приїхала?  Яка  лиха  ..годи¬ 
нонька  занесла  мене  т  такий  далекий  світ  з-під  -Тлуот ого  аж 
до  Баварії?..  Та  ж  я  тут  самісінька,  як  палець,  нікого  з  ро¬ 
дини,  нікого  з  кревних,  скрізь  чужі  люди!  Боже  мій,  Боже/ чи 
я  хоч  коли  подумала,  що  на  старші  літа  пройдеться  мені  отак 
спитатися  та  поневірятися  по  заблощячених  бараках,  або  з гор- 
нятісом  в  руці  внетойкувати  в  черзі  за  зупою?  За  яку  кару  я 

,  мушу  тепер  кукати  з-поза  дротів,  як  тая  мавпа  з  кліткиУА  яка 
мені  приємність  дивитися  на  ці  розвалені  швабські  мури,  на 
тук  погану  німоту,  на  тих  жовнірів, білих  і  чорних,  що  то  їм 
щелепи  ходять,  як  на  завісах,  'бо  вічно  якесь  дявацтЕО  жуютй1 

Трр^ааах!  - 

...  Дось  солідне  й-  замашисте,  -  може  сосновий  рубанець, 
може  брила  коксу,  чи  теж  навіть  важкий,  військовий/  підбитий 
цвяхами  черевик,  -  зашуміло,  свиснуло  в  повітрі  та  з  оглуш¬ 
ливим  Л0М0Т1ІІНЯМ  поцілило  просто  Б  нічний  столик  лані  добро¬ 
дійки,  на  як  ому  до  речі,  стояла  гальба  з  її  штучною  щокою. 
Скло,  вода  й  добродійчині  зз^би  розприскались  по  всій  залі... 

Очевидячки  -  добродійка  підіймає  несамовитий  вереск: 

-  Ґвалту!  Гатунку!  Де  а  розбій  па  гладкій  дорозі!  Котрий 
то  бандит  черевиками  кидає?  Поліція!  Кличте  поліцію! 

-  Ойойї  А  там  кого  ріжз^ть?  -  простогнала  пані  Тріска,  що 

мешкала  зараз  зг  нг далекому  сусідстві,  тому  теж  перша  проки¬ 
нулась.  .  * 

-  Ріжуть!  Мордують!  Розстрілюють!  -  як  не  своїм  голосом 
закричав  зпросоиня  її  чоловік,  пан  маґістер  Тріска,  процесор 
музики  і  співу  і  таборпій  гімназії.  Треба  знати,  що  пана  ма¬ 
гістра.  Тріску  щораз  то  переслідують  тртзв ожпі -неспокійні  сни, 
г  Г1'Є  3  того  часу,  як  на  Словаччині  він  був  лопайся  е  руки 
красних  партизанів  і  тільки  чудом-  спасся-  від  смерт  і.  Від  то¬ 
ді  бідолашньому  магістрові  заедно  вв  каються  згві  ст  х  сцени 
розстрілів,  тортур  та  всякі  інші  Страхіття... 

Одчаяний  крик  бідолаганього  магістра  розворушив  ці.тгн  залп. 
Дрібна  дітвора  підняла  таку  музику,  що  хай  вам  сховається  от> 
кестра  зложена  з  алярмових  сирен  та  єрихонських  труб,  3  усіх 
кутків,  з-поза  всіх  параванів  на  голову  пані  добродійки  ”ря- 
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оно  посипались  досадні  скарги,  жалі,  нарікання  і  важкі  про¬ 
кльони  . 

У  міжчасі  пані  добродійка  після  основних  розшуків  поз¬ 
бирала  свої  лшучні  зуби,  а  відтак  склала  прилюдно  офіційну 
заяву  такого  змісту: 

-  Так,  щоб  ви  знали:  випроваджусь  з  трг-о  паршивого  ля- 
ґру!  Що  буде,  то  буде:  їду  на^родіну!.  Не  'вговорюйте  мене, та 
не  переконуйте,  нічого  не  поможе!  Завтра  стаю  під  комісію! 

-Зробіть  нам  цю  страшну  прикрість  і  станьте  ще  сьогодні! 
дораджував  їй  дехто. 

-  Господи,  забери  з ї  вже  раз  в  яку  іншу  зону!  -  зідхали* 
по  кутках  найближчі  сусіди. 

Звичайно  -  були  це  лиже  їхні  побожні  бажання, бо  добро¬ 
дійка  вже  нера  з  і  не  двічі  "випроваджувалась”  та  "виїздила", 
але  завжди  не  далі,  як  зі  залі  на  коридор  і  назад  на  зали. 

.  Так  і  тим  разом  -  вона  не  гаючи  часу,  спакувала  свої  ш- 
натки  Убуло  того  щось  двадцятьвісім  куфрів,  клунків  та  ко¬ 
робок/  ,*  повиносила  те  все  барахло  на  коридор,  сіла  на  ньому 
гей  квочка  на  курятах,  і  так  уже  кучкувала  аж  до  ранку. 

Та  що  з  того,  що  вона  там  кучкувала? . ,  Сяк,  чи  так, 
спання  тепер  пішло  в  трубу.  Вибиті  зо  сну,  розгарячковані 
та  подратовані  мешканці  залі  не  в  силі  були  вже  опанувати 
нервів  і  зберегти  душевну  .рівновагу.  Спори  й  суперечки  спа- 
лахали,  як  іскри,  язики  схрещувались,  неначе  шпаги! Посвари¬ 
лися  всі  в сумі  ж:  сусіди  з  сусідами,  жінки  з  чоловіками,  бать¬ 
ки  з  дітьми,  стари  еміґранти  з' молодими,  східняки  з  захід¬ 
никами,  а  католики  з  православними.  Накінець  дійшло  до  цьо¬ 
го,  що  треба  було  кликати  бльокового,  поліцію,  представни¬ 
ків  комітету,  команданта  табору  і  директора  УНРРА. 

Тарарам  такий  піднявся,  що  аж  гей!.. 


Наш  друг  Іван  Степанович  прокинувся  вранці  в  погідному 
та  привітному  настрою.  Щоправда  в  голові  йому  шуміло,  як  у 
млині,  та  й  зі  шлунка  відбивалося  якоюсь  бензиновою  гидотою, 
але  так,  назагал,  він  почував  себе  зовсім  задовільно. Зате  ж 
його  сусід  і  земляк,  Степан  Іванович,  що  спав  зараз  побіч 
нього,  нарікав  на  чому  сівіт  стоїть,  що  не  виспався. 

-  А  що  ж  ви  робили  ніччю?  -  спитав  Іван  Степанович, сма¬ 
чно  позіхнувши . 

Сусід  витріщив  очі. 


-  Якто  -  ніччю?..  Хіба  ж  ви  нічого  не  чули?.. 

-  Анічогісько.  ...  і . 

-  Господи  Боже  мій!  Та  ж  на  залі  цілу  кіч  ніхто  ока  не 
заплющив!  Авантюра  була  кольосальна!  Трохи  на  ножі  не  пішло 
Поліцію  кликали,  в  цілому  таборі  трубіли  на  сполох.  Мертвий* 
здається,  встав  би  з  могили,  а  ви,  кажете,  -.спали!..  *  * 

Іван  Степанович  дивом  дивувався: 

-  Тю-тю  на  тебе...  Справді  чудасія!  Та  мушу  вам  сказати 
Сюепане  Івановичу,  що  сон  у  мене  зовсім  особливого  характе-* 
ру.  Коли  ляжу,  то  вже,  можна  сказати,  сплю.  Світ . буде  вали” 
тися,  а  я  спатиму.  Одного  я  не  всилі  збагнути:*  яким  чутггш 
через  ніч  вискочило  мені  на  лобі  така  велика  ґуля?  ~  “ 


І 


Рідне  Слово 


. \~~ 


Стор. 


РЕЦЕНЗІ  ї 


Бол.Русальоькітй.  СОНЯЧНІ  ДЗВОНИ 
АЕґсбурґ.  16а,  62  ст. 


)повідання.  Еімечч 


1946 


Українські  літературні  дебютанти  нашої  доби  дікаЕі  -їх  іншим 
тин,  що  не  визнаються  якслід  в  окремих  ділянках  літературної 
творчостя.  хаке  непорозуміння  зазначається  щодо  поняття  пое¬ 
зії,  зокрема  поезії  ліричної.  Пересічний  дебютант  перекона¬ 
ний,  що  колі  зв'яже  декілька  рядків  менш-більш  розумних  сліе 
сяким -таким  ритмом  і  -  звичайно  іхерестарілою  і  витертою  ри- 
т0  Б:,те  обов'язково  вірш,  1,  зовсім  Природно,  поезія, 
і  так  само  наш  пересічний  дебютант  тієї  дукки,  що  всяка  про¬ 
за,  „оч  би  й  найкоротша  і  най скучніша,  найбільш  наївна  і  пай 
оільш  поплутана,  але  зв'язана  якоюсь  хай  і  найбільш  баналь  - 
лою  акцією,  -  це  вже  оповідання.  Особливо  ж  тоді,  коли  низку 
^^„тпр030БИХ'  здебільше,  школярських  вправ,  празасоб  іться 
спільна,  по  змозі  зворушливо -гарним,  наголовком  і  у  відпсбід- 
ло  розмальованій  обгортці  подасться  бідному. українському  чи¬ 
тачеві  як  зразок  найновішої  української  оповідної  літературах. 

<^ІЧ  напР*»  як  це  робить  пан  В ол . Русаль оькзй ,  по -моє ну"  той 
по» ’•  н5;ш:іК11  письменними  дебютантами,  який  в  моїх  очах  скн- 
ГО  впертого  непорозуміння  щодо  сутз  0П0В1ДН0- 

о  мистецтва  взагалі,  а  форми  оповідання'  зокрема. 

Йво-п  °  тперй1-  Н0РИСИ  Б  збірці  "Місячні  ночі",  нариси,  що  їх 
п_,  В1П  новеляки,  я  В5се  мав  нагоду  висловитися  в  2-му  чн- 
тгпІп^аШ0Г0’  ®УРналУ •  Таьг  звернув  я  Йому  увагу,  що  п  кожна 

нарису  ч :  спомину,  хай  він  1  не  без  і якого т- 
р  ~  '  настрою,  називати  новєлею,  бо  сить  і  рівень  справ'-”- 

еал^о.!?1  "  Г  дооь  30Е01Г"  То  у  я  порад:®  Вол.  Р-,- 

СПб^  Д°б»  ПОКИ  Візьметься  до  нової  Збірки,  ПрОЧЯТ:  В 

__  туга^°  л°ч  °ДНУ  з  кращих  новель  Коцюбинського, чадіючисА 
55  лектУРа  навчить  його  багато  про  різниці  мім  прости 

р.тг  "Т100”  1  ^^^дько-з будованим  оповіданнях,  ч-  там  ~  о- 
велею  І  надіявсь  я,  що  В.Русальсьний,  як  оповідач,  візьме  £- 

на  рік  П0В?У  В1  "Пустку,  щоб  у  спокою  знайти  себе  чк 
мистця  оповідаючої  прози  та  дати  нашій  літературі  х  р,п„  * 
Ції  справді  щось  цінне.  *  ‘  ЄіІ1ґї)а" 

і:аль'  ’  Б1н  нг  послухав  моєї  доброї -ради,  не  вважав 

спїшга^я*??"°ЧИТИ  °°б1  1  вуіжчасі  Д™во  навчитися,  а  по¬ 
спішав  ся  якнайшвидше  видати  нову  збірку.  Випустив  він  ї"  г 

тахЛамо  ^1ркУ  оповідань,  хоч  зібрав  тут  нариси  ' 

^  б^Гн^к^нов^ямп?^^^  ЯК  нариск  ГЄрШ0-  з5ірі- 

не*знаї*^  °п°БіДань  у  збірці  оповідань  В  .Русаль ськ ого  ви 

Р08бР0Ютоп«'тт^ллЄ  ~  маете  тут  НВЗКУ  хитреньке  вам  а  скованих,  з 
?аєте  Офкр  простодушністю  поданих  спроб.  Спроб?  Чого?-  спн- 

повторюва-^  т  °Р0'БІК  °пр0<5  "  каолі,дування,  а  місцями  й 
шісали  в  їїо  ^аГ0>  до  вке  на  кілька  десятиліть  перед  ним  на- 
ориґінальЕ”ішЄ1Пф^  письтоенники  значно  краще,  а  головко: багато 
ськпрЛпр-  І  Т  то  б  лестивий  наголовок  збірки  Ь.  Русаль - 
Ви?пг^р4  гм-вбІ^ГатИ  "Парафрази  з  творів  В  .Сте фазана, В . 
Русальського"!  іЛЬ0^0Г°  Та  М,іі0Ч®бННСЬКОГО  в  оформленні  Вол. 

І  ТОДІ  не  було  б,  принайменшє,  ніякого  непорозумінмя  щодо 


властивої  суті  яоіркл. 

Бає  сам  наголовок  -  де 
чини  маємо  сонячні  кларнет 
дзвони,  користуючись,  мабуть 
нені.  Але  де  зрештою 
має  і  в  м  і ' б  хни  як  а 
чев і  сказ ат и .  У ' Б . Рус 
своїм  змістом,  така  ; 
кати  просто  -.  пляґі. 
дотичний  нарис  нази: 
з  України” .  /їси  не 
ни”  віє  в  пас  в се  в 
ті  В.Бинничєнка  в 
В.Русальський  оформ: 
лише  те,  що  коли  у  Отефаник 
боких  своїм  змістом  Лірик, 
танину  по  правилі  "<3.©  с:.г_ 
Додав  Дніпро  і  золотий  мс 
як  магістраль  /5іс!/  китт 
меяах",  що  з  ким  він  спот, 

«моє  посивіле  волосся  ; 
дуле  рано!/.  Те  проте  веє^ц 

на  фразеологія.  А  бек  с - 

автора,  коли  він  як  мотто  ^ 
фаника:  "Мої  слова  невимовл 
недоскіяиий!  Лягли  ви  на  ме 
го  хреста  на  могилу  в  чуя^н 

вуєшся,  що,  властиво,  Дає  н 

на  чолі  такої  мізерної  зли 
Чи  бєззмісткість  та  ідейна 
папороті"  /ст.7/>,  И^0С1ЛЛЯ  ... 
Стефаника,  ст .1  4/,  Б  туман 
зація  а  1а  Винниченко  в  типі 
"Спокута”  /ст ,39/ *  аб°  на?ла 
я  називаю  беззмістним  та  без 
ському  читачеві  в  умов  .'.на.'  н 
ні  не  говорить  Н- чогісінько 
го.  Але  де  той  глибший  зміст 
ваности  у-  спробах  Русальськс 
Правда,  в  нарисі  “Цвіт  папо 


аївка  парафраза  л  аичл, 
к,  а  В.Русальський  в 

тим,  що  в  Баварії 
не  вадливе.  Вадливе  те, 

/під  тим  чв 

альського,  з  самого  поч 
затяхнк,  що  дехто 
ятом  ві  Стефаника . 
васться  "Дорога",  е 
,  зовсім  оригінально, 
ікс  збірках,  починаючи 
паризькому  дурнилі 
уь '“цю  свою  па'раФразу,  то  в* 
а-  маємо  одну  з  иог< 

,,  то  В  .Русальсьіглй  а] 

01.2.1  і инп  геЬиа  ей  Чиіиизс 

меч,  і  Вітри,  1  бурі  З 

:иття,  і  сонце,  несене-.  Пі 
— никається  і  падає,  і 
/наші  дебютанти  по  тр 
Де  лише  пуста  балак 
сміятись  хочеться  з  претонсіс 
о  своєї  збірки  дао  так- 
єні,  мій  плач  недоплакш 
не,  як  лягає  чорне  камі 
і” ,  Читаєш  ті  невмірущі 
: а ж о му  дебютант ові  ■  прав  о 
[КИ,  як  оця  збірка, 
попокнеча  таких  кар.-сів,  як 
■«а  тмторі  /стилізоване  чітк 
на  ^  -  «Блакитний  сон" 

от. 28/,  "МІЙ  стсід 
а  Ман-Кастра"  /ст. 
Т  сіК  и  й  з  МІ  СТ  і  як  иЬ 
ф  -ря  т -3.  нашої  єн озси 
ніякого  відношенн 
ЯКОЇСЬ,  ідейної  Діл 


іншим  наголовком/  нота¬ 
тку  парафраза, але 
читачів  міг  би  її  вва- 
Тільки,  ЩО  В  Стефаника 
у  В .Русальського  Вітер 
бо  той  "Вітер  8  Украі- 
від  колишньої  стат” 
У. в."/.  І05ЗД0  того,  як 
ІТЬ  сказати 
засних,  гли- 
з  неї  плу* 


асмо  малюнок  емігрантської 
ііячні  дзвони"  /от. 9/  та  - Д-ч 
,ИСах  "Лісова  леґенда"  /отЛ* 
:юнки .  Але  в  нарисі  "цвіт  па- 
[■ае  раптом  б  еротичний  транс » 
)1Ч  того  всього,  з  чого  ЗЛ1П- 
г о дат ніж а  зарисовуєтеся  в ке 

с  з.  нарис  "Ніч"  покАзуе, що  ав- 
;  давати  й  добрі  рещі.  Тобто 
'ПД-снп^оІок-Ьйге"  і  ‘чепо  в  нас 
г еро тур-  , починаючи  від  роману 
здебільшого  літературні  екс- 
кого  парафоаза  "Вітер  з  Укра^, 
е  від  довгих  років  нарікає, ще 
Погляньмо  з  цього  погляду  на 
ок  -  Хвильового,  форма  -  шко- 
ого  нарису  того  з  автора. Тілег 


"Лісова  легенда-  ,  і 
тор  безперечно  має 
те,  що  в  німців  на 
май ке  немає,  бо  в 
і  кінчаючи  короткій 
перимєнти.  Такі  са 
їни” ,  на  які  у краї 
в  нас  немає  що  чи® 
” Р  о кант ику "  Ру с а л ь 
лярсько-иаївне  нас 


Рідне  Слово 
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ки  у  Хвильового  маємо  одну  з  найглибших  трагедій,  до  її  вза¬ 
галі  моле  перелити  юнак -революціонер,  а  в  Русальського  рево¬ 
люційна  рб'їантдіф  зводиться  до  того,  що  донощик  дід  Рпгір  ді¬ 
стає  за  кару  -  двадцять  п'ять  буків.  Мораль  нарису  виловлю¬ 
ється  таким  фіналом.:  "Спаси-бі,  люди  добрі,  -  кале  дід  Рпгір 
що  старого: -дурня  уму  .-розуму  навикли!  Не  нарікайте,  а  я  по¬ 
вік  цього  не  забуду"  /ст.55/»  І  навіщо  і  до  чого  тут,  до  та¬ 
кої  дурниці,  яка  . тільки  знизує  і  оспшує  українську  людину  , 
причіплювати  крадений  наголовок  і  мавпувати  стиль  Хвильового? 
Так,  як  у  циклі  "Вечірні  рядки"  /ст.58-62/,  автор  знову  впа¬ 
дає  в  ліричний  транс,  де  скрізь  провідні  цитати  з  Коцюбин¬ 
ського,  М.Ореста,  М. Рильського  та  М. Хвильового,  е  в  тексті 
ліричні  деклякації,  які  своїм  характером  силувані,  театраль¬ 
ні,  повні  позолочуваної  Фразеології,  що  має  заступити  щи¬ 
рість  й  глибінь  перемитого  почування. 

Вкінці,  ще  одне: 

На  обгортці  кнцкечки  автор  дає  -англійський  та  німецький  пе¬ 
реклади  наголовку  збірки,  причім  "Сонячні  дзвони"  в  нього  по 
-англійському  гї’ііе  аршій  о£  Із  Хе  зиа  ,  а  з  оогу  ,  а  по- німецько- 
му:  Вег-  ^о:тепк1аПй,-'ГаГ...1ипд  ,  Це  невірно!  В  англійській* 
мові  повинно  бути:  Тпе  зіщзач-  ЬєІХз;  л-ог'І;  асогі-ез. 

А  в  німецькій; 


■З  оїг:і оп  зі  о  о: :еп . 


Д-р  Остап  Грпцай 

Д-р  Ярослав  Рудницькчй .  АНГЛІЙСЬКА  ПЕРЕДАЧА  УКРАЇНСЬКОЇ  *  А- 
БЕТКИ.  /Проспект/.  1946. 

Під  цією  назвою  вийшла  звичайним  друком  окрема  відбитка  з 
хурналів  "Наше  лиття »,ч. 21 /і  945  /Даґсбурґ/  і  "Рідно  Слово", 
4.2/46  /МюнхенЧСарльофельд/. 

Автор  подає  два  апособд  транслітерації  української  абетки  ла¬ 
тинськими  літерами:  науковий  і  практичний.  Наукову  тр&кслі-. 
терацію  'автор*  обме&ує  лише  для  наукових,  зокрема  для  мово  - 
анавчих  праць ,  Вона  характеризується  тим,  що  для  тих  україн¬ 
ських  літер,  які  не  мають  собі  відповідностей  в  латинській  а- 
б(  ТЦ1  /є,  Е,  ї,  ч,  ш,  щ,  ь/,  вводиться  спсціяльні  додаткові 
позначення  /є  -  Ое,  аг  -  а  ,  ї  -  Зі,  ч  -  с,  ш  -з  ,  щ  -  Й6,ь-'/ 
о розуміло,  що  така  транслітерація  не  має  будь яких  мовко-на  - 
тональних  ознак.  Бона  стоїть  позгі  національні: . ні  мовами  і  ьпв 
виключно  мі  зла  р  о  дн  є  значення,  як-. дуле  зручний  засіб  для  тран¬ 
скрибування  в  наукових,  власне  в’ мовознавчих  /славістичних  / 
працях. 

Практична  транслітерація  використовує  зокрема  літері:  україн¬ 
ської  мови  й  пристосовує  їх  до  якоїсь  чулої  /німецької, Фран¬ 
цузької,  італійської  тощо/  мови,  В  данім  випадку  йдеться  про 
англійську  мову.  Звідціля,  як  бачимо,  й  практичне  значення 
такої  транслітерації:  її  вливають  в  щоденному  в литку,  в  пре¬ 
сі,-  в  школі  тощо. 

Таким  чином  ця  невеличка  замітка  проф . Я . Рудницьк ого  про  -тран¬ 
слітерацію  української  абетки  /наукову  і  практичну/  має  ту 
вартість,  що  вона  подає  вказівки  не  тільки  практикам  мови,а- 
ле  й  нашим:  теоретикам  на  мовознавчому  полі,  і  побудована  на 
наукових  засадах. 

Правда,  велико  було  авторові  поборюв*  ти  труднощі  англійської 
мови,  через  те  допущені  деякі  неточності/  зокрема  *  передачі 
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Жіоьіим  “"«де  }  Ш§?ЄТЬ°£  *Г 

нетиці І  Т  написання  більш  відповідало  б  англійській  ф<^ 

^ЖеГ°даоХоОВЙоГІ°^ЄраЦ1ї 

передає  апострофом.  В  цім  когаа  ву5о  б  погодитйоя'з^емя^ 
но  ЇЇЙГЩ,  НЯЄ“  властиво0піодяПпЄ?й^1оо^-ЗРЇ^ 

кращГб^ло  бВ^означитГм^НЯ'  ^  Ж  7  Шуковій  транслітерації 
ЗО^УЗ  ,.  *  оіуп;)/?  якість  приголосної  літерою  о  /р 0<1І1  о 

Проф.  П. Ковалів 

Славко  Заліщицький:  ДУМА  ПРО  НАДІВ.  Авґсбурґ,  1 945 .  ст.15 
Підчас  читання  книжечка  ця  викликав  сміх  та  щиру  турботу  *  за 
читацьку  масу.  Чи  автор  дійсно  хотів  написати  свійптвір”  у  гу¬ 
мористичному  пляні?  Напевно  -  ні.  Автор  поставив  собі  завдан¬ 
ня  змалювати  часи,  німецької  окупації  України,  в  другій  світо¬ 
вій  війні,  страхіття  цієї  окупації,  розстріли,  депортації, гсо- 
бунки  і  тдн,  Тема  дуже  широка  і  дуже  серюзна,  вона  вимагає 
поважного  до  себе  ставлення.  Автор,  так  сказати  б,полагодиЕ 
Ц*  тему  на  15  сторінках.  Зрештою,  хоч  і  розтягнув  би  цю  свою 
думу  й  на  1 5о  сторін,  то  вартість  її  не  піднеслась,  би  .  Хіба 
тільки  продажна  ціна  "твору”.  Автор  ,  пишучи,  може  й  "болів 
душею",  але  цього  за  мало,  щоб  написати  щось  путнього.  І  тому 
нехай  вибачить  нам,  але  його  книжечка  викликає  сміх.  А  сміх  - 
це  вдоров’я!  Хіба  не  так,  Шановний  Авторе?  З  цього  погляду"!^ 
ма  про . надів"  дещо  корисна.  Щоб  підтвердити  це,  подамо  кілька 

"В  нас  теж  й  кури  щтемплі  мал£  на  яйця  контролю 
Як  не  вив’язались  з  того  йшли  в  шлунок -неволю!  * 
Качки,  гуси  і  безроги  спокою  не  мали, 

Бо  про  них  голодні  "наци"  добре  пам’ятали. 

Одним  словом,  що  в  нас  жило  попит  мало  в  німців 
Тому  ясно,  треба  "надам"  нищить  українців".  * 

Можна  було  б  подати  ще  кілька  прикладів,  але  й  цей  один  вис¬ 
уне,  щоб  зорієнтуватись  в  "поетичності"  цієї  "Думи", поява  я- 
кої  -  це  нормальне  явище  в  сьогоднішньому  нашому  літературно¬ 
му  балагані.  Хіба  ж  можна  інакше  назвати  в  загальному  ьташ  лі¬ 
тературний  рух  на  еміґрації?  Правда,  є  зусилля  цей  рух  зоогаї 
нізувати,  очистити  від  усякої  припадковости,  але  це  й  дуже 
важко,  бо  "літературні  січовики"  ростуть  як  гриби  по  лоті  Та¬ 
ким  Грибом  є  і  п » Заліщицький »  Не  здивує  нас  навіть,  колч*вітт 
стане  членом  якоїсь  письменницької  організації,  і,  коли  йп™ 
прізвище  лунатиме  в  доповідях  наших  літературознавців  по-пуп*  в 
прізвищами  дійсних  письменників.  Це  не  жарт,  а  факт  V  ° 

еміґрації  література  "демократизується",  тобто  кожний  ттп  Ш 
знає  українську  абетку,  вважає  своїм  національним  обов'яат вл>, 
повідомити  про  це  широкі  коло,  нашої  громади.  «--ом 

Про  "Думу"  ми  і  не  згадували  б,  бо  шкода  і  місця  і  часу  в„0 
згадуємо  тому,  що  вона  разом  із  десятками  ївших  "твотв”  тт^Є 
таматтна  нашому  теперішньому  літературному  гуляй-іг  ’т-г£ 

враяення,  що  хтось  злобний  висшав  ка  Пар„ае  увесь  з, ,  ™  ТЬ0В 
дакційних  КОШИКІВ.  *  увесь  н.аіст  рє- 


Б.н. 
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и  - 
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ЛІТЬРіШ  РНО  -МИСТЕЦЬКА  ХРОНІКА 

У  КлЄБІ  відновило  свою  діяльність  Державне  Діїтера  турне  видав¬ 
ництв  о .  Б  найближчому  часі  воно  видасть  книжку  творів  рссійсь- 
ких  та  українських  клясиків :  "Кобзар"  т'-раж  Бо, о '.о  прчв  /, тво 
ри  Франка, ^Лесі  Українки,  Коцюбинського,  Мирного,  М  Вовчка, То- 
білевича,  Горкого,  Достоєвського,  Первпмайського  та  ін.  З  су¬ 
часних  письменників  будуть  видані:  дві  книги  Тичини,  три  книги 
Рильського,  дві  к£игя  Бажана,  дві  книги  Сосгри,  повісті  Ікоь  - 
ського,  Сколича  та  Копилепкн,  твори  Стсфаника,  Розняка  та  ін  . 
Крім  цього  будуоь  видані  антології  болгарської  та  сербської  лі¬ 
тератур  б  українському  перекладі . 

У  КИЄВІ  Правління  радянських  письменників  України,  вирішило  ь 
дати  книгу,  де  має  бути  показана  "давня  дружба"  двох  культур: 
російської  1  української .  •  ’  '  ^ 

З  КіібВІ  Академія  Наук  УРСР  підготовляє  до  друку  велику,  на  119 
аркушів,  чотирит змогу  Історію  України.  Має  це  бути  збірна  пра¬ 
ця  кількох  авторів.  Перший  том,  що  обнимає  часи  мкУ нського. Га- 
лицько-ь олднськ ого  й  литовського  княжих  періодів  та  часи  Козач 
чини  до  Хмельниччини  вийшов  з  друку  ще  в  Уфі.  Другий  то  :  обки- 
має  часи  від  Хмельницького  до  знесення  кріпацтва,  третій  від 
знесення ■ кріпацтва  до  жовтневої  революції,  а  четвертий  обнимає 
часи  жовтневої  революції,  громадянської  та  останньої  війни 

У  ЛЕНІНГРАДІ  відбудеться  велика  мистецька  виставка,  на 'яку  по¬ 
шлють  свої  твори  і  українські  мистці .  Між  іншим  там  будуть  ви¬ 
ставлені  дереворити  Кульчлцької  й  краєвиди  Масляна. 


ЛИСТУВАННЯ  РЕДАКЦІЇ 


тоеми 

еекшкх 

добре 


і -ЛІ  ДЯДПРЕНКО,  Байройт .  Посилку  одержали.  В  уривкові  з 
Смерть  Кочубея"  не  бачимо  ні  Кочубєя,ні  його  омерти  З 
гіршій  дещо  виберемо  й  помзстимо.  Журнал  "Грім"  робить 
враження.  Привіт  для  проф.М.У.В.! 

ПЕТРО  ДОРОШАЯ,  М,  бай.  їїаосаз: .  Ваші  поезії  прийшли.  Ніч  о:  о  з  них 
для  журналу  не  можемо  підібрати.  Щоб  дати  Вам  змогу,  як  зав на - 
чаєте,  показатись  перед  людьми,  друкуємо  одну  етролу  Бал  ло 
вірша  п.іі.  "Для  неї":  ‘ 

. . .Я  можу  все  зробити, 

Скакати,  лізти  рачки. 

Ведмедем  буду  й  вовком, 

'І  мати  голос  качки.,. 

( УДов о !  Ні.  Який  у  Бас  колосальний  талант:  Запиліться  до  цирку 
Ероне  в  Мюнхені  і  виступайте.  Політичних  акробат:!  ут  нас.Бо- 
ГУ  дяку.-ати,  було  а  є  багато,  але  циркових  то  таки- справді  об¬ 
маль  .  щасти,  ноже,  Вашому  талантові. 


ІВАН  КІЦУКЬ, 

СІ  ОЮ  4Д0Г1Ку  . 


Національний 
поміщення  В . 


Зюсдорф  .  Прислане  не  підходить.  Мистегтво  тс.-»  має 
Пишете : 

. . .Дощ  і  сніг,  сніг  і  дощ,  - 
Дурно:  атий  день  банальний . . . 

Хоч  проймає  душу  дрощ, 

Але^вірш  нацюна  явний  .  , . 

друже ,  такий  національний  вірл  годиться  ті;  ки  до 
.  редакційному  коші . 


І 
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БІ  Б  Л  І  О  Г  Р  А  Ф  І  Я 


Л. Українка:  ПОЕЗІЇ.  Вибрані  твори.  Рєґенсбурґ.  194П  Серія 

"Українська  Клясика"  .  Де  75-лі:тязо  Дня 
народження  поетки. Вступна  стаття  та  Ре¬ 
дакція  П.О.,  Ртор.112.  /Друк/., 

Л.Глібів:  БАЙКИ.  Вибрані  твори.  Рєґенсбурґ.  1946.  З тор .  8с. 

/Друк/. 

Д-р  Ярослав  Рудницький: АНГЛІЙСЬКА  ПЕРЕДАЧА  УКРАЇНСЬКОЇ  АБЕ¬ 
ТКИ.  /Проект/. Окрема  відбитка  з  жур¬ 
налу.  "Рідне  Слово"ч.2  і  "Наше  життя" 
4.26.  Стор.4.  1946.  /Друк'. 

Михайло  Брик:  ПЕРСТЕНЬ .Новелі .Авґебурґ,  1 94б.Стор.6о./Фот ./ 

Паньк  о  Та  б  оренк  о :  ПЛАСТУНИ  ПОБРАТИМИ .  Опое і дання .  1  945 . Ст  ор . 

28.  /Ф от./. 

НОВАК.  Аурнал  українських  пластових  новаків ,4.2 Лютий  1946. 
Стор.  34-64.  /Літогр./. 

Сємінарійні  ВІСТІ.  Святочне  число  з  нагоді.  1  ої  інавгурації 

академічного  року  е  гр . -кат .Духовній  Се¬ 
мінарії.  Св.Квітна  Неділя,  14. квітня  БР. 
1946.  4. 9. Замок  Гіршберґ..  /Цикл  /. 

ВІСНИК.  ЦЕСУС.  Стор.  24.  /Цикл./. 

ГРІМ,  Гумористичний  ілюстрований  таборовий  журнал,  Ч.І.Р.І. 
Березень  1946,  В-во  "Самохотник  Новий",  Редагує  Коле¬ 
гія.  Байройт.  Стор. 24.  /Цикл./. 

СТУДЕНТСЬКІ  ВІСТІ.  Тижнс-вик  Української  Студентської  Грома¬ 
ди  в  Мюнхені,  Рік  І.  4.2.  /Цикл./. 

ЛІТОПИС  ПОЛІТВ'ЯЗНЯ.  Рік  І,  4.1  .Видає  Ліга  УПВ  -  Мюнхен, Ре¬ 
дагує  Колегія.  Стор. 44.  /Цикл./. 

Ю.Зори  :  ЗМ0АУ!  Драматична  хроніка  з  сучасного  життя  на  4 

дії.  Стор.5о.  Ілюстроване.  /Цикл./. 

ЕКО:  АЛЬБОМ  ЛИСТІЕОК,  Різнобарвні. 

Ор.Ікаренко*  СЕРЦЯ  НА  ДРОТАХ,  Оповідання .1  946. Стор. 32. /фот/. 

Н.Павловська:  АРІЯ  МАРГАРИТИ.  Новелі .  Авґ,сбурґ  .1  9Л£  .Стор .1 6. 

/Фото- друк/ . 

С .Руданський:  СПІВОМОВКИ.  Вибрані  твори.  Рєґенсбурґ.  1946, 

Стор.  64.  /Друк/, 

Леонід  Полтава:  З.А  МУРАМИ  БЕРЛІНУ.  Поезії  Л94б. Стор. 48  .Друк. 

П.Феденко:  СВОЄЮ  РУКОЮ,  Оповідання.  1  946.  Стор  .32  ./Фот  .  дру^/ 

МУР.  Мистецький  Український  Рух.  Збірники  літератчрно-мис  - 
тецької  проблематики.  '  Збірник  І,  Мюнхен -Ка пл ь сф єл ь л 
1946.  Стор.  11о.  /Цикл,/.  -  *  А* 
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ШЖЕН-КАРЛЬ  С  ФЕЛЬД 


Видає  Українське  Літературно-Мистецьке 
0  б ’ е днання  /УЛМС/ 
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ЗМІСТ  : 

Іван  Франк о!  Пролог  до  поеми . "іуіойсей" 

Максим  Рильський:  Франк о 

Ногдан  Ігор  Антоиич:  Не  легко  відійти 

Олег  Стюарт:  Каменяреві 

Олесь  Бабій*  Іванові  Франкові 

їеодор  Курпіта;  Мойсееві 

П.Стсблій ;  Пам'яті.  Івана  Франка . 

•0ГК.:  Іван  Франко 

іОрії'.  К ооо,ч :  Двобій  з  беркутом 

Д-р  Остап  Г ридай :  Іван  фр,-  тжо 

Віктор  Петров:  Микола  Зеров  та  Іван  Франко 

Д~Р  Олекеандер  Кульчицький :  Психологічна  проблемати¬ 
ка  "МоЙсея"  .  . 

Проф.П. Ковалів:  Формо  і  З'  ют  гостинного  плой;' 

Проф;д-р  Василь  Лет. :  Змажю-тооїяоьві  признака  ’мо- 

в ’Л  Хізсінгі  Франка  л  Йор  о  ра  тггз.'Х' 
тв  орах  . 

»Р1ІІ  Иерех:  Мовна  дискусія  1891 -1893  років  і  участь 

Д-Р  Дослав  Рудппцькяй:  Франк о  як  редактор  Шевченко- 

’  його  "Кобзаря"  . 

ІГОр  Золотолппський:  Роновияне  . 

Д-Р  Степан  Баран:  Заповіт  Івана  Франка  . 

Д-р'Лев  Гаикевгч:  Франко  -  Ліцаноаськлй  -  Пти батові 

оький  . 

С .Ярослав онк о:  Франко 

РЕЦЕНЗІЇ  .  '  '  . 

бібліографія  . . . . . 


•  •  •  • 


ііортрєт  Івана  «рачка  роботи  арт.вал. 


Дроф  ДОліяна 


Вудкар^на 
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СИНОВІ 

й- 

МОЙСЕЕВІ 


БАГАТОСТРАДАЛЬНОЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ  ЗЕМЛІ 

ІВАНОВІ 

ФРАНКОВІ 

в 

ТРИДЦЯТИЛІТТЯ 
ЙОГО  СМЕРТИ 


28.  V.  1916  —  28.  V.  1946 


ІВАН  ФРАЕКО 

М  О  ІІ  С  Е  Й 
ПРОЛОГ 

НАРОДЕ  МІЙ,  ЗАМУЧЕНИЙ,  РОЗБИТИЙ, 

МОВ  ПАРАЛІТИК  ТОЙ  НА  Р03Д0Р0ЖУ 

ЛЮДСЬКИМ'  ПРйЗИ?СТВОМ,(  НІБИ  СТРУПОМ  ВКРИТІЇ  ! 

ТВОЇМ  БУДУЧИМ  ДУШУ  н  ТРИВОЖУ, 

ВІД  СОРОМУ.,  ЯКИЙ  НАЩАДКІВ  ІІІЗІГИХ 
ПАЛИТИМЕ,  ЗА-СНУТИ.  Я  НЕ  МОВУ . 

ШБВЛСЕ  ТОБІ  НА  ТАБЛИЦЯХ  ЗАЛІЗНИХ 
ЗАПИСАНО  В  СУСІДІВ  БУТИ  ГНОЄМ, 

ТЯГЛОМ  У  ПОЇЗДАХ  ЇХ  БИСТРОЇ зніш 

•  НЕВЖЕ  ПОВІК  УДІЛОМ  б:  ДЕ  ТВОЇМ 
УКРИТА  ЗЛІСТЬ,  О БЛУДЛИВА  ПОКІРНІ СТЬ 
УСЯКОМУ,  ХТО  ЗРАДОЮ  Й  РОЗБОЄМ 

ТЕБЕ  СЮ'ВАВ  І  ЗАПРИСЯГ  ПА  ВІРНІСТЬ1' 

НЕВЖЕ  ТОБІ  ЛИШ  НЕ  СУДИЛОСЬ  ДІЛО, 

ЩОБ  ВИЯВИЛО  ТВОЇХ  СИЛ  БЕЗМІРНІСТЬ? 

і 

НЕВЖЕ  ЗАДАРМО  СТІЛЬКИ  СЕРДЬ  ГОРІЛО 
ДО  ТЕБЕ  ЙАЙСВЯТІШОЮ  ЛЮБОВ'Ю, 

ТОБІ  ОФІРУ ІЛШ  ДУШУ  Й  ТІЛО? 

ЗАДАРМО  КРАЙ  ТВІЙ  ВЕСЬ  ПОЛИТИЙ  КРОВЛЮ 
ТВОЇХ  БОРЦІВ?  ЙОМУ  ВЖЕ  НЕ  ПИШАТЬСЯ 
У  КРАСОТІ.  СВОБОДІ  І  ЗДОРОВМО? 

ЗАДАРМО  В  СЛОВІ  ТВОЙОМУ  ІСКРЯТЬСЯ 
І  СИЛА  ЙДУ  ЯКІ  СТЬ,  ДОТЕП  І  ПОТУГА, 

І  ^СЕ.  ЧТМ  МОЖЕ  ВГОРУ  ДУХ  ПІДНЯТЬСЯ? 

І 


ШШШ і 


ЗАДАРМО  Б  ПІСНІ  ТВОЇЙ  ЛЛЄТЬСЯ  ТУГА 
І  СМІХ  ДЗВІНКИЙ  І  ЖАЛОЩІ  КОХАННЯ, 
НАДІЙ  І  ВТІХИ  СВІТЛЯНАЯ  СМУГА0 

О,  Ш  !  НЕ  САМІ  СЛЬОЗИ  І  ЗІТХАННЯ 
ТОБІ  СУДИЛИСЬ !  ВІРЮ  В  СИЛУ  ДУХА, 

І  В  ДЕНЬ  ВОСКРЕСНИЙ  ТВОЙОГО  ПОВСТАШІЯ- 


О,  ЯКБИ  ХВИЛЮ  ВДАТЬ ,  ЩО  СЛОВА  СЛУХА, 

І  СЛОВО  ВДАТЬ,  ЩО  В  ХВИЛЮ 'ТУ  БЛАЖЕННУ 
ВЗД0Р0ВЛЮЄ  Й  ОГНЕМ  ЩВУ.ЩИМ  ВУХА  і 

О,  ЯКБИ  їїісМ  ВДАТЬ  ПАЛКУ,  ІТТХНЕЕНУ, 
ЩО  МІДІ  СНИ  ПОРИВА  З  СОБОЮ, 

ОКРИЛЮЄ.  ВЕДЕ  .НА  ПУТЬ  СПАСЕННУ! 


ЯКБИ!»,  ТА  НАМ,  ЗНЕСИЛЕННІ  ЖУРБОЮ, 
РОЗДЕРТИМ  СУМНІВАМИ,  БИТИМ  СТИДОМ,  - 
ЦЕ  НАМ  ТЕБЕ.  ПРОВАДИТИ  ДО  БОЮ! 

ТА  Ш-НЙДК  ЧАС,  І  ТИ  ОГНИСТИМ  ВИДОМ 
ЗАСЯДЕШ  7  НАРОДІВ  ЗОЛЬНИХ  ДОЛІ ; 
ТРУСНЕШ  КАВКАВ,  ВПЕРЕЖЕШСЯ  БЕСКИДОМ, 

ЦОКОТИШ  ЧОРНИМ  МОРЕМ  ГОМІН  ВОЛІ, 


І  “ГЛЯНЕШ  ЯК  ХАЗЯЇН  ДОМОВИТИЙ  * 

ГО  СВОЇЙ  ХАТІ  І  ПО  своїм  палі . 

ПРИЙМИ  Ж  ЦЕЙ  СПІВ,  ХОЧ  .ТУГОЮ  ПОВИТИЙ, 

ТА  ПОВНИЙ  ВІРИ;  ХОЧ  ГІРКИЙ  ТА  ВІЛЬНИЙ;  *  ... 


ТВОЇЙ  БУДУ ЧИНІ  ЗАДАТОК  СЛІЗ Ж  ЗЛИТИЙ, 


ТВОЙОМУ  ГЕНІЮ  шй  СКГСШГЛЙ  ДАі  ВЕСІЛЬЮГ 


ПАКТАМ  РИЛЬСЬКИЙ.  • 


’  . ФРАНК О 

«  Син  Яця -коваля,  Іван  рудоволосий. 

Рибалка  і  мудрець,  поет  і  каменяр, 

Не  надився  на  блиск  і  на  поз верхній  нар, 
г^а  чаильд-гарольдів  плащ,  на  лорелеї  коси. 

Заглиблений  у  книг  нових  і  давніх  стоси. 

Він -слухав  голоси  з  низин  і  з-понад  хмар, 

І ' хоч  хитався  він,  та  мав  глибокий  дар 
/  Гніт  ненавидіти  і  люд  любити  босий. 

Дорога  у  литті  Самотньому  тяжка; 

.  .Навколо  ворогів  закрадливість  лукава, 

Панки,  що  "люблять  Русь"  для  ласого  шматка... 

Та  ранив  тяжко  він  беркута  і  удава, 

І  промін  нас  живе  ясна  і  чиста  слава 
малого  мир ока,  великого  франка. 


БОГДАН  ІГОР’  АНТОНИ  Ч 


\ 


Щ  ЛЕГКО  ВІДІЙТИ 

пі’  легко  відійти  в  країну  вічности  ні , 
х.оча  яка  була  б,  дорога  буднів  трудна  й  сіра . 
ііа  сто  вузлів  сплелись  думки  з  землею,  й  ах  ому 
^иття  з  долоні  випало,  немов*  розбита  ліра. 


1  ЦФе;г'  виховний  будівничий,  що 
•РГр  ІПтооЯ  НЬОГО  кожне  слово  чином,  ко.  не  ділом, 

ЯліД  скадав  1  не  0061  співав,  а  щоб 

ЕЛЯ.Л.Л  майбутнього  в  мету  спрямовувати  сміло. 

Г о^гіп пнії- *  пісню,  -  мов.,  гребець  весло, 

Ь"  *  зір  війни  молився  «віщо  в  кіч  весіль 

1  3  ло^а  смерт и  слав*  думки  на  шлях,  що  ним  ішло 
. _ого  надхнен:  ям  виховане  днів  тих  покоління 


ОЛЕГ  СТЮАРТ  • 


КАМЕНЯРІ 

Блкстять  твої  слова,  мов  стріли  золоті, 
дорить  твоє  лице,  утойленє  1  сіре... 

Ноч  віри  не  йняли  тобі  ми  у  житті,*  *- 
по  смерти  пам'ятник  тобі  здвигаєм  з  віри. 


ОЛЕСЬ  .БАБІЙ 


* ф'’  ■ 


ІВАНОВІ  ФРАНКОВІ 
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В  Твоїм  житті  була  така  хвилина. 

Що  молотом  недолі  ти  розбитий, 

.  Зацькований,  запльований  невйнно, 

-Питався:  "Пощо?  І  для  кого  жити?" 

Ти  ворога  вбачав  в  довкільних  людях. 
Здавалося  -  нема,  нема  нічого. 

Окрім  злоби,  лукавства  в  людських  грудях,' 
А  працювати?  Пощо,  і  для' кого? 

З  усіх  сторін,  на  кожній  вже  дорозі 
Ішла  услід  Тобі  ненависть  люта, 

І  навіть  друг  минав  Тебе  в  тривозі, 

А  братній . глум  вдаряв  сильніше  кнута, 

І  думав  Ти:  "Своїм  я  змірив  кроком 
І  келії,  й  коридорі  тюремні, 

І  з-поза  ґрат  дививсь  тужливим  оком. . . 

Чи  ті  мої  терпіння  всі  даремні? 

Чому  ж  мене  ніхто  не  розуміє? 

Чому  ніхто  не  друг  мені,  а  -  ворог? 

Чому  то  серце  з  болю  каменіе 
Що  я  самотній  під  моїм  прапором?" 

В  кімнаті  Ти  сидів  тоді  холодній. 

Із  вулиць  міста  линув  сміх  веселий. 

Ти  ж  думав:  "Так,  самітн1й~-я--оьогодні  • 
Поміж  народом,  мов  чернець  в  пустелі"... 

І  взяв  тоді  до  рук  закостенілих 
Історію  людства  і  світа  всього. 

Читав  всю  ніч,  читав  і  днину  цілу. 

Щоб  той  тягар  забути  горя  свого, 

А  потім  встав  і  мовив  так  до  Себе: 

"Мій  шлях  такий,  як  шлях  усіх,  що  жили 
И  неоли  у  грудях  іскру  Боку  з  неба,  - 
Тому  людству  добро  і  скарб  творили. 

Вге  так  було  і  все  так  може  буде. 

Що  хто  творив,  добро  для  брата  свого. 

Тим  нехтували,  гордували  всюди, 

І  в дяки  не  зазнав  він  ні  від  кого. 

Було  х  так  із  Христом  із  Назарету, 

З  Сократом,  із  творцями,  із  мистцяки; 

Юрба  не  любить  творчих  пухів  лету. 

Юрба  реве:  "Ти -рівний  будь  із  нами!" 
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Тож  хай  юрба  мене  окамєнує. 

Піду  незламно  шляхом  вже  від  няні, 

І  скарг  моїх  ніхто  вже. не  почує. 

Ввесь  труд,  життя  віддам  все  Україні! 

Ні  вдячносте  не  хочу,  ні  заплати. 

Ані  вінків  лаврових,  ні  похвали; 

Я  каменяр,  я  скелі  йду  лупати, 

А  перед  мною  -  власні  ідеали. 

Я  знаю:  Так,  ні до  .мене  не  стріне. 

Лиш  самота,  лиш  труд  мій  на  дорогах; 
Та  мого  духа  творчість  не  загине. 

По  смерти  хоч  -  за  мною  перемога!" 


ТЕОДОР  КУРПІТА 


МОЙСВЄВІ  ' 

Ти  сонцем  згас  і  нічию  нас  покинув 
І  стільки  літ  не  з  нами  ти  в  дорозі... 

Тернистий  шлях  до  тебе  із  чужини. 

Де  ти  спочив,  одбившись  духом  в  бронзі. 

Відплив  твій  спів,  не  чуєм  віщих  струн  тут. 
Лежиш  смутний  і  зболений,  як  рана... 

І  так,  як  ми,  мовчиш  мовчанням  бунту 
На  сміх  і  глум  Є  гов я  і  Де  дана... 

Лежиш,  глядиш  на  днів  пекельні  герці, 

Ка  свій  народ  окрадений,  розбитий... 

Мовчиш  на  фальш  прочан  з  гадючим  серцем. 

Що  їх  в  житті  ніколи  не  любив  ти. 

Прокинься!  Встань!  Веди  нас  і  показуй 
Молокомед  країни  дорогої  .... 

В  шатрах  ждемо  і  слова  і  наказу, 

Щоб  ти  прорік:  Народе  мій!  До  зброї! 

Покинь  Х.орив,  зійди  на  холм  Голготи, 

Почуй  лісів  мітичний,  співний  пошум... 
Налий-  вогню  для  тих,  що  сіють  спротив 
І  ждуть  до  зір  на  поклики  Єгошуй. 

Збудись-,  поглянь,  Мойсею,  і  послухай. 

Як  з  чабанів  квадратиться  колона 
І  йде  на  прю  з  печаттю  твого  духа 
Й  боліє  смерть/  як  скипетр  фараона. 

Вкажи  той  шлях  важкий  до  Каиаану, 

Ми  ждем  його,  зайшовши  в  пущі  й  гори... 
Поглянь  хоч  ти,  як  Бог  на  нас  не  глянув. 

Бо  нас  заллє  страшне  Червоне  морс! 


І 


івхііґ  оаод  спливе  а  їґасіан 
-инаилосїн  алхавн  *ааїів<їіі  яониолзан 
4  иїґояшасїан  хоН  яхласїаіі  нтд  *ілооіі 
•Ахніш  ояоаїї  є  илдхє  ан  рой  'хісоп  ійио 


изоігся  иливихо  ивхоіСи  ин 
ся  зо  зо  Іґосїеїшвовн  ллайац 
итоао  вн  зволоя  оянвсіф  і 
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— лоннїґвноеїз  ановігя  злхзвн  воялзвяхеїє  хх  ой  *иниіґсхіг  ахїґаявсіл 

*  ахіґаявеїл  іСяиігаа  илижасГан  яоовазоїґ  хаоянвсіф  і^лоалосіи  озон 
—аігнхїюо  внохн  вшсіап  изод  вквнізеосіїї  иоонвнооий  яоии яц 

*оянв(їф  ява  і  аі!р  аониїґспг  сяоявх. 
-оояиігїґаявсіно  тоизігнхїіоо  олаая  ияісі  з  р  вввеіС  вян  'твоя 
-ио  сгояиваз  е  хниїґспг  /хазхназ  яоилиїґосї  оіг^р  враеїл  аоо  т 
•тйвсїіі  хвнизоиі  хияжвя  А  зоиьавсїхяаноіі  ‘аоилвясїиа  аж^С  яхл  ан 
хояв  є  'спгояан  АііМЙ  А  авїтноіі  нвл  х  иялхросіве  вн  влохн  оїґ 
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•^їґосівн  ояонїґхсі  оїґ  я^аораіг  аоьвівз  овхсіоз  аїнїао 
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звіхвнвїґхв  алохяаоїґвносіа  вяарнхвйя^  внзв<1л*8г  ХяОсІ  озоа'ц 


УШШФ  ?ШГ9І  Ш<]гт 


ОТ 


ЙІЇЇЇЇЯЛО  *п 
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Франк о  проповідує  культ  праці,  і  но  тільки  словом,  але  2 
ділом,  власни  прикладом  доводячи  українському  громадянству. 

Як  вірний  син  сього  народ4 ,  борець  за  його  інтереси, Фра¬ 
нк  о  вдається  до  публіцистичної  діяльности  і  пише  багато  стар- 
тей  на  теми  політичні,  громадські.  Ллє  цього  мало:  він  пра¬ 
цює  також  і  на  наувовому  полі,  здобріли  собі  славу  світового 
значення . Працює  над  давньою  українською  літературою,  еивчяо 
народний  фолкльор,  написавши  багато  наукових  праць.  /"  Іьан 
ВищенськиЙ",  "Варлаам  і  Иоасаф",  "Чудо  Климента  в  Корсуні"?а 
і  н/  « 

Люди  дивуються:  де  в  нього  бралось  стільки  часу,  сили  Я 
охоти  до  праці?  Праця  в  польськім  щоденнику,  редагування  "^и: 
те  і  Слова",  літературна,  праця,  різні  видання,  різні  коректя 
та  ін.,-  все  це  була  великого  напруження  праця,  що  вимагала 
надзвичайної  снаги  й  багато  часу. 

Але  хіба  цим  обмежується  його  праця.  Адже  Франк  о  був  по¬ 
ет  і  письменник,  після  Шевченка,  найбільший  поет  України.  Чи 

не  вимагала  й  ця  йог  -  діяльність  велете'  оького  напруження 
сил?  у 

Праця,  невтомна  праця  на  користь  народові  -  це  одна  з 
найбільших  ознак,  що  підносять  Франка  на  високий  щабель  люд¬ 
ського  благородства.  Замість  утоми,  у  нього  дедалі  міцнішає 
віра  в  творчі  сили,  в  краще  майбутнє  свого  народз^. 

"Народе  мій . . . 

,  Невже  задармо  стільки  >серць  згоріло 

Тобі  офіруючи  душу  й  тіло? 

Задармо  край  твій  ввесь  политий 
Кров'ю  твоїх  борців! 

\  0,  ні!  Не  сє.:  і  сльози  і  зітхання 

хобі  судились!  Вірю  в  силу  духа 
і  в  день  воскрєсний  твойого  повстання!" 

слоиах^  ПрРТ^тт-СгьЛа  Бір‘  Яка  велика  переконливість  у  ц?іх 
‘  чому  фРанк о  віддав  все  своє  життя  боротьбі  за 

довга  Гкиптоа  бплп°  *ар0Д7’  %ЛЇТТЯ  Доктора  Франка  -  це  одна 

праця"  -  так^пие'іл0^ба(т,  &  'Ш‘ЛДЄр:ІІРал'и  цю  боротьбу  пісня  і 
рЦтпг/,  *ак  писав  про  Франка  Михайло  Возняк . 

меняра"  ’укпаїне^п?а?2  були  вічними  сопутниками  великого  "ка- 
ра  5краінськ01  землі.  Франко  працював  не  для  того  лише 

потреба?  щоЧї  «ав-ПГпеАлН?вач?оННа  праця'  "  де  та  пекУ™ 
тт  тгСтп,  ,  лло  перед  Франком  саме  «їття.  Франко  -  иР 

в^^оигЄянїнПЖ^ігГнв^ЧИОТ’  »«“ 

його" було°вНщасті  ИогЛавпяГ  У*™*  ?аОТЯ'  бо  г'лаонє 

у  ща°т1  й ого  Народу.  їак  треба  розуміти  його  слова: 

"5^  даі2//мен1/  «йому  Ті  домовину  кластися, 
п.е  дай  подумать  ані  на  хвилину 
Про  власну  радість  і  про  власне  щастя" 

щого  майбутнього/  '  іДН1ь  1  темРЯБИ»Щ«горуючи  шлях  до  кра- 

рогиБ|“одуТнам£™и^аю1їртатаЬ.?ГЯо?оКр?к  .“шАХУ' 


ним  зін  ровбивзв  скалу  людської  неправди,  франк  о,  -знеси. .сени: 
з  нерівній  боротьбі,  падав  нє|раз  і  знану  дії  діймав  ся,  н,  пру* 
ягу  вчи  останні  сили.  Але  все  ж  таки'  він  не  випустив  з  рине  ва¬ 
жкого  молота  і  збудував  міцний  Гранітний  шлях,  яки:"  прямує 
наш  нарід  твердою  ходою  у  краще  майбутня. 

Найбільшою  заслугою  Франка  е  тс,  що  він  високо  підніс 
прапор  праці  і  перед  всім  світом  засвідч. їв  велику  працьови¬ 
тість  українського  народу  ,  Цей  прапор  він  передав  нам,  сво¬ 
їм  наступникам  по  гїраці,  і  ми  повинні  Його  з  честю  нести, не 
сти  так,  як  ніс  його  Іван  Франко! 


+  ~Н* 


Е.К. 


ІВАН.  ФРАНКО 

Ченці  повиходили  з  хмурого  Юра 
І  жовтогарячі  із  чорним  плали  в  далечінь 
ІлаґбавмЕ  рогаток.  Був  липень  із  бурями. 
Липень  австрійських  провінцій. 

Хутчій, 

Хутчій  би  пожеж,  блискавиць,  заметілі. 
Вітрів  з  верховини,  нехай  би  гули, 

Нехай  корчували  б  незорані  ріллі. 

Нехай  би  ширяли  і  рвали,  нехай  прокляли  б! 

Людина  сутула,  з  упертим  лобом. 

Пройшла  вулицями.  І  пил  сторожі  замели 
І  площі  затйхли. 

Кричати  б  їм  пробі  - 
Він  жив  у  цій  глупії,  страждав  і  палив 
Себе  на  пустелю.  Юрбі  бо  -  голоті 
Далеко  до  мерехту  зір  і  не  знати,  де  руб 
Брили  світів,  що  її  пре самотні 
Движуть  увик  бунтарі  і  на  зруб 
Ратуші в  міста  зеселчатий  прапор 
Витягують  сміло:  нехай  лопотить. 

Хай  ма'є  у  вітрі  у  оті  юнсстн  запал”. 

Мов  безмеж  степів,  наче  ранщ  блакить!..  - 


І  грався  запізнаний  вечором"  промінь 
В  пилу  о  будяком,  І  шуміли  смереки. 

_  Був  ні  в  - 

він  ішов  вулицями,  з  очима  в  утомі, 

Самотній  Франко,  з<-Дроиобиччиіш  син  ковалів. 
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ДВОБІЙ  З  БЕРКУТОМ 

Ненавиджу  тебе  за  теє, 
що  ти  цар. . . 

Він  вийшов  із  дому  рано,  коли  накриті  легкими  ковдрами, а 
зверху  старим  хутром,  ще  спали  хлопці,  а  дружина  глянула  з  у-  * 
коса,  непевними  чорними чочима .  Мирон  іноді  застановлявся  над 
тайно»  цих  очей  -  вони  бували  не  її  -  Ольги  -  а  з  відсвітом 
далеких , пристрасних  вргніе,  може  ватри  біля  половецьких  ша¬ 
тер,  може  ще  далі  -  заграви  над  Нінівок.  І  цей  відсеіт  опа¬ 
лював  її  з  середини,  вона  металась,  духом  безпорадна, безвла¬ 
дна,  відділялась  знечев'я  від  дійсчости  й  ставала  чужо» й  со¬ 
бі  й  йому.  Мирон  починав  боятися  за  неї.  І  т'епер  вона  поди¬ 
вилась  йому  вслід,  може  й  пробормотіла  щось  -  але  не  спинила 
й  не  питалась,  куди  йде.  Очі  його  боліли,  не  гостро,  але  на¬ 
полегливо,  повіки  мабуть  стали  ще.  червоніші,  учора  бо  довно 
писав'.  І  сходячи  по  цих  широких,  рипливих  сходах  кам'яниці, 
чув  утому;  зовсім  не  ранішню  свіність,  а  олив'яність  усього 
•тіла,  Й  недоречність  його, незугарного,  кострубатого.  : 

•На  ратуші  била  сьома  година.  Прислухався,  але  не  на  те, 
щоб 'лічити,  врешті  нікуди  не  пес пі лав .  Ні,  але  його  ворожив 
бій' 'годинника,  серця  цього^міста,  цього  чудного, провінційно¬ 
го  міста,  уперто  знайомий  бій,  що.  починаючи  неспішно, статоч- 
но  роздавався  внутрішнім-,  мідяним  гудом  і  рокотаЕ  поті/  дов¬ 
го,  умираючи  в  листі  садів,  на  взпр'ях  Високого  Замку.  Го¬ 
динник  відмірював  початки  життя  й  смерти.  Годинд'ик  осуджував 
ранок,  південь  і  вечір  горожан  -  цих  чорноодежних  емєритів 
з  -високими  комірцями,  каноніків  із  спішною,  дрібною  ходою, па¬ 
ній  з  коронковими  пелеринами.  Що  сколихнуло  б  муть  цього  за¬ 
пиленого-  міста  в  кітловині? . . 

Годинникові  на  ратуші  обізвались  незабаром  інші  -  з  кате- 
дри,  з  Бернардинів  ,із  св.Антонія  -  невеличка  симфонія  аді, 
р ані шия  с и мф гн ія  пров індії. 

•  Тихий  легіт  виргався  із  Стрілецької  площі,  повз  будку  по¬ 
мальовану  жовтим  і  чорним,  шугнув  повз-  браму  арсеналу.  І  з 
ним  раз  ом*- -повіявся  вересневий  лист  каштаніЕ  .  Тут,  біля  .’туру, 
в  закапелку  рже  й  так  було  багато  листя,  воно  золотою  паддю 
лежало,  тихе  половіючи,  й  каштани  ронили  все  далі  лист, і  Ми¬ 
рон,  -мимоволі,  як  завжди,  спинився  тут,  бо  це  було  весілля 
барв  -..від  блідо-зеленавої,  смертно-блідої  до.  жовтогарячої, 
жагучої  як  пглум» я .  д  скрізь  тремт  листу  продерлося  небо, ро¬ 
зігнавши  хмаринки  наодлів,  і  в  цей  сафіровий  дзвін, що  тільки 
починав  гудіти,  хмеліти  блакиттю  мов  свіча,  темна  й  лагідна, 
знялась  вежа  Волоської  церкви  . 

Мирон  рд^игнугея:  Виленський,  Не  з  асоціяції  -  ця  думка 
про  Івана  з  Вишні  була  інтегрально  поЕ>язана-'з  цим  краєвидом. 
Де  не  канонік  стояв  біля  чавунних  прутів,  вбитих* у  камінь  о- 
горожі,  не  канонік  із  гладко  виголеним  підборіддям,  а  дідок 
сухорлявої  постаті,  з  неймовірно  худим  видом  і  игчзпряивимй 
очима. .  Пальцями  він  торе  б.' в  рідку  сив<аву  борідку.  Він  слухав 
когось  спокійно,  ввічливо,  але  видно  було,  як  розіскрюється 
його  нутро;  як  і  в  Ольги,  очима  пробігав  відсвіт.  Мить  і  він 
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вибухнув,  МИТЬ  -  1  В_1-К~ВД£-  гдв-оряя,  плюючись-,  Захлттстуючізсь,. 
передихаючи.  Його  -слово  -  потік;  гримілії  речення,  палахкотіли  як 
гор-ючо.  колоди,  що  котились  згори  вниз,  у  якомусь  титанічному, дія- 
вольоькому  пожарищі,  його  слова  як  язики  полум’я  лизали  мури  Во¬ 
лоської,  брами  Ставротґії . 

Ессе  ргорЬ.еґа.  Життя  тоді,  мабуть,  плило  як  і  тепер,  соняшно, 
зовсім  не  гучно,  облічено:  виїздили  ридвани  з  єпископами,  буряк о- 
лидими,  набренілими,  з  пальцями  зложеними  заздалегідь  до  благос¬ 
ловення,  ішли  Руською  вулицею  міщани,  лукаво,  заздрісно  спогляда¬ 
ючи  на •  перехідні в  у  кращих  каптанах,  плили  міщанки,  дебелі, '  широ- 
козаді,  присадкуваті,  обважнілі  від  парчі,  від  шовку,  хутра,  сту¬ 
пали  вовкувато  хлопи  ’ з  гривою  волосся,  в  к ожухахц  така  ж  сьогод¬ 
нішня'  провінція,  закапелок,  де  протікає  лінивий  потік  -  промінь 
сонця,  сміючись,  кепкуючи  З  ТЛІ НЕ ост и  людської. 

І  пророк  -  цей  вогненний  стовп,  не  завважує,  .як  й  він  самотещ 
як  опускають  його  слухачі,  як,  знизуючи  рамена,  розходяться, рідіє 
юрба.  Але  що  йому  до  юрби?  До  йому  до  черви  сліцої?  Він  говорить 
до  каменя.  ' 

Мирон  сахнувся.  Автометаморфоза  була  гідна  подиву.  Йін  навіть 
сам  поскріб  себе  по  підборідді,  немов  і  в  нього,  була  борідка.  І 
раптом  -  стіни  розсунулись.  Все  щезло. 

Він  вийшов  на  ринок,  біля  кам’яниці  Любомирських.  Тітка  про  - 
давала  газети.  "Кури ер  львовскі",  "Д-ьло"  . ..  Купив,  як  звичайно,  й 
мимохіть,  з-під  криса  капелюха  спостеріг,  як  радник  X.  відвер¬ 
нувся.  Адже  він  його  добре  знає  з  "бесіди"  і  щодня  „вони  купували 
тут  газети.  Але  радник  не  хотів  бути  знайомий  з  .ний.  Він  пішов  до 
кам’яниці  "Просвіти",  маєстат ячно  несучи  своє  барилувате  тіло. Ко¬ 
роткі  ноги,  довгий  кадовб.  І  мецєнас  3.  із  текою  під  пахою  теж 
шугнув  у  браму,  його  лисяче  личко  тільки  видовжилось  що  більше :взн 
теж  бойкотував  Мирока.  Так,  його  бойкотували.  Ще  на  сірих  мурах 
не  витлів  від  сонця  напис :"Прєч  з  Міронем" !  не.зугарно  писаний  сту¬ 
дентською  рукою.  Але  й  друга  частика  цього  міста  його  не  пізнала 
ла,  не  хотіла  пізнавати.  "Птах,  що  каляє  своє  гніздо”  -  подумаЕ 
Мирон  й ' усміх  блимнув  у  Його  гірких  устах.  Так  йо^о  називали  десь 
на  вічу.  І  тепер  нахабно,  і  інші  "з  політ ованєм"  дивились  на  ньо¬ 
го,  не  пізнаючи.  В'  цьому  був  якийсь  міщанський  шик,  якась  зараз¬ 
лива  мода.  Може  щось  ненависне,  колюче  підкрадалось  до  горла .Може 
хотілося  б  плакати.  Хотілося  б  ридати.  На  пустелі,  проти  високого, 
недосяжно-високого  неба.  Навіть  тут  на  цьому  рицкуа  де  ішли, коти¬ 
лись  візочки  з  дітьми,  проштовхувались  мудрі,  зікоЬі  жиди  з  кіль¬ 
цями  пейс,  із  своїм  таємничим  шварґотінням,  де  .плили  панії, о^, -лу¬ 
кав  ооісі,- статечні,  чеснотливі  львовянки,  а  за  ними' ‘офіцери  в  буз¬ 
кових  мундирах,  блискучих,  височенних  чаках,  а  шаблі  на  ляковано- 
му  ремені  волочились  по  хіднику  й  ніжно  брязк отіли-бпівали  остро¬ 
ги.  •  V. 

'Міг  би  інший  згоріти  зі  стиду.  Це  були  роки  величезних  прова¬ 
лів,  жалюгідних  прогр.  Перш  за  все  -  університетська  гатедра,а  за 
неї  стільки,  стільки  вистраждалось.  "Тшєба  теґо  чловєка  вицьонґ- 
нснць  з  блота"  -  чи  не  було  безліч  упокорюючого  в  цьому  реченні? 

З  трясовиння  лівголодної"еґзистенції",  із  хронічного  стану  без¬ 
грішшя  й  нудьги,  страшної  душевної  втоми.  ИаЙважніш  -  про  це  зна¬ 
ли  всі.  Це  не  була  .таємниця .  Цього  не  можна  було  приховати,  особ¬ 
ливо  тут,  в  цьому  місті,  де  кожен  на  обліку.  Добре  будо  Байронові 
-  зрікся  Англії  й  виїхав,  продавши  родовий  замок,  в  І  талію, на  ви¬ 
гнання.  Хороше  тобі  вигнання  -  в  гаразді,  в  розкоші,  в  сьому  домі 
з  власною  челяддю,  з  прекрасними  жінками,  щ.-.,  слосзтли  одна  одну. 
Такому  легко  було. -страждати,  легко  -було  й  не  печалитись  глузуван- 
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клї  земляків.  Тут  ждали  від  нього  ляж ‘каяття.  Перед  "патріот 
тами”  за  пепатріотхчне  "каляння  свого  власного  гнізда”. І  Ми- 
рон  запрагнув  побачити  Драг-онанова .  Він  посміхнувся  б  у  бо¬ 
роду,  посміхнувся  5  візантійськими  розумними  очима,  як  він 
знав  їх  -  цих” патріотів” !  Як  він  знав  їх,  мудрий  професор. 

Павлиіс  менше  знав.  Пав лик  ще  міг  обурюватись  і  прощати,  хто- 
зна,  може  ІІавликові  не  діставало  лиж  однієї  якоїсь  ланки,- що  б 
поєднатись  із  цієї  галай строю,  з  цієї  д.рбою  фарисеїв,  гіпо- 
критів,  паніЕ  ц.к .радників,  мецегаоів,  докторів,  послі», дія¬ 
чів  громадської  ниви,  невтомних  ратаїв . . .  '  \ 

Так,  друга  треба  було,  учителя  -  його  руки,  що  стиснулаб  і 
руку.  Де  діяло  б  як  най кошт  Овні же  лікарство.  Але  Драгомане» 
бу»  далеке.  Пустеля  стала  ще  яскравішої.  Сонце  хоч  вересне»^ 
пригасле,  висіло1  над  ратушем  блідим,  яскріюч'ш  мов  нікелевий 
гелер,  диском.  І  в  цій  блідості  вулиці  гашли  лінивими  потіч- 
камт,  плелись  як  втомлені  фіякри  під  кучерями  запилених  до*- 
рел,  ь  на  рогах  тоскно,  безбарвно  продавались" терпкі  яблука, 
кислий  терен.  , 

...  Вниз  котиться  мій  віз.  Пов’яли  квіти. 

Літа  йа  дуту  накладають  пута. 

Я...  Вже  не  мені  в  нові  світи  летіти. 

Війну  з  життям  програв  я,  мої.  діти. 

Перед  намісництвом  витягнулись  вартові  -  на  варті  цього 
закутка  сор  •жатої,  розлогої  імперії.  Над  віденським  • бурґом 
жовтий  прапор  з  чорним,  орлом,  як  і  тут,  над  намісництвом  кво 
ле  повис  на  стеблі.  Може  дрсь  далеко,  на  верховині,  з  б ірались 
хмари.  Усе  з  Відень  був  брамою  у  світ,  у  широкий  світ  /  а 
вое  ж  приємні  часи  підготови  до  габілітації,  часи  "Варлаама 
й  Йоаоафа”,  віденської' 'провесни/  -  тут  тихо  спала,  не  спала, 
дрімала  старовинна  провінція  й  узаконяєш,  століттями  ворхо- 
водили  патріярхалі-пі  ззики  й  звичаї  фамілій.  Всюди  -  у  Лон¬ 
доні,  з  Парижі,  е  Мюнхені  Руло  б  інакше.  Хіба  не  продирались 
на  верхогір’я  духа  діти  ковалів,  корабельних  майотрів,  зубо¬ 
жілих  шляхтичіт ?  Але  тут  його  морозила  люта  студінь.  Як? Пар- 
веню,  якийсь  собі  там  бідолаха,  ”оарака"  -  як  казать,  поемі» 
сколихати  наше  д.,  з  гілля,  вдертися  непрохано  в  наше  обйзтя?Т6 
ба,  панеджзю,  не  тілі ки  вдертись  посмів,  але  де ' й  сягнув  по 
лаври,  що  кажу  по  лаври,  по  провід  душ  народу! . .  Все,  лане 
раднику,  засади  т  :го  нігіліста  московського  і  взагалі  соціа¬ 
ліста,  ксторий  убирає оя  в  красне  пір’я  європейської  цивілі¬ 
зації.  й  науки  Драг оман „за . . . 

Мир он  зареготався,  так  чітко  станув  перед  ним  Качала  з’ 
"Друга”.  Ні,  таки  це  плем*я  о правді  ” сонне  і  боляще  Й  мало- 
Іірне”,  Таки  не  м$хна  любити  таку  расу,  непроворну,  недиеци- 
пліновапу  і  сентиментальну,  £ев—-гар ту  Й  вольової  сили... таку 
їіМ^чу  на  всякого  рода  ренегаті'  і  перевертнів... 

X  чом  один  на  рідній  ниві  згд:  • 

Безладдя,  зависть'і  пиха  ігустая, 

І  служба  ворогу? . ^  /  • 

Куліш,  невгомонний,  бунтарський  Лань в о  Куліш . . .  Чи  нема 
*&«мн%ге>  місийчного  зв  ’язку  ?  цій  сіті-  звучності  Мироновеї 
теми  ”раеи  непроворної,  не§.  игцеплі>^  а  неї”  .із*  "народом  без 
і  чеоти”?  Ні,  Панькс  Куліш,  кармазинник,  унтуваї  для 
бунту.  Бічний  лротеотакт,  невдаха,  затінений,  приголомшений 
іеликиїтЧарасом,  б-ігвся  об  мур  голелог  з  цордощіз .  лого  схема 
Іулд:  я  й  народ .  Миронов-а.  охема'  -  народ  і  д.  ІІесій  обов’язок. 
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А  »  тггл  безсиле  протєстанст:.  о  епігона- аристократ  іти  ої  Геть¬ 
манщини,  що  сходить  і-з  кону  історії,  бо  історія  не  любить  за¬ 
лишали  прогин  бея  покари,  гріхів  бея  покути .  Бід  України  вті¬ 
кали  Ханенки,  Безбородьки,  Трощинські,  Кочубеї,  Розумовські, 
Гоголі  -  але  Україна  не  переставала  через  це  жити,  вона  змі¬ 
нила  тільки  духову  еліту,  вона  видала  генія,  чабана  з  Морин- 
ців.  І  коли  Куліші  ехотіли  вернутись  до  України  -  вона  їх  не 
схотіла.  Вона  вирядила  їх  у  мандрівку  з  непокоєм  в  душі, з  не¬ 
натлою  гордістю,  з  укритим, безсилим -гнів ом, до  не  вони, не  вони 
судді  народу.  •  % 

Але  вік,  Мир он,  він  має  право  судити.  Бо  він  **  .сам  народ. 

Я  син  народа, 

,  ..  7'°  агоР7  Х04  був  запертий  в  льох. 

Мій  -поклик:  праця,  щастя  і  свобода, 

Я  є. мужик*  пролог,  не  епілог... 

Сидів  у  наварні.  Просто,  крізь  запилені  вікна,,  бачив  ху- 
Д1  ДЄрецця  скверу  на  Гетьманських  валах,  місток  па  бояощнис- 
тіи  Полтві;  мухи  дзичали,  осінні  мухи,  скрипіг  трамвай, а  Йо¬ 
го  тягнули  коні.  Чорна  кава,  трунок  літєратів .  І  тут  були 
знайомі :  кугняючи  за  газетами,  за  шахами.  Остектаційно  повер¬ 
тались  плечима,  ійші  демонстрат  івно  виходили.  "Птах,  що  вдо¬ 
єне  гніздо  наллє" .  1  •  . 

(*  ХОТІЛОСЬ  Грюкнути  КулаКОМ  об  СТІЛ.  По-К01,чЛЬСЬК,І  по— му- 
**ицьки.  Як  у  чадній  коршмі  в  Бориславі,  де  роївники  поопива- 
ють  біду  й  у  хмільних  словах,  що  мов  камінюки  котяться  по 
Столах,  правду  ловив  їх  гірку,  але  правдиву. 


* 


«  Ти,  брате,  любиш  Русь  - 

Я  ж  не  люблю,  сарана! 
Ти,  брате,  патріот, 

А  я  собі  -  собака. 


Патентовані  патріоти,  зграя  людців  масійських,  завидющих 
егоїстичних,  містечкових  -  їм  це,  їм  ...  Очі  різали.  Червоні 
повіки^  мов  засипані  піском.  Стукіт  у  скрачях.  "  • 


Ти,  брате,  любиш  Русь 
За  те,  що  гарно  вбрана,  - 
Я  зс  не  люблю,  як  раб 
Не  любить  свого  пана. . . 


с 


овттЄ”1;™!Л'  5®  побадвсії.авві,  ссгГга8е  сІ»П»  ;  Сів  на 
#  ^,0КТ°Ре>  Дорогий  докторе...  потцо  ставити  гсеб&  поза 

ду  •  а  ми  громадянства - вас  цінять,  ви  /потовий  над  кебмя”іт 

^?га5али2ь  керманичі  цараб  на  Черемоші/?  але  рЯдить?"-"  'ра- 

НйптлДпїУЙТЄ'  Еаша  ^століиійність...  Дек ого, -що  так :  скаах 
Навіщо  ці  промови  в  честь  Драгокаиога,  ви  ж  знаєте  Станом  итт>* 
громадянства  до  нього?  Навіщо  ця  стаття  в  Кур > є пку?  5ане  ;  ^ 

Р  Мип^  ГТ~  Д0КТ0*°  —  Дипломатії  6-ріуі  В,Г  « 

Мирон  Відсунув  СВОЄ  крісло:  "Я  не  ПОЛІТИК  ’  ‘ 

диганство  й  крутійство.  Лишаю  привілей  -  ітол^ "  це 
рам  "соєдиненних"  партій ..."  1Т0Л1Т -К1П-  прогоди- 

ДО  *  каварні  нема  нікого  знйоїоічо* Ці г 

мі-ту-вав  себе,  пане  дзвю.  1  •-  ^  %  ском-про- 

ЩХ.Двід'їа^Гта-а-акІ!1ТаІИ'  »**  Д-’^-ння 

«  оад,  ха  а  ак.  іаь.  л с.г* ,  1  ’і’  дхнутя .  Так,  ЛеГК0; 


Настирливо4:  —  17  -  і  * 

війну  з  тат  тям  програв  я,  любі  діти... 

Наукова  картера  -  програ.  Громадське  становище  -  програ. 
Родинне  життя  -  програ.  Матеріяльиий  добробут  -  програ.  Пое¬ 
тична  кар'єра?..  "Зо  брав  унд  ґут  ер  їм  іннен  іст,  зо  гат  ер 
дох  зайнен  ґросен  беруф  альс  діхтер  зер  фєрфегльт"  -  посміх¬ 
нувся.  Так  говорила  пані  Гердєр  про  Гете.  Може  так  говорять 
і  про  нього.  А  може  й  зовсім  не  говорять. 

Невиговно  мале  цс  місто.  Без  еяно  мале.  Тільки  віддали¬ 
лись  гудки  потягів  на  ДЕірці,  ще  пил  пішов  униз,  завісою  від¬ 
ділив  дімки  Городєцької  від  горбів  св.Юра,  як  у  черево  перед¬ 
містя  вп'ялись  мов  черви,  повзучі,  герготливі  г.уличкн.  Вір¬ 
менська,  Скарбківська;  яка  рудсра  цей  театр  і  пахне  пліспі)  , 
страшною  плісню  столітньої  глуші  Е  тиші,  а  там  у хе  діброви 
КанзєрБальду,  все  вгору,  все  вгору.  І  збіговищем,  рудер,  чор¬ 
них  брам  -  В ЇДЬ ОМСЬК  їх  зікр,  глибоких,  вологих  цямринь  под¬ 
вір’їв,  як  у  Народному  Ломі,  дихає,  живе  це  чудне,  це  страга* 
не,  це  глухе  місто  трьох— чотирьох  мов.  Як  тому  десять.  П'ят¬ 
десят,  сто,  мій  Боже,  п'ятсот  літ .  Дав  іться,  ячить  у  соняш- 
ній  Пустелі,  в  ямі  вижереній  люттю  пащі  соняшного  лева  це  мі* 
стс,  і  все  однаково,  гое  рівно  б'ється  серце  Ц.К  .  ПТ>ОГ  ІНДІЇ  . 

Віють  вихри  історії. 

Колись  риком  обдали  ці  мури  гармати  Хмельницького.  Турки 
з  Дорошенком  обкурювали  Бернардинський  к  ля  літ  ер  димим  мушке  - 
^ів .  Карло  XII  сидів  у  ратуші,  їв  пулярду  й  диб  вся,  як  Його 
раї- тари  ґвалтують  на  вулицях  міщанок.  Ішли  на  Наполеона  рек¬ 
рути  під  Аспєрн.  В  1.848  -  бунтувала сь  лагідно  кародова  ґва- 
рдія .  х  все  так  само  падають  на  рогатках  Личаків ськіЗ  і-  За- 
марсвинівській  жовто-чорні  шляґбавми  й  пекарі  в  пікають  що- 
дня^каизерки  й  ц.к.  радник,:  фотографуються  в  контушах  та  де- 
ліях.  І  вмирають  щодня  віновиті  міщани,  й  громниці  вкл  дають 
ім^у  воскові  пальці,  й  родяться  діти  -  і  христкть  їх  у  церк¬ 
вах  і  в  костелах,-  і  щоночі  вилітає  кур'єрський  потяг  на  Ква- 

-ІпфЇ»  1  7  Б1Т?1'  ^строму  Вітрі  з  верховин,  лопоче^ 

^  р.  р??;110!3  3  чорним  двоголовим  орлом  над  намісництвом. 

. .  и'  величино,  дідизно  Данилова,  чим  суджено  бути*  тобі 

причілком  континентів,  рубежем  імперій,  етапом  армій  і  овід  у 
коТї>  закапелком  Ввропи,  що  пригадує  собі  тебе  тільки  тоді, 
пвискуєф^Г^  СН1  Па*ИзьеКИХ  і  віденських  капіталістів 
ку  наФту? ?  срібшш'  чудєсї?им  водограєм  мрія  про  бориславсь- 

Вересень  тче  павутинчасті  візерунки  г  блекотній  повіттю- 
ем.  Снується  бабине  літо,  й  у  фантаст ич-щм  к™і? 

™Гі„вШ  Я1Е  оянаґоґу  "Золотої  РокУ 

ніють  легоФГ  1  тйш1  Єзуїтського  "ОДУ .  Спині  ка>  -я  - 

^  11  На  чоколах  оіля  ратуші.  Розкошує  південь.  І  ят-б*' 

пзіоьіяр ХИЖЕ ‘берку?, ВпотІола’криомГЛг’ТИ:';  "0Е  кар' 

ДОЛОГОЮ.  Другу  руку 

КЯГПН  тсі  лавки.  11X0  Л-  рудіє  пісок.  Крізь  листгу  а- 

о^  лтїяр Т0ДУ  8  ГУСТУ,  сочиться  золото  півдня.  Є ЗУЇТОЬК  ^ 

І  дозвіллі,  ще  тішиться  т:да  /  ще  тішиться  ліфо^/' 

кабуть  мадяр.  Пооі?тли  ,і'°Г1!£р'Сі  и?п  хПУ*окрчлля. 


*г  7  мадяр .  Пройшли  питомці/  замітаючи  сухий  ґравій 


ч  зртти - 


-  1Р  - 

т  і  Р  В  0 . 'ЄкЛ&іГИ  .  Т  олтн  фгт  л  т-  ^  -г,.,  .  VI 
■гппрг?  '  тгр  /<гш  т  V  ••  9  '  211 1-ІК  3,  ,  Де  бг  НИВ  її 

гї^"^Г  еіи'“  - 

відсилаючи  руьстіиои,  де  працює  ма*'і тг'^і^їкою'^оае8'!' Р£И*І,  А 
теці,  мо:,е  в  Кур'єрку,  де  .^ш  о^ше--^  А°хс'  е  #  ч?ЇГ 

Ійт^куганнї,  "^д?ць?и2°л?вГІ?  -УЯЛИ'.  бейС0ЧЙЯ>  ^епугагного * 

л-іла  кроку,  ЧДг^отіла^ойпитдсь?7^’  —  ~Ь~--°П  -р1ЛІШ 
яд  ^ 1  тЗ-нгію.  Бог  триче  над  поіо« 
лосуіинуг  ;.сь  Д  нте  Аліґіері . 

І  ПрПі.ЛЛП ,  І  Про  'НІЛ  у  ВІН  1ПФТ,  і  тпвлтпт  „ 

коли  -і  не  г,\Датиме  ^  л-.і.ть  *  мколи  .,.<■  ннатиує,  кі- 

'  °Лке  оердетіно^тгтаеє  слівце.?!010’ 
тогоЯс^іатя!3ЗкбикІР  яабут  іТрТгсе  ' 'про^т^Г'^  таі*м 

ЛЯГ.1'!  закритись  ОЛ  П  іїт-  ігтл  Т»  тг"  *  '  77  ^  ЯЄр..И,  р  кор  од  (У1_ 

ир,'0М?РЕу'  да'доскно 


^  -  *  -  х —  0ЇЛ.ЄН-* 

дпт  .'  л  кльонбах  потяглись 
опиь  іГлііісь,  тільки  здалека. 

Гтг 


о 


.  якби  міг..,. 

В  Нірвану,  в  ГІзргпну ,  г  Нірвану.,. 

•  •  •  ^  Р031  іюоя  в  Нірвану. 

І1Д“У97Г  У  влженського.  Ц-ет-ля  в  ЬоЯйея. 
своєї  Н^1™1’76*'  чь;г;:::.  -аріщо,  росдтааюя:.  ;  , 

брати  й  на  далеку  :  Г,"др1?  ку  «„і  нестк”?  Навід^! .  ^ К7'^ 

Но  в  коїй  нюні  біль  1  лль  1  туга 
пї;е  Л..Ш  тону,  до  склалось  так  пиття’.  ’ 

В  Нірвану,  і  Ні  ріалу,  г  Нпгпт 
Відняв  долоню.  Глянув  —її  ; кг пі ї  ’  *  гКп 
Шекспіріг:  Антоні й  ГЛЯ Дії'  -г^оууіг  ?  Х'—»Г;-?ФЯЛ ІОЛК 
крило?.:.  Як  я  аг.-'  дав  -яр  .  п?*  ІГ*  '  втягла  оь,  повисла 

оькия  нипак  -  це  була^гїтг--,^'"  п'т/нт  пг°  ^рї'Ута.Капп  т- 
ВічнооА.  до  л?зко' ^в;  сталс  пІНбоїГ?  НР7Га,'СЯ’їй  П>о»»  . 

ДО  налягла  Ні.  ДО  Н10ТП  у-м»2-«*л  *>11  '  ^1С  'СЬК:'МИ  ГОСТИНЦЯМЧ 

-  ---ле;дар1’  сРНї 


ттп  -гг  .  «  ^ ^  х  ш  • 

а  Д*1  ні  от  о  до  болю  беазлоке 


глупеє. 


Я  не  люблю  тебе,  гепав идау,  беркуте, 

13  І:  груді  ти  полаєш  серце  лгтє  ' 

Р  «ро^/з^о-в^^  р:„Ру;  все  «вляже  всього - 

«Єрт7тРИцярЯ  Г?ДХС,Г  ВхТда»^^0- 

провраяя  в0роТь«и.  ііровраіа  ^ 


І 


І  _-'9~ 

ре . • . "  І  жінка  цього  господаря  в  посивілим  волоссям  і  юними 
очима,  з  мозолистими  руками,-  обтерла  крісло:  "Сідайт*, пане^ 
професоре."  "Сй,  ви  щось  нам  змарніли,  не  файно,  не  файно.. 
.Демко,  /так  звався  господар/  був  із  Східниці,  працював  у  з&* 
лізнцчих  верстатах.''  "Що  ж  нового  принесли,  пане  процесоре  , 
може  книжечку  якусь  нову  написали  для  нас?  "Панські  жарти 
ваші  ми  вже  всі  напам'ять  знаємо. . 

Беркуте,  беркуте!.. 

Ось  кого  викликав  він,  нагуєвицький  ковальчук!  И  ятсот 
літ  як  один  день  спав  цей  люд.  "Плем’я  сонне  й  боляще"  -не¬ 
правда.  Земля  його  мати,  Антея.  Диви'сь,  беркуте:  ось  цісар¬ 
ськими  гостинцями,  ось  битими  дорогами, через  Буськ, Бібрку, 
Щирець,  Любачів,  звідусіль  у  це  місто  ідуть  валки, ідуть  по¬ 
ходи  нестримні,  котяться  з  гір  лявіною,  пруть  і  пруть  люд::. 
Молотом  .бив  його  батько  крихке  залізо  й  прискали  іскри  - 
так,  іскри  гніву  в  очах  .цього  люду,  сталь  гартував  -  такіга- 
ртується  цей  люд  у  поході  з  низин  на  вершини.  Бійся,  берку¬ 
те!  Те,  що  пробудилось,  що  встало,  випростає  наймитські~крї- 
жі,  вже  не  піддасться  так  легко  тобі.  Вже,  як  ріка  в  повідь, 
виходить  гнів  землі,  ярий  гнів  весни,-  що  всеплодюща,  що  мо¬ 
гутня,  .як  бурелім  у  Карпатах,  гонить  снагу  свою  і  рве  нею 
ґрати,  стіни  світів,  що  ти  ними,  вічносте,  гадала  замурува¬ 
ти  цю  землю.  • 

"Пане, професоре,  ми  тільки  дивуємося,  звідки  ви  берете 
.силу  на  це  все?"  "І  посидьте  ще  направду” . . .  Але  він  не  міг. 
Він  не  чув ,  як  просили  поздоровити  пані  й  есю  родину  й  не 
забувати,  прийти  колись  ще,  але  під  неділю,  коли  й  інші  пр*- 
йдуть,  бо  всі  гхочуть  слухати,  бо  всі  знають  пана  професора.. 

Ессе  рг  ера  еф  а . 

Ішов  тією  самою  дорогою.  Вниз,  від  Юра,  що  якийсь  залі¬ 
зний,-  о  даний  шарлатом,  мов  у  прапорах,  стояв  над  золотими 
коронами  дерев.  Ішов  .повз  театр"  Скарбека,  д’  горі  Вірменсь¬ 
кою  іі  знов  Руською  -  праворуч  виотруичіз  Бернардинський  ма- 
настир  і  з  нього  била  луна  як  тоді”  коли  палали  передвістя 
й  у  їх  мареві,  па  Знєсікні,  під  дурем,  сидів  і  судив  дії 
цього  міста  залізний  геть,кдз» 

.  Вічносте  -  беркуте  ти  дадкчй.,  подолав  тебе  Мирон.  На 
чолі  в’ орались  зморщки  -  (Гм-гНо  додолу  зігнуло  невідрадних 
сорок  літ"  -  провів  по  чолі,  очі  не  пекли,  міг  стати  моло¬ 
дим,  таким  молодим,  як  робітнича  рань,  там  за  Городецькою 
під  двірцєм. 

І  від  думки,  що  осяяла,  спинився.  Спинились  і  люди, ози¬ 
рались  ,  але  що  було  по  них?  Посміх  майнув  устами  -  ні,  цей 
парадокс  не  був  прогрою.  Адже  і  він  сам,  ненавидячи  беркута 
був  беркутом.  З  його  серця,  де  кришились  залізні  іскри  -  роз 
ятрені  скалки,  з  його  єдиної  таємниці,  з  його  замкненого  , 
недоступного  світу  душі,  мое  вулькан  била  промінна  сила.Сна: 
жилась  влада,  що  не  знала  ні  меж, ,кі  прав.  Влада  поета.  По¬ 
ета  -  царя. 


Д-Р—'ОСТАІГ "  ГРИЦАЙ 
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І  В  Д'Н  Ф  РАНКО 

,  В  XXX. роковини  смерти  , 

/28.5.1916.  -  28.5.1946./ 

..."Сучасна  пісня  - 


і 


Вона  вся  пристрасть  і  бажання, 

І  вся  вогонь  і  вся  тривога. 

Вся  боротьба  і  вся  дорога. 
Нукання,  дослід  і  погоні 
До  кет,  що  мчать  на  небосклоні . . 
/З  "Лісової  ідилії" .Посвята 
й:. Вороному,  1900  р./ 


Як  поет  новітньої  України,  що  його  сьогодні  не  вагаємося 
ставити  поруч  Шевченка  так,  як  німці  ставлять  Ііллера  поруч 
Гете,  Франко  своєю  духовістю  далеко  тісніше  зв’язаний  з  те¬ 
чіями  .сучасного  йому,  XIX. століття,  ніж  Безсмертний  Кобзар 
всієї  України.  Бо  творча  духовість  Шевченка  -  це  своєю  пер¬ 
вісною  суцільністю  діямантно  твердий  моноліт.  Його  силою  і 
завдяки  Йому  видвигається  Шевченко  на  найвищі  верхів’я  свого 
духр,  понад  усякі  межі  часу  і  простору.  Так  само,  як  видви- 
гаються  понад  них  усі  генії  людства,  починаючи  від  Гомера. 
Бате  ж  суть  духовости  Франка  складна, яскрава  контрастами, не - 
уз гідне ними  в  гармонійну  цілість,  до  сьогодні  така  ж  пробле¬ 
матична,  як  і  загалом  дух  XIX. століття .  Коли  порівняємо  з 
цього  погляду  будьякий  творчий  заповіт  Шевченка  з  таким  хе 
заповітом  Франка,  то  зарисується  між  ними  різниця  з  усією 
наглядністю.  У^Шевченка  скрізь  категоричний  імператив  одного 

ищо£ 0  1^еалу,  в  якого  святість  він  ніколи  не' 
сумнівається,  в  який  він  вірить  з  відданістю  фанатика.  Він  є 

•  пЛ2Гг?п,ТВА?аХ  ^коЕнезрулною  осерєдоточкою,  як  у  величавому 
Ціловиді  філософи  ІопЄ;Нгауера  ідея  всеохоплюючої  волі.  - 
Поховайте  та  вставайте,  кайдани  порвіте".  "Любіть  її  воеро 
м  фіюте  за  неї  Господа  моліть".  "Обніміте  ж,  брати  мої,  най¬ 
меншого  брата  .  І  як  катонівське,  нечуване  в  літературі  всьо¬ 
го  світу  се-Ьегит  сецзео  поета:  ^ 

Я  так  її.  я  так  люблю 
Мою  Україну  убогу. 

До  прокляну  святого  Бога, 

За  неї  душу  погублю! 

У  Франка  ж,  якщо  простежити  його  творчі  ідеали,  починаю¬ 
чи  від  поем  Наймит"  та  "Каменярі"  аж  до  останніх  збіпок  гп 
ли  не  скрізь  на  одній  і  тій  самій  висоїі-.  Вселюдські  РідеІ5; 
універсального  характеру,  що  нагадують  твори  Віктора  Гюґо  а- 
бо  Ярослава  Врхліцкого  чергуються  в  нього  з  національними 

0В1ЯНИМИ  Доволі  часто  подихом  гострого  скептицизму" 
що  переходить  іноді  в  тон  повної  зневіри.  З  цього  ПООЛЯЛУ 
етичне  сопГезсіо  п 4ед  Франка  у  його  відомій  відповіді  ^на 
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творчий  поклик  М. Вороного  таке  ж  важливе  і  цікаве,  як  і  його 
вражаюче  олово  до  поета  у  книзі  "Кайф"  /її/.  Одно  і  друге  го¬ 
стро  багатобічне,  повне  модерної  проблематики  і,  сказати  б  , 
геніяльної  хаотичности .  І  навіть  в  одному  з  найпотужніших 
відгуків  його  духа  у  третій  поемі  циклю  "На  старі  теки"/і 906; 
мов  наперекір  мотивові  одеряикости  поета  -  риса  зневіри: 

V  "А  щ-6  сумнився  ти  в  мойому  СЛОВІ, 

Так  знай:  нікого  не  навернеш  ти; 

Мов  стріли  б'ються  о  щити  стальові. 

Так  твій  цлагол  о  серць  людських  щити." 

І  як  своєрідний  варіянт  трагізму  тієї  одержимости  поета, 
таке  місце  в  поемі  "Мойсей": 

"Але  заздрий  бгова,  наш  Бог, 

І  грізний,  і  сердитий: 

Те  що  він  полюбив,  хай  ніхто 
Не  посміє  любити! 

То  х  на  ви бранця  свого  надів 
Плащ  своєї  люб ов и 
Недоступний, .колючий^  немов 
Колючки  ті'тєрйовіТ 

І  зробив  його  гострим,  гризьким 
Мов  кропива  жеруха. 

Аби,  міг  лише  сам  він  вдихать 
Аромат  його  духа." 

/"М ой сей",  Уі/ 

Отак  врешті  і  Франковий !МойсеЙ" ,  той  так  високо  поетом 
поставлений  "весільний  дар"  генієві  рідного  народу,  це  поема 
трагічної  проблеми  громадянського  провідництва,  що  в'яжеться 
тут  з  проблемою  найтяжчого  гріху  провідника  -  тобто  зневіри 
в  доцільність  його  провідницького  труду.  Дя  основна  ідея  про¬ 
дав  оиюз  першим  акордом  у  словах  Прологу: 

"Якби!..  Та  нам  знесиленим  журбою. 

Роздертим  сум  івами,  битим  стидом,  - 
Не  нам  тебе  провадити  до  бою!  -  " 

а  завершуються  словами  .страшного  присуду  Єговл: 

"А  що  ти  усумнивсь  на  момент 
Щодо  волі  моєї. 

То  побачивши  цю  вітчипу, 

Сам  не  вступиш  до  неї. 

"  Тут  і  кості  зотліють  твої 
На  взірець  і  ДЛ/Я  страху. 

Всім,  що  рвуться  ввесь-  вік  до  мети 
І  вмирають  на  шляху!" 

/XI X/ 

Але  саме  Франкове  ставлення  руба  таких  глибоких  питань, 
зв'язаних  з  життям  загалу,  з  жагучістю  Вайронівської  діялек- 
тики  та  І  боснійського  доктринерства,  саме  проблематичність 
Франкових  концепцій,  сюжетів  та  мотивів,  зв'язує  тісніше  Йо¬ 
го  духовість  і  й'.'го  твори  з  проблематичним  характером  духо¬ 
вих  течій  його  епохи ,  І  це  велить  нам  добачувати  у  відгуках 
тих  течій  своєрідне  вікно,  що  його  в  нас  Іван  Фраігко  прору- 
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і  '  ^ас  '5°  Європи .  І  так,  на  мою  думку,  і  сам  він  підходив  до 
своєї  творчости,  коли  на  пропам'ятяому  святі  25-ліття  своєї 
діяльності!  /1898/  він  у  свої/  промові  сказав  такс: 

-  "Мені  закидали,  що  я  розстрілюю  свою  діяльність, пере¬ 
скакую  від  одного  заняття  до  іншого.  Це  було  власне  йіливом 
мого  бажання  бути  чоловіком,  освіченим  чоловіком,  не  ли¬ 
шитися  чужим  у  жаднім  такім  п  и  та¬ 
нк  ю  ,  щ  о  складається  на  зміст  л  ю  д- 
ського|життя.А  пізнавши  щонебудь,  я  бажав  і  всіх 
сил  докладаю  до  того,  щоб  і  інші  зацікавилися  тим  і  розумі¬ 
ли  це.  Дехто  звиняв  мене  тим,  що  важкі  обставини  життя,  ко¬ 
нечність  заробітку  спонукували  мене  кидатися  на  різні  поля. 
Але  мені  здається,  що  тут  більше  причинилася  моя  вдача  та 
моє  гаряче  бажання  -  обняти  ‘Цілий  круг  л  ю- 
дських  інтересів.  Може  бути,  що  цей  брак  кон 
центрації  зашкодив  мені  як  письменникові,  але  в  нас  довго 
ще  будуть  потрібні  такі,  як  я,  щоб  розбуджу ват  і  інтерес  до 
духового  життя  і  громадити  матеріал,  обтесаний  бодай  з  гру¬ 
бного". 

Отож: 

Обняти  цілий  круг  людських  інтересів!  Який  незвичайний, 
який  пропам'ятний  творчий  почин  в  задушливій  вузині  галиць¬ 
кого  середовища  поета,  середовища'  г/о-их  років.  Тих  років, ко¬ 
ли  Галичина  була  для  культурної  Европи  ще  "лів-Азією"  тб  "бе 
ренляндощ"  і/у*а  й  для  цісарського  уряду  у  Відні  тільки  о- 
сідком  польських  поміщиків  за  славетним  гаслом  пана  графа 
Леіпка  Борковського:  "Нема  Русі!"  Та  риса  у  н  і  в  е  р  - 
сальности  у  франковім  зацікавленні  "людськими  ін¬ 
тересами",  тобто  проблемами  людського  життя  та  їх  діялекти- 
кою,  нагадує,-  хоч  тільки  з  деякого  погляду  -  характер  твор- 
чости  того  німецького  письменника,  що  його  Франко  особливо 
любив  і  цінив.  Це  Доган  Ґотфрід  Гердєр,  якого  іменем  назва¬ 
ний  в  романі^ "Основи  суспільности"  найбільш  позитивний  ге¬ 
рой,  сільський1  коваль  -  прототип  поетового  батька,  Яця.І  я- 
кщо  взагалі  лишився  якийсь  слід  гаданого  німецького  походже¬ 
ння  Франка,  то  саме  в  гердерівській  універсальності  його  ду¬ 
хових  зацікавлень  та  у  складній,  доволі  багатій  на  супереч¬ 
ності,  проблематиці  його  тематики. 


II  . 

Але  всяка  проблематичність  -  це  жагуче  змагання  критич¬ 
ного  розуму  з  накидувакою  ідеєю,  а  власне  століття  виступу 
франка,  це  в  Европі  подекуди  вершина  розумового  критицизму 
скріпленого  нечуваним  розвоєм  наук  та  духової  творчости  тро¬ 
хи  не  в  усіх  ділянках,  зокрема  в  техніці  й  промислі ,  Але  ж 
знаємо,  що  завдяки  тій  імпозантній  усебічності  творчих*  до¬ 
сягнень  аіа  ст.,  воно  для  історика  людської  культури  вже  ба¬ 
гатобічне  наданими  Йому  іменнями:  століття  пари,  століття 
електрики,  століття  залізниці,  століття1 'наук  природи,  а  ча- 

ЯК  ЗІШЛИ  йог°  3  особливий  замилуванням  наївні  ідеалі¬ 
сти  з-під  знаку  гаґських  балачок  про  мир  -  століття  мира  і 

магалиот,А?ит,їя^Й?Г°  Р0Б1СНИКИ»  3  таким  накладом  уяви  на¬ 
магались  вигадувати  йому  почесні  імена,  щоб  відрізнити  його. 


1/  К.Е.ФранЦОО  {  КаІЬ-Двіеп,  і»шй  ипй  ,Ь  ні 
гора  / 1077/і 


іе  йес  бзіїісііеп  Ци- 


якнайчіткіше- бід  його  посередника,  ссе  ге  не  добачили,  що 
XIX,  ст ,  далеко  тісніше  рі* язапе , своєю  духовхстю  з  ХУІІі,як 
з  ХУТІ  .століттям .  І  тогу  воно  дл; -^критичного  глядача  ^.за¬ 
вжди  просте  продовження  століття  Вольтера  й  Енциклопедії 
Французьких  скептико-матеріялістіБ,  ліана  Аака  Руссо  Вели¬ 
кої  Революції,  століття  Вашинґтонотвої  Америки  і  Німеччини 
Ґете,  Шіллера  та  Кант ов ої  критики .  Тому  коли  Франко  у  з^адаг 
ній  вже  поемі* відповіді  Вороному  на  його  поклик  у  справі  ми¬ 
стецтва  для  мистецтва,  виступає  рійучє  проти  всякої  безтен- 
денційности  у  творчості,  проти  нехтування  з  боку  поетів  за¬ 
гальних  питань  синього  моря*’ : 

"Без  соціяльного  змагання,. 

Без  усесвітнього  страждання. 

Без  нарікання  над  юрбою, 

Без  гучних  покликів  до  бою, 

Беь  Пороканських  тих  котурнів"  - 

/"Лісова  поема"/ 

то  ці  Франкові  рядки  читається»наче  українську  парафразу 
Вольтерової  оди  де  пруського  Фрідріха  II  в  обороні  філосо¬ 
фії  як  рєчниці  прав  громадянства  і  народів../  Або  як  лист 
Руссо  до  архієпископа  Ларнжу,  Крістофгв  де  Бомон,  у  справі 
релігійної  свободи,  2/  х  так  само  продзвоиює  ВольтероЕЄ,  ре¬ 
волюційне  "Есгаоег  І»  ігі-авіс  "!  /Руйнуйте  духову  темряву!/  у 
Франковій  поемі  "Вічний  революціонер",  зокрема  ж  у  її  їдкій 
алюдії  до  релігійної  нетерпимост-и  /"попівськії  тортури"/  та 
взагалі  в  підході  поета  до  всіх  питань,  що  вляжуться  з  ре¬ 
лігією.  Тут  V  Франка,  подібно  як  і  в  французьких  філософів 
ХУІІІ;.ст.;  -'панує  принцип  безумовного  с  у  п  р;  е- 
м  а  т  у  р  с  з"  у  я  у  як  Самозрозуміла  послідовність  Роль- 
бахової  тези  *.  епосі.  їіоіі  от  -їй  б/швї  ,  п  о_т  о  зо  іп  ш  о  еі  і  ?  о  «и « 

Догма  релігійної  діри  для  Франка  -  особливо  ж  у  перших  ча¬ 
сах  його  творчості*  •  пряме  не  існує,  Всевлада  розуму  як  о- 
диноке  джерело  людської  творчссти  зазначається  в  нього  при 
кожній  нагоді  з  усією,  іноді  безоглядною,  чіткістю. 

Всевлада  розуму ; 

Це  теж  один  з  панівних  -принципів  духСгоетк  ХУІІІ.ст... 
завершений  позірно  найвицп;:  трхюмфом  власне  впродовж  XIX. ст. 
завдяки  ьеллчавим  досягненим  'генія  великих  днсл  ідтипів  ;« 
винохідців  шляхом  розвитку  вселюдської  культури.  Бо  трохи 
не  всі  оті  тріюмфальні  досягнення  людського  розуму  в  століт¬ 
ті  Франка, .  якими  він  як  універсаліст  духа  цікавиться  з  над¬ 
лив  і  с  тю  дослідника  людського  абсолюту,  в'яжуться  з  первісни¬ 
ми  починами  в  ХУТ II  столітті.. ,  Епохальний  поступ  з  ділянці  но¬ 
вітнього  законодавства,  тієї  фундаментальної  бази  людського 
існування,  датується  це  від  часів  Гуґона  Ґроціюоа,  їомазію-ч. 
са,  Мснтескіе,  Копта  і  Фіхте.  Кодифікація  обновлених  законе 
на  основі  ванного,  для  всіх  часів  і  народів  "природного  за¬ 
кону"  /Натуррехт/,  в'яжеться  з  іменами  та  епохою  пруського 
Фрідріха  II,  й  австрійського  И'осифа  II.  Почини  в  ділянці  те¬ 
хніки  й  промислу  зазначуютье»  першими  винаходами  :  Англії  у 
Зо-их  роках  ХУІІІ,с?;,  зокрема  ж  епохальний  винахід  простої 
і  подвійної  парової  машини  Джем,са  Уота  /і  762  та  1762/.  В 
Англії  а  тому  ж  часі  починаються  спроби  в  -доск опалення  мо¬ 
дерної  сполуки  при  ДОПОМОЗІ  перших  поавитт-м^х  р^'ОК  РЄЙНОЛЕг 
дса,  а  у  Франції  перша  спроба  будови  льокомотиви  Кюнйота 

Ноясненняй/  .1  °/ 


гг< 


порто  парове  судно  ^ультонс  "ялєрмн~т" ,  /і  0.07/  має  сгого 

попередника  ще  г  першому  десятилітті  ХУІІІ. от . 

Ді.'іС:  о  -  яка  геніяльпа  впертість,  якр  засилля  ТГОрЧОГО 
людського  розуму!  '  “  " 

То  ті  винаходи,  відкриття,  прояснення  та  дослідні  збаг-. 
некня  в  поодиноких  ділянках  людського  знання  та  людської  а- 
ктив нести  впродовж  XIX. ст.  стають  щораз  ч::слєн:;іті,  більт 
в вдосконалені  і  щораз  .наввиніші  задля  змоги  пристосування 
в  буденному  житті  людини.  Бони  змінюють  дедалі  обличчя  сві¬ 
ту  й  лад  життя  буденщини,  вони  витворюють  нові, нєчувані  мо¬ 
жливості  в  культурних  взаємовідносинах  люде!  та  в  громадян¬ 
ському  й  держгіБно;  у  житті  народів,  і  зазкачуються  могутнів, 
непереможним  впливом  на  світ  ■гляди  і  світовідчування  *  оди¬ 
ниць  і  цілих  суспільносте?! .  Зваж  О  тільки  необчислепі  нас- 
лідки  ь  ділянці  хемії , .починаючи  від  пі в -альхемі стичного 
Флогістону"  ХМїІ.ст.  і  дослідів  Антуане  Лявоазіє,  аж  до 
чудових  здобутків  шведа  яерцеліюся,  Юстуса  Лібіґя  Я  Фрідрі- 
ха  Бел ера,  і  то  тільки  в  перлий  половині  минулого  століття! 

А  далі  величавий  розпитом  модерної  фізики,  друкарського  мл-^. 
стецтва, літо-  і  стенографії,  а  в  ділянці  наук  природи,  зо- 

/?ос  о  /Ж  ^10Л0Р1ТГНЛХ  ДОСЛІДІВ  ,  перел ОПОВИЙ  ПОДВИГ  Дярвіка 

/і  858/  з  так  п.:л  попередниками  як  Ґете,  Дянарк,  Ківі  є  та  Лай 
ел,  і  дослідник ами ,  як  Ерист  Гекель  та  великі  природники  XX 
ст.  а  ділок ид  розв #ю  новітньої  техніки  і  модерного  просчслт 
сполуки  на  суті  П  у  повітрі,  світильного  промислу,  ‘електро¬ 
техніки,  і  Грандіозний  розквіт  медицинзі-анатомії*  патології 
хірурги,  психіатрії  та.  гігієни’  Або  ж  такі  творчі  змага-чя* 
”  £Н*ОВ1  Вистави  /від  1798/,  дослідні  подорожі.  Відкриття 
новйХ  країн  і  в їдк спання  світів  Старннности,  модерна  ові^- 
лнна  і  поступи  новітньої  астрономії?  Чи  з  не  довод  тьоя  ча> 
все  наново  повторювати  за  СоФоклем,  що  багато  могутнього  в- 

*в оппнУ ароз^МОГУТН1Ш  3  У’сього  "  4е  людина?  Людина  і  ’  її 
___ті  °£ь  в  ?/ол°Дсго  франка  таке  жагуче  намагання  об- 

ЯТИ  я  ООбі  'Цілий  Круг  ЛЮДСЬКИХ  1КТЄрЄС1Бг'.  Він  ЖЄ  ,  тто  - 

^л5«лП?К?хГь  автобіографічні  оповідання:  "Малий  Нирон" 

-<ра»  незвичайно  цікавий,  М. Драг оманову  присвяче- 

/а ‘себе^вягп1  п86  “  Б  П0льській  мові/,  -  вже  хлопцем  звертав 
Гмтпр  оЛ  ^  7  оточення*  як  поява  особлива  своєю  духовісті/ 

з"  гл  бич  якоїКрл?а:і°  я/хопле:іого  насолодою  творчого  тоудч  , 
до  землі:  незабаром  співатиме  у  вражаючій  апоЬтїЬфі 

...Силу  рукам  дай,  щоб  пута  ламати, 
ясність  думкам,  в  серце  кривди  влучать, 

\  Да.і  працювать,  працювать,  працювати, 

*  Ь  праці  сконать!, 

Б  праці  сконать!  /"Земле  моя”/ 

Де  ТО,  поет  Б  європейському  письменстві  тогг»  Т7П  от- 

праці ТВ  такі  6  * 

Т  ВВЄ0Ь  0ВІТ  теоретиіїв  соЛ?л?г?у/р?Глк’'а0 

французи-  ген- Сі  "ОН,  Аноачтсп  Фмт  р  Мт  )■„„  '>СЬ  лр 

сьменииця  їїорг  Сані  г/)Т  п^їїпт? *іЮ1  І>5Я^К»  Лям?.<еш, пи- 
мецький  філософ,  Фідте  ТБониДвсі  яін^1Є?ЬяРобЄрт  0ув єн  1  ІП* 
них  заповітів  ХУІІІ  от*  Бонн  пл?  °  ДК0ЄМЦ1  0>Чіяль  - 

Руссо  та  Великої  Рев олюц^  АлГв 2£5  Ж^оцЖГ" 
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творчого 


в  честь 
Европа  має 
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Европа  нє  кас--.  Іорж  Сайд  -  це  оповідачка,  а  всі  іклі  між  ни¬ 
ми  -  ідеологи  соціалізму.  Вони  провішують  соціалізм  у  тво¬ 
рах  про  такі  сконструовані  ними  соціалістичні  організації 
громадянства,  як  система  "трьох  зборів"/ О’Ьа.пГ.єев/  Сен-Сімона 
Фалянґи  фута ера,  або  асоціації  Люї  Бланка,  чв  план  робітни¬ 
чих  фалянстерій.  Правда  -  найбільша  поетеса  Англії  того  часу, 
Єлксавета  .Беррет-Бравнінґ,  розмальовує  в  авізній  поемі  "’Ліе 
сг  •  о£  огіїйгеп»  трагедію  дітей  англійського  пролетаріату, 
примушуваних  немилосерними  підприємцями  працювати  і  гинути 
по  фабриках  із  знесилення  і  голоду.  Її  великий  земляк, Чарльс 
Дікекс,  стає  любимцем  усієї  Европи  за  свої  картини  з  життя 
суспільних  низів,  з  гострим  намічанням  долі  молодих  людей, їх 
ледачого  виховання  та  неспроможности  добути  освіту.  Це  кар¬ 
тини  горя  безталанних  та  кривджених  в  силу»  пєрєстарілих  за¬ 
конів  та  старосвітських  виховних  установ.  /"  Оііуег  й’иіаі:, 

"  Сущ32івт7ІІг.л  /  •  Але  в  цілості  Беррет-Бравнінґ  -  це  по¬ 
етеса- неземних  візій,  а  Дікенса  читають  дедалі  виключно  як 

геніяльного  оповідача  з  нахилом  до  визволюючого  гумору.  У 

Франції  є  Багато  поетів  соціялістичного  напряму  -  зокрема  жі¬ 
нок,  як  Марселін  Десборд-Вальмор,  Амабль  Тасті  та  Люїза  Ґа- 
нієр  -  але  їх  імена  відомі  більш  історикам  літератури .Тільки 
в  Італії  соціялістка  -  поетеса  Ада  Неґрі  добуває 'світового 
розголосу  сеоєю  чудовою  лірикою,  стільки  ж  могутньою  ідеями, 
що  її  майстерною  з  мистецького  погляду  /"Темпесті"/. 

Так  хіба  не  мали  б  ми  права  сказати,  що  на  розмежжях  Сз;о- 
ду  Европи,  там,  де  К.Е.Францос  бачив  ще  пів-Азію,  між  поета¬ 
ми  й  письменниками,  зродженими  з  духа  творчих  революцій  двох 
останніх  століть,  українець  Іван  Франко  -  навіть  якби  дивитись 
на  нього  з  перспективи  європейської  прилюдности  -  індивіду  - 
альиість  найпомітніша? 

Гордерівська  "аніма  універсаліс" .  Вічний  революціонер  . 
Піндар  творчого  труду  людини. 

III. 

Але  гєніяльний  критицизм  ХУІІІ . от ., ви двигаючи  як  свій  ве¬ 
рховний  принцип  і  запої- 1%  супремат  розуму,  відобрав  людині 
одне: 

Блаженність  простоумної,  вірою  кермованої  душі.  І  якщо 
ота  душа,видвигнувшиеь  думкою  до  вершин  "лінії  вічного  сні¬ 
гу",  не  почулась  ту?т  безумовно  щасливою  в  царстві  холодної 
рефлексії,  а  забажала  чогось,  що  заступило  б  їй  колишню  бла- 
кєнність  віри,  тоді  вона  ніби  прозрів;:  ла  якимось  болючимпр> 
зрінням  і  мучилась  хитанням  між  двома  для  неї  однаково  деко-, 
нічними  світами:  світою  усієї  ладного  розуму,  що  її  не  вдово¬ 
ляв  усеціло,  і  світом  віри,  що  в  ній  погас.  Це  так,  ніби  Са¬ 
тана  показав  людині  з  вершин  творчого  розуму  всі  скарби  сві¬ 
ту,  а  коли  людино  поклонилась  демонові  роз' му  -  він  раптом 
покинув  її  в  -  пустині  сумніву...  Це  той  демон  сумніву,,  що 
вийшовши  з  робітні  глумливого  иедотлрства  Вольтєра,  протес- 
танюької  віроворожости  Руссо,  а  далі  з  нео-поганської  свя¬ 
тині  Божества  Розуму  як  найвищого  єства  за  законом  Великої  ЇЬ 
волюції,  т.а  з  руйнуючих  тез  Кантогої  критики  чистого  розуму, 
почав  XIX. ст.  подих  розпуки  в  творах  Бай рона .Демон  найвищого 
розуму  ніби  обіцяв  своїм  поклонникам:  "Еріс  сікут  Деус",  але 
на  румовищах  зруйнованої  віри  не  створив  ніякого  нового  раю; 
Навпаки:  він  створив  тут  інферно  вічної  боротьби, що  доведе 
дедалі  до  пекла  двох  світових  воєн  -  вічного  сумніву  і  вічного 


гЧ 
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нукання;  його  ціль  втікає  перед  тим,  хто  розпучливо  шукає, 
як  Фата  Морґана,  що  манить  у  безвісті.  ГаЙнріх  Кляйст  пере¬ 
живав  ту  розпуку  покиненої  без  віри  душі,  поки  не  ПОКІНЧИВ 
самогубством.  Лєрмонтов  знав  її,  пишучи  трагічну  історію  сво 
го  Пєчоріна,  того  **  як  каїсе  глумливо  її  наголовок  -  героя 
нашого  часу.  Нашого,  тобто  дев'ятнадцятого  століття, століт- 
тя  чудесних  тріюмфів  людського  розуму.  Ніколявс  Ленав  кара¬ 
вся  прокльоном  тієї  душевної  порожнечі,  поки  не  потонув  у— 
щерть  у  темрявах  божевілля.  Але  людина  не  стала  навіть  дос¬ 
коналим  земним  єствоьцВсе  тільки  сумнів  і  боротьба  задумів .  0- 
так  Іван  Франко>-  -невдоволений  вповні  тріюмфом  каменяра  на 
шляху  поступу  і  волі,  розмальовує  нам.  інферно  своєї  душі,ко* 
ли  говорить  до  Вороного  про  всецілу  пристрасть  і  бажання,  і 

™а^„?0Г0НЬ'  1  БС1:  ТРИП0ГУ  1  всяку  боротьбу  шляхів, шукань, 
дослідів  і  погонь  за  фатам органними  метами  десь  по  небоскло 
унах,  як  про  джерела  своєї,  пісні,  своєї  творчости,  -  йогове- 
ликомученицького  своїм  трудом  життя...  Правда,  колись, моло¬ 
дий  Франко  раював  пісгями  про  всемогутність  розуму  і  про  ^е- 
зрушність  розумовим  принципом  наміченої-  творчої  мети.  Але 
дедалі  та  нєзрушкість  показалась  ілюзорною,  коли  творчий  ро 
зум  опинився  на  свому  шляху  -  без  віри.  Не  змогла  її  засту¬ 
пити  йому  ні  універсальність  світогляду,  ні  свідомість  пок¬ 
ладеного  труду.. 

Справді: 

Яка  трагедія  внутрішнього  роздору  в  душі  поета!  Траге- 
дія  ітцяи  складносФиу:  т  1Ш  'їіт№№®ьітт 
•в  ній,  що  їх  я  підкреслив  на  початку  цьогс|нарису . 

у;:  П'ятнадцять  літ  минуло.  По  важкій 

Завзятій  боротьбі  я’  опинився 
1 1  і  '  Побитий,  хорий .  У  тишу,  В  , СПОКІЙ 

Я  на  село  із  міста  схоронився. 

Хоч  молодий  ще,  був  я  у  такій 
Зневірі,  світ  весь  так  мені  змінився 
З  рожевого  на  чорний,  що  в  гіркій 
<  Знетямі  з  бою  я  Б  ]^цст  оронився  . 

У  мене  збвхдли  давні  ідеали, 

І  люди  видались  таким  дрібним. 

Мізерним  кодлом,  що  для  мене  стали 
Чужі  й  далекі.  Треба  буть  дурним,  : 

Щоб  задля  них  у  бій  іти  як  в  дим; 

Ті,  що  терплять,  варт  того,  щоб  страждави. 

/"Спомини”/ 

^обиало”оПМ^онІ?ЄДва’ІаВ 

...У  школі  дитина  хапатися  буде  неуки  на  пика  т.™™ 

СЯ  буде  нею,  як  недужий  СВІ  НІМ  повітрям  1  скітеи™'^ пивати- 
перейметься  правдами  науки  і  за базл е  прлрп роф •!Ч?іЬ  на  Т1М>Щ° 
стане  малий  Мирон  гарячим  пр сповідник ом?ф и 7  життя*  1 
між  темних  1  пригноблених,  під : рі 9нільеьк?  їх 

1  незавидна  чекає  його  доія!  Наїїс-йіь  в^Р,  І(пСТр1ХИ*  *  *  НУ* 
всякі  нори  муки  та  насилля  людей  гал  гюіАш  «  ІПИ  ТІ)РЄМ!І1  і 
що  або  згине  десь  у  бідності  огмот’?  ■  а  ск1пчйть  так,, 

піддашші,  або  з  , тюремних  стін  в  На  ЯКІМСЬ 

ДУГИ,  яка:  перед  часом  зажене%^^  ЛоГ“а 


Т  И  Б 

б  *  яка 


Ш  Я  Біру  Б 
горі лк об  аж 


святу,  високу 

ДО  ■ЦІЛКОВИТОЇ 


правду, 

нестями 


лопне  заливати  чер- 
Біднлй  малий  .Дирон!'* 
'/  "М  а л  и  Й  ■ Л  ирон "  / 

Стративши  гіруї  ?Цо  іпсі/ії.  ігазрєсііа. 

Але  не  могло  бути  спасенної  при  в  душі  того,  вже  вели¬ 
кого  Мирона,  що  св'ї  власні,  повні  пудової  глибини  слова  про 
Бога,  нарушує  рефреном  насмішкуватої  нерадії: 

Говорить  дурень  в  серці  своїм; 

Єсть  Бог  і  єсть  він  Богом  моїм! 

Ііого  я  в  серці  своїм  нуго, 

В  ньому  я  днгого,  з  ним  нонуго. 

Він  береже  мене  мое  мати: 

■  Що  я  роблю,  він  мусить  знати; 

Що  я  роблю  і  що  говорю; 

Він  б  моїх  думах,  в  моїх  мріях, 

І  в  моїх  жалощах,  надіях... 

І  таких  прегарних  строф  віруючої  сповіди  є  в  цій  поемі 
аж  сім,  але  козн5а  з  них  мас/ постійний  рефрен:  "говорить  ду¬ 
рень  в  оерці  ороім  .  Яке  ї  де  жалюгідне  засліплення  поета! 
Бо  чи  з  не  жаль  бачити  на  такому  позорищі  молитву, що  її  мог¬ 
ла  б  повторити  кожна  людина  всеціло  віддана  св ому  Творцеві? 

А  вона  же  в  суті  речі  доказом  релігійної  с  бі¬ 
до  м  о  с  т  и  пое  та!  Ось  у  таких  і  подібних  відгуках 
Франкової,  духовости  виступають  її  темні  сторони,  сумнівні 
признака  її  незрармонізованих  творчих  стихій.  І  ясно, що  ні¬ 
які  моралізування  б  стилі  візантійсько-індійських  ізмараг- 
дів  не  можуть  заступити  читачеві  тих  цінностей  'віри,  що  їх 
такі  вірші  Франка  -  використовувані  сьогодні  з  усією  поква¬ 
пністю  відомими  осередками  -  так  необачно  нарушили .  І  ожє]б 
краще  взагалі  не  згадувати  про  них,  так  як  не  згадуємо  сьо¬ 
годні  і  стільки' іншого  написаного  Франком  у  наймах  у  сусі- 
Д1?  •  Але  релігійна  справа  надто  свята  в  нас,  українців,^  на¬ 
ції  Ольги,  Володимира  і  Ярослава,  і  таких  дуновняків,  як  Пи¬ 
лярі  он,  І саіц  Копинський,  Петро  Могила,  Някифор  Тур,  Єпсей 
Длетенецький  і  багато  інших.  Надто  важл  іва  вона,,  щоб  м"  мо- 
глл  пройти  без  відповіли  мимо  її  хоч би  В  найлекшого  наружен 
0КТ  по?  та,  що  його  ми  ставляємо  поруч  Шевченка,  а  Йо¬ 
го  твори  є  в  руках  кожного  з  нах,  а  головно  в  руках  україв- 
.  І  хіба  ж  не  сказав  до  нас  Франко  у  свому  най- 
заповітно;  у  творі: 

Я  ж  ввесь  вік  свій,  ввесь  труд  тобі  дав 
У  незломнім  завзяттю,  - 
Підеш  тк  у  мандрівку  століть 
З  мого  духа  печаттю..."  -  ? 

/"М ой сей",  л/ 

И  нам  1ТИ  У  ТУ  мандрівку  з  думками,  що  їх  про 

їй  с^  ЙІІЇЛЖ”  в,1рГ*?  Хі<^  «  них.,  .будемо  черп?- 
сьогплніе  'Ат'\г&  ^ог"  *  н  'хочби  на  шлях  нашої  ските льщинп 

ЗЗїїІГЕ 1 Р?  Г«Гп0яо?,с°І  Бе^ет' 

так  часто  овершвея  з  ап  :.от^а,ш  д ЛогаГяГв 


ської  МОЛОДІ 

важливішому. 
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Шевченка .  Нехай  це  іноді  8  так,  що  з  усі  є  в  жагучістю  бунтар¬ 
ської  думки  поет  змагається  з  Богом  за  потоптану  правді"  на 

землі  та  за  всі  ті  злочини,  що  віються  на  світі. -Але  Бог  за¬ 
лишається  для  поета  Богом  і  в  хвилина:!  най  жагучі  лях  в  я  бухів 
гніву  й  розпуки.  Нін,  Шевчечсо,  співак  "Неофітів"  і  "Марії", 
все  ж  таки  не  вабиться  нарушити  ніколи  величі  релігії  .А  зва¬ 
жмо  при  тому  й  те,  до  Шевченко  далеко  ближчий  добі  антирелі¬ 
гійних  мудреців  ХУЇП  от,,  як  Франк  о. 

Отим  то  ввесь  ціловид,  увесь  ЕГ'прЯК  тієї,  як  кажеться  в 
нас,  епохальної  роботи,  що  її  робили  і  зробили  в  нас  у  7о-их 
і  8о-их  роках  м,в.  у  відомому  дусі  Франко  і  й^го  товариші  у 
зв'язку  з  Драг омановим,  це  лиш  один  етап  в  історії  культур¬ 
ного  розвою  Західної  України,  своєю  суттю,  своєю  ролею  і  сво¬ 
їми  наслідками  ще  далеко  не  з'ясований  і  не  оцінений  з  усією 
безсторонністю  1  З  усім  КРИТИЦИЗМОМ' чисто  історичного  підхо¬ 
ду.  А  до  робото,  роблена  тоці  по  наших  селах  радикалами  в 
стилі  Кирила  Трильовського,  наносила  їм  з  моральної11  погляду 
далеко  більш  шкоди,  ніж  було  корнети  з  засисає них  Січей  і  не¬ 
жарких  Сторожей,  то  це  факт,  яког->  мабуть  ніхто  не  стане  ос¬ 
порювати  сьогодні  в  добі  невимовне  страшної  матеріяльної  і 
моральної  руїни,  до  її  спричинили  проповідувані  в  --•'ас  тоді 
напрями  після  того,'  як  удержавлені  о  їх  в  антирелігійних  дер- 

ЗСП  В  • 

Але  коли  нахил  до  зневіри  щодо  релігії  не  відбився  додат- 
ньо  на  творчости  нашого  поета,  то  світогляд  гострого  критици¬ 
зму,  повернений  на  явища,  грона дяпського  життя,  витворює  у 
Франка  картини,  повні  глибшої,  суспільної  проблематики,  до  на¬ 
ближує  його  з  неодногс  погляду  до  таких  постів-критиків, пое¬ 
тів  -проблематик  їв  ,  як  І  б сен  або  Стрікдберґ .  Тут  проблема  ду¬ 
хового  рабства,  вбитої  особистости  в  людині  -  одна  з  найгли¬ 
бших  у  Франка  і  одна  з  найбільш  знаменних  для  нього. Я  сказав 
би  навіть,  що  саме  тут  Франко  стає  конгеніальним  доповненням 
Рев чеше  а :  неволі  повнішій,  неволі,  тв -реній  нам  у 
кевчеика  царями,  отже  Зовнішніми  чинникам::.  Франка  протнете. - 

ІТЛ^Є*0ЛЖ)  І1*7* рі№ю'  скаяати  б:  неволю  крови,  викликану  в 
'  :5 п  Є^011  вікового  рабства  в  народі.  Оцю  рису  дахо¬ 

вого  рабства  Ш.ДМ1 чує  поет  уже  б  поемі  "Наймит",  кажучи  про 


сказати  б:  неволю  крови,  викликану  б 
'  ^  ЄіТ,°в  вікового  рабства  в  народі.  Оцю  рису  духо- 

свого^гсроя^' ГПда/Г1ЧУб  П0ЄТ  Е  лоем1  ^Наймит",  кажучи  про 

•  ••Душею  він  дитя,  хоч  го  ювл  схилив 
Немов  дідусь  слабий, 

-ЬО  від  колиски  він  в  недолі  пер  РЖИЕ 
,  1  В  труді  Вік  цілий. 

І  «  «  І  4  ( 

Слугою  родиться,  хоч  вольним  *  окр ячали 
Багатирі  його, 

Б  нужді  безвихідній,  погорді  і  печалі 
Сам  хиляться  в  ярмо . . . 

/"Наймит"  1376/. 

А  в  поемі  На  ріці  вавилонській",  після  того  як  порф 
Б?нСкаже?Н1ЯЛЬНІШИ  РИСаМИ  *08*алював  єство  порабіеге-  д£шещ 

"Вавдлонеькі  жінки,  відвернувшись  ідіть, 

І  на  мене  здивовано  так  не  глядіть! 

Доб  не  впало  прокляття  моє  на  ваш  плід, 

Не  прийшлось  би  раба  привести  вам  на  світ. 


/ 


Ваз  японські  дівча: 
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минайте  мене. 


АПії  Тлій  вид  співчуття*,  серце  В'-К  не  торкне. 

Доби  ваг:  не  судилась  найтяжче  суд ь ба. 
Найстрашніша  клятьба  -  полюбити  раба!" 

Т\  ТЖ  Л  п  тт  т-  т  -  належить  теж  з  психічного  боку  незвачаЙЯо  цікава 
риса  дгійности  у  психіці  героя  -  як  у  поєна  "Похорон" і  по¬ 
чуття  йегжевйрінрсїИ,  е  глибин  якого  родиться  одна  з  най¬ 
кращих  ліричних  збірок  Франка  "Зів'яле  листя". 

Смійтесь  з  мене,  вічні  зорі! 

Я  нещасний,  я  черв'як! 

Н  мене  серце,  нерви  хорі, 

ІІе  подуте,  ют ь  ніяк . 

Са?.^  з  собою  у  роздорі , 

Своїх  власних  дук  боюсь... 

Смійтесь  з. мене,  вічні  зорі! 

Я  слабий,  над  труси  трус. 

Саи  від  себе  геть  за  морг 
Я  тікаю...  чи  втечу? 
а  -  кайданник !  Власне  горе 
За  собою.  Еолочу.  • 

/"Зів ' яле  листя",  XI./ 

кечшевагФОРФи71^-^  лугового  рабства,  душевної  двійяости  і 

ГУ  V  'фпячтгпї?*-3  "1'""ЄТЬСЯ  В  ВОІШЛЄКСІ  ПСИХОЛОГІЧНОГО  ЦІ  ЛОБИ- 
на  в  пі'/^очві  пп*°?Ч0СТ1  К  пРоблема  сумніву  вже  ' під кресле - 
тайголовйі?га л^™л»амого  початку'  Що  стала  сюзеток  обох 
ь' пг  от?н  Іпі  чФр  ЇХ  по™:  Іван  В  єменський"  і  "МоЕсей". 

Й,"оР?продов  уоЯГп1Е-а,ПИСЬК0г’0  І»"*"»**-.  поет  влао- 

справЖ  ™Іс?ом  »  40  вж0;ге'  це  1  «  И 

Влменськпгп  ™  Д  Т0і0  й  ВИСЛ1"  внутрішньої  боротьби 
тп  пти  9  -°Ч  словах  Ніби  ПОЯИТИВЕИЙ  /??ЯРЧЯ  ПЛР 

Яіи  нічого  вже  не  бачив 

ТІЛЬКИ  ШЛЯХ  ТОЙ  ЗОЛОТИСТИЙ 

1  ту  барку  ген  на  норі  - 
і  ступив  -  1  ТИХО  лез. 

/"Іван  Вишеяський"  XII. 

БОЇ  роІв^яаки!\Ч|ТвзагалїавеГ  ЛЄГК0  Дог"^еться  властн- 
раг  ехсеїіеаое  реліпійнв"  «г»  х  поема*  х°ч  своїм  сюжетом 
Тут  вичувігтьсяРбідьш*т4е=гого Екочстл-^Є  Релігійним  духом  . 

Л1Г1ЙН1  поеми  *те  НГЛт-."/іп,7гоГ0„К0Н0ТРУ1Л'0Ра'  Н1ж  поета.  Рє- 

такою  нєодноцільною  ц-ховіс?ю  'як  і£*?0?Р0бу  для  поета  3 

був.  більш  полемістом  *  як  поеЇАи  т1ван  Франко-  Е  ни*  він 
врешті  к  про  поему  "Чойорй"  '  1  те  саме  треба  сказати 

в  ер т юрою  до  трагічної  поема' знев?£и  °ОфоПрОЛОГ  е  су?ЛІ0Е  У- 
з  начується  зрештою  дуже  яокшво  і  в'чл,-  П0ЛЄМ1ЧЕ-!  Риса  на¬ 
разі:  Франка,  в  дрібних  оттпв??*™І  7  ї  Р°3повідних  тво- 
поті  чола"  -  так  само  я к і ? » ЯХ  "  особлиЕО  ж  у  збірці  "2 
К:.їХ  тут  широко  РОЗВ  ОДИТИСЬ  не  ?0ЖЧЛ°ЛлСТ?^;  очев:  ДН0  про 
®  обжирніже  залогсекої  лізат  "  на  тРе^а  окремої 

1  ПРОбЛЄКатичн1ЛІВ  ™р*0*і 


хіі . 


Стор.  Зо. 


Зо  - 


Рід^е  Стгосо 


яГїі°пГдкрєслг?Хло?пЄ  БС1М"  ГЖ  поахологічнигаі  моментами, що 
підкреслив  досі,  -  чавіть  тав, і,  де  їпжякп  Тлгв 

*  іїпті нятУї)ал1ст9Е.‘  Як  ОСЬ  у  повісті  "Основи  СУСПІЛЬНОСТІ!"  А 
притім  пізніші  оповідання  ^ панка  особливо  «п» 

врив  Ч^в»о»;  доводі,»,  до'  його' талант  ошвід-ІГвкявляв1’1' 

таотичногоЄняпря^3в1стглігаЕа'7ПоВ  подекуди  *®Р*»**  півбен- 
повюті  "ПетрГГГдово^и"  П°-  по“»“°го- »«  »  пертій 

7Тігт1  ^  дКільі.іх  їх.  а.ллі...х  талантів  ховалося  в  йо^о  ^бніяль^і.й 

5ота'вГвжП1°м°нТУїРТК0В  "Рв^а  громадянського  каменя™  І 
пооа  вірш.'  ми  на  соціальні  теми  не  встигли  гоп,- о  я  ч  „Я  ,  1 

ГІЇчбїїІЇТоїо’^Т*  ТВОраМИ?  ДР&ло^ 

повідані,  як  "Юра  Д'чкта5^”™воа?«5і^е^и?о»в0->5овГЛоІ)  ^ 

.могутньо  врсїішГро^алювРІ  Гпоет^Опіио^”  РЛ0Б0’  »“ 

Тату  і  Тату !  Тату! 

Нам  зимно  тут!  Огрій  нас!  Лиж  дихни  . 

(  Теплом,  що  я  серця  йде ,  повій  весною, 

а  ми  пурхнем,  одарено,  заграєм ! 

Весняним  паром.,  співом  соловейків 
Наповнимо  твою  сумну  хатиш7 
Арабських  пахощів  на  своїх  крилах 
Нанесемо,  коверцех  пишярбарвним 
Розстелімось  під  твоїми  ногами. 

Лине  тепла!  0  серця!  Серця!  Серця! 

клич  д  о^душі  °Фтнк  ^  1,  с^ават  я  >  :Ч°  такий  з  гук  -  ці  не  тільки 
п  глибинах  сб  оеї"  лі  \ ь  але  1  Франка  яг:  людини  Людніш 

релігії,*  бо  повної^бп^Т1^3-  ласнаБ0Ї^  повної  миттєвої 
ближчої,  до  справ  ЕЛЬ  Ої  р'4іг?ї  *°?5  Т01ІУ-  ~  далеко 

му  особливо  У  П1ГМІ1  ^■'Іп'гпп  лї  ХД1  с/щїе  ядаи.- лося.  І  то- 
лсет.  Тому  Франк  о  фп-АТо»1?г  Гг‘к*іИ  чудовий,  .  такт-:  геніяльний 
сучасного*  поета*,  в  поемТ  ^нЛ3?/^Ьовубтдау  поета,  і  то 
книги  Кааф" .  і  тогу  Його  1-отп2?°п°  1  в  11  п°емі  Ч^клю  "Із 
ДИНИ  -  це  та  твопня  Г'лглла‘ОН  ча  трагедія  як  те орця  і  лю- 
мо:хе  надто  замрячену  з  дол анп  ^  31  окупила  цоРо  .душу,  колись 
вповні  1  всеціло.  43  1  поеР°аут-гУ  ЛІА.ст.,  відкупила 


г++  + 
>+ 


А  01  ое  .Т.гзо  зиг  оп  атопзпелі:  аи  сгопе,  1?4о, '  Л  ‘ 
о  нтології  .  ьа  -•  гаасо  Мііііогаіге..  .0.  -лашНо?-:  1С84.  0.  205. 

8/  -Згі@£  аи  Сіп'іаІорЬс  сіо  Зошшаїз,  Пгпоізсхлоп  уоп  Ьагіз.І-Ьвг- 
зеісо  гой  Н, ^оо'Ьог,  Ніч  іііліїіигип£:  топ  Ргої*  Агіеігіоі  Іс  І 
.гшАїигг  а,5  ;  1912. 


ВІКТО'Р  ПЕТРОВ 


МИКОЛА  ЗЕРОБ  ТА  ІВАН.  ФРАНК  О 

/до  історії  історихолз тературних 
взаємовідносин/ . 


Довкола  оцінки  Зерова  як  поета  накопичилося  багато  непо¬ 
розумінь  і  неясностей .  Іноді  брутальних,  іноді  наївних, іноді 
просто  прикрих,  ііадня  людина,  в  тім  числі  і  критик,  не  поз- 
бавлена  права  бути  брутальною  або  иаїнною, .відповідно  до  св 
го  темпераменту  й  хисту.  Ми  не  виключаємо  пі  пертої  мостиво- 
сти,  ні  другої  для  тих,  до  писали  або  пишуть  про  оерова.ха  ь 
даному  разі  не  слід  змішу: ати  дві  речі:  з  одного  боку, реаль¬ 
ну  потребу  переборення  неокласицизму,  як  основного  і  до  те¬ 
перішнього  часу,  власне,  виключного  напрямку  в  українські., 
поезії,  а,  з  другого,  не  менше  реальну  потребу  правдивої  ■- 
цінки  Зерова-поета. 

Було  б  прикро  для  української  літератури,  колі  о  на  иелі 
другої  половини  2о. століття,  вона  не  знайшла  б  собі  достатніх 
сил  перебороти  неокласицизм  і  протиставити  йому  інший  напря¬ 
мок.  Але  не  менше  прикро  було  б, коли  б,  об'єктивне  гасло  пе¬ 
реборення  неокласицизму,  виголошене  19 44  Р»  таким  палким  і 
проникливим  поетом-критиком,  як  6.  Малатіюк,  е  запалі  змагань, 
було  підмінене  іншим  гаслом,  ак-  ніяк  непог ' язаним  з  перлим  : 
суб'єктивною  недооцінкою  Зерова,  як  поета. 

Що  становить  собою  Зєров,  як  творча  постать,  для  україн¬ 
ської  літератури  2о-Зо-их  років?  Він  буї  поетом,  але  не  тіль 
ки  поетом.  Він  буБ  такої  критиком,  літературознавцем, основ о - 
полонеником  школи,  якій  належало  чільне  місце  в  украї  ському 
літературному  процесі . 2о-Зо  років,  оратором,  -  якщо  дозволе¬ 
но  буде  мені  ввести  в  перелік  згадку  і  про  цю  творчу  власти¬ 
вість  Зерова  -  педагогом,  авторитетним  дорадником  б  питаннях 
поезії ,  в  чий  несхибний  смак  вірили  не  лиже  його  Друзі  з  ву¬ 


зького  кола  його  однодумців,  але  й  водночас  усі  ті,  що,  пере¬ 
мітиш  в  собі  гурткове  сектарство  й  гурткову  виключність, зда¬ 
тні  були  дивитись  на  літературу  не  як  па  прохідний  двір  на 
широкому  гостинці  світу,  а  як  на  своє  киттьозе  покликання. 

Зеров  в  українській  літературі  2о-Зо-нх  років  був  поетом 
і  метром.  Історія  європейської  літератури  знає  подібні  при¬ 
клади.  Згадаймо  хоча  б  Малярмє.  Значення  Малярме,  як  метра  , 
для  французької  поезії  19. от.  не  лиш  дорівнює твоя  його  вазі 
в  ній,  як  поета,  а  значною  .'мірою  навіть  перевершує  її.  Так  і 
щодо  Зерова.  З  дальшого  викладу  ми  впевнимося  в  цьому  навіть 
без  додаткових  або  я  навмисних  підкреслень. 

І  б се  а  таки  на  сьогодні  Зеров  лишається  недооціненим. 
Краще  сказати:  несприйнятим! . . 

Ми  не  збираємося  перебирати  пожовклі  вирізки  з  газет  і 
лурналів,  перетрушувати  вицвіле  лахміття  давніх  суперечок .Бо¬ 
йові  паперові  прапори  вісе  •давно  згорнено  і  здано  в  архів. 
Цікавіше  відзначити  симптоматичне  явище:  те,  чого  в  Зерові 
не  могла  збагнути  критика  4о-их  років,  однаковою  мірою  лиша¬ 
ється  несприйнятним  в  ньому  -  як  це  не  дивно!  -  такої  і  для 
критики  наших  часів.  І  це  стосується  не  тільки  літературних 
противників  і  ідеологічних  антагоністів  Зерова,  але  й  авто- 


01  і.  .  ЯКИМ'-  1  Ч-.КМЄ'''ШЄ  не  можна  явк  нтути  не  те,  -ДО  вороне,  але 
іх  С  о  дай  н  при  їльк'  д  ■  нього  стаїлен’Я. 

.  -.одна  було  б  припустити,  до  подібно,  ситуація  пояс  та  а  і 

наслідок  внутрішньої  еуперечливб-сти  поста,  яка  ке  д спуска  . 
охопити  б  ньому  його  істотних  рис  і  нажалювати  правдивий  по¬ 
ртрет.  Але  подібне  припущення  мусимо  відразу  відкинути .Супе¬ 
речливість  ак  ніяк  не  була  властива  3 еросу.  Ні  як  людині,  пі 
як  поетові.  Навпаки,  попри  всю  свою  імпульсивну  вразливість 
і  поривчасту, здібність  якнайекспаисивніше  реагувати  на  плин 
поточних  подій  і  вра  лінь,  Зеров  зав  веди  був  зрівноважений  і, 
головне,  суцільний.  І  все  л  ні  та  його  суцільність  натури, ні 
хол --.дна  ясність  рядків  -його  парнаських  поезій,  ані  крицевій 
блиск  Його  відточених  літературознавчих  і  критичних' формул 
не  тільки  не  сприяли  розв’язанню  вузла,  але  породжуї алк  за¬ 
міщання,  немов  окремо  існували  власна  думка  поета  і  окремо 
думка  критика,  який  аналізував  творчість  поета  і  переказував 
факти  з  його  біографії.  ДЦб  не  шукати  надто  далеко  прхіГ'лг  діб, 
спинімся_  на  бі ографічко-критичному  нарисі  "Алкола  Зерог, його 
лиття  й  діяльність",  підписаному  ініціялами  І.П.  і-  зг мі  їденому 
на  початку  збірки  історик о літ ературиих  і  критичних  стеттіг 
-Зероіза  "До  дпе^ел",  виданої  рокр^  1943  у  Львові  "Українським 
видавництвом"  /усі  дальші  цитати  з  робіт  Зепова  па  яг  їв?.  ?ь  цій 
книзі../ 

Автор  кариса  пиже:  "Зерог,  нище-охав  до  літературної  течії, 


яка  називається  иеокляс  .ка .  Виникла  ця  течі. 


чсраїнській 


літературі  ще-  до  революції.  В  191,8  р.,  коли  Зерог  був  редак 
тором  "Книгар  і",  київські  поети  /з  них  М. Зеров,  М. Рильський  і 
ГІ.Фклипович/  об’єдналися  в  групу  під  назвою  "имокляс иків" , . . 
Вол  поставили  перед  собою  такі  основні  завдання:  і/  ґрун¬ 
товне  іглвченя  того, що  с  в  українській  літературі  справжньою 
вершиною;  2/  треба  засвоювати  українській  поезії, в  міру  сили 
й  змоги,  все,  що  о  найпокмзніж  го  в  літературі  всесвітній; 
З/  підвищення  літературної  техніки...  Де  були  головні  стежки 
неокласичної  групи,  з  як их  вони  ніколи  не  сходили,  і  лише 
уточнили  їх  та  поширили  в  союзі  з  це ором апт икамн  /?  !  ЕЛІ,, 
підчас-  літературної  дискусії  / !'/"  /о. 8-9/* 

-4и  не  хочемо  нічого  закидати  авторові  тари.са.  'Він,  певне, 
був  спов  -енкй  якнайкращих  намірів  і  не  мав  і  найменшого  на¬ 
міру  зневажати  не  ок  ля  си  к  і  в  або  ж  принижувати  їх  .Ми  певні,  що, 
розмежовуючи  За  пактами  "основні  завдання",  які  постав  :ли 
перед  собою,  на  йопо  думку,  неокласики,  і ін  щтро  був  переко¬ 
наний,  що  кожен  з  них,  ним.  зе значених,  пактів  як  ипідостоті.і- 
же  відповідав  бутим  поглядам  їм- оклясиків  .  А  твердяч  і,  що  не- 
оклясшси  мали  па  меті:  "і/  ґрунтовне  в 'шчехня  того, що  е  в  у- 
країкській^ лі  тературі  справа^  ?ю  вершиною  "та  2/"  тр^  ба  засво¬ 
ювати  українській  поезії.,  в  міру  сили  й  змоги,  ґсе,  до  є  ;хай- 
покезітішого  в  літературі  ворог  тній",  він  зовсі;  не  збирався 
сказати,  що  "неоклясична  група  була  чімсь  *та  зразок  просві- 


покс зніжого  з:  літературі  всеог 
сказати,  що  "неоклясична  група 
тянського  гуртка  самоосвіти  з 
ного  читання  в г браних  творів  к 
Рубані пий" .  І  коли  він  дод:  вав 
6-й;  це  не  з  якихось  інших  отш 
кляс  іки  були  люди  окропні  й  св: 
чих  ресурсів .  І  все  ж  'таки  це 


з  о зробленим  планом  сист ематич- 
в  кращих  авторів,  складеним  . "  за 
вев  "в  тару' -спли  М  змоги",  то  ро- 
отивів,  а  лише  -•  ір куючи,  що  н/о- 
СВ."  дот  і  своїх  культурних  1  твор- 
ЦО  'Є  був  гурток  для  підвищення 


тех  іч.гої  кваліфікації ,  щось  с  . редис  мік  семз  і  арозії  гга 
піми  курсами .Книжка  Вор.Якубсьного  "Наука  в іржо складання"  не 
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кого  з  поетів  "неокласиків"  ні  6г мігелі'єі. 


,  "засвоєння",  "підвищеная".  Але  ^уси- 
за пропонованих  критиком  формул  і  кай- 
ні  змісту  справи,  ні  -  що  най  голо"  'і  ле! 
бнв  властивий  для  кожного  з  т.теокласи  - 


була  ні  для 
довідником. 

А'и  розуміємо:  критик  не  міг  інакле.  Вік  міслив.,в  межах 
категорій  "вивчення' 
мо  визнати : -  жадна /з 
менде'  не  відповідає 
СТИЛЮ,  ЯКИЙ 
ків .  , 

Неокласики  не  змагал  юя  ні  за(  "вивчення”,  ні  за  "підви¬ 
щення!/  аб.о  "засвоєння".  Вони  змагалися  прот  регіоналіз-’у, 
проти  прфпінцюналькости  української  літератури,  проти  на- 
роднидува- і;  проти  спроб  його  плужаись'кої  реставрації  .Б  до¬ 
бу  літературних  маніфестів  вони  не  написали  і  не  опубліку¬ 
вали  жадного  ?шіфеста,  в  зливі  виголошених  декларацій'  не 
виголосили  -жадногб'  Гасла.  На  етапі  епідемічного  гуртків  - 
шщтва^  коли  письменники  виступали  лиже  гуртком  і  в  гурті, 
"неоклясики”  не  створили  -жадної  організації.  їх  зв'язувала 
приязнь,  але  вони  ніколи' не  скликали  зборів.  Вони  поділяли 
думки  один  одного  і  все  ж  таки  ніколи  не  засідали.  Тим  па¬ 
че  не  ставили  ’Ьсновних  завдань". 

Критик  помилився  як  тодг,  коли  він  ствердив,  що  "  Зе- 
ров,  Рильський  і  Филипович  об'єдналися  в  групу”,  так  і  то¬ 
ді,  коли  сказав,  що  в  оки'*^1  поставили  перед  собою  основні  за¬ 
вдання".  Замість  лишитися  в  межах  приступного  *;ому  матері- 
ялу,  він  вкладає  в  джерела  зміст  їм  невластивий.  Порівняй¬ 
мо  сказане  нритик'ом  з  висловлюванням  Зерова..У  статті  "Йг- 
ші  літературознавці  і  полемісти"  /і  926/  М.Зеров  писав,  ви¬ 
ступаючи  проти  Загула:'  "Ще  року  1919  визначилася  та  основ¬ 
на  трійця,  протії  якої  Загул  скеровує  свої  нзйгрізніші  гро¬ 
ми,  і  зложилася  вона  без  в  сякого ‘п^стороиньоію  подгожде- 
ния”  задовго  до  знайомства  з  Абрамом  ЄфроссЙй  та  Варв.Ву- 
тягіиою,  яких.  Д. Загул  накидає  "неоклясикам”  у  ролі  х нище¬ 
них  батьків". 

Критик-бюграф  виходить  з  уявлення  організації .  Тигча- 
сом  у  Зерова  в  наведеній  цитаті  немає  й  найменшої  вказівки 
на  ор  гелії  за  цію.  Критик  пише,  що'  поети  об'єдналися  в  врупу; 
Зеров  натомість  зауважує:  "визначилася  ооковна  трійця",  а- 
бо  ж  за  іншим  варіантом,  "зложилася"  .  їлдного  натяку  па  '<о- 
б'єдішніїя",  на  статутність.  Навіть  щодо  назви,  то  й"  тут  Зе 
ров  висловлюється  якнайумовніше. 

Критик  твердить,  що  київські  поети  обладналися  в  групу 
під  назвою  неокласиків" .  Тим  часом  .Зеров  підкреслює  в -лад- 
кобість  назви,  те,  що  її  нав'язано  з- зовні,  і  те,  що  вона 
розходиться  з  суттю  речей,  у  статтд  про  Рильського  Зеров 
пише:  Ім'я  "неокласик"  імпресіоністичне  і  випадкове, ке  ха¬ 
рактеризує  мистецької  манери  й  поетики".  її  далі  він  висло¬ 
влюється  'Є  категоричніше.  "Правда,  Продовбе  Зеров, декіль 
ка  шукачів  марної  ерудиції,  спираючись1  на  збірдііки  літера¬ 
турних  і  аніфестіБ,,  порівнюють  український  "неокласицизм"  з 
пік омз'  їв  відомими  ближче  російськими  йоетами -неокласиками 

X  ВИХОДЯЧИ  З  СГТХ  Л  ТТЯГЗ'ПТТ  /  тон  ТГ  Нлгі«ті  і  гтлпгчмг,  ~ 


іиходячи  з  спільної  назви  /там,  у  Москві,  повсталої  з  і- 
піціятиви  самих  поетів,  тут  накиненої/  пробують  визначи¬ 
ти  поезію  Рильського  в  її  "неокласичній"  істоті*  -  але  хто 
раху]  ат йметься  серюзно  з  так  іми  ерудитними  методами?" 

/  0,248/  •  ^ 

Дей‘  абзац  цілком  обірветься  з  заявою  зробленою  Зеров  ям 


літературознавці" :  "От 
твердженню  Загула  ніколи  не 


ЧОМУ  вони 


ПІДПИШутЬ- 

неоклясиків,  -  не  скажуть  ,  д§ 
'засновують  на  базі  чистого  клясицизму" . 
свою  назву  "-еоклясики"  брати  і  лапки". 


в  згадавші  уже  статті  "Наші 
всупереч  'авторитетному 
ся  під  §§  маніфесту  російських 
свою  творчість  вони  "■ 

От  чому  ВОЛІЮТЬ  ЕОНИ 
/о.і  о./ 

Де  додо  назви.  Тим-то  й  критик,  який  хотів  би  в  характе¬ 
ристиці  "неон ля гиків"  виходити  з  назви,  пішов  би-  хибким  шля¬ 
хом,  хоч  саме  цим  шляхом  іде  кожен  з  критиків,  до  пише  пре  ко¬ 
гось  13  П0ЄТ1Б,  знаних  під  ім'ям  "неоклясиків" . 

На  київському  диспуті  1925  р.  Зеров  говорив: 

Ми  побинні  протестувати  проти  гуртків ства  й  гуртковог*  па¬ 
тріотизму,  гурткової  вчключпости  б  наших  літературних  бідно* 
синах .. .Притаманність  до  гуртка  як  критерій  істини*..  пооти 
такого  критерій  істини  у  всякому  разі  ми  повинні  протестувати*: 
/с.11/.  І  це  не  було  сказане  про  людське  око.  Навпаки,  це  зна-' 
чало,  до  в  групі  "неоклясиків"  не  існувало  гуртки ництв о, жад¬ 
ної  виключности,  жадного  бажання  зробити  свої  переконання  пре¬ 
дметом  агітації  .  Де  зо.всім  випадок,  до  ідеї  "неоклясиків"  "  з 
наслідок  особистих  взаємин  Зерова  з  Хвильовим  прийшли  до  ос¬ 
таннього  і  що  Хвильовий,  спонуканий  принадами  " олександрит з - 
МТ  *  а  ревністю  неофіта,  з  Савла  обернувшись  Павлом/' орбі  ет 
урбі"  виголосив  думки,  що  досі  лишитися  здобутком  вузького  й 
замкненого  'кола  .однодумців  , 

Гуртківництво  не  існувало.  Зеров  був  тільки  центром  тяасін 
ня.  Всупереч  твердженню  чернеткового  варіянту  після  мови  10. 
Жереха  до  "Попелу, імперій",  О.Бурхардт  ніколи  ке  відвідував*  ’ 
зборів  "  неоклясиків".  Кленові  довелось  особисто  ствердити  це 
критикові,  який  не  без  вагань  відмовився  од  тези  про  "неокля^ 

Ж*3"  як  організацію",  не  хотів  однак  припустити,  до  жадних 
оСорів  .групи  не  існувало.  Були  зустрічі  друзів  і  не  було  ні¬ 
коли  ні  зборів,  ні  організації,  ари  "основних  завдань.".  "Даи- 
чи  повний  простір  один  одному,  вони,  -  твердить  Зеров  про  "не-  1 
оклясиків",-  ніколи  не  окреслювали  спільної  для  всіх 
/  9 *  1 :  /  •  Наявне  становище  речей  переростало  в  принцип.  Не 
ь}  гали  жадні  обмеження.  Ніхто  нікого  ні  до 

саме  це  гарантувало  міцність  ,зв » язкіг 


вав 


рашеи" 

іс- 

чого  не  з обоз 'язу - 


Навіть  од  назви,  як  ми-  бачили,  хотів  Зеров  ухилитися,  і 
якщо  це  було  неможливо,  то,  принаймні,  взяти  її  в  лапки. Зеров' 
лідкреслював  випадковість  назви.  Він  ніколи  не  приймав  її*  Е 
т,?л..1Тму  а<5°  буквально?..*у  розумінні  слова.  Нікого -не  підводна  пп 

раЯЖИр  ТТАЯ-.ІІ*  .  Т.  1.  тт-ж  ......... _ _  _  «  ...  _  _  ІЬЦц 


ше  про 


назви. 

когось 


Д  в  цьому  В 1  ДМІНГ'І  ст  ь  між  Зеров  им,  коли  Він  пн- 
р  неоклясиків",  1  критиками,  що  г  свою  чєргч 
вилуть  про  Зерова,  Рильського,  Фклиповича,  або  Драй -Хмару 
абстрагує  як  себе,  так  інше;  «нсоісляс..мв»  од  ті? 

У'-0'гаоІьТїї’/?І  “І*  берє  П  2  лаіжк>  :!ІІТ  підкреслює  не  лиже 
іЗЛ1Сгь  11  >  як  термінологічного  поняття ,  але  головне  чп?о--  - 

.-і„ть  того.  ЯКОЇ)  Мірою  узагалі  якусь  стягну  казну  моянаЗтч  - 
класти  до  даної  групи  поеті:;,  або  я  -  ще  і4кле  -  чи „ 
КОЮСЬ  назвою  ТІИГтлтттлгпт/г  Г.П-ГЛ  _ _ . _  '  ііа  ^ ~ 


сенс  взаємин,  що  пов'язували  їх  ніж  со- 


коюсь  назвою  визначити 
бою . 

Свобода  творчої  манери  й  поетики  була  далеко  більшою 
дарактериа  для  нредстаоаикіу  група,  ніІ  "пе^онцизка  як 

!‘."7ЛТ.  Не  ІГІ?0КЛЯСЙЦИ8М  е  властивий  для  "школи  неоклясиків" 
свобода  од  неокляоцциячу .  "Школо"  формувалася  з  вав'язува-я 

3  приїзд1::  до  Києва  й  Від'їздів;  вона  т:-о  - 
рилася  в  особистих  зустрічах,  в  почутті  дружби .  Школи  '-ге  було 
буле.  .і  тутрішня  приязнь  і  особисте  приятелю;: аіТ’ІЯ  .  "  “ '  * 


сі 


з  надаюча  початі  Фочлнгггт--2^Г:І.  1ТІ?ОГО  париле-лро  Зерпва.:  о- 

р.  і  ре  ганці  з  "НпЙЖ  ^  ^  "ЗДлясякії",  згадав  1у18 
191 У  рік.  1  *  ч'ря  *  °ерог  в  наведеній  'цитаті  вказав  на 

клясициз^”^Сперехо^вийЛетал^Гщо1г»яїсе'ЩЗероваД1^!Р0^Я  "Т“ 

другого°ТзРпм»  ГшоваЦ10В  "еР®ДРЄВ'«^Ці9го?о  'укрі'ї’сіев3!,  °з' 
Д^Рвуіок.  А .Нікопокк°ш'  ГцГ  роки°/?91°8-?919ГвероВ' 

^РО*»г  А.Нікоеоьки':  пи- 

Здібність  ?^™ія?'апт°^  «Ьивіо?»  ««строїв,  і^л^ігно 
1  аеров; з  ті^ТяС,™ Гс,.те'  !ого  не  тоа врвленни  був  такої 
Заііцев  був  ділком  рт'тг  1  '«/Щ)от  '->  примір ом,  Павла  Зайцева, що 

чхт2оотГотЦш^°оВа^ї1Ж41огиТі^о^їПК  3ерОТ 

ЯСНОСТ-И,  "  Р  ЬОВ.іГИ  И  суворої,  В’дкриоталз  ,;овлнсві 

одвідувачИ"Книгаря”1іР??ИпЛ?ііЯТЄЛЮР  3  Тропам.  Віг.  постійний 
Редакція  «Книгаря"  ^іофч-рт.лоШЄ  жодних  зборів  "мусагетівцігі! 
кім  Володимирів ській  колпЬ?лтгВ  Ші?1адго?'г  будинкові  по  Вели- 
ПЕЦ1"  збираться  не  п2о ^^отоворотсько-о  сквер*.  "Мусаґе- 
"Молодого  Театру".  грізній  р  приміщення*  Курбясівського 

Й .на  СквирщиніУ  неМаЄ  я  Києві.  Він  живе  на  селі  в  Романів ці 

поуатки^приіідезгаї.т  •!”Г  цка^’ ' 

не  оформилися.  Консолі  тд\  дія  щГйе віїбтмгг ЄЯЄ  ЩЄ 
Історія  починається  я  ІЯїп  „  ся* 

•  сповна  частина  української  іІрі'і  я  к  ірає  місто,  кола  о- 
ли  уриваються  дав ?іші  зї'Язки  ї  Й!1 1  ®І(1ҐРУ®  на  Захід, ко¬ 
нок,  з  кінцем  "Кн'игаря"  і  "т-т-ч™ ' В  Р°3РИВ1  -я  попереднім  ета- 
бу*а,  і  від^іздоо  1-шит  \г-™  °Г0  ^зулоро»,  зі  смертю  Вар- 

і  для  українського  ІІись^енотваРпов стя е Ц1  лко?/  нове  середовище 
мало  подібна  на  попе  о  є  пню  Г1!°  Р  чРва  ситуація,  дуж^‘ 
описує  цей  час:  "1920  '01к  ’  Мі^.тг’]  ПР°  М. Рильського  М.Зеров 

шель,  кров.  На  ТРУ  п  -?воропи  галкГ^Г  *  Злгатзблз  ^етоГка- 
пина.  у  Филипович  -  голоКп  #  прекрасно  малює  П.Ти- 

тові:  "д  серед  вулиць  купи  -  всіх  ч,,Г2Т0В10ть  вз ДД^тися  ^ор- 
КИЙ  1НТОЛ1ҐЄНТ,  до  зберіс  якз  оь  4>я^*»  ,0Д'ГгИ  •  •  •  Гкрвї.тсь- 

піб -замерзлого  міста,  осалжую^-т  й-  ЯЗКИ  3  СЄЛ0м>  виїздить  я 
нии"  стсрого  Кис  В'  .  Сидиь^а  йолї  ??2*1надї  "Г»м<тагв  коло 
роботу  потрібну  1  КОРПОЧП  /чн-ги*1'  1  Г',Л?ськаі*.  рОб:і*Ь  ПІН 

Го32?“Е!“  1  К  дих^о^в7-  ї'кно  с°  о»І  3  "  Г"- 

/С.г_  і  8/  #  '  -В0  у.  8  ТИ  ЛІН  ЇЙ  ЛГКОЛІ41/^ 

зом^з  ним,  ТОГО  ®П1  ^Іо3рЛТЬпроеї ^  Л0  Б|ршівки  Зеров.  К'і- 
іо  ного  1922  року  заступає  йвтоп'  2чхЬг?2«?арИЙ1ВКИ  °-^Р^РДГ 
лишається  в  Києві,  аЛе  в  Бавиш п-т?  -рядків  •  ^вло  Филдповгч 
раз-у-раз  над^їпд^ь  сюди  /Ібй-І  2  ЙВ°:,°  е  Р'^чі  і  вігі 
У  ЛЛХ  ППфлі  рш^тг  ^ _ _  ‘  •^дход^ть  гпліки/. 


-  Й#  - 


тих,  що  осіли  в "болотяній  Лукрозі",  склали  основне  ядро  гру¬ 
пи.  В  ЬаришіЕці  т-іатеано  "йамену",  в  Хєві  "Земля  £  вітер"  . 

- _  п _ _  М  гг _  _  _ * _  «І  *ІГ  * 


на  Сквкрдині  "Синю  дале лінь" , 

"Митне  три  роки,  кінчаться  пора  "л сходу  *'  інтелігента  з 
містя,  тягне  з  сільського  затишку  і  Рильського.  "І  він  прий- 

г«Лт,  « _ _ м  _ _ _  _ _ _  _  _  _  нт/>  _  ^  ■Е 


шов  у  город"  -  відразу  читаємо  в  поемі  "Крізь  бурю  і  сніг" 

/ с .248/  .  Перший  .повернувся  до  Києва  р.  1 922  О.Бурхсрдт,  р. 
1923  нз  весні  автор  цих  рядків,  з  початком  літе  М.3<  ров,  во¬ 
сени  М. Рильський;  дещо  пізніше  переїхав  з  Камякця-Ііодільсь-, 
кого  М .Драй -Хмара,  -із  прилученням  останнього  процес  кон¬ 
солідації  групи  "неоклясиків"  можна  вважати,  завершеним.  Зас¬ 
новане  К.Голосков -чем  видавництво  "Слово"  видає  збірки  пое¬ 
зій  Зерова,  Фал яловича,  Рильського,  публікує  в  невеличкій 
книжечці  переклади  оповідань  німецького  їм; трасі оніста  Г. Гай¬ 
не,  зроблені  О.Бурхардтом,  М. Рильським  і  2. Пе і  ровик,  -  і  ци¬ 
ми  публікаціями  уточнюється  літературне  становище.  Виголоше¬ 
ні  тоді  ж  в  "Історико-літературноку  товаристві"  при  ХАН  до¬ 
повіді  про  Зерова,  Филиповича,  Рильського  дають  привід  заміт¬ 
кою  С.ІІилипепка,  вміщеною  в  харківських  "Вістях"  і  статтею  Я. 

‘ Савченка,  надрукованою  в  одній  з  київських  газет,  розпочати 
газетну  полеміку  довкола  "неоклясиків". 

7  кожного  з  "  еоклясиків"  була  свої  шляхи.  Різними  шляха¬ 
ми  мандруючи,  вони  прийшли  в  Бариші вку,  де  серед  "скитів -чин¬ 
барів»  була  "колонія" ,  засноване  в  "скитській’  Лукрозі"  нове 
"абатство".  І  різні  творчі  шляхи  були  у  Рильського  й  Драй  - 
Хмари,  коли  р . 1 923  в  Києві  вони  прилучалися  до  основного  яд¬ 
ра  ' бариші вчап” .  Тому  й  ЗероБ' у  своїй  уже  згаданій  статті 
1926  р,  так  різко  підкреслює  всебічність  охоплення, універса¬ 
лізм  і  внутрішню  свободу,  як  провідну  засаду  мистецтва,  про- 
клямовакого  "неоклясігками" ,  "Даючи  повний  простір  один  одно- 
му,  вони  ніколи  не  окреслювали  спільної  для  всіх  рамки.  Од¬ 
наково  перекладали  і  "залізні  сонети"  німецької  робітничої 
поезії,  і  давніх  римлян  і  польських  романтиків ,  І...  їм  од¬ 
накові  гексаметри  і  октав  VI,  чотиростопові  ямби  і  св  о  бідний 
вірш...  От  чому  вони  воліють  свою  назву  "неоклясчки"  боа ти  в 
вае»  розуміється,  ніколи  не  погодяться  з  Д. Загулом  , 
І?,  „2^  рЄп^ВА  1снує  *' Р?3- Д !  1  мистецтва"  та  що  "клясичнп.  літе- 
„ґ  «ль®а  1  ошега  исіх  мистецьких  досягнень".  Неокляси- 
С;,ки  -  «дають,  що  грецькі  і  римські  автори  нозечть  бути  корис¬ 
ні  в-  справі  утворення  "великого  стилю”/  але  в’очи  ніколи  че 
вважатимуть,  до  на  давніх  авторах  їк  сії»  зав'яв ‘.о  "7с  1о7 
Загул-  твердив :  «нбокляоикн»  це  "література  на  '?тг4м лі¬ 
тератури”,  "мистецтво,  акт  існує  рада  ниєте  цїва»?  ЙреІ  2о  в 
ряУ!гг^?Г^яаа“  В  овоїх  "аУ’;кан  про  літературу"  /мур  Г  946  о 
/  ЙЄЗ  уваги  ва  цілковите’ заперічІ- 

■*я  3  оок/  оеров-с,  категоричне  ствердження  оотатту-ього  пю  "чр- 

П1І<0Ла  Ке  ”°ЯЕ  йа  П03*^“  "наотоцХа  ЛІГ  нле- 

ДПо  Н£ГТїТгЦЄЛ  *  ^ие*ец*в0  для  ^с*ец*»а«.  Неокляси  - 
практика  И  принцип  "утворення  всляїсіго 'стшт"  '''“і  77“®' 

-НисЙ°Г  ,7-37  1нао  ■-^порядкоьа-о  виключіо  вдВ  Йті? 

ку  Літературу"  з  ”Р4гю  чіі^ом»,  читач?  ™  її*  ^^їноь’ 
тературшій  Кащешго  становить  міру  Я  лежу  всіх  дооягне-ь 77' 
вдаль,  які  можуть  стояти  перед  украї  л?терат^сюЬ  ,іл- 
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кеш  послідовно  й  природльо  козен  прояв  а -.регіонального  :•  .с- 
тецтва  сприймають  як  иє-українську  літературу,  як  н&'-літг-;г>-  - 
туру,  як  "мистецтво-,  до  існує  радо- '  мистецтва  ...  Бони,  поч 
від  Загуяа-Савчєкка,  розглядають  які  сну  літератур,-'.: 
невластиво  українську,  як  літературу  на  ґрунті  літера  ту  ,і, 
зміщуючи  стиль  з  стилізацією,  тлумачать  творе,  позбавлені 
знак  5Шіз>у,  як  щіслі.цувення,  переробку  Й  переспів  . 

Інерція  регі оперті зму,  сприйняття  української  літ1' .тури 
В  її  специфічно  ПрОВІНЦІЙіУІЙ  ВИКЛЮЧНОСТІ,  дук  ^вічного  плу- 
жанс-тва"  тяжить  незмінно  до  хгашге  ди  їв  над  українською  літ  - 
ратурою .  "Проблема  Ґотфриди  Келера,  "проблема  регі онанізму" є 
такою  ас -властивою  проблемою  у;  раїгської  літератури^  як  і  ні¬ 
мецької  . 

Так  ми  підійшли  до  питання  Про  взаємини  між  :еоісля сина¬ 
ми "  та  їх  ііопсред:  гякамн,  модерністами  з  обднбго  боку,  і  на¬ 
родниками,  репрезентаторами  ч  от  то  регі опалі  гму  в  ук  аї  сь- 
кій  літературі,  з  другого.  На  перший  погляд  н  має  різ:  ці  .гі 
гаслами,  виголошен  іми  в  2  о- -їх  роках  неокляснкакн,  і  тезисами, 
вяоупетшми  на  початку  9оо-их  років  ‘ і; ©дерні стахи .  -Ні  бо  ж  '  .  о- 
роний  1  Олесь  Б  поезії,  В-И ! ІНИЧСЧК о  в  прозі  не  ствердили  пот¬ 
реби  розриву  *  з  народництвом  і  не  проголосили  потреби  засво¬ 
єння  модерних  європейських  течій  на'  українському  ґрунті?  Хі¬ 
ба  "19о9  р.,  пре}  слухавши  на  літературній  вечірці  українсько¬ 
го  клюбу  в  авторовім  Читанні  поему  Олеся  "По  дорозі  в  казку", 
"о ер ов  не  записав  в  щоденнику  кілька  безладно  захоплених 
Фраз?"  І  хіба  "захват"  не  носив  його  цілий  День  -по  .  істу  з 
книжкою  "Української  хати", -де  вперше  було  видрукуване  Оле- 
севе  "Щороку"?  /с.  229-23о/. 

І  все  ж-  т.-  к  т  між  "модерні стани"  Й  "хєокллехкаки"  є  істо- 
т.:..  різниця,  -  дарма,  що  повинні  булл  пройти  роки,,  нжн  По¬ 
ров  остаточно  освідом.-гв  цю  різницю.  Модернізм  означав  розрив 
з  народницькою  концепцією  української  літератури,  як  "мужіць 
кої",  розр  в  з  чистим  ретчонглізко?  народників .  Зе.юв  враз- 
по -підкреслює,  "яким  кроком  наперед  були  поезії"  модерністів, 
зокре на, Олеся,  "в  порівняй:  х  до  версифікаційного  продукту 
старших  сучасників",  Чернявсмсого,  }  .Грінчеіша,  Л ./'.Стариць 
кої-їер.няхівської,  А.'’.,Ср  ькопо  /с.23б/.  Але,  висуваючі:  га¬ 
сло  європеїзації  української  літератури,  од  рніяащї  поезії, 
українські  поети  9<>о-  х  років  -робиді-і  цс  не  *в  н'я  пере  б  орок» 

- :ш •  регі от.лі8.му,  не  в  ім'я  утвоу  н  н  нової  якосте,  поезії,  а 
лише  в  ім'я  оновлення  подер'  іг-  -  ції  регі  опалі  з*  у. 

Народники  репрезентують  стгш  ч  отого  регі  «•-••лізіу;  ї-оро- 
%Щ,  Олесь,  Чупринка  -  етан  н-  -д- у  о  ног-  ного  р»  -ч  г-н  лі ему; не - 
•оіїляслкй  повстають  проти  р  гк--;  .пі  ;-«у  •  такого,  однаково  як 
народ- -ліЦького,  так  і  подер ліетомсого . 

Рола  опалі  схов  і  народників  і  од-  ]г,:і- ■■ічя  " нч '  цс  ля  о  г  іс:  "про¬ 
ти*  тавляють  .вимогу  літератури  "в--л  ксн-о  стилю",  літератури  , 
яка-  воліє  бути  ке  провінцій'  н  відро- -окоп  російської  або  єв¬ 
ропейської,  а  оповісти  ріп  іОіірат,  о  ’  ісце  в  колі  світових  лі¬ 
тератур. 

Супроти  версифікації!  них  вправ  Отарицької  -  Грі  т-.. пса  по¬ 
езія  Олеся  з  крокон-  вперед,  але  символізм,  з  упроваджений!  С- 
лссем  в  українську  'літературу,  аж  ніяі:  не  стоїть  ка  рівні  ОЬ- 
лярме  або  МеДерлінчса.  Це  ж  д-  їй  синволізк.  "Снт- вола  Олеся  , 
ШШО  3  ер  о  в ,  ічого  спільного  Ас  мають  з  тим  обросте  н:  ям  пре¬ 
дмета  складнпк  і  :.:іГ?*ерни--А  :-:атєріяло н  .  ас.ощяції,  що  характе- 
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т„  .дтс  с^-ті одпччу  поезія  Маляр»©,’ 'Вігі. Іванова,  Ін  .Апнепсько- 

-^о  оїіе°: --ч  СІ,  в  своїй  "По  дорозі  В  касто-"  на  йоїзрлін- 

ро“*  и?15.ї;:т‘- ьчш: «  с . ~  ..^п^тг^те  їт  л-шс  зовнішнього 

■о  бмекеність  ш  - 


^•"-ютт  •'"ля  •  символі  в- у  тему  про 

янгшня'  та’ одвічну  СЛІПОТУ  ЛВДШІИ^ДюВДО  ОБВОДІ ^ 

пл'їрт-р"  >Р0  ЧИ  не  бЯЙЖЧ’ДІ  Він  ДО  ОДгіО->м...  .  'он  ’/л  о^Д/ 

ніг  до  поліфонії  справжньої  с-молітитоі  Твс^ооти?"/о.&6Л 
Орієнтуючись  на  Маляр» е  і  Мете  ;.-  і.чка,^  .-і.-  а  ‘  -  *  »Ь-о- 

чії  в  європейській  поезії,  як  от,  при. а. рот.,  ои.ВтрЛі  ^,  ;о 
дорністи"  виявили,  один?.;  носгг:.ют^іоть  отат»  £  ~  "г  '0_ 

; і опей  с ьк  їм. ■*  поетами.  Модерні  стч  не.. як  .*а  собі^  і 

пального  провіпціялізчу .  Гасло  ’етйгі 

ЯВИЛОСЬ  хиби  Її  .  По  МОДСрНІ ЗНЦ1Я  прсшінціялю,  як 

рєпре  зеніт сланому  Вороним,  (лосем,  бчі  сенс  гГ:с- 

ЦІЛКОВИТІ  переборогстя  проізі  -1ДІЙЛ1  о.'.'  у  $ 

Зорова,  як  понта.не  потав  оК'И  тХ^  їе- 

ед*  та  історик  о- літературними  стЬтя^и.  б  / 

роя,,  про  "Поезію  Олеся"  ./як  1 

VI-  ~п  чого  не  сприймемо  в  той/,  ч-  Л^Г,.ЛЙ,П  V.  . 

Ч'  ГіГіііЯ  Т .*х  71  <г *  ФаК  ЧІТКО  гГЄ*  П0К0*8 колізія  “  *  ' 

сі^рова.  .  і.  -  *  •  7ГЯ-ПРВ0  "X  тс-оретлчзії  позиції  оероВа 

ніде  так  виразно  ,е  ,Д.  ^го  статті  про'”  Поезію 


як 


ЛІНІЯ 


іеротурпет  ідей  "  ,  от  .VII  ОХ  X  -  X-  -  - „  1НЦІ окй Ль.  ,; 

мадоькі  вравенкя"  /ч.ЯУ.  **?*£*  “  Ні- оького  сочвпвв- 
по*вх.  довгий  нас  осторонь  в  д 

хто  інший,  базуй  .  вся  на  безпосередній  »Р-~'  ™“А’бчвс*ь"  "  ' 
го  гноі-адянида  /с.231/.  І  далі;  фразеологічна  бувсть 

232/,  ''користування  образами  готовими  >*•  ^  о’73;:;1- 
атак  кліше”  /о. 233/,  "томи,  образи  * 

ОБІЗІ и  /с.231 /•"...  Олесеві  орли  Я  СОКОЛИ,  Л ЦЕ «.  ПОТОІ-еі,  до 


ько- 
/с. 

забір  зу- 

■51  1  П.С 

й  потоки. 


СТОЛІТТЯ  зносили  гніт,  а  поті  а  розірвали  каИдаг^  -  гають ^ 
ОЛ енних  РОДИЧІВ,  боа Т 1В  І  сестер,.  ДУ*&  ПОДІО -  Д,  1-І.  •  оо- 
личчя,  мало  не  двійників,  у.  російській  та  українській  пое 

'“’&А  «  зе  геїе.  1  реров  закидають  улесеті 
характер  його  лірика  на  громадські  т«--.:лЯ,  е<>  >  б  лрх.  .Сій, 

во^а  відбувала  російську-  поезію  8о-9оо-ил  РР*  /с.^1/. 
п ор( 5 с півув а дням  російських  громадських  поетів  в  Олеся  пере¬ 
мішалася  ще  українське,  романтика,  тр'охл  обивательського  т»- 
пу,  «княка  старого  ™«,  ідилічно  прнсолодяеинй,!  коли  е- 
л-гійний  пейг-г  к"  /с. 231/,  "той  театрально- оперою трохи  бу 
їиЛотюький  р  -•антизм,  якого  досить  було  у  рядового  Україно Б 
ГОРО  інтелігента  і  який  кивився  "Гетьманом  Дорога отл< о-,-"  та 

іншими  історичні!  п’єсами  на  сцені  українського  театру "/с . 

•  Олесеві  закинено  "ітезказня"  /с.234/.  "Ол-'-сево^  гознен- 

>  Ю#г  Пп01і  ИОгпЯІ5^г  ■  ПО  *т  0  Н-  Я  ,  ‘ * 0- Т/ "  і  ’■  7  Т  Л  В 

мітологію  та  миттьовий  обряд  8олїл?;ського  Молюся",  "пильні 

V  -  . .  •  Н  1/  .  .  Г'Г  \  Ж  •-  Г'-Ч-  Уі  »  •  а  .  л  .4  ...  І ^  Ті  ...  — 


студії  над  етнографічним'-  джерелами  , 
Українки  /о. 238/. 


Коцюбинського  й  Лесі 
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Нова,- доктрина  завжди  повстає  з  переборе  шя  попередньої  . 
Поезія  Зорова  оформляється  з  протиставлення  поезії  Олеся, До- 
рогого  і  т.д.  Поезія  Олеся  2  модерністів  була  "інтіпчю  лірпч 
па",  "ефектне,  й  барв  лота" ,  поезія  Зорова  поз бав лс  •  лірично¬ 
сте  -і  іншій -кости,  барьистостя  $  зовнішньої  ефектності:  •  ,тхе.зе- 
< л  ■пічна  буботь,  нестримність  в  вислові  були  властиві  Сл  се-’ 
її,  натомість  для  Зорова  характерна  відсутність  бу  ного  фра- 
з-.  олнгчеуу,  кад звичайна  стриманість  в  вислові,  "в.  разно  іп- 
диндуальн.  чуття  й  образ  .по  мірі  цього  чуття" .  "Еезке пню"0- 
ДІ  :СЯ  ПрОТііСТ-.-ШЛОІЇО  пшіьлі  студії  джерел,  нт.гоголітгє  вду  уваг 
мя,  важкий  ускладнений  ідеологічний  багаж. 


С-опіоліз  •  культивували  "модерніст*;' 


'НВОЛ1ЧНОІ 


лшньог  і  Рильського,  для  3"  ■н»ва 
по  токи  Й  ІНШОГО  слова,  твердого 
і  Н'ІІ  о;я,  мат  ЧІТКОГО  яс  он  ЛІ  - 
й  творгиться  як  ;  т.  теза  спм- 
і  в  чі.я'ь  рлоксес  дрп :  ськай  парна - 


;  іаець 


-Дія,  "кля- 

льовнн  - 

•  Г'іЮ  Т  .ЧІ- 


’.і  іювг'ття: 


стр: 


.  .ІКЛЯСИЦ.ІЗН  вчить  усу¬ 
внії  б-Н'П'  -Сер.Д  їх  по- 


ОКЛЯІ, 


протиста- 


Т' і:::ікн"  чозше  знайти  ще-  в  ранньої1  >  Рильського,  для  ова 
рант;  рно  "праг  є  ня  іншої" по  таки  й  іншого  слова,  твердого 
г-»с  уваго,  без  лір  иЧ^’г*  V  тр  -ті  ч;я,  зат  чітко:- о  я  о  он  лі- 
аєо"  /с.25  >/.  "Іїеоклнг -дна  й  творггться  як  а  т..  те  за  о;.м- 
ліз' у  і  романтизму.  З  •■■•'ва  в  б.г'ь  рлі.-кса-  др1:  ськ  :2  парна - 
сг  зп,  і  ршена  Леко  т  де  і  ля,  :  ч  <•  '  різець  ■  раДія,  "кля- 

с  ТТ1  СТИЛЬ  З  ЙОГО  з  ріг  -  •  -В  П  '  НОТ  п  ї  і'Лі:1;»НГ  д>:  ,  ЛЬОВНН  - 
Ч  1  0П1Т стали,  Н1ЕН©.-  леїчч  ••  > будуй-  .1  і  стред-л  т.чі- 

сі.  іолі"  /с.25 о/. 

Родериістк  прокляїуве  ні  почуття:  .  аклясицдом  вчить  усу- 

1  Т  ЇХ  з  -поверхні  .  ЕхЬці  ЧІПЛЬНІЙ  •  ПОЄНІЇ  б-  СП-  -Сор.Д  їх  ПО” 

чунів,  культивованій  р<  гі опалі стамд,  "  •  після;  к  "  протиста- 
іг.лч  піч:  зін  а -емоціональну,  поз  ба  в  л  є  іу  "ліркч-  ого  тремті  .я", 
поезію  в  її  цілковитій  протилпхїіості  тій,  якою  В'уе.і  була  на 
іоЛ'рі'Дііь ому  етапі,  у  чередників  і  одео  лотів.  ліризм  у  Зе- 
р  »ва  суцільно  з 'лкйров;  твій .  Жадної  б  знооиродеосте, цілк  вите 
відмовлення  од  надп’т  їг'Я  й  імпровізації  1  . .  Як  до  треба  с±-  :с.тго 
в -тз  ь-Чі  Т.  ,  до  становить  собою  поезія  Зорова,  то  про  ї  мок¬ 
не.  ствердити:  це  є  поезія  запереченого  ліризму.  Хто  :іг  би 
скакати,  до,  приміром,  сонет  "Скорпіон",  який  увійшов  до  збі¬ 
рко.  "іеамона" ,  це  любовний  вірш?!  Треба  мати  "а  беолют::.-.'!-:  пое¬ 
тичний  слух",  щоб  сприйняти  внутрішню  ліричну  ехгкль.  і-аність 
цієї  поезії. 

Досягнути  вияву  ліричного  почуття  через  відмовлення  од 
нього  відображення,  -  такий  є  асет-'Д  поезії  Зорова,  яка  йде  в 
річищі  вимог  поетики  нашого  часу,  поетики  антикс  туралістпч- 
■оі,  що  '  ічого  не  відображає,  а  конструює  реальність,  спира¬ 
ючись  на  її  заперечення . 

Якщо  читач  або  критик  звик  до  певної  системи  поетик:  і, 
приміром,  поезію  Олеся  або  когось  іншого  розглядатиме  як  зра- 
зог.  і  втілення  поезії,  тр,  розуміється,  поезію  Зерова  він 
е  ..знгчещь,  як  "не-поезію",  М03У.ГМВ0-,  навіть  як  "віршескладд  - 
тєльстбо'1.  Визначення  не-  точне,  формулювання  г  од  остатнє,  ос¬ 
кільки  справа  йде  не  про  обсяг  і  глибину  лрироднього  де.ру . д~- 
ного  поета,  а  про  принципову  еід-  іінтість,  про  чозмекованість 
тв  орчих  ме Т  ОДІ в  . 


приніс 


Поезія  Перова  повстала,  як  заперечення  поезії  Ол  ся  -  Чу 
:кк  -  Сосюри  -  Тичини.  Вона  є  ініне.  Поезія  відмінного  ме- 


илеся  старим  ооразовим  кат  ері  ялом  відсутуле 
його  на  другий  плян  перед  Тичит-тою  з  його  “Золотим  Го  опо  І 
"Скорбною  Матір'ю",  пересадивши  першу  колись . скрипку  .а  дру¬ 
горядне  місце  в  оркестрі"  /о. 23 5/ •  В  свою  чергу  Тичину  з<*сі*у 


Ні  , 

4  о  "7 


І  'І  (і  |  і  і  і 


пили  неоклясик*и.  "Здебільшого,  зазнач 
•починають  шумно,  яскраво,  привертаючи 
сподівання.  Але  друга..  -  третя  книжка  : 
даує,  а  з  четвертою,  витративши -весь  : 
Тшчішають  блідріути  і  відцвітати.  Так  о: 
Чупринки,  що  мав  нещастя  повірити  в  с] 
відника  "краси",  заявив  претенсію  на  ' 
того  яе  догадався  попрацював 
ли,  ні  над  своїми  ритмами .  Та^сим  погре 
шл,ян  Сооюри,  що  після  свого  талановит: 
сливе  Є пекінською  безпосередністю  ти  с 
розволіклих  та.  водяних  поем.',.  Навіть 
етів  двадцятип'ятиліття  / 1 9оо-1  935/  Ті: 
нячних  клярнс-тах"  відкрив  усі  СВОЇ  КОЕ 
примушений  до  гри  слабої  й  безкозирної 
і-  є  імпресіоністична,  розхриетн ність 
щоденних  вражень,  а  працям  "твердий  тс 
ранно  виконаний  добір",  "суворе,  в  ібс  г 
власного  доробку  відношення",  "суворе 
рян.ия  ,  ~  ось  тс,  що  відокремило  Зорова 
постів,  по-лердників  1  сучасників,'1 1  з 
репрезентатором  цілого  відтинку  в  розв 
першої  половини  2о . ст . 

Року  1925  П.Филипович 
ральку  смерть  Олеся;  р, 
тики,  представники  нової  ге 
оклясиків,  -  колізія  розмеззув 
ров  згадував  нераз  і  в  статті 


оголосив  художню,  з  д оологічну  Й  чо 
1945,  через  двадцять  літ,  сучасні  кпи 
ераці-ї ,  говорять  про  "смерть"  не 
анНя  двох  поколінь,  про  що  Зе 
про  Олеся  і  в  статті  Рильсько 
сумніву  нашій  добі  е  співзвучний  "кля 
>,  що  повстав  як  його  переборення, олово 
обернулося  в  нерозчленований  крик  б  олій 
поезія,  позбавлена  рівноваги,  люизм' 
і  нікому  не  підпорядкований.  Поети  о; 
:сиків "  знов  повертаються  'до  рмгю:  аліз- 
критики  в  свою  чергу  виявляють  ТС  :дєнш 
обвинувачень  і  закидів,  які  Йому'  побиі 


ю  про  Поезію  Олеся",  3 ер об  писаЕ : "гол 
ського  видання  /П.Ф’/липови.ч/  і  змага 
о  погляду  на  поета,  то  тут  діє  природ 
Р1  нечерацій.  Для  старшого  покоління 
з’ Сторінок  їх  власної  біографії,  ля  по 
стоїть  від  подтя  і  Його  доби  далі,  бі- 
Олеся  об’  СКТИВКІше"  /с.Я34/  "  Цр» 

тої  перевірки"  повинен  бути  застосов' 
звертаючись  до  детального  вивчення  лі- 
іадщпни  Зерова,  ми  розкриваємо  в  шІ: 
найменшою  мірою  не  звернено  було  уврЬт, 
'ься>  приміром,  ф  р  -а  Е  к  1  в  с  Т  Б  С 
ство  Зерова  виступила,  ненароком.  Бона 
іле.,м  франка,  коли  автор  цих  рядків 
З ер ов.  про  Франка",  почав- переглядати 
ратурні  статті  Зерова  і  тоді  вій 2™ 
>  0*а**™'  постійно  й  послі довноД?аІ- 
а.  Думки  Ф] чіпка  Зеров  завжди  тр  -4^» 
1Х  критичних  і  іоторико-ліїеоа^они-г 


Для  теоретичних  і  історик  о -літературних  позицій  Зорова  на¬ 
дзвичайно  характерно,  що,  коли  в  оцінці  Олеся  він  сказав  "ні", 
то,  оцінюючи  Франка,  як  поета,  віті  каже 


_  ,  'так" .  ЛЄ  приймаюча 

Олеся,  Зеров  приймає  Франка.  Якщо  "критики  і  читачі  пізнішого 
призову,  що,  співчуваючи  першим  крокам  українського  ?  одерніз- 
му,  стояли  на  позиціях  вишуканого  слова  і...  часто  готоеі  бу¬ 
ли  закидати  йому  /Франкові/  недосконалість,  недовершеність  Фо¬ 
рми”  /с.1 19/,  то  Зеров,  е  протилежність  їм,  не  тільки  до  них 
не  приєднується,  а,  нанпаки,  рішуче  бере.  Франка  під  свою  обо- 
Р°ну.  •  у:  . 

Зеров  цитує  неприхильні  одзиви  *Л . Кру щел ьницьКого,  АЛТіков 
ського  /"-франк о  був  поетом  не  дуже  чистого  натхнення,  не  дуже 
високих  верхів  емоції"/,  Ол .Дорошкевича,  який  закидає  Фрапко- 
81" одноманітність  метрики,-  кеевфонічність  виразів  і  рпм,шту- 
чніоть  наголосів  і  загальний  реторизм  поезії"  і  "супроти  цьо¬ 
го  твердість".  Половину-, цих  характеристик  Франкової  форма  збу- 
'  довано  на  похапцем  взятих,  похапцем  сфоркулованих  враженнях  . 
Від  уважного  розгляду  частина  їх  розвівається  цілком,  час¬ 
тина  знаходить  своє  пояснення,  виправдання,  з  часом  і  значно 
обмеження",  /с.1 2 о/.  ' 

З  пристрасним  запайок  виступає  З&ров  на  захист  Франка,  як 
поета'.  Фрі-.нко  не  поет/  -  твердцли  модерністи.  Ні,  Фраихо  є  по¬ 
ет,  -  твердить  Зеров.  "Мені,  пише  Зеров,-  нєраз  доводилося  чу¬ 
ти  голос  /одного  з  епігонів  "Молодої  .Музи"/,  що  Франко-поет 
був  нечутливий  до  канонічних  форм  сонату,  октави  то- що;  що, 

розпоч&вшіі  свого  "Мойсея"  прегарними ; терцинами  /"Народе  мій, 
замучений,  розбитий"/,  він  потім  їіерейщ>в  на  коломийкову  Міру 
-и  нугу  /"Сорок  літ  проблукавши  Мрйсей  ,по;  арабській  пустині0/? 
Характерна  реакція  3:ерсв а  па-'-. ці  з акиди/ Франкові,  ’івііе  непо¬ 
розуміння,  -  відповідає  Зеров,  -  енергійні  я’ ятистопові  ана¬ 
пести  "Мойсея"  з  цєзурою  на  третій  арзі,  нічого  спільного  ^ко» 

•  лонийкоз'йми  віршами.  крім  друк  Свої  конфі  пупа  ції  >  -:;е  Д. . 

ТІ  9/  •  .  ' 


...  "ОДноманістність  метрики" :  т/урдить  Дорошкевмч  .1-  Зеров  спа 
л  лахує.  '^Ще  рішучіше  треба  згшер'Счити  олова  А .Крушельвицького 
/і  Дорошкевича/  про  одноманітність  Франкових  ритмі:- .. .Варт  п> 
н  ставити  поруч  яерау-кращу  збірку  Франка  і  книжку  якогось  із 
.-.-.  'молодих  поетів,  щоб  переконатись  в  більшій  розмаїтості  фран¬ 
ка,...  у  Франка  суто-тонічний  вірш;  -різноманітність  римування, 

-  як  у  поетів',  наддніпрянських,  і  різноманітність  строфічна,  якої 
•ні  наддніпрянські  поети,  ні  галицькі /не  мають;  у  нього  зраз  - 
.  лкові  елегійні,  дистихи-,  оперені  в;-іутрішніцц  .римами  /"Весняна  с- 
легія"/  безмірно  кращі  формально/  -  підкреслює  'Зеров,  -  як 
"Раб"  Вороного  або  "Поетові"  Самійлєнка;  ‘прегарні  октави,  якчп 
•  ні  перед  "Новим  Литтям"  та  "Лісовою  ідилією",  ні  пі^л-я  них  не 
писав  у  нас  ніхто;  Дантовської  силі*  -©рцтгтя  з  характерним  по¬ 
троюванням  одйого  виразу  на 'початку  строф  і  ./пор. "Поете,  тям". ,/ 
і  з  кондензатті  .мислі  в  ост’,  ■''■ь.г.+г у  рядку"  /с  .1 21/  .  І"  тоді 
до  цього  немов  за  ас  *у'тч-’  *-о,.  або  утримуючись,  щоб  надто  ви¬ 
разно  не  поставити  точки,  над  і,  ні  б;  цю  б  о  товчись  сказати  про 
Франка,  що  він  був  предтечею  неокласицизму х  все  ж  така  во- 
#  ліючи,  бодай  затушковано,  але  все  ж  таки  і  половити  цю  думку  , 
Зеров  додає  і  "Непричетний  до  "веоклясицишлу",  узиваючи  оебе 
"рома-ЦтиКом’'-/  Франк 6  ще  в  1393  році  навчив  українських  поетів 
•писати  сонети"  /с. 121/.  І  в  питанні'  про  мову  Франка,  Зерої  на 
боці  осту~,,ь:ьогг.,-;''Із  днів  журби" , ’ІСемпер  тіро" ,  "Мойсей""  я  по- 
гляду  'мбуч  далеко  чисті  тлі,  сцобідніші  од  книжнього  нальоту  як 
твори  "мблодохуящ -ч  карманського.Пг'аавськсго,  леріг'цького"  ./с  . 
121/ .-Оливково  відкидає  3 кров  також  і  •  "докори  на  бідність  евфо-* 
нії  та  загальний  прозяї твори  ,-сти"  ,  Віддаймо  справ делиг їсть 
Зорову,  в  своє  му  захист  і  -.  >,а  >ч.а  він  не  спиняється  навіть  ле- 


ред  тим,  щоб,  виправдуюче  Франка,  вказати  на  прогрію  Тичини. 
"Як  покладеш  на  карб  Франкові  евфонічні  дефекти,  -  зауважує 
Зеров,  -  коли  навіть  у  прославленого  на  музичність  віршу  Ти- 
чрни,  всупереч  усім  правилам  милозвучности,  читаєш:  "Над 
мною,  підо  мною  біжать  світи,  горять  світи  музичною  рі¬ 
кою"  /с.122/. 

Тут  справа  не  йде,  чи  мав  Зеров  радію,  чи  ні,  коли-  він 
твердив:  не  Олесь  і 'не  Чупринка,  не  Сосюра  і  не  Тичина, а  Фра 
нко  й  "неоклясики" ! . .  Що  важить:  в  даному  разі,  чи  правдива 
його  оцінка,  чи  він  надто  переоцінив  Франка.  Припустімо  на¬ 
віть  останнє.  З  Франком  проти  його  критиків  /і,  очевидячки, 
так  само  й  критиків  "  нєоклясикіб"/,  -  це  не  лише  літературо 
знавча,  але  й  творчо-поєтичка  позиція.  Не  лише  творчо-поетич 
на,  але  й  суспільно-громадська.  Для  тих, що  одстоювали  б  тезу, 
немов  неоклясицизм  це  "мистецтво  ради  мистецтва",  ми  радили(б 
прочитати  статтю  Зеровп  про  ФР^нка.  Апологія  франка  у  Зерова 
*•  найкращий  аргумент  проти  їх  концепції  Зерова  й  "неокляси  - 
цизму" .  • 

"Навряд  можна  відмовити  їх  /ритмічної  чіткости  та  евфо¬ 
нічної  викінчености/  "Каменярам"  та  "Вічному  рев олюці онеров і'1 
-  пише  Зеров:  -  Навряд  чи  можна,  не  відчуваючи  "музики  слова’} 
давати  такі  прекрасні  анапести  в  хореях!  Або  що  можна  запе¬ 
речити  з  музичного  боку  таким  перлинам  лірики,  як  "Безмежнеє 
поле  в  сніжному  завою,  "Не  минай  з  погордою",  "Червона  кали¬ 
но,  чого  в  лузі  гнешся’,’  як  усі  ліричні  строфі  •  "Лісової  іди¬ 
лії".  Якась,  -  кінчає,  підсумовуючи  Зеров,  -  сувора  Й  просту 
гармонія  чується  в  неприкрашеному  зовнішніми  ефектами  слові 
поета!"  /с.123/.  Остання  фраза  дозволяє  зрозуміти,  що  вабило 
в  Франкові  Зерова  і  де  він  шукав  нитей,  які  б  зв 'язували  по¬ 
етику  Франка  з  поетикою  "неоклясиків" . 

•  Зеров  кілька  разів  робить  спробу  накреслити  ці  лінії  зв»я 
зку  між  Франком  і  "нєокля’сиками"  ♦  Ми  цитували  вище,  що  писав 
Зеров  про  Франкові  октави.  Вказавши  на  "прегарні  октави, яких 
ні  перед  "Новим  життям"  та  "Лісовою  ідилією",  ні  після  них 
не  писав  у  нас  ніхто",  Зеров  до  цього  додаси  "тільки  Рильсь¬ 
кий  у  "Чумаках"  підхопив  Фрашівську  традицію,  зрозумівши  лі¬ 
ро-епічне  єство  октави"  /с»12і/.  Рух  вперед  Рильського  на 
шляхах  його  поетичного  розвитку  Зеров  оцінює  мірою  його  наб¬ 
лиження  до  Фра~іка.  В  статті  про  раннього  Рильського,  говоря¬ 
чи  про  перші  ознаки  зрілости  поета,  Зеров  нотує :  "Останніми 
часами  він  відчув  у  собі  мудру  зрівноваженість  і  легкий  ди¬ 
дактизм  Франкового  "Семпер  тіро",  ані  трохи  не  втративши  се¬ 
бе  самого"  /с.245/  /пор .: "візьме  мотив  в  Франка"  с.251/. 

Так,  в  послідовності  всього  сказаного,  щоб  довести  евдї 
погляди,  Зеров  апелює  до  "цілого  Франка".  І  на  цьому  ґрунті, 
в  межах  цієї  тези,  Зеров  зміцнює  свої  позиції,  бо  ні  Олесь/ 
ні  Вороний,  ніхто  інший  з  модерністів  не  міг  би  стйти  в  один 
рівень  з  франком. "Автора  "Каменярів"  таі  "Мойсея",  твердить"*' 
Зеров,  треба  визнати  за  найсильнішого  з  представників"  пошев- 
ченківської  творчости;  його  місце  в  історії  українського  пи¬ 
сьменства  поруч  Шевченка  й  Лесі  Українки"  /с.  1-1  7 А  "  Франко 
інтересний.,  в  якому  б  розрізі,  в  якому  б  перекрої  ми  ге  взя¬ 
ли  його  поезію"  /с,144/,  І  визнаючи  дальшу  послідовність  і- 
мен,  в  статті  про  Самійленка  Зеров  так'  накреслює-  літературний 
ряд:  "Леся  Українка,  Олесь,  Філяиський,  Тичина,  Рильський "/с 
218/. 

Ми  згадували  твердження  ЗероНа,  що  поезія  модерністів  ли- 


мається  регіональною;  Зг-цррв а дження  модернізму  не  означає  ві¬ 
хо  ду  за  межі  регі опалі яму.  Покапавша  рєгюналі  стичну  обмеже¬ 
ність  спроб  модерніст  і  ь  пе  ре  ся  ти' на  український  ґрунт  за¬ 
хідноєвропейський  'символізм,  3 ер ов  разом  з  тим  вказує  _  на 
"н.  а  д  р  е  г  і  о  н  'а  л  і  з  м"  Шевченка,  Франка  і  Лесі  У кра» 
їнки.  З приводу  образа  ддн*Еуана ■  в  "Камінному  господ  рі"  Лесі 
Українки  Зеров  зауважує ;  "Сміливо  й  безбоязно  приступає  Леся 
Українка» до  цього  образа  світового  значення,  сотні  раз^осві- 
тлеяого  по  інших,  заможніших,  літературах.  І  більше  -  її  су¬ 
цільне  й  своєрідне  св] товідчування  дозволяє  їй  утворити  ори¬ 
гінальну,  українську  вгрсію  загальнолюдського  сюжета.  Сміли¬ 
вий  крок!  Крім  "Марії"  Шевченка  та  кількох  шедеврів  його  лі¬ 
рики,  "Смерти  Каїна" >  "Похорону"  та  "М ой с ея " ‘ Франка  в  укра¬ 
їнській  поезії  ні  одна  річ  на  ці  вершини  не  входила"  /с.183/. 

Ми  не... сподіваємося  вичерпати  нашої  теми  "Зеров  та  Франк# 
Очевидячки,  що  наступні  дослідники,  які  писатимуть  про  Фран¬ 
ка,  в  кожному  конкретному  випадкові  звертатимуться  до  висло¬ 
влень  Зєрова  й  обгов орюват имут ь  їх.  І  тому  ми  не  маємо  жад¬ 
ної  потреби  опинятися  тут  на  конідій  точці.  Обмелімося  стис¬ 
лим  переліком  основного. 

Відповідаючи  на  запитання:  "Що  являє  собою  Фракко  як "ці¬ 
лий  чоловік",  "цілий  творець"? "/с.1 24/,  Зеров  вказує  на  др  - 
гомаківство  Франка  /"Під  драгомаківським  впливом  зложилася 
мистецька  ідеологія  раннього  Франка";  "Ці  самі  літературні 
принципи,  реалізм  натуралізм  -  наукова  лідкладка-апаліза  , 
Франко  переносить  з  повістей  на  ранні  поезії"  /с."і2б-7/ >  на 
мужицтво  Франкове  /"Радісне  відчуття  свого  мужицького  кореня 
характерне  для  всього  цього  покоління  радикальної  інтеліґен- 
ції,  і  особливо  виразно  воно  виступає  у  Франка",  с.1 29/;  ка- 
менярство,  як  заповітний  настрій,  його  звичайне  самоозкачеч- 
ня  /"З  "Каменярів",  як  із  центру,;  раді юсами  розходяться  всі 
інші  мотиви  ранньої  Франкової  лірики" /с,1 Зі/.  Після  цього  Зе¬ 
ров  спиняється  на  трьох  "тяжким  епізодах",  "великих  неприєм¬ 
ностях,-,,  що  їх  довелося  пережито  поетові"  /боротьба  за  катед- 
РУ  в  університет" ;  цькування  за  викірені  проти  рутенства  ста* 
ті  в  "Шитті  і  Слові";  розрив  з  польськими  радикальними  та  со¬ 
ціалістичними  колами,  с /1 Б 3 і 3 8./,  і  відзначивши,  що  своє  вну¬ 
трішнє  роздвоєння  він,  франк о, .  Сб' єктовує  в  низці  нав'язли¬ 
вих,  настирливих  видінь,' уперто  повертаючись  до  них  на  про¬ 
тязі  п'ятнадцяти  роки  з"  /с  .1 38/,  Зеров  аналізові-  "трьох  ви¬ 
дінь",  відображених  в  "Поєдинках"  та  "Похороні",  показує "гли¬ 
бину  Франкового  самозаперечення,  його  "низини",  його  падіння 
з  "вершин"  "каменярського"  героїзму"  /с.1 41  /. . 

"Каменярські  настрої  "Вершин  і  низин",  їх  сувора  й  моло¬ 
да^  прост олінз  них сть /  що  ставить  перед  людиною  вимогу  героїч¬ 
ної  служби  громаді  до  самовідданая  і  до  саможертви,  пройшов¬ 
ши  з  добу  "Зів/ялого  листя"  і  "Днів  журби"  жорстоку  ЖИТТЬОВУ 
школу ,  етапи  щемлячого  болю  людини,  що  падає  під  ярмом  прий¬ 
нятих  на  себе  обов'язків,  -  "Семпер  тїро"  достоюєтьоя  нареш¬ 
ті  в  сосудах  гукань  ость  і  філософічного  спокою",-  такий  є  тс£ 
"трас тупі шїйй"  ряд,  на  "кий,-  за  Зеровим,  "розкладається  пое-. 
тичнйй  розвиток  франка"  /а. 144/. 

Закінчує  свою  статтю  про  Франка  Зеров  розглядом  "Мойсея", 
твору,  "в  як з.м  добачаюсь  звичайно  синтезу  цілої  творчости  по¬ 
етової"  /с.1 43/ ,  "5  "Мойсеї"  нас  цікавить  не  так  тема, як  по¬ 
етова  спроба  підвести  шдеуіа»..-  своєї  творчості,  скг.зати  своє 


останнє  слово,  викороиувати  сво^  миттьове  мандрівництво”  /с, 
146/.  "Мойсей",  продовжує  'Зеров  свою  аналізу,  "у  суті , повто¬ 
рює  трнступінний  розвиток  Франкової  творчости:  від  .героїзму 
"Каменярів”,  через  ліричні  жа  дощі  і  боління  /"Зів'яле  листя”, 
"Із  днів  журби"/  до  мудрої  резолютивної  зрівноважености  "Се- 
мпер  тіро”  /с.14б/. 

І  характерно!  -  свої)  ста  ттю  Зеров  закінчує  знов  повторе¬ 
ним  иротиста-вленням  Олеся  й  Франка.  Не  Олесь,  а  Франк о'І . . 
"Покоління  підіймаються  й  падають,  провідники  спиняються  на 
роздоріжжях,  помиляються,  гинуть  у  сумнівах,  але  маси  йдуть 
своєю  незмінно®,  .неминучою  стезщіою  до- кращої,  •  все  таки, буду - 
чини,  -  такий- висновок  з  поеми  ‘Франка  /с.147/.  І  Франка  на¬ 
род,  маси  йдуть  вперед,  "строга  закономірність  історії  тягне 
нові  покоління  па  неминучий  шлях,  в  те,  що  статися  мусить;  " 
тим  часом  у  Олеся  вони  повертають  назад. 

"Що  в  "Мойсеї”  ми  м&с'мб  справді  героїчне  звінчак ія  мит¬ 
тьового'  діла  Франкового, : його  поетичний  подвиг,  це  ми 
відчуваємо  відразу,  коли  спробуємо  зіставити  цю  поему  хоча  б 
з  Олесевим  етюдом  "По  дорозі  в  казку".  В  Олеся  провідник  теж 
гине  по  дорозі  до  заповідної  мети,  але  маси  з  гуканням  і •сви¬ 
стом  повертають  назад,  зникають  в  найглибших  нетрях  лісу. Він, 
герой,  кличе  їх,  пробує  навернути,  але  пі  сланець  з  Казки  пе¬ 
ребиває  його  гіркою  реплікою:  "Твого  виє  голосу  ніхто  побуть 
ке  може"  /с .  1  48/ . 

Є-  глибший  сенс  у  цьому  зіставленні  Франкового  "Мойоея”  і 
Олесевого  єтюда  "По  дорозі  в  казку".  Не  дурно  саме  цим  зіс¬ 
тавленням  закінчує  Зеров  свою  статтю  про  Франка.  6  глибший 
сенс  в  засудженні  Олеся,  в  тому  присуді,  який  вирік  Зеров  0- 
лесеві-  в  своїй "Про  нього  статті,  в  боротьбі,  яку  вів  Зеров 
проти  покойл  -йш,  репрезентованого  ’ко  дерні  от  ами"  .  Поворот  од 
Олесді  до  франка,  проголошений  Зсровйм,  є  ир оклямат  ивішм  стве 
•  рджє|гйвд,  принципів,,  які  клав  Зеров;  поет  і  метр,  р  "основу  ' 
створеної  н:ш "літературної  "школи".  Б  Франкові,  а  не  в  Олесі 
"щук.ав> Дерев  -  виправдання  Й  ствердження  для  свого  власного  жит¬ 
тьового  діла. 

-/  І  саме  так  ми  повинні  сприйняти  рядки,  якими  закінчується 
стаття  Миколи  Зерова  про  Фуанка-поета :  "В  цім  героїчнім,  :•  на¬ 
пруженні,  в  цій  перемозі  над  скорбним  і  маловірним  духом, над 
життьовими  обставинами- і  добою  -  і  полягає  та  велич 
и  і  с^т  ь  ,  в  якій  тепер  не  сумнівається,  здається,  ніхто  й 
яка  не  дозволить,  хоч  як  би  змінились,  умови  нашого  життя, за¬ 
бути  його,  як  поета"  /с . 1 48/ . 

.  •  Йоана  філософія  є  самбвигзнанням  її  творця,  зауважив  ‘Ціц- 
ше.  Отож  і  цю  кінцеву  репліку,  і  цілу  статтю  Зерова  про  Фран¬ 
ка  ми  сприймаємо  не  лише  як  історик о-літературний  нарис,  але 
й  разом  з  тим  як  автокоментар  Зерова  до  власної  своєї  поезії 
як  особисто  ним  висловлений  погляд  на  творчу  -свою  роботу,  на* 
творче  своє  покликання,  на  власний  свій,  п  о  д  в  и  г  !  * 

В  своїх  історико-літературних  статтях  М. Зеров  раз-у-раз 
посилається  на  Франка,  цитує  його  висловлення;  й  думки. Про  ко¬ 
го  б  не  писав  Зеров  -  про  Куліша  або  Самій легка,  про  Свкд- 
ницького  або  Лесю  Українку,  однаково  про  Рильського  або  по¬ 
лемізуючи  з  Дорожкевнчем  -  завжди  на  згадці  у Зерова  та  або 
інша  цитата  з  Ів .Франка,  поета  або  дослідника. 

Розуміється,  Зеров  був  надто  самостійний,  щоб  послугува- 
тися  "Франковими  категоріями",  як  остаточними  даностями,  але 


ся?'  вЦконпегпт  ЙгЛ?об  Іхросто^ти>  як  "Франкове”  відоориггувало- 
?е-  41  3 ер ов а.  на  яких  стиках  Зеров  вустр ■ ч-ється  з 

Йр^УРО^&вч^по^^°ЛІТЬСЯ  1  де  розводяться  в^свіїх  ЛІ- 
^  1101  лядах  і  історико -літературних  оці  -ках 

Н1С%Ї™У  Г“  3  В,е*а.5і  "Поетична  Кдіяль- 

£™упіПг  Ж  &ЛГп^  .°г°с 

•  Ж»? 

Їорхї  гсрЖоькоГ™  **“*•.*»*  Йепро"«2цеРІул^а-'І  хс- 

"вляхвУотітлЇгї..чнт” ^жткан?Ни-  ■  "/° -5о/.  Зероз  аналізує 

боти”  /с*49/  1  Ку^ша  на'  схилі  поетичної  його  ро- 

ПРО  архаїзми  р  ттпо*?  00 -Д  0  ло  ДЬ ого,  спиняється  на  питанні 
дар  стиліста  і  лт  ' їо7  '1И  М0В1  кУл1ша •  Франко  звакав,  "  до 

го  доктринами  т-пор-лп  3?ащ*  гОВИ  у  КУл1ша  о  диктувалось  йо- 
ДиїуочиРте,“шо' писав  та  ,°тарорзгську  мову”  /с.49/. 

перекладу  "Чайлят  г-п^ь  °  В  02011,1  передмові  до  Кулішевого 

*хРщо X, . /Л““ • 1 9»5/. В  смг 

Драгомакгза  зр-ппч  Д:"азЗГЮЧИ  -^а  його  зг  думки  в  листах  до 
др  і  оманова,  зеров  н,,.торює  наведене  твердгенгя  Франка  ”С~£а- 

!*  ’  ”  ®»: чеРгУ  ноту*  Зеров,  словнзк  "Поз,  ченої  кова^їмГ 
®ає  слов  янщиною  та  російшиною”  /п  49/  Чеалп  «2  !р 

рамки  сказаного  Франком  Фоязлг  ДїД  *  тдеров  пе  вводить  за 
ДУбову  схолястичність" го-к? ^52,™  Й  пелоз°Ртяивість  , 
повторює:  ''Переклали  ч  к^л1ша  іогферєкладах.  Зеров 

зиченій  кобзі”  /с?49/?  в  даються  найважчі  у  всій  "По¬ 
пон™  "В  9°“их  Р5*  Куліжеві  перетлади  не  геїн'  у~е 

ву  високийІтиГЙа^ор^^Г^9-Д  до  ІСул-.шеві  псує  ага 

до  наступного  питання,  останню опл  «  Е  а'  3е^ов  переходить 
,  "До  питання  про  ролю  і  мхеде  іс™в»  5°'°  ЧР  -..У»»  : 

поезії  пошевченківської  пори”  Є'-  Ґ  >-^Ві  г-.су  української 
ньому  випадку,  Зеров  обговорює' іе^Д  ппД  Д Г?  ЯК  1  Б  попс-РеД“ 
чергу  на  Франка.  "Досі  -  ітчпр  Дї  *  іЛЯ'  вважаючи  в  перлу 
йому  /куліжеві/,  як  с -яп\г/ДШ Д ’  ~  те  М1°ДЄ  визначалося 
лановитіжому  з  них’  НаЙповДтоЕ'  °і:Д-  Шев,7енка»  хоч  і  иайта- 

дупку  про  «йхгонеїво^їїевГ^^оТ^о^1”6  В:;СЛ0ВИЕ  яв 
рицького”-  /с.5о/.  За  гіг  -  .  своїй  статті  про  Ста- 

ній  висловлює  сзй  погляд  на  іД''-  Днтг.та  з  Франка,  де  ост^н 
мку  висловлено  гостро  й  ісатр-.ЬрІДД-  Д°СДД?И  ’  ®Ранкову  ду- 
Діи  гострій  характеристиці  Д'  приймае  3еров*  "  В 

речити,  -  пише  Зеров;  -  Де  висково?*  ^  І  НЄ  М0ЇЕа  загіе~ 
ВОДИТЬ  більш-менш  ЛЄФалят**Л^\Д°  "  л0  ХіК?Г0  незмінно  при¬ 
гінки  збірника”  /сЛ4/  Т-зуР  ч'-Е  1('матчки  та  поетичної  те- 
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го  поглядах  на  "боротьбу  з  Шевченком",  яку  Куліш  розпочав 
2?2®?в "Ху*0рн0*  поезією".  "На  думку  Франка,  повстання  К-- 
Лішеве  проти  Шевченка  не  було  вдатпе:  "Куліш  не  зміг  до  кі- 

лрм  БЯРва'7ИСЯ  3  701,0  круга  понять,  образів  та  проб-- 

лем,  які  гекіяльною  рукою  поклав  перед  Україною  Шевченко 

до  с^еРти  воював  з  Шевченківськими  поняттями  та  об- 
раоаа..л .  •  #  хісівіть  екскурсії  на  поле  європейської  науки  та 
літератури,  праця  над  Шекстром  та  Біблією  не  могла  вказч- 
ти  йому  певного  вихеду.  Всюди  він  анауодвв  ненав^у  тінь 
/пор.Жевченкові  "Псальми’1  та  Куліжів  "Псалтир"/  і 

йогоМепі?он?™а"а^”??8’  ”ГЛ00Я  8Р-  болше  ПОТУ»- 

ип„?  тут  починається  розходження  межи  Зєровим  і  Франком  . 

це  ду-е  Я?КПЙРПВ?НЄ  М12ЧЄ  3  франка’  3еР°в  продовжує:  "  Все 
це  ДУ-е  яскраво  і  красйомовно.  Але  чя  не  більше  тут  коас- 

на^опекїі»1?^85,4117  ?  'мозша  так  завзято  .настоювати 
9а  Іс?ЄК?  й  В0Р0лС0°ті  Куліша  до  Шевченка  /йекавидна  тінь"/ 
/о.рф/.  і  якщо  Франко  твердить,  що  Куліш  до  смєрти  не  міг 
вирватися  з  круга  Жевченкових  "понять,  образів  та  проблем", 
/5™Р9В  висУвае  прякопр  от  я  л  езкн  е  твердження  :  "Виходив  вік 
л?Ур1«{^ї8„тІругу  ®євчеІІКовнх  думок  та  образів.  Гук  бороть- 
в  1-Ої  о  Дзвоні  раз-у-раз  стихає  і  тоді  ми  чу  ємо  його 
-сі сні ^  глибокі  і  спокійні  звуки.  Його  заповітні  думи,  ба- 
чим о  образи,  з  золота  яких  стерто  дим  і  куряву  бою"  /о. 56/. 

Погодившись  з- Франком  в  погляді  на  "Досвітки"'  З^ров  о-*- 
?^ЛІЄ  Пп50ДЕувться  3  Франк оврю  оцінкою  цілого  Куліша  як 
отІГ2«а*  твердить  Зеров,  дійшов  великої  своєрідно- 

5?  паЄ7  .  с.5 в/ .  В  цій  галері  /строфіки/  регулярний  і 
■розмаїтий  Пул їж  цілком  одійшов  од  Шевченка"  /о, 57/  І  Зр~ 
ров  резюмує:  "Все  це  дозволяє  нам  не  погодитися  з  *  думкою 
^с^*/  про  його  /-Кулішеве/  безвихідне,  замкнене  епігонство" 

І- ця  суперечка  з  Франком ‘в  остаточній  оцінці  Куліша  л> 
ае  характерна.  Адже  к  мова  йшла  про  два  шляхи  розвитку  у?І 
раіноької  повен .  Наприкінці  ;свосї  статті  про  Сію  Зетав 
П1ДВ10_ кардинальної  ваги  питання: -чи  Шевченків  ЙяГ  тата- 

ЇЇЇпв?1!-110!!311  0  е?кний#  чи  є  Ше  позашевченковий,  інший, Ку 
Ч«УЧР°!«  Франка,  Зероп  відповів  на  це  питання  по¬ 
зитивно.  Ми  мусіли  б  навести  повністю  цей-  абзац  /с.57-8/  і 

?Іт“Ьн°.прокометЗгват0  його,  б0  саме  тут  ми  зустрілися7  з 


темою  "  а  н  т  и 


ж  є  в  ч  е  н  к  і  в'  с 


нляоакін " , _з  тено.іі  їх  "кулУАвства"  >Іо?о"-3^"2е*-''8^; 
переченья  Шевченка  було  найзавзятіше",  с.5^»/,  але  це  екзе¬ 
ма  тема  й  її  годиться  обговорювати  окремо.  Ц  Р 
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Д-Р  СШЕКСАНДЕР  КУЛЬЧИЦЬКИЗ 

ПСИХОЛОГІЧНА.  ПРОБЛЕМАТИКА  "МОЙСЕЯ" 

Дві  дороги  ведуть  у  таємна  глибини  людської  дули  1  ЛЮД¬ 
СЬКОГО  серця:  шлях  знання  і  шлях  поетичної  творчости. 

Знання  про  людську  д^лу, ' психологія,  розвинулася  як  най¬ 
пізніше  відтята  і  на  ґрунт  наукової; самостійности  пересадле 
на  вітка  з  колишнього  пня  всього  знання  -  філософії.  Сотки 
літ  перед  тим,  заки  психологія  навчилась  змальовувати  пси¬ 
хічні  явища  і  процеси,  робила  це  вже  іншими  засобами  і  з  ін¬ 
шою  метою  поезія,  послуговуючись  завороженою  паличкою  мис¬ 
тецької  інтуїції.  Сотки  літ  перед  студіями  Аанета  про  "Пси¬ 
хологічні  автоматизми']  Шекелі р  дав  нам  незрівняний  образ  та¬ 
кого  автоматизму  в  "Лед  Мекбет",  -  сотки  літ  перед  відкрит¬ 
тям  підземного  світу  "підсвідомого"  -  Расін  у  своїй  "Федрі" 
змалював  нам  історію  перемін  і  метаморфоз  невмирущої  і  не¬ 
поборної  "Лібідо". 

Спільнота  тематики,  що  її  відчуваємо  саме  в  обличчі  най¬ 
глибших  творів  літератури  і  справді  близьких  життю  напрямків 
психології  /психології  підсвідомого  та  структурально-фено¬ 
менологічної  психології  останньої  доби/  не  означає, річ  ясна 
ані  тотожносте  завдань,  ані  засобів  їх  виконання  .Пспхологі.% 
.як  кожна  наука,  бажає  описати. і  пояснити  людську  психіку  , 
поезія  відтворити  і  наявно  образово  постоьити  перед  очі , ви¬ 
кликати  Б  уяві  події  психічного  життя. 

Психологія,  як  наука,  послуговується  не  сбраловими,  а 
гоотрими,  тобто  ЧІТКО  окресленими  ПОНЯТТЯМИ,  ННЕІТЬ  о ртт^пггг 
чно  визначеними  науковими  "  термінами",  -  поезія  ж  вживає 
образів -символі з,  наявних  і  конкретних  метафор,  які  нічого 
’ке  говорять,  а  натякають "/Ніцже/,  і  тим  чином  відтворює  в  у- 
ябі  чіитача  ту  внутрішню  дійсність,  що  її  переживає  поет  .Та, 
проте,  можна  мову  поетичних  образів -символів  перекласти  на 
мову  понять.  Можна,  а  навіть  треба, .коли  тільки  відчутий  си¬ 
мвол.  бажає ться  розглянути  в  поглибленій  перспективі  крити¬ 
чної,  узагальненої  думки,  узагальненого  й  окресленого  піз¬ 
нання,  і  коли  з  другого  боку  бажає ться  в  непереконливу  схе¬ 
матичність  наукових  узагальнень,  в  "блідолицість  гадки"  на¬ 
лити  крони  життя,  що  кружляє  так  буйно  в,  героях  поем,  -  в 
певному  розумінні  більш  живучих,  як  ми  -  ЖИВІ . . . 

Психологічна  проблематика  "Мойсея",  що  в  ній  перетина¬ 
ються  лінії  теоретичних  міркувань  сучасної  психології  та  по¬ 
етичної  інтуїції  -автора  'Мойсея'1 ,  скупчується  довкола  проб¬ 
леми  психічної  фа.зовости  людського  життя. 

Внутрішня  індивідуальна  драма  Мойсея,  драма  його  са- 
м  о'т  и  о  с  т  и  ,  і  драма  Мойсея  б  його  відношенні  до  спів¬ 
громадян,  драма  Його  о  с  а.  м  і  т  н  е  н  я  я,  -  це  тільки 
симптоми  психічної  кризи,  що  її  рушійних,  динамічних  чинни¬ 
ків  треба  дошукуватись,  у  явищі  фазоБОСти  психічного  життя. 
Під  фазовістю  розумі -по  обставину*,  що  людське  життя  розпа¬ 
дається  -  незалежно  —  д  зверхніх  випадків  -  на  окреслену 
скількість  відтинків, із  яких  кожний  має  свою  динаміку,  свої 
характеристичні  настанови  супроти  світу  суспільності*  і  вла¬ 
сного  я  ,  -і  ц?  ^асі^ххови  розвиткова  психологія  окреслює  те- 


рміном  "доміканцій" .  Протягом  життя  приходить  до  змін  домі- 
накціи  ,  а  це  спричинює  внутрішні  кризи,  -  приходить  до  сус¬ 
пільних  сутичок  поміж  людьми,  що  находяться  в  різних  І  .1  дтнн- 
ках  свого  життя  і  керуються  різнимй  "доміначціямй"  /"Батьки" 
і  діти  /.  Ділу  проблематику,  зв >  язану  з  кругом  цих  питань 
окреслюємо  назвою  "Проблематики  фазовости  людського  життя"  і 
твердимо,  що -розглядати  "Мойсея"  в  психологічній  перспективі, 
це  розглядати  його  особисту  і  суспільну  драму  з  /точки  зору 
Фазовости  Людського  життя.  ™ 

Розі. итког.а  психологія  ділить  усе  людське  життя  на  п>ятш 
Фаз,  що  їх  межі  меїш-'більлі  визначені  роками  ось-які: 
Птт?е^ла  Фаза,  лриготовна,  -  сягає  від  народження  до  1 8  в 

*£я  2Я  СБ0?Ю  чергою  на  5-  підфаз,  що  з  них  оегення 

т.зв.  підфаз  а  адолесце.нци  поміж  15-18  р.  життя,  гж/  одноча- 

сно  належить  до  другої  головної  фази  -  1 5-Зо  р.  життя.  Третя 
фаза  сягає  від  Зо-45  р.  -  бо  цей  рік  тюрить  назагал  вершок  * 
а  разом  із  тим  зворотну  точку  кривої  людського  життя .Четвер^ 

та  „за  тРИБае  від  48-6 о  р.,  а  остання  від  бо  до  "знаку  за- 
ІТИТЗ'  •  •  •  , 

Рідиолення  поміж  першою  фазою,  приготовною  фазою  ечлколу 
і  дитинства  в  найширшому  значенні  цього  слова,  -і 8  р/  '  І 
чотирьома  наступними,  -  замітне  тим,  що  пролог  життя,  датин- 
ство,  є  так  би  мовити  його  короткою  експозицією.  Так  як  по¬ 
між  2-г  р.  життя  переважають  функційпі  гри  -  /бігати  скака- 
ти,  гратися  в  жовнірів  тощо/,  де  сама  функція,  а  не  "залише¬ 
ний  вислід  1  осяг,  є  метою  Ігри,  а  поміж  5-12  р .конструкдій- 
ні,  гри  ,  будувати,  майструвати/,  .де  насолода  не  тільки  в  тГ0_ 
ренні,  але  головно  і  в  сотвореному,  в  осягу,  в  з  будова- ому 

?І°^яЄПОМУ,гБИТВОрЄНО]ЯГ/  “  тяк  поміж  16-3 о  р.ж.  людина  ві^вої 
1Й  надмірній  життьовій  експансії  наставлена  на  функцію, на  са 

М^  ДІЮ  1  ДІЯЛЬНІСТЬ,  при  ЧОМу  осяг,  вислід,  Його  тривкл сть 
поаситочпсть  відіграє  другорядну  ролю.  А  поміж  Зо-48  V  вітгб 
оувається  знову  зміна  домі націй,  при  чому  поступного  твір  п- 
сягнєрня  внеліду,  .позитивний  осяг,  а  не  сама  творчість  тГ 
ФУНЙДІЙІЮО  насолодою  дії,  иебирав'щ5раІ  білвжогпР’на?е ЛІ 
підпорядковуючи  собі  БС0Ц1Л9  людину,  "  9 

згігеттІбм0ОпПраВа  3  П'ЯТ0Е)  підфазою  дитинства,  з  Фазою  до- 

Іліо  г  зетчяя».  ... 

самий 

в  часі  адолесценції  пові*  15-18  рам»,,  «пі™?'”'  як 

нувлину  і  пронизує  своєю  уявою  власну  майбутнім™ ^тов”,»  Т  ' 
ти  шлях  в  життя,  звання  онг»— п  ТГТ.ТТ-РГ  *  ■*  Щоб  знай  — 

теоретична,-  споглядальна  настанова  ло^огпгф-р  Д1яльні°ть,так 

Під  ЕИЙЬІЯТКОВІСТЮ  постаті  Ц/ІОЙПРЯ  ятс  тт-гночтон 

г^в?*?9  яоотлп  "«та».  ДО  перейшла  небосхил  ^*о^ока 

го  Віку  1  ВИЯВЛЯЄ  усі  ТІ  ПСИХІЧТП  Т-,  Л  СГОі  0  ТРЗ-ДЯЩО- 

К1  ми  саме  вивели  з  динаміки  фазового  розЕиткуГ-М°ТНРОТ1>Я“ 


-ЇПІЧІІЄ  дис- 
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таксування  себе  від  свого  твору,  тобто  в  нашому  випадку  від 
великої  П ОЛ.  1ТИЧН0  - месія Ч1СТ ИЧН ої  ідеї  виходу  з  Єгипту  і'-  по¬ 
ходу  до  Землі  Обітованої,  далеко  посунений  сам. окритицизм, від¬ 
хід  у  самоту,  погляд  назад  поза  себе,  в  історичне  минуле  -  і 
погляд  вперед,  де  виринає  "мур  смерти",  але  й  одночасно  від¬ 
кривається  перспектива  невмирущого  в  історії,  обриси  її  ру¬ 
шійних  сил-ідей,  -  ці  всі  моменти  особистої  кризи  й  особис¬ 
тої  драми  Мойсея-генія-провідника  -  ягляються  одночасно 
світлі  поглядів  розг.иткової  психології  ки пічними  моментами 

психічної  повсякчасної  кризи  Й  драми,  драм  и  й  к  р  н  - 
з  и  старости  людини,  і 

Криза  й  драма  Мойсея,  -  а  про  неї  було  б  хибно  думати, що 
вона  -  тільки  перенесений  на  внутрішнє  форум  зверхній  конф¬ 
лікт  поміж  очолюваною  Да танок  та  Дві  роті  ом  власної)  громадою, 
і  народним  пророком  та  провідником,  -  що  дозріває,  як  ми  заь 
важили  -  під  тиском  розвиткових  сил,  охоплює  ге  тільки  цари¬ 
ни  овід окости,  але,  сягаючи  в  саму  глибину  психічної  от рук  - 
■тури,  втягає  в  круг  сВоїх  потрясекь  і  підсвідоме. 

Остання  третина  людського  життя  приносить  із  собою  на¬ 
скрізь  нове  і  своєрідне  завдання.  На  шляху  "індивідуядії"  , 
сто гакня  "собою",  зустрічає,  як  твердить  глибинна  психологія 
/:0г.ґ/ ,  людська  душа  в  цьому  часі  існування  підсвідомого,  до 
до  прикметностей  власної  .св  і  домости  займає  полярно  протилеж¬ 
но  і  тим  самим  доповняюче  місце,  і  що  намагається  увійти  з 
усіки  своїми  змістами  в  рямки  повнішої,  узгхдпепої,  з  гарно  - 
цінованої,  нової  цілісної  особогоети. 

Драматичні  переживання  Мойсея  на  горі  Небо  саме  так  і 
треба  б  з  точки  зору  глибинної’  психології  інтерпретувати  як 
зустріч  і  діялог  свідомооти  Мойсея  з  його  власною  підсвідо  - 
кістю.  "І маг* о"  матери  чи  "Азззель,  темний  демон  пустині"  яв¬ 
ляються  персоніфікаціями  власних,  відтиснених  у  підсвідомість, 
психічних  первків .  Мати  -  як  "імаґо"  персонального  підсвідо¬ 
мого*,  чи  як  "Мати -природа",  -  "Маґна  матер",  втілення  жіно¬ 
чих,  ПЛОДЮЧИХ  СИЛ  природи,  7  є  проекцією  власної  ЖІНОЧОСТЕ 
Мойсея,  -  зіштовхлоної  в  підсвідомість,  так  як  Азазєль,  тем¬ 
ний  демон,  є  його  власною  тінню,  воплоченням  тенденцій  кеґа- 
•Ц1Ї,  "темних  сил"  власної  дужі. 

П  она  д  особіїсто-герсї  чна ,  палк  о  -  ектуз  ія  с  т  ячна  св  і  д  омі  с  т  ь 
мойсея  переконується,  що  в  глибинах  Його  ж  самого  існують 
це  інші,  свідомістю  не  взяті  на  увагу,  комплементарні , допов¬ 
нюючі,  настанови  -  настанова  на  жіночу  ніжність,  жіночий  на¬ 
хил  жити  особистим^  ідилічним  життям,  і  наскрізь  нетворча  , 
критично-розумова.  функція  "раці о",  що# протиставляє  творчому 
ентузія змові  свій  критицизм.  І  коли  звичайно  відтиснена  *в 
підсвідомість  раціонально-критична,  функція  приходить  до  го¬ 
лосу  і  жадає  генерального  обрахунку  сумління,  відслоняється 
лі,е  інший  острівець  підсвідомого,  -  захований  комплекс  ме*- не¬ 
варт  ос  ти: 

"Бо  Ти  чув  себе  бра т ом  рабів 
І  це  стидом  палило. 

І  захтів  їх  такими  зробить. 

Щоб  Тобі  було  мило"/ 

• 

З  точки  зору  глибинної  психології  внутрішній  се,тс  і  по¬ 
зитивне  значення  кризових  зустрічей  з  власним  підсвідомим, до 
бувають  звичайно  на  переломі  Фрз  людського  життя  в  його  ос¬ 
танній  третині,  е  узгідненгш  і  вирівняння  ПОМІЖ  СВІДОМІСТЮ  1 

• 
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несвідомим  шляхом  асиміляції  підсвідомого,  тобто  перш  урьпгл 

?ов1  тчго'  »  У«о'до£і  мЕЙ 
^А'еье  Е  .п1Довідомість .  Вислідом  цього  процесу  є  невтраліяр-  - 

^2ТГЛІК1ДЛИГП9ТИ  підсвідомих  неколтрольованих  настанов  чепез 
у^гляднсння  їх  оправданих  домагань,  якщо  вони  можуть  найти 
^ о ^ ^  місце .в  поширеній  повнішій  цілості  особовостя,  1  оста¬ 
точне  наладнання  внутрішніх  конфліктів  через  аналізу  тих  з>-а- 

ПОГ ОЛ КУ0 Т Ь Р я °^н р 5* ’  ^  3  Д1Л1  СНИМ  розвоєм  особовооти  Е1ЯІС  *тте 
здається,  оі  маґиа  кум  парве  компараре  діцет"  -  нсихіч- 

Ртя5І!?»а  мойсєя  тим  чином  кризом  кожної  людини*^  о- 
•  її  і  третині  мпртя,  ра  переломі  її  фазового  розгою. 

„•лЧ  е*  як  ми  гие  сказали,  не  тільки  ч;<сто  внутрішня  *  тг-па^о 
Їи5т,,8™*рве  «ІЛЬЕОЇ  «1ТК0СТИ  Е  більш  загельимвдоького 
невийнятк  свого  характеру,  якщо  глядіти  на  неї  я  І  "і 

ІпакаФня^?ГВБИТл°Б0Ї  ^ази>  -Д0  в  меяах  вона"  розіграється7 
Драматичний  конфлікт  пророка- провідника  і  громади  теж  непе! 

йогпСзЬ^пгГ-  Дея*1й  м1р1  33  1ШЧ3Г  перспективу,  якщо  насвітлити 
його  з  боку  проблематики  фазовости. 

™ттл!І??фЛ1КТ  П0М1Ж  пророком-провідником  і  його  громадою  -  де 
.  конфлікт  поміж  тим,  хто  від  життя  відходить  у  внутрішні)  СР- 
Лу  0В1Т  невмирущих  вартостей  і  тими, хто  у  фазі  Зо-45  *р 
У  амій  гущі  й  самому  надрі  життя  наставлені  на  завершення  *'* 
?”»»«  задач'  на  насолоду  осягнення  і  одаЯснення^-  “де 
ЇД*е'  Д°  осягальне,  можливе  до  завершення..  Не  цілком  і  ттЄ 
•е  ±х  вина,  що  це- завдання  розвиткогбї  фази,  -  служба 
Д  і  і  ,  щ  о  д  а  і,  в  и  слід  і  завершується 

•  ливо  "  СтаеЧ  силозс  обставин  позбавленого  ширших  мож- 

ЛИБ остей  життя,  турботою  про  те,  що"щораз  менше  В  КОЗИЦЬ  М.О- 

тДт  пйЯШгТа  ось-тіцькі":  службою  не  то  малим,  а  найдчібнГ- 
кової  -І  ЗИ-0Б  Ц1ЛД0М  пє  випадкова,  а  в  розумінні  розвит- 

ЩО  іпсо?Д--Лт?^ЇІтг?рИродна>  навіть  самозрозуміла  та  обставина 
?я  Йідхолить  Ф?  ГУ  Д0М1Я  старцем-провідшіком,  ,що  від  вд- 
ЛВіб-ни-г  ДПЬ'  1  ІІ0К ОЛІННЯМ,  що  загіпнотизоване  творенням 
в?яз^ФІ  ”ИТТЬ0ВИХ  Д1Л'  його  пе  розуміє  1  відштовхує,  -  РО.З-  • 
-ьуегься  акордом  порозуміння  З  ^ЄНЄр,;Ц10І)  В ГОШУЙ  'тєнесхп 
!?  Д03Р1г'аючо:  молоді.  Ті,  що  з  життя  виходять ^ ті,  щоР  ДГ 

зі-'ІЇЯт°ДЯГЬ'  Д°  ще  3  життям  не  зв’язані  1  вже  з  життям  не 
мавтр,  -.;і?ДНаКОТ0  ШХ0Дяться  поза  його  орбітою,  і  са-є  тоІх 
ТЯ  як  над  Л  лТ?  ::°Ч  1  па.т1  сам1  мотиви,  глядіти  на  жиї- 

к  он  о  т  рук  т  ив  них ,  окреслеииГзавдачь  дяГ'^лГз^-шо^^лош  Х 
те?яИас^  -  'суб  Спеціє "невніруї^ 

бГодніРйХдругі  мают7нагоду"-ЛЄпйлТЗБ 
тя  нрРп?ябчя^М  ■':,:иття  на  мент  пристанувши,  -  бачили  шлях  жиф 
Туіи  і  Ту?и  ?аРїїг™°  Закрут^  а  як  шлють  як  шлях 
Смєрщь  у7НевшрЖі.Щ0  ВЄДЄ  13  бЄЗЕЇСТЬ  В1К1Е"  - 
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ПРОФ.  її.  КОВАЛІВ 

ФОРМА  І  ЗМІСТ  ПОЕТИЧНОГО  СЛОВА 

ч 

"Ворітеся!  Терпіть!  По  всій.  землі 
Рівняйте  стежу  правди". 

/І в.  у ранко/. 

З  такими  словам и  звертається  І. Оранко  до  української  еу- 
спільпости  в  вірші  "Товаришам",  написаному  в  квітні  188о  ро-* 
ку.  Ще  зовсім  молодий  роками,  а  вх.о  багатий  гиттьогим  досві¬ 
дом,  озброєний  гострою  зброєю  -  могутнім  поетичним  словом, 
Іван  Франк  о  своєю  велетенською  постаттю  •  "каменяра"  г.ри-ушує 
тремтіти  ввесь  той  світ,  ще  проти  нього  скероване  було  Й,ог о 
гостре  м.стецьке  слово. 

Про  могутність  його  поетичного  слова  свідчить  висока  на> 
с терні от ь  цього  олова  і  його  глибока  народність .  Після  їїев- 
ченка  ледве  чи  можна  кого  назвати  таким  видатним  майстром  по¬ 
етичного  слова,  яким  був  І .франк о.  Сам  поет  високо  цінить  по¬ 
етичне  слово: 

#  ...  Слова.  -  полова, 

Але  вогонь  в  одежі  слова  - 
Безсмертна,  чудотворна  фея, 

Правдива  іскра  Прометея. 

Тож  все  обоє  життя  боровся  Франки  за  "вогонь  в  од^жі  сло¬ 
ва".  Кожне  слово  його  горить  вогнем  боротьбі  проти  неправда . 
Звідціля,  його  "Сен пер  тіро"-  завжди  учень ,  де  підкреслюється 
сила  мистецтва,  сила  пісні,  яку  ш  називає  своїм  рає-  і  му¬ 
кою.  На  поезію  Франк о  дивився  як  на  могутній  засіб  збагачен¬ 
ня  людського  досвіду,  як  на  силу,  що  збуджує  людську  свідо¬ 
мість  у  боротьбі  за  правду  проти  неправди. 

Так  само  розцінював  поезію  й  М.Старяцький,  що  в  пола 
"Поету"  пише:  . 

Не  про  кохання,  не  про  рай, 

*  Поете,  голосно  співай! 

Але  розваж  словами  брата. 

Що  й  не  виходить  із  заліз, 

Скропи  росою  СБОЇХ  сліз 
Криваві  рани,  що  від  ката, 
я  душі  Замоченій,-  слабій,  '• 

Відвагу  піснею  навій!  V 

Саме  2  тому  дав  Франк  о  високу  оцінку  поез-ії  Старицького, 
відзначаючи  Кого  ролю,  як  творця  нового  'мистецького  слова . 
Яке  велике  значення  надавав  франк о  поезії,  видно  з  цього  т- 
ривка:  1 

Штука  -  це  думка,  що  встала. 

Всякі  порвавши  кайдани, 

До  побідчтель  благий; 

Дасть  уярмленим  свободу, 

Вільному  дасть  же  народу 
Велич  і  славу  г;  людей. 


1/  і,- .Русанівськпй  .  Поезія  М  .П .Старицького .Літера. турна  газн^а. 
194о,  ч.5б. 
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бранко  не  відкидав  естетизму  поезії, 
корені  відрізняється  ВІД 


" естет ячних  канонів" 


але  його  естетизм  в 
що  їх  у  ста- 

новлюють  оборонці  т.вв.  "частого  мистецтва" .  Принципом  своєї 
естетики  Франк о  проголошує  залежність  естетичних  категорій 
від  життя.  Вірність  зображення  дійснооти  -  це  нар  інший  камінь 
Франкової  естетики,  і/ 

Разом  їв  тим  фра  ко  глибоко  переживав  все  те,  про  що  пи¬ 
сав,  Він  с&м  запевняв,  що  пісня  його  -  віку  його  день:він  не 
тільки  складав  пісні,  а  й  переживав  їх. 

Пісне,  моя  ти. сердешна  дружино. 

Серця  відрадо  в. дні  горя  і  ^ліз,- 
так  звертається  Франко  до  пісні.  В  .статті  про  М . Старицького 
/Літер .-Наук .Вісник,  <19о 2,  УІ,  129/  Франко  писав:  "Певна  річ 
на  ■  Ооціяльні  теми,  на  тему  загального  горя,  нужди, непросЕїт- 
ности  можна  торочити  багато  іпумяих  і  дешевих  фраз,  підпуска¬ 
ти  риторики,  а  в  найліпшому  разі  аргументів  замість  чуття, що 
повинно  бути  головним  елементом  цоезії" . 

Такі  основні  риси  Франкових  поезій.  Не  витрачаючи  есте¬ 
тизму,  його  поезії  особливо  ранні  суспільні  поезії,  пройняті 
ідейністю,  палкою  любов'ю  до  народу  і  глибоким  перебиванням 
самого  поета.  .  • 


Ці  риси  Франкових  поезій  позначились  і  на  ного  мові,  зо¬ 
крема  но.  лексиці .  Франк оі а  лексика  своїм  змістом  розкриває 
картину  поневолення  украї  оького  ароду.  картину  контрастів 
і  конфліктів.  Тут  гов 'у є  "голод",  "холод*,  "руїна",  втрата 
/"Веснянки"/,  Тут  же  зароджується  "сила"  й  "завзяття"  -  не 
ридать,  а- здобувати"  /Гімн/. 

Франко  підкреслював  простоту  і  народність  творів  Шевчен¬ 
ка,  їх  реалізм.  Вігі  високо  цінив  поетичне  слово,  поетичні  за¬ 
соби  Шевченка,  його  майстерність  в  користуванні  лексикою  . 
Слово  не  розходиться 'з  ділом.  В  користуванні  лекенкоц  Франко 
йшов  за  Шевченком.  Співаючи  про  горе  народне,  він  користував¬ 
ся  словами  того  ж  народу,  уміло  поєднуючи  в  єдину  цілість 
зміст  і  форму. 

Народні  злидні  розкриваються  в  таких  суто  народних  сло¬ 
вах:  "нестаток",  "матуга",  "недоля",  "переднівок",  "сірак", 
"чуга"  /верхня  одіж- без  рукавів/.  Горе  народне  розкриваєть¬ 
ся  в  словах  /дієсловах/:  "споминатись" ,  "кривдити", "нагнати", 
"сльозити" 


чі"/, 

думи". 


та  інші.  Слово  "поліна"  /"Догоряють  поліна  в  пе- 
що  його  вживає-  Фра'  ко  замість  "дрова"  в  вірні  "  Нічиї 
має  більшу  силу  реальності*:  в  печі  бідного  селянина 
справді  могли  горіти  .не  дрова,  а  окремі  поліна  з  ?/етою.  зао¬ 
щадження  палива. 

форма  поетичного  олова  відбиває  його  зміст .  Поет  -  реа¬ 
ліст,  що  разом  з  своїм  народом  переживає  радість  і  горе,  ви¬ 
користовує  в  своїх  поезіях  і  відповідні  форми  народної  мови. 
Франко,  як  і  Шевченко, шир око  використовує  здрібнілі  форми  на¬ 
родно-пісенної  і  народної  традиції.  Форми,  що  відбивають  ціл¬ 
ком  народний  зміст,  зв'язаний  з  не о татками  й  пригніченим  ста¬ 
новищем.  Такі  суфіксальні  іменникові  форми,  як : воленька, хлі- 


і/  Ю.Блохип,  Естетичні  погляди  і  творчий  метод  І  .Франка,  Лі¬ 
тературний  журнал,  1 94о,  ч .3 ,  стр . 1 о9 . 


І 


~  53  - 

бець,  худі бчина,  біднятко,  грошики,  г.ор опеньки,  доленька,  ну¬ 
ді  ока,  земелька  та' інші,  в  Франком ііх  поезія  виконують  певну* 
оодйіьну  функцію:  гони  малюють  вазок  е  с  о  діяльно -економічне  ста¬ 
новище  народу .» Одночасно  здрібнілі  суфікси  вносять  єнот  о  - 
пальне  забарвлення,  підсилюють  значення  слова.  Ось  кілька  при¬ 
кладів  : 

0,  воленько  -  мати  єдина, 

Завчасно  ’  збудила  ти  сина. 

«  /"Ти  знов  окисаєш"/. 

Своєї  доленьки  віт*  довгі  а  де  століття. 

/"Наймит"/. 

Сіна  нема  й  стебельця  в  оборогах, 

Гине  худібка/  по  долах  розлогих 
Боли  ревуть".' 

/"Весно,  ох,  довго  на  тебе 
чекати"/. 

Він  хилиться,  проводить  в  тузі  ДНІ, 

І  земельку  святу,  як  матінк\  кохає . 

//"Наймит"/ . 

З  метою  підсилення  значення  -.о повного  слова  Фреско  гплгає 
народні ^синонімічні  прикладки.  Цей  з а сі  о  еідошіи  з  народної 
піст.  Його  широко  використовує  /Певче  ко  в  поезіях,  ближчих 
до  народної  пісенної  твори  ос.  ти  /пори -хвилі,  дівчина -дитина,  та 

лан-доля,  цебер-відро  тощо./  Нераз  полий  зустріти  такі . форми 

і  в  поезіях  Франка.  Б  його  поезіях  ми  зустрічаємо  такі  при- 
кладки-імегники :  дума -мука,  природа -мати,  дуб -велетень,  без  - 
дш-глибяиа,  дідусь -старовина,  люди- брати  те.  ін . 

,  •  Назуть,  що  природа -мати  нас  держить, 

А  в  кінці  мене  цілого  зїгог  д:*  себе  відбере. 

/"Човен"/  . 

Ось  обдертий  .ДІДУ.СЬ - старої:  ПіЬ 
Шкандибає  аг:  гнесь  до  землі . 

/"Б  лісі"/. 

'  Не  покидай,  ванная  думодмуко, 

Над  людським  горем,  людською  гурбою! 

/"Нічні  думи"/ 

Глибокий  соціяльно— політичний  зміст  Франкових  поезій  не 
вмішується  в  тому  доборі  народної  лексики,  що-  нам  користуєть¬ 
ся  франк о  в  наведених  вище  прикладах.  Поет  вдається  до  ширми:: 
мистецьких  засобів.  І  таким  засобом  наовмпеоед  є  а  л  е  г  о  - 
р  и  ч  н  і  с  т  •  ь  ,  \ 


ч/~ов  . »/  Таке  з  алегоричне  значення  має  слово  "каменярі", як 
і  ввесь  вірш  "Каменярі".  Каменярі  -  це  прикопані  до  гранітної 
скелі  люди,  такі  ег  самі,  як  і  він  са?'. 

Алегоричні  образи  Франк о  створює  знову  таки  п  за  допомо¬ 
гою  народної  лексики.  Прості,  зрозумілі  народові  його  и  рідні 
слова  -  це  основний  метеріял  Франкової  алегорії,  3  цією  метою 


г 

1/  М.Возняк.  Алття  і  з?сачеп:я  І. Франка,  отр.1 1  . 


СЯ", 
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•Фрйнко  часто  використовує  народне- по 677 ову  лексику.  Простими, 
ниними  словами  народними  розповідає  поет  про  те  що 

тюрма  не  зменшує,  а  збільшує  бунтарські  настрої  поневоленого 
народу. 

Кукіль  тут  /в  тюрмі/  полють  з  пита  ,  видається 
Та  рівночасно  свіїшГ  засівають. 

/"Се  дім  плачу"/. 

Такими  к  простими  народними  словами  закликає  франк о  ' 

■,  "Патріотичний  меч'  перекувати 

На  г‘  обліг  буденщини  'орати, 

'  На  серп,  -  щоб  пито  пать " ., 

/"Колись  в  соне таз 
Дайте"/ 

Глибокий  політичний  зміст  заховують  у  собі  слова  "волив  - 
"розповився"  у  вірші:  '  у 

Хоч  від  тисяч  літ  родився. 

Та  ап  вчора  розповився" 

І  о  власній  силі  ‘йдеТ  ’ 

/  Гімн"/ .  де  в  алего¬ 
ричній  формі  підкреслюється  могутність  визвольних  змагань  на¬ 
роду.  'Розповився"  -  значить  став  до  боротьби. 

о  алегоричністю  щільно  переплітається  в  поезіях  Франка 
метафоричність,  як  засіб  викликати  більшу  емоційність  підне- 
сти  засіб  значення  слова.  Відоме  в  гливій  народній  мові  слово 
ятритися"  /рана  ятриться/  Франк о  метафорично  прикладає  д0 
слова  "кар",  що  не  горить  ,  а  ятриться  в  Його  серці. 

І  коли  хс  то  той  шар  догорить. 

До  ятриться  у  серці  мені . 

V  -  /"Нічиї  думи"/. 

В  ілних  метафорах  підсилюється  тяжка,  безпросвітне  киттр 
що  проявляється  в  дії;  * 

ІР.взе  облуда,  здирство,  плач  народу, 

/в  і  де  безду  ниють  нане  плісень  з  муру. 

/"Багно  гнилеє"/. 

Утак  пастух  попутав  коні  в  полі  .  .  . 

Отак  і  ти  попутала  нароби. 

тт  /"Тюрма  народів"/. 

Чи  то  доля  грядки  ксплє. 

Красу  садить л  розум  сіє/ 

4  ,  /''Сіл,-  що  в  полі  за  димове"/. 

Звичайне  Побутове  СЛОВО  "но ЧИРЯТ Й"  В':?ИТЄ  Фватгкптм-  т-  „а 

ЗПаЧЄгаіІ'  :іавувае  ве-шкої  .огіразностЕ/І  ПОЛІТИЧНОГО 


На  суд  потягнуть  вас,  начинять  вами 
Всі  тюрми,  все  покличуть  прот  і  вас  - 
Людей  і  Бога .  Ділом  і  словами 
Не  проминуть  ранити  ваз-у-ваз 
якеє  серце  •  ваше,  мов  тернами  . 

/"Товаришам"/. 

Метафорами  підсилюється  перепивання  самого  поета; 

І,  серце  ввелось,  і  груди  заль  стискав. 

/  "  Ка  м  енярі  "/ . 


З  таємних  мов  джерел  гнівлива  думка  .рветься. 

/""Беркут",  . 

І  чи  скоро  те  горе  згасить 
В  моїм  мізку  думки  о’гняиі? 

/"Нічні  думи"/ . 

Кров  ,  стукає  сильно  о  мозок, 

І  чорнії  думи  летять. 

/ "Невільник  ;"/  . 

Надмірна  метафоричність  у  Франка  доходить  іноді  до  гіпер¬ 
боли: 

У  кокного  чоло  ужиття  і  лаль  побрили 
У  в  оді  кожного  горить  любов и  кар. 

/"Каменярі"/. 

Нестаток,  і  тяхка  робота,  і  натуга 
Зорали  зморщками  чоло. 

/"Наймит"/. 

Гіперболізовані  метафори  "порили: чоло",  "зорали  чоло"  де^ 
більше  підсилюють  нашу  увагу,  вказуючи  на  валку  прадю  "  каме¬ 
нярів",  "наймитів",  від  чого  вони  передчасно  старілись. 

Особливо  поширені  в  поезіях  Франка  метафоричні  іменники, 
до  стойть  при  інших  іменниках  з  родово'  у  впмінку/  С- маптична 
відмінність  дих  іменників  саме  й  сприяє  метафоричності  першо¬ 
го  іменника:  будучи  в  ттевлаотив їм  щодо  семантичної  бливькости 
зв'язку  з  іншим  іменником,  дей  перший  іменник  набзтває  нетафл- 
ричного  значення  з  підсиленим  відтінком,  з  елементом  більшої 
образности.  Такі  сполучення,  як*,  ткань  думок,  хвилі  недолі,го- 
лос  духа*  море  сліз,  храм  людських  "змагань,  з^пах  св  о  б  од  к,  пу¬ 
та  фальші,  підніуки  в  ласти,  гніздо  гр-іпот,  ді?  плачу  та  ін.  б 
звичайним  м’лстєдьки’м  засобом  Франк ов их  поезій  .  Ці  св  нерідні 
поетичні  форми,  насичені  соціяльно-політичним  з  істом, розкри¬ 
вають  переливання  самого  поета  та  його  ставлення  до  існуючого 
ладу. 

Зблилаєсь  час,  і  серцем,  б’ючим  в  груди, 

Я  вирвуся,  доб  бачити  тебе. 

Порвати  пута  фальші  і  облуди.  .  , 

/"Картина  лю^ови"/. 

Та  чесний  чоловік,  до  злому  слулить, 

Своєю  честю  покриває  мідний 

Лоб_ підлоти,  а  стиха  плаче  й  тулить, . . 

/"Що  ВОВК  Е1ЕДЮ  їсть"/ 

Людське  стралдання  піде  ілювться  метафорою  "коре  сліз": 

До  моря  сліз,  під  тиском  пересудів 
Пролитих,  і “моя  вплила  краплина. 

/"До  моря  сліз"/. 

Тюрма  передається  метафорами:  "дім  плачу", "гніздо  гризот": 
Се  дім  плачу, і  смутку,  і  зітхання, 

Гніздо"  гризот ,  і  зіпсуття,  і  муки. 

/"Се  дім  плачу"/. 

Прагнення  свободи  відбивається  в  метафорах:  "голос  духа", 
"запах  свободи",  "день  світла": 

Голос,  духа  чути  скрізь: 

*  По  курних  кутках  мулицьких, 

По  варстатах  ремісницьких. 

/"ГІМН"; . 


Ти  запах  свободи  приносиш, 

А  тут  ось  понура  тюрка. 

/"Думка  в  тюрмі”/. 

>  День  світла,  щастя  й  волі  засвітає... 

І  1  .  /"До  моря  сліз"/. 

Велика  пошана  до  праці  передасться  метафорично  "крам  люд¬ 
ських  змагань"..:  \ 

До  храт'у  людських  змагань,  праць  і  трудіз 
Чень  і  моя  доловиться  цеглина . 

/"До  моря  сліз"/. 

В  упиванні  іменникових  метафор  Франко  користуотьея  такої*: 
способом  інверсії,  якщо  цього  вимагає  ритм,  і  рима  вірша: 

У  задумі  сидіу  я  вночі 
І  дунод  сную  чорную  ткань. 

/"Нічні  дуки"/. 

Знов  час  прийде,  коли  з  погорди  пилу 
Ти  отрясешся  й  "ЯСНОЮ  зв їздою 
Засяєш  людям. . . 

/"Пісня  будущини"/. 

Смішний  сей  світ  .  Неробів  горець  мала  , 

•Себе  ввахає  світом,  паном  всьої*  землі . 

/"Спішний  той,  світ”/. 

Іменникові  метафори  при  інших  іменниках  в  родовим  .відмін¬ 
ку  знаходимо  і  в  Шевченка,  наприклад: 

Люди  стогнуть  у  кайданах, 

Немає  з  ким  взятись, 

Розкутатись,  -  одностайне,  • 

Одностайне  стати 
За  євангеліє  правди, 

3а.  темнії  люди . 

/"Іван  Гус"/. 

І  знову  тушу  дерете 
З  братів,  незрячих,  гречкосіїв, 

І  сонця  правди  дозрівать 
В  німецькі  землі,  у  чумі ї , 


Претеся  знову. 


нивих  і  мертвих’ 


Але  масові  випадки  впивання  цих  лексичних  засобів  для 
створення  ?мі отецьких  образів  ми  знаходимо  тільки 'у  Франка.  Е 
арсеналі  його  мистецьких  .мовних  скарбі*  цей  засіб  є  один  *  із 
пошир єні ших  і  улюбленіших  для  поета. 

Великого  значення  надає  франко  епітетам.  Найбільше  вико¬ 
ристовує  він  епітети— прикметники ,  розкриваючи  ними  найтонші 
нюанси  тих  слів,  що  при  них  вони  впиваються,  Емілою  рмкою  ве¬ 
ликого  поета-громадянина  Франко  поєднує  мистецьку  Форму  і  з? лет 
в  одну  цілість.  Поезія  для  Франка  -  це  вогонь  в  од єні  слова 
дей  вогонь  парить  в  словах-епітетах  най  дрібні  тими,  найрізно*" - 
барв ні тями  кольорами.  • 

Так,  при  іменниках  абстрактних,  що  рираяають  почуття  і 
взагалі  людські  перемивання,  епітети  підсилюють  експресивність 
перепивань >  пекучий  біль  /"Нічні  думи"/,  важкая  дума-мука/там' 
пе/,  су?.'  глибокий  /"А  промий  час"/,  німа  злоба  /"Бувають  хе 'щ”/ 
скорбні  ду?:и  /"Не  винен  я  то’іу"/ ,  нар  несамовитий' /"Поєдинок 
крик  зловіщий  /там"  ке/,  кристалізовані  стони  /"в  тих  днях" 
тузлив!  тони  /тан  зе/,  Гіркий  сміх  /"Михайло”/,  рясні  ‘сльози 
/"Ьаба  Митриха"/  та  їй. 
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В  наведених  прикладах  епітети  допомагають  поетові  розкри¬ 
ти  всю  глибину  людських  страждань,  надто  метафоричні  епітети, 
не  втрачаючи  одночасно  й  мистецької  краси.  Як  чудово  звучать 
слова  "кристалізовані  стоки",  "тужливі  токи"!  Як  глибоко.?  у- 
сією  повнотою  розкривають  вотіп  життьову  правду  "сліз"  і  "зіт¬ 
хань’’  нашого  народу!  Метафоричній  епітет  "гірким  сміхом"  ім¬ 
пресіоністично  збуджує  у  читача  почуття  людського  горя. Яка  ве¬ 
лика  відстань  мій  людьми,  до . сміються  ’Ьміхом  родости"  і  "смі¬ 
хом:  горя"  !  І  великий  поет-громадянин  своїми  мистецькими  за¬ 
собами  показує  цю  відстань. 

Всі  свої  перебивання  нарід  виливає  в  пісні,  але  невесела 
та  пісня,  той  спів,  коли  нарід  терпить  неволю: 

Сум ог ля дні  ваші  співи, 

Все  лиш  горе  та  неволя. 

/"0.0."/. 

В  устах  тужливий  спіб,  в  руках  чепіги  плуга. 

/"Наймит"/. 

Сумує  НІМО  він,  З  ^ЯЛ.’вГИМ  співом  оре 

Те  поле,  оре  не  собі/  * 

А  спів  той  наче  брат,  до  гонить  з  серця  горе, 

Змагатись  не  дає  кур б і . 

/"Наймит "/ . 

* Без просвітньому  киттю  поневоленого  народу  імпонує  в  зоб¬ 
раженні  Франка  й  зовнішня  обстав ова,  навіть  природа:  "обдерте 
збідніле  село",  "селища  убогі",  "курні  хатки  мужицькі " ,  "олб- 
Б * яні  хмари" та  і н. 

Поет  не  впадає  в  песимізм.  Він  твердо  вірить  у  щасливе 
майбутнє  свого  народу,  і  ця  віра  розкривається  в  епітетах. Він 
шукає  "правди  святої"  /"Ідеалісти"/,  "правди  ; чистої"  / "Бувають 
хвилі" /,  закликає  плисти  до  "країни  святої"  /"Товаришам  *  із 
тюрми"/,  сподіваючись  знайти  там  "во Хії  свТТтую"  /"Невільники"  , 
"братерство  велике,  всесвітнє",  "вільну  працю  і  вільну  любов". 

Мова  ©ранкових  поезій  багата,  кногогранна,  різнобарвна.  Е 
основі  своїй  вона  глибоко  народна.  Вправною  рукою  використоіяє 
Франк о  величезні  скарби  народної  лексики,  народні ’  граматичні 
Форми  з  хХ  дл. я л ек т ним и  особливостями.  Діялектизми  в  лексиці 
Франкових  поезій  є  неодмінною  рясою  Його  мистецького  слова. Ці 
діялектні^риси  ах  ліяк  не  порушують  гармонії  мистецької  ком¬ 
позиції,  Навпаки,  вони  ще  більше  сприяють  мистецькій  майстер¬ 
ності  поета,  дають  йому  можливість  вробити  Його  поезію  ближ¬ 
чою  до  розуміння  народу.  Як  кольоритнл,  з  місцевим  забарв лея - 
іія?^,  звучить,  наприклад,  діялектна  Форма-  "пильне-' ко"  у  вірші: 

Тютюн,  вогонь,  папір  і  олівець  - 

Ось  чого  вдасть  шукає  так  пильнейко. 

/"Замовкла  пісня"/. 

З  якою  великою  правдивістю  діє словники  формами  "в’їсти" 
"впити"  передає  поет  риси  живої  народної  мови; 

’  Ьі  смачно  я  в ’ їла,  рл  впила, 

Дряпала  не  раз 'на  сльоті.'* 

/"Баба  Штриха"/. 

/  ДУР^ться  навіть  такої  народної  Форми,  як  "ляб- 
1^00  /  .  ЛЮбОі  ’  О/  ,  ЯКЩО  требг.  !чОМ",г  зберегти  ЧІТКІСТЬ  ”'И’Т'-'Т 

і  гармонійність  рими:  *  х 
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Прислухайтесь  до  того  боа, 

До  зітхань  горя  в  чорній  тьмі, 

Пригляньтесь  до  пиття  з  любвою,- 
А  ви  полюбите  й  її . 

/  н  Суча  сне.  пі  сня  "/ . 

Тут  повна  гармонійність  рими:  бою  -  любврю;  ціаї  гармоній- 
ности  не  було  б  мі  з:  формами:  бою  -  любов»*» ,  Так  самЬ  вмотиво¬ 
вані  вимогами  ритму  такі  діялектні  Фо’рми  7  Фонетичні  й  морфоло¬ 
гічні/,  як:  огень ,  кривдою,  ріков,  блідинов  /блідістю/. Еапр . : 
Покорилася  лаві на,  - 
І  де  в  світі  тая  сила, 

Щоб  в  бігу  її  спинила, 

Щоб  вгасила  мов  огвнь 
Роави дкяюжий он  день*.*" 

/"Гімн”/. 

І  рука  твоя  кривдою /сплюГавиться, 

Перєкіниться~'в  злобу  любов  .  ' 

*  /"Знайомим"/. 

А  втім  пригадав  я  про  сльози, 

Про  тисячів  працю  та’ кров. 

Що  ллється  в  рабів  тих  'кишені 
Горючою  ріков  золртов  . 

/"Невільники "/ . 

Хороше  прибрані  йдуть  гордо  панські  діти, 

Дитячі  личка  вже  бліді  тою  блідинов . 

/"Чом  так  тритонно"/ . 

Привертають  до  себе  увагу  деякі  діялектні  дієсловні  форми. 
Досить  часто  в  поезіях  Франка  зустрічаються  стягнені  форми  зво¬ 
ротних  дієслів  вмотивовані  здебільшого  вимогами  ритму:  знила- 
ссь,  зривавсь,  криєсь,  звесь  та  їй.  Напр,: 

Спокійно  колесить,  зникає сь,  знов  зривавсь. 

За  хмару  криється,  ю  лазурі  розпл  іва’єсь  Г 

/"Беркут""/ " 

І  все,  що  зюєсь  беркут,  полоще  кров'ю  рот. 

/там  же/. 

І  йду,  що  з  земної  утроби 

Ось  -  ось  П£0£БЄСЬ  огонь  страшний. 

/"Бувають  хвилі"/. 

Се  н  не  горе!  Глянь  на  море, -  скільки  тут  несесь  юїтттл 

.  /"Човен"/.  * 

Особливо  велике  значення  мають  в  поетичній  мові  Фра  ка  ім- 
фіиїтивиі  форми.  Сучасна  літературна  мова  в  зайва  є  тільки  е0Т)и*7 
з  -  ти  /ходити,  робити/.  Шевченко  май ке  в  однаковій  мірі  корис¬ 
тувався  двома  формами:  в  -  ти  і  ть.  Дехто  з  дослідників  Іег- 
чєнкоеої  лексики  ./  заперечує  думку,  що  форма  на  ть  є  тільки 
поетичною  Формою,,  впиваною  з  міркувань  додерпуваї-гаіГТштку  в-.т- 
зиаючи  цю  форму  природною  в  його  мовному  оточенні  /Шевченка/' 
Франк о  так  само,  широко  використовує  в  своїй  поетичній  мові 
обидві  форми,  але  я  ніяк  .не  нагадуюсь  твердити,  щоб  Форма  з  ть 
яка  справді- могла  бути  природною  в  говнрму  оточенні  Шевченка  "'1 

V  І .Гу баронський .  Про  лексику  творів  Т .Г .Шевченка .  їовознчг- 
ство,  Київ,  194о,  4,15-16,  стр.ібв.  ' 


І 


Мі  л іони 
То  а  це 

Той  рух 
Бода  її 
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була  природною  й  для  мовного  точення.  Франка;  якраз  навпаки, 
в  природному  оточенні  Франка  переважає  форма  з  ти.  За  ої'  н 
спостереженнями  форма  з  ть  вживається  в  Франка  в "переважній 
більшості  випадків  лито  па  вимогами  ритму  і  рими.  З  цього 
погляду  ФранКо  досить  вільно,  як  музикальним  інструментом 
зз ол од ю  обома  формами ,  вживаючи  їх  часто  впереміж  *  в  тому  з 

самому  вірші  -  або  за  вимого. іти  ритму  і  рими,  або  тільки  Ь'т- 
ТКу,  /  1  " 

&/  За  вимогами  ритму  і  рими? 

Силу  рукам  дай,  щоб  пута  ламати. 

Ясність  думкам  -  в  серце  кривді"  влучать. 

Дай  п£ацр;ні_ть,  працюгать,  працювати," 

.  .  В  праці  сконать . 

/"Земле  моя"/, 
радо  йдуть,, 
голос  духа ■ чуть .  • 

/"Гімн"/. 

живий  ніколи  є  база  спочить, 
пречиста  тисячі  пилить . 

/"Народна  “пісня "/ . 

вимогами  ритму; 

А  далі...  далі  не  хотів 
^  !  *  *  •  Настало  лихо! 

І  ому  мовчати  він  е  вмів, 

Коли  казали  бути  тихо. 

/"У  шиїтку"/, 

сила  родиться  й  завзяття  - 
Л’їдатд^  а  здобувай 
ч  .  А оч  синам,  як  “і те  собі", 

Кращу  Долю  в  боротьбі. 

Рі,ллі0  *  -  .  /"Гімн"/. 

ФорМ?з  тлуапляюкся^ипадки цільного  г«юшг:я  інфінітивної 

Ба  кається  панам  пограться  трохи  з  нами. 

Бо  бачать,  що  в  Тюрмі  зовси  ми  в  їх  руках. 

Готт.  .  /"Не  бійтеся  тюрми"/. 

Геть,  привиде!  В  нєбутпість,  із  котрої* 

?обС^Ат0СЬ  тут  тобг  ^зад  ^ОЗЛИТЬСЯ, 

.  "°^  ле  СПИНЯВ  м я  від  борні  святої".  ' 

погдат/яі’^лиїьоя  можуть 

го  поезією  т'к‘'п-тА1УЛ0СІ’  тут  вея  Г-ПЛ-'Г'Г  й  Шевченка,  що  8о- 

‘£°  ; зах°і™ався. Фршто.  З  гетов  отзіїзадії 

іиЛнфЙіІип-  ої  форт0чУт»ТИтг.,ІлГЄІ’К0В  т  ПРЯ*''К™  »  УЧИМО- 

ляптьоя  X  Ь  г;ши  £оотПЛк  *»«- 

.  Я  на  гору  круту  крем'яную 
Буду  камінь  важкий  підіймать, 

4».  ‘'ссучи  вагу  ту  страшТіуйТ  ■' 

Буду  шсхт  веселу  співать., 

„  г  _  .  /"Контра  спем  сперо"/. 

/скор5че!»“^орк“оообдаих  з ЖішІ??  ї!К?^^П?/;ИК?1 7ТОШ 

МЯ  /КЄПЄ/'  П01!,Р°’---  -  ™  гоЕіркак ^західно-українського 
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діялекта.  Цей  діялектизм,  таким  чином1:,  викопує  певну  поетичну 
Функцію,  надаючи  віршеві  своєрідної  ритмічної  забарвленості/  г 
стилі  народно-поетичної  мови. 

Не  дайсь,  красо-,  тому  взяти, 

Хто  ті  хоче  світ  зв'язати; 

Не  дайсь,  красо,  тому  в  руки, 

Хто  тя  хоче  в  пута  вкути! 

/м0й,  що  в  полі . . , «/ 

•Дивний  'ГОЛОС  мя  кудись 
Кличе  -  тут  то/  г/ен  то: 

"Встань,  прокинься,  пробудись! 

/"  Біб  ере  момент  о'1/ . 

Ми  спинилось  тільки  на  •'деяких  особливостях  форм  поетично¬ 
го  слова,  не  маючи  можливості!  г  короткій  статті  охопити  геть 
усі  особливості  мови  Франкових  поезій.  Та  й  з  цього  гидко,  що 
франк о  був  в  усій  глибині  свого  тгорчого  таланту  народним  по¬ 
етом,  Про  це  яскраво  свідчить  як  зміст  його  поезій,  так  й  йо¬ 
го  поетична  мова,  форма  його  поетичного  слова.  Форми  і  зміст 
поетичного  слова  органічно  зв'язані  мій  собою.  Цу *  значною  мі¬ 
рою  й  виправдуються  числен-^^де^еди  , :;£род$9піретл*!ЩОЇ  з,  на- 
хіродкрїг. жо$ и ,  нщо.::-ї^  укїДр  і^ико^истенуе/ІранкосЕ  'своемЕу  ТЯбрЯо-  - 
му  щад&.пешііу  діікбм  добтои/  6'  зДсдуяцЦщп^собі  -3;¥ ' я ^•поЄМ^гп-о^- 

ма^шайаф::х:'Єяу-он)і,в^е  хвячхас  і  -  * 

коне  декому  з  шановних  читачів  здаватиметься  трохи  давнин 
що  я  виправдую  в  поезіях  Франка  широке  використаная  п  >етом  П1 

ялектизмів .  Де  так.  Але  прошу  зважити  не  один  дуне  важливая 
момент:  не  в  тім  справа,  чи  використовуються  і  р  якій  саме 
кількості  діялектпі  форми  в  творчості  поета,  а  в  тім, хто  саме 
і  як  використовує  їх.  В  руках  великого  майстра  поетичного  сло 
ва  кожна  дінлектна  форма  може  відогравати  ролю  того  творчого 
матеріалу,  що  з  нього  будується  поетичний  образ,  символ  ідей¬ 
них  прагнень  поета  та  його  народу . 

Цілющим  джерелом  творчооти  Шегченкн  була  пісня  і  насампе¬ 
ред  жива  мова  його  народу*,  того  оточення,  що  в  ньому  :  і",  пр*о- 
вів  свої  дитячі  роки,  саме  роки  формут-аїшя  мовної  СВІДО-ОСТИ . 

І  цією  мовою  він  написав  такі  в  •соком  іетсцькі  тв ори,  що  ніко¬ 
ли  вони  не  '.тратять  своєї  мистецької  гартости  і  залишаться 
невмирущими,  Іван  Франк  о  так  само  вийшов  з  народу,  жив  сере-7 
-  нар оду А  виховувався  в  його  мовнім  оточенні  і  через  те  його  п> 
етична  мова  пройнята  такою  щирістю  в  користуванні  елементами 
Діалектної  мови,  такою  високою  майстерністю  Й  умінням  з  допо¬ 
могою  цих  елементів  творити  високомистецькі  образи  реальної 
дійсности.  1 

Фрапко  майстєрньо  поєднав  форму  і  зміст  поетичного  слова 
в  єдине  органічне  ціле.  В  цьому  його  велика  заслуга  в  історії 

української  літератури  і  зокрема  в  історії  української  літе¬ 
ратурної  мови.  °  У  літе- 


ПРОФ.Д-Р  ВАСИЛЬ  ЛЕВ 


ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКІ  ПРИЗНАКИ  МОВИ  ІВАНА  ФРАНКА 
В  ЙОГО  РАННІХ  ТВОРАХ 


В  історії  розвитку  української  літературної  мови  взагалі 
та  в  Галичині  зокрема  Іван- Франко  займає  передове  місце,  од¬ 
наче  не  можна  назвати  його,  згідно  з  поглядом  радянської  мо- 
.вознавчої  науки  останніх  років,  творцем  літературної  мови  в 
Галичині.  Бо  ще  далеко  перед  виступлєнням  Франка  стала  роз¬ 
виватися  в  Галичині  літературна  мова  на  народній  базі .Почав¬ 
ся  розвиток  її  ще  в  ХУІ.ст.,  але  після  запанування  т.зв. кни¬ 
жної  мови  розвиток  народної  літературної  мови  датується  а а 
виступлєнням  "Руської  Трійці"  й  появою "Русалки  Дністрової"  з 
1837  р.  Члени  "Руської  Трійці"  та  її  близькі  співробітники  , 


впроваджуючи  народну  мову  в  літературу,  протиставилися  погл  - 
дам  Дубровського  про  різницю  між  простонародною  мовою  і  в: 
киою.  На  його  думку  діялекти  добрі  як  матеріяли  до  словшкі  , 
а  не  для  шкіл  і  науки.  Для  цих  потрібна  книжна,  літератур1., 
мова,  вироблена  вченими.  Натомість  Й.Лозинський,  М.Шаткевйч, 
Я.ГоловацькиЙ,  і  І.Вагилевич  ішли  за  поглядами  Копітар  , 
душевленого  прихильника'  діялектів,  який'  тішився  кожної-,  к  і ...  - 
КОЮ  про  ЖИТТЯ  ЯКОГОСЬ  Діялєкту.  Тому  письменники  З-ПІД  Г~Т'  з: 
‘‘Галицького  відродження"  ввели  в  літературу,  крім  деяк  .х  . 
ливіших  основ  придніпрянської  мови,  елементи  галицьк  X  го' з  - 
рок:  Шашкевич  -  Золочівщини,  Головацький  -  Брідщики,  В  г  ле- 
вич  -  Калущини,  М.У'стиянович  -  Подністров'я  й  Бойків шини,  А. 
Могильницький  -  Богородча-щини . 

При  тому  старалися  вони  звести  свою  письменницьку  мову 
до  норм  літературної  мови , *  з ба гачуючи  її  лексику  й  морфолопю 
мовним  /говірковим/  матеріялом  Галичини,  а  також  При- 
дніпрянщини .  Тим  самим  витворювали  вони  деякі  власні  форми  і 
слова,  І  хоч  витворилися  деякі  особливості  літературної  мови 
в  Галичині,  то  все  ж  таки  поети  галицького  відродження  гали 
велике  зрозуміння  духової,  культурної  й  мовної  спільноти  з 


придніпрянцями,  і,  коли  б  не  москвофільство,  процес  об' єднан¬ 
ня  /уодностайнення/  мови  іїридніпряиців  і  приднІстрянців  <3ув 
би  поступив  куди  скоріше.  Одначе  вже  в  бо.рр., стали  галицькі 
народовці  до  боротьби  з  москвофілами  з  нерівномірною  перева¬ 
гою  цих  і  тих.  Тоді  марне  витрачалася  енергія  галицького  су¬ 
спільства.  Ціла  боротьба  велася  за  те,  чи  україиці-галичани 
окремий  нарід,  чи  частина  російського,  та  чи  виробляти  їм 
своє  власне  письменство  на  основі  народної  мови,  чи  прийняти 
вироблену  вже  літературну  мову  Москви.  Крім  цих  спорів  були 
ще  і  спори  в  ділянці  духової  культури,  і  хоч  народовці  стали 
скоро  на  твердому  ґрунті,  не  мали  ясно  виробленого  погляду 
на  суть  української  літературної  і»*ови  й  заповняли  народну  >т>- 

ТТ0Г^0?'М5  власними  видуманими  словами  і  зворотами  та  грама - 
і  'Чньми  формами .  Розуміється,  що  це  відбилося  і  на  мові  в 
шкодах.  Ічні  не  мали  ясного  образу  літературної  мови  і  тс'т 

до  язичіл  додавали  свої  власні  слова  й  форми,  засвоєні  віл 
рідної  околиці.  *  ’  °  Ь1Д 


/ 


-  б  2  - 


У  таї? з.  мовні  суперечки  попав  і  Франко,  прийшовши  до  Льво¬ 
ва  після  Йокінчев  ш  гімназії  .  Щоб  мати  змогу  друкуват-и  свої 
твори  /які  писав  ще  на  гімназійній  лавці/,  віддавав  їх  до  ре¬ 
дакції  москвофільського  журналу  "Другь",  тдо  перероблювала  по¬ 
етову  /гутіркову/  народну  .мову  й  фонетичний  правопис  на  "об- 
щеруский”  шти'б ,  3  Франкової  ■  оригінальної  мови  повставала  я- 
кась  мі  нянина  ук раї  ської,  польської  і  російської  мові. 

Одначе  підо  впливо"  ДрагоманоРа.  почала  галицька  народни¬ 
цька  мо.-лодь  працю  над  розвитком  народної,  мови-  в  літературі 
дораз  успішніше.  Пішов 'цим  шлях  оуЧ/'Ф  ранко,  та  є  зразу. 

т  Про  невиробленість  своєї  мови  говорить  Франко  Сам  у  пе- 
Р, дарчі.  до-. другого  в й дат;. я  "З  веранд' ї’  низин"  /1893/  .  ''Трьох 
-чотирьох  людей  міг  би  я  назвати,  котрих  приязнь  і  щире  спів* 
•діяння  помагали  мені  вироблювати  мову ’Й  форму  :  оїх  поетичних 
складаць,  їх  композицію  й  основні  .дувдси .  " 

-Е  іншому  місці  розказує  поет  гір  о  це,  як  вії  сам  справляв 
свою  мову:  "Я  користувався  авторським  правом  і,  не  тикаючи 


тикаючи 


о.сдовної  думки,  підправляв  -‘нову,,  вироблення  котрої  до  ступня 
ї/о’в.іі*  літературної  за  останніх  26'  лі'т'усе  ж  так;  значно,  посу¬ 
нулося  наперед,  може,  й  не  без  моєї  с’кроні  ої  підмог;  .  Що  -в 
моїх  дав  ніжну,  віршах  мова  не  все  ч  '.ста,  це' ще  тим  л;  ісше  зро¬ 
зуміти,  що  я  особисто  переходив  деякі. такі  ступні  розвитку 
/а  хто  в  Галичині  .яє  переходив  їх  у  пв  часі!/,  де  гвлгліало 
цамаганкя  притлумити  почуття  живої,  чистої  народної  -  ов;., ко¬ 
тре  змалку  ще  було  в  мене  сильно  розвите.  На  мені  в  мхкіяту- 
рі  повторялось  те,  що  в  великім  розмирі  бачимо  на  всій  гали¬ 
цько-руській  літературі:  школа,  граматика  і 'спори  язикові 
прибили  Й  закаламутили  чистоту  народної  мови". 

Одначе  іі  та  мова,  що  є  в  перших  творах  поета,  цінна  як 
ма-теріял  для  студіювання  розв  итку  літератур;-',- о.ї- '  мови  в  Галп- 
ч№і  тим  більше,  що  по?  т  мав  сильне,  почуття  і  розуміння  лі¬ 
тературної  мови /як  одної  для  цілого  народу,  І  ДОСИТЬ  ■  овного 
матеріялу  Галичини  поклав  у  основу  української  літературної 

МОВИ.  г  Г.  .  :  • 

/  Нє  маючи  змоги,  кори- стати  з  рукописів  поета,  або  б-) дай  з 
перших  видань,  користуюся  ілюстративним  матєріялом  із 

Т  Т  Г  ті  Т/Г  тт  сі  тт»  т  а  п  лі  р.г-  ^  _  ...  мп  .  .  .  _ 


І П,ви  даная  збірки  поезій' 
ка':  Накладкя .  Київ-Ляйтгпп*/ 


п.н.  "З  вершин  1  низі 


/Україксь- 


ца  Яакладня,  Київ-Ляйпціґ/ ,  І.ІІ  .видання  повісти  "Захар  Бер¬ 
кут" /Укр. Складня,  Київ-Ляйгщіґ,  192о/.  та  деякими  виносками 
3  перших  видань  творів  поета,  що  їх  :  чпадково  завіз  я  аж  сю¬ 
ди  .  1  ому  праця  ота  не  має  претензій  , а '  .повний  науковий  огляд 
проблеми,  поданої  в  наголовку,  бо  спирається  на  незел  кому 

Т /еС;  ГП  СХГ-іТ  ГТ  ТП  Г»  ч»  т-г  ,  ,-ч  — .  т*  тг  ,  _ _  _  .  т  V 


Л  е  к  о  и  к  .  а  .  -  ■  ,  1  /  /• 

Ранні. /творл  Франка  дають  ба  атий  м.атеріял  для  пізнання 
розвитку  його  словнццтва . "Йост  впроваджував  у  свої  ти  спи  бп 
гат о  тодішніх  галицьких  літературних  слів,  творених  :ч  ^чоттїі 
ській  або  німецькій  основі.  Також  дата:  місцеві  слова/прина- 
лежяі  його  говірці,  або  ітш  л/  і'чліїцькпм  говіркам.  1 

Закітні  в  його  мові  безнаросткові  іменники .  ут-'о-пр-і  --ом 
частіше  від  дієслів,  як  *  "а  - 


І 


*  ~  ^  /  1  / 
кмір  -  загин  /Декрет о:; і  бігають  до  пмору  Зр.н.279/> 
знрік  -  сумеріс-  /В  горя  й  сунпіру  змрік  Лийте  раді  сили  с-хт 

З  —•  •  • ;  •  І  1  о  /  ,  ^  ^ 

дрозі  -  дрижаки  /Дрозз.  пройшла  у  г.сїх  по  тілі  ЗБ.2о;  ир.їТ)ог,у 

розкішная  дрож  проникає  3'П.п.1о2/, 
з  г  опір.  -  ум ор а  /Се  ягог-ір  наш  буг,  3  г.н.Зво/,  >  , 
легіт  >  легкий  літер  /де  'ТОЙ  легіт  бер*  оь,  3  '  .н . 1  о : / , 
т.’етіль  -  метелиця,  запірюха  /до  с!!іго:  а  метіль  .уше  упилась, 

,  3  : ,н.  267/,  ^  , 

облав  -  зруб  /лишаючи  лисі  по  собі  облази  3-.Б.9/, 
пачос  ~  галузка,  тітка  /пачоси  зеленої  ожини  З.Б.39/, 
оісрух  -  кришка  /кріп  ди  людської,  ніколи  не  прилип  до  них  о- 

крух  -  3  н.н.  389/,  ,  , 

порість  -  розповідь  /-гуц. :  поізістуната  -  розказувати/, /і 

слухай  Максим  отої  помсти  з,  Б.  51/, 

о.брт7б,  -  'єна  /і  зрідка  лиж  оя  душа  за  обруб  ти  їй  летіла,  З 

п.н.іоб/, 

показ  -  тказітка,  інструкція  / зроблений  за  Його  показом,  з, 

.  ,  в.  39/, 

поклик  -  тзипаїшя  /слухайте  :  сомогудога  поклику  .  есни  з  .  .н. 

1  °3/, 

почни  -  початок  /пін  сяткунап*  прч.лт:  снаго  лопого  пиття,  З.Б.. 

1  о/, 

ігр.  хіть  -  забаганка  /для  пряхо  ті  /;■  оєї  Люд  трупо-'  стелють 

люті  Такерляни, 3  -.11.131/ , 

притік  -  річна  пузнна  /кинули.  тузький  притік  тобольського 

потока  З  .Б .52/ , 

розплід  розплодок  /то  засхіїи  без  розплода,3  п  л-ї.1'  1  / , 
сій  р  -  ~  срарня  г  ■ 

скрут  -  зриток  /Ох,  і  коли  ж  той  скрут  страшний  На  тілі  пслє- 

тня  пориється,  3  т.н.  142/, 
тиск  -  глота  /посеред  тиску,  стару,  3  р.н.  158/, 
шемріт  -  шепотіння,  тихе  журчання  /Чи  се  моае  шемріт  та  їй , 

річко  срібнолснта, З  п .н • 
118/, 

Моє  також  Франк о  і  спої  слона,  тпорені  за  допомогою  різ¬ 
них  наросткіп .  Бони,  прикметні  його  морі,  означують  знаряддя, 
дію,  як їсть, стан: 

Тут  подається  приклади  тиБрядкопані  за  наростками: 

~ак  *.  тесак  -  широкий  ніж,  обосічний  меч  /пасемці  й  собі  по¬ 
топились,  гострячи  ножі  та  тесаки  З.Б.16/; 

-ок  :  непиглаоок  -  зла  людина  /не  пора  за  иеглгласкіп  лить 

сеою  крон,  3  р.н.175/, 

■  нестаток  -  злидні  /нестаток  і  тяжка  робота  і  натуга,  З 

р .  н .  1 44/ ; 

-ець  :  жилець  -  мешканець  /хтош  будь  із  кпявціп  дпоряда  З.Р. 

43/, 

маніпець  -  незнаний  шлях  /підтак  ідеш  по  маніпцю  кру¬ 
тону  -  3  р.н.27о/, 

рдас типець  -  ііласник  /Пане  -  сіх  теорій,,  тластипче  при¬ 
роди,  3  плі.  Зо8/, 


і/- Приклади  підкреслюється, *  а  побіч  . них  стоїть  пояснення  сло 
па.  В  дужках  цитат  з  пр  кладем- сло:  ом,  а  біля  нього  р  скоро¬ 
ченні:  3  о.н.  -  3  поршик  і  низин  -  :  ид.ІІІ.  /там  є  і  ’ЧІансь- 
кі  5Х8.рти”  та  "Зір^ялє  листя”/;  іЗ. Б. "Захар  Беркут"  III. рад. 
Форма  Ріржа  підмічається  великою  букрою  серед  рядкір .  Пгапо- 
пис  модернізую. 
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пасємець  -  верховинський  парубок,  молодець  /Тухоііьські 
*  Па  сен  ці  й  собі 1  готовились . гострячи  нокі  та 

тесаки  З.Б.  1  .5/1 6/, 

проступець  -  питіуг.-атий'  /Та  злий  в  злій  не  проступець 

З  .  <  •  іт  .  2  6  О/  , 

-іп-н_-ик  : 

^^орятінник  -  спаси® ель  /Виросла:  а  стиснула  руку  свого 

поряті:  н-пка,  З.Б.  32/, 

медвідник  -  .  мислигський  меч  /Той  держав  у&е  руках 

‘проотого,  па  оба.  боки  гострого  ?'еча,що  Йо¬ 
го  на  з  и ::  а  л  и  м  е  дні  дії  ик  ом,  3  .  Б  .  2  5/ , 
на задник  -  ретроґрад  /Волі  назадники  стек лі  запрагнуть 

З  г.н.  2оЗ/, 

карт  очник  -  картяр,  грач  /Програг  я  сг  їй  пік  молодий  , 
як  той  карт  очник  п  ^арти,  3  г.н.  384/, 
потайник  -  секретний  закуток  /п  серця  чутли:  яй  потай¬ 
ник  укритий  З  г.н.  1 93/ ; 

гушап а  -  хащі,  нетрі  /поки  гублюся  бої  д оцінки  з  гуща- 
—  ■  :;1  ї/ЯСІТІЙ,  З  п\и.  31  о/, 

прояпа  -  приііид  /Що  &  стріляй,  прояпо,  3  г.н.  1  73/ ; 

-оба  :  •  , 

пригноба'  -  пригнобленая  /тягла  ще  Пригноби  тут  засіла, 

З  .  н .  с^7'3 /  9 


-опа  :  , 

Перекопа  -  •  перерібка  /ног.у  зробить  пройдеться  Перекопу 
.  з  п  лі .  268/ ; 

-ока  :  4  .  ч 

с^толока  -  метушня,  біганина  /без  сумішки  й  сутолоки  , 
З.Б.Іб  і  серед/ сутолоки  тої,  3  в.н.385/; 

-ота  : 

гризота  -  грижа  /В.  моїм  лиж  серці  гризота  кричить,  З 

в.н,Зо8;  Затруди  серце  гризотою/; 

-ка  :  .  анґіна  _  .  / 

задррка  -  /діти  гуртами  на  задавку  мруть  о  в.н.,99/* 
при служка  -  прислужник  /Є  там  моя  прис лужка  Андрухо- 

вич  і  Грушка  3  г  .ц.242,/;  • 


•ня  : 

тоекітня  -  замішання,  натовп  /посеред  тиску,  свару  й 

тов  кітні  3  в.н.158/; 


-ииа  ;  .....  •  .  . 

сухарина'  -  хмиз  ./Гне  додолу  його  -  сухарина,  З.Б. 31  о/; 
тіснина'"-  вузький  просмик  /проведз^  вас  через  тіснину 

З.Б.  48/, 

старовина  -  старець,  стара  людина  /Пройшов  цілий  вік 

старовині, 3  в.н.Зо5/ 
гилина  -  галуззя  /осики  лист  крівавий  із  гилини,  з  в. 

.  ‘  Н.  117/; 

-иця  :  /•/,.  ■<  . 

, дуряця  -  отруйне,  зілля.  Чемериця  /Плете, мов  дуриці  на¬ 
ївся,  3  в  .н .  •  3 71  / ; 

сутарпиця  -  противниця  /а  ще  жалц  йоту  2  супірниць,  З 

в  л . .  1  0б/> 

черепиця  -  скошса,  річна  мушля  /отіни  з  делиня, скоблє- 
’<  ного  річними  черепицями,  З.Б.46/, 


і  »  4  і 


кашиця  -  загата  /іГо  обох  боках  потока  побудовані  були 

ікати  ці  /загати/  з  рійного  каміння  З.Б. 
46/; 

-їсть : 

лютість  -  ЛЕТЬ,  ЗЛІСТЬ  /про  силу  К  лютість  звір’я  пе 

могли  переконати  її  З.Б. ,18;  лютість 
роздертого  звіря  З.Б,2о/; 

-йде  : 

ЖОРиз5®  “  двір  як  поняття  господарської  оселі-хлзяйства 
/не  подвір’я/  /Перед  кожним  дворищем  вони  зу¬ 
пинялися  Р  викликали  голосно  хазяїна  по  IV:’ ю, 
З  .Б  .43/, 

селище  -  оселя  /понад  селища  бідні,  не пошиті  хати  3  з. 

:  '  н.  116/; 

-оте  о  : 

А9/^¥.ство  “  безглуздя  /позбувшись  тут  недумства  темноти 
.  '  3  в  л.т,1 8о/; 

-ене,  -ане,  -ине  : 

вибавлене  -  рятуй ок  /радував- я  її  вибавленим  З.Б. 34/, 
тдчинє  -  тики  /грядки  з  фасолею  й  горохом,  що  ВИЛИСЯ.  }:- 

гору  по  тппиню,  З.Б.4б/, 

ДЄЛЙНЄ  -  грубі  будівлякі  дошки  /стіни  з  гладкого  делиня 

,  З.Б. 46/ , 

пфкішане  -  збентеження  /в*она  спитала,  відвертаючись, 
щоб  укрити  своє  п  ом  їжа.  не ,  З.Б.  47/. 

Кріп  того  подається  перелік  важніших  іменвиків,  що  до 
сьогодні  є  в  роізговірпій  мові  західно-українського  населення. 

ВЛН:°, посаг /з  хати  вітця,  як  єдинеє  віно,  3  в.н.163/, 

“  Улк^  /летіли  мов  бджоли  в  кишачий  вуліі1,3.  в.нЛ^о/, 
АОЗДУА  ~  повітря;  в оз духи  -  піднебесні  простори  /любо  дихає 
воздух  .леготом,  3  в.н.ІоЗ;,  беркут  піднявся  на  воз- 
духи,  З  .Б. 21/, 

гостинець  -  битий  шлях  /Твердий  змуруємо  гостинець,  З  Е.Н./, 
.в¥.2Р.а.  “  привид,  зараза  /кажуть  стр  шенная  змора,  іде  З  в.н. 

,  2 о2/, 

К0Р.к.т.°  ■  РУСЛО  /пливе  корі: ТОМ  ТИХІШ  СВОЇМ  З  В.Н.  167/, 
корч.^  кущ  /з  корчами  гнучкої,  колючої  ожини,  З.Б. 47/, 
медвідБ  -  ведмідь  /тури,  медвєді,  даки,  З.Б.  12/, 

РЙР.іг  -  вареник  /великі* миски  з  пирогами,  3  вн.  32о/, 
пліт  "  тин  /Плотів  нема,  полупані  всі  брами,  3  б.н.34і/, 
П-СбіДс  ~.  перемога  /Усіх  серця  билися  живіше,  ожиданбм  пезв  і  - 

снах  небезпек,  бою,  побідк,  З.Б.21/, 
посаг  -  придане  /посаг  складай,  алюхніь  надь  3  в.н. Зір/, 
склеп  -  крамниця  /отець  його  склеп  в  нашім  місті  держав,  З 

в.н.  367/,  , 

смоїс  -  змий  /мов  пташці  /лячно/,  що  з -.гляне  в  очі  смока  3  в. 
н.  171/, 

со/тсть  -  сумління  /вав  ваша  совість  похвалить,  3  в.н.137/, 
ртр.ть  ~  постать  /і  стать  його  похилу  не  випрямить,  8  в.н, 

.  '  .  ,  145/, 

та  -  сором  /Не  сти дайсь,  не  губи,  3  в.п.1о5/.  Судіть  без 
стиду,  таж  ви  стид  На  прив’язі  тримайте  3  в.тт. 
134/, 

стрільба  -  рушниця  /так  з  стрільб  їх  кулі  грають  олов’яні  з 

в.н.  17о/,  •  ' 


І 
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.трам  -  великий  кусок  дерева. /і  сміла  дівчьїна  враз  із  перег- 
нилау  трамок  упала  додолу,  в  ломи  та  звалища ,3.5.29/ 
”  пригірок  /на  сугорби  отої  злим  вихром  загнаний,  З 

,  в.н.167/,  ,  . 

діл_ь  -  мета  / 1,  готов  був  упасти  на  кращого,  хто  з  ворожого 
цілою  вдирався  б  до  сего  тихого  закутка  З.Б.49/ 
5Р.Я-ЧаЛ  “  червяк  /мов  хробаки  під  гарною  лускою,  3  в  .н . 2б7/ 

”  ОД^нь.  я  /Одягне  нині  у  шмате  все  черлеі-іе  3  в  ,н.ї71  */ 
яЖЦа  -  городина  /з  города  ж  я  мав  ярини  3  в .  н . З /3 /. 

Є  що -інші  західноукраїнські  слова,  зв'язані  тісно  з  го- 

'  олпряЮЛрРаНК0В01'  0К0Л(Щ1  та  3  сусідньою  бойківською;  деякі 
слова  бере  поет  ще  з  інших  говірок, 

Р.°£Щ  “  кусок  дерева  /ялиць...  потятих  на  великі  ботюки.  3. 
л.  _  .  ,,  В*  16/, 

—  ”  подвійна  торба,  що  йор  ев  і  шусть  ся  через  плечі  /мав 
^  невеличкі  дорожні  би саги  З.Б.16/,  - 

"  бРутанок  /старший  бра  тій  пристане  денебудь  до  вдо¬ 
вої.  З  в  лі.  Зоб/, 

^  пз  ц ,  плахта  /з  одної  нажнеш  дві  вереті  т рав -•  з  з 

”  .Зо4/, 

гу.^ва  -  ;  мотуз  /гуаевог  міцною  наш  поступ  екчвати  3  в.:?  1о8/ 
РДршік  -  верховинець  /Молодив  Г1  рняк  Максим  Беркут  З"  Б  ц  8/ 
ґазда  -  хазяїн,  гуц.  /добрий  був  ґазда  Михайло,  3  в  У.  294* 
Щоб  ґаздою,  не  слугою  перед  світом  стати,  3  в.н  178 
ДЕЩУЩ®.  ~  велика  дошка -ґонта  /стояли- хати  під  драницями ,*  з/ 

«дапок.  -  закуток  /усіх  пас  з  ним  ураз  Із  хати  в  зажнпок  , 

прогнали,  3  в.н. 383/, 

ав.г£  ~  яруга  поміж  гірськими  пасмами  /Б  далеких  зворох  чути 
,  °Уло  рик  турів  і  виття  вовків  З, Б. із/,  ~ 

Ж°М*  -  лісовий  сторож  /здибле  -злісний,  веде  н..д  Медвеау  З 

лДі/ть  -  клітка,  закуток  /Пощо  в  ту  проклятую  кліть  Ти  шлеш 

такий  любий  привіт?  З  в.н. 121  ' 
кльод  -  великий  кусок  дерева  /хто  кльоцомі  досі  чешіть'  V 

багні  3  в.н.  19 7/. 

клебук.  -  спліт,  щось  заплутане  /Поясцики  вилися  попід  ноги 
*  ‘..спліталися  в  непрохідні  кле буки  з  корчам-  гнчч' 

КОІ,  КОЛЮЧОЇ  ОЖКІІИ,  З.Ь.17/,'  ^ 

пласт-  -  шкат-ок  /Залізо  де  розриє  землі  плідної  пласт  3  в.н. 

плай  -  гірська  стежка'  /Підемо  горі  плаєм  3.,Б.2о:  Журавлі 
ключем  летять  піднебесним  плаєм,  3  в.н. Зої/ 
поганка  -  гречка  /до  батька  пішла,  з  дитиною  кати  поганку,  з 

полоняник  -  бранець,  полонений,  З.Б.172/, 
пояоник  -  гірська  рослина  /гл.вкще/, 

п/.я,С!ГД  “  кулак,  п’  я  стук  /Мов  п'ясть  додолу  повалить  о  в  т,  / 

,  римськдй  -  ґуль  ден  -  2  корони  аветр./За  все  сорок  £  шськ^х 

Ровта  -  група,  громадка  /т  пер  розділитися  нам  на* дві°рівтц, 

Р.°.ує.п  ”  рогатий  чорт  /рожна  ^поб:/  треба,  не  иахт^  з  в  т  367 

••  *  *3 72/, 
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-  сіра  з  вовняного  доморобного  сукна  нагортка  /Чому  сі- 
_  "  Ряк>  тт^/г>а  на  Н1М  мов  на  старці,  3  в.н.144/, 

--л—  "  оелька  /або  завабити  медведя  під  сліп,  3.3. 1*5/ 
спуза  -  попіл  /чорний  хліб,  твердий,^  печений  в  спузі,  з  в.п. 

окладки  в  нозі  /ніж  з  кістяними  черенцями.З  .Б. 29/. 
.•."і-:.  .СШЬі  .ВОГНИК  -  гірська  рослина  /Що  весни  склчдють  вінки  о 

черл'еного  вогнику,  З.Б.5о/, 

32РА  -верхня  одежа  /гл.вшце/, 

.5чмЛ?ан®.  борсання  /не  втихало  скажене  шеметанс  медведиці., 

З .Б . 22/, 

.5.я.та  ~  Дрібка,  трішки  /Де  вулиці  видно  цяту,  3  в.н.123/. 

п™*/т?С/ЗГГ’овуЕТЬ  щс/  па  УвагУ  архаїзми  як:  днесь  /сьогодні/ 
р  ть  /страждання/ ,  жкзнь  / життя/,  о пліт  /загорода/  в сомо- 
гущий,  всеплодющнй  1  т . її.  ;  також  полонізми :  змрікТуіерк/ 

їітптап  /Д0ШІУЛЬ7Л/'  ЗЛУЧИЙ  /мгдьчий/,  владам  /володіт»' 
5Ж£5°  3/°вет  /лов.теа/,  їиввіоті  /харчі/,  к” 

/кусок А  лижка  /  ложка/  ,  людекють  /людство/,  розказ  /--акач/ 
ташій  /дешевий/ ,  хтітм  /хотіти  баж8.тіа/  тоіоГ?еша  ізми  як- 
ґБеогі/кпіо/ІІМ  5ЄМЛ1^>  п^1ча  /леговищеА  ра буйок/  розбишацтво7 
/війсьттігй  -4^/ЦИрКа  /муштРа»  військові  вправи/,  КОН1СНЯК 

гші  описі  ЯїУ  1  т-п*  Останкьої  групи  слів  вживає  бранко 
при  описі  військового  1  В'язничного  життя. 

„„  і  і'!ред  пр  ^кметиі-іків^  та  дієприкметників,  що  в  мові  Франка 

прикиетшшів  *“““*  зах1Д‘:°Згт!РЙ  йс'йсіїГчов  і  м ть  £■&££ 
р_,:“  'ТНІІК1в,  самітні  переважно  відносні,  утворені  від  імен¬ 
уй  ч  зв'язні1?  ’  £0ПИ  НЄ  ?ошиРеи1  на  Ділу  територію  Галича - 
'  '■  зв  я,3апі  з  околицею  Франка  та  сз^сідніми. 

кров 'Ічий'й-  0ТІІЄЙ  мєстеРп:іий^  віковметий  3  в  .4.266/, 

£  - -.-5.ЧЇІЙ.  /  /і-рв.Сгіли  зємлю  струґ’т.]  кров^ячії  °  г  гл-  і  Ар/ 

Привад  «ЧИ&  уям  З  АБИ/;  ' 

" ~  '  п^сте  дальше  до  самого  матчиного  лег свища  З.Б, 

дорожник-  /складаючи  в  невеличкі  дорожи*  б-ісаги  печене  м'я¬ 
со  ,  о.Ь.ібу, 

?УДЬ  АНИЙ,-  •  ю“зД»^.І9г/Р0811,“*01  мабуть  по  Б0,Л1  судів*- 

ДОЛОННИЙ  -  ./мов  павук  той  полонг.ії  Сіти  СНУЄ  З  В  ч  ■? і/ 
таведяжжи  -  /загршалп  роги,  розиося/и  ^ог/п  с^’^г 
.  медведячі  ґаври  З .В. 21/, 

М.-.Ші.л  -  / дві  кіски  мов  мігший  хвіст  З  в  ч  ійб/ 

*®Йі  "™"«гг  ггезмягАк-чгі. .... 

Дебрів  лі  діймалася  сивими  туманами  пара 

СПОРОВ чфтг'5  ~  7  П  КВ 3  Тка  Іїа>  КаЙСТ?°В  1  ^  Кй. ПОЛЮСІ ,  з  в  .4.155/ 

.  о-оватил  -  спадистий  /плай  розширювався  в  велику  с похова¬ 
ну  площину  З.Б.21/,  •  3 

яепі_£гаший  -  розкрячений  /на  густім  ч-  піргатік  листю  папоро- 

тлоайу.а.а*- 
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грубими  обрисами. лиць  і  грубим  чорним  волоссям,  З.Б.ІЗ/, 
нещадний  -  безпощадний  /мов- мороз  ясдадний  поморозить  3  в  ліс 

18?/, 

кишачий  -  глітний  /летіли  мов • бд&оли  в  кишачий  вуліа, ,3  е  лі. 

1  7% 

шипучий  -  шумкий  /шапки  перлової  шипучої  води,  З .Б. 41/, 
оз гілас та н ий  -  розпостертий  /помахуючи  розпластаними  крила¬ 
ми,  плавав  яструб  високо  над  полонинами  З  .Б,  З  У 
оскорбл^ений  -  понижений  /червяк  оскорблелий,  унпжениїї/  ,  ' 

зні товарний  споєний  /і  горем  ти  зніт свана  зі  мною  3  в.і:,17/ 
пер ет рупіші лйй  -  збутвілий  /затріщала  перетрупішіла  смерека, 

.  '  '  .  З  .Б. 29/,  ./, 

опос оч е ний  -  скривавлений  /вила  опосочеиа  звірюка,  З  .Б, 3.2/ , 
їіезнаЮдий  '•>  несвідомий  /Потік  бук  вузький  і  так  гладко  про  - 
різаний  рвучкою  гірською  водою  б  лупаковій  ске¬ 
лі,  до  лєзнающий  міг  би  присягнути,  що  се  Л'ЬДОЬ- 
*  ких  рук  робота,  З .Б. 49/, 

Серед  дієслів,  прикметних  Франковій  мові,  замітні  діє¬ 
слова  з  дуративною  дією,  наростім  ми  -ити,  -іти,  надр.: 

здріти  -  бачити  /іо  лиш  вбогі  села,  людський  біль  здрите,  З 

елі.  1  л2/ , 

шевеліти  -  шелестіти,  рухати  /Ліниво  зіви  шеволчть  крів-аві 
/щука/  3  в.н.117;  Розпука  обхоплює  душу  і  чорні 
думки  лк*в  елить  З  в  лі .  1 1  2/ , 

друхотіти  -  р оз тор ощувати  /Так  наші  кулі  ст<  лють  їх,  друхо  - 

. чуть,  3  в  . и .  ї 7 о/ , 

цю  її  от  іти  -  падати,  ця  па  ти  /дощ/  /Ніч  і  ємна  і  дощ  цюнотпть  у 

вікно  3  в,.  1.122/, 

колесити  -  кружляти  в  повітрі  'беркут  спокійно  колесить, зик  - 

.  "  жаєсь,  знов  зриває сь,  3  в . и . 1 47/ , . 

віст ити'  -  сповіщати  /лиш  гострий  крик  його  вістить  ,  беркута/ 

З  в. її.  147/, 

осилили  -  перемогти  /Роздумавши,  хотіе  я  о  сили :і  себ  3  в.н. 

,  376/ > 

тлити  -  зжирати  /Де  жура  душу  тлить,  3  з.н.:и8/, 
цвіл’лти  -  просити  /Сам  ходжу  за  ним  ’і  благаю,  цвілю,3  в.н. 
г ' .  Зо7/,  , 

бажйтн  -  бажати,  прагнути  /І  чом  кождий  так  тої  скиби  барить 

З  в  лі .  З  о4/  , 

скоблити  -  вигладжувати  /Стіни'  з  гладкого  делипя  митого  і  -■ 

скобленого  річ:  икп  черепиця?-.-:  З  .Б  .46/ 
тровинги  -  переслідувати  /і  думку  природну  травлять  •••азети,  З 

в  .н.-2оо/,  /  , 

травити  -  зжирати  /переноси . -подь ./  /Ст  тикто  травить  гене 
подвійне .  горе  жалом  мідник,  3  в.ч.2б8;  травила  ме¬ 
не  жага  і  дні  і  ночі,  ,3  в  лг .34о/х 

Дуративні  дієслова  з  наростком  -а ти,  -увити; 
т-репстатн  -  порушатися,  ворушитися  /ДобЬ  в  ній  мутиться  і 

трепече  3  в.н.1о7/, 

галюкати  -  перекликугати  ./ся/  /в  ярах  і  дебрах  галюкають  ру¬ 
бачі,  З.Б.9/, 

метати  /ся/  -  кидатися,  заворушитися,  б:.;т  -с  /Навіть  замота¬ 
лось  безстрашне  серце  в  воїна  звірюки, 3  в.н. 

287/,- 
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^Згрчати  -  цюркотіти  /Потік  •  джурч.ав  стиха,  З  .Б. -^7/  , 
тікати  втікати  /Але  окритися,  тікати  не  уходило  ловцям, 

•  3.5.24/, 

Дієслова  з  доконаною  дією: 

захрустіти  -  /захрустів  звір  поміж  ломами,  З .1 .21/, 
пГйіпі'ти-*-  зрозуміти  /Те  швидко  пі  йми  в  я,  до  він  лиш  бігав 
із  нашої  праці  розжиться/  3  в..и.38і/, 

'прозната  -  вивідати  /Прозвав  я  і  для  ю.нкп  заробіток, 3  в. 

н .  3 1  о/, 

ї  вергтися  -  кинутися  /Та  чуємо,  до  він  гнеть  вниз  вєрхесь; 

в  лі.  147;  в  ти  з  всрглась  і  розбилась 
об  к ам і ч ь ,  3  в . н . 28 // » 

Дієслова  з  повторювальною  дією: 

колесувати  кружляти  /їїлавле  та  колесує  орел  беркут  З.Б. 

.  . . *"  *  9  />  '  > 

"  прохов вчутися,  про тиснуте ся  /1<‘ про  лава ..  . 
ігевник  кроком  ішла  понад  урвища  горі  стрі¬ 
мкими  де брами,  просковзузє ла  чогі-  виверти 
З.Б.  19/,  . 

Прикметні  франковій  мові  прислівники  за  *  я  сані  з. місце¬ 
вою  говіркою.  Тут  замітні  складні  прислівники,  другорядно¬ 
го  походження,  а  також  деякі  іншого  утворення. 

а/  Прислівники  способу: 

в скорі  -  незабаром  /згасне  вскорі  блиск  їх  у  сліз  морі, 3  в. 

,  н.192/, 

всупїр  -наалість  /не  виводять  співанок  на  весь  двір  Солові 
V  ’  єві  на  вишеньці  всупір,  3  в. н.1 об/, 

навпак  -  нав  аки  /їе  біс  підкусив  вас  брататись, Братерств  о 

ж  кав  пак  повернути,  3  в  .н.1  7б/>. 
насторч  -  сторчака  /стояв  насторч  величезний  кам'яний  стовп 

,  З .Б .49/, 

О.ПЇ?.т.ь  _  наново  /Оп’ять  міцний  і  славний  3  в.. н.1 46/, 
помісь  -  всуміш,  разом  /Втім  з-за  сті  їй  твій  крик  дитячий 
Дійшов  з  жіночим  криком  помісь,  3  в. Н. 315Л 
поспів  -  спільно  /Па  прядінні Й  ниві  Працюють  постив.,  З  в. 

н  .  1  26/, 

поршень  -  нарівні  /Незвичайна  жерщика  порівеиь  із  найсиль 

ні жими  мулами  поборювала. . .  3.3.1  о/, 
ґречно-  чемно  /Уважайте:  він  ~ге  каже ,  тільки  просить  дуне 

ґречно,  3  з .Н.212/, 

мітко  -  споро,  цільно  /Оком  і  словом  стріляєш  ти  мітко,  З 

р.  н.1 92/, 

але  -  дуле  /І  що  вже  ганьбили  йог:  то  Й  але,  3  в .н.3б9/ • 
б/  Прислівники  місця: 

АОД1-1?,  “  догори,  додолу  /Д3  горі  вас  тягне,  так  як 

мене  долів,  3.  з.н.332/, 

покизае  -  нижче  /Понивше  був  її  лий  вал  камі:ті-я.,  З.Е.  27/, 
поггрибТч  -  збоку  /Але  настав  /ре. тищс/  погрибіч  і  боронись, 

З.Б. 25/,  / 

?Х.>  ПЛЯШ.  ~  тут  осьде  /Де  добре,  що  ту  посидіти  десь 

супокійно  дають,  3  в  .ті. 2^6;  Годі  сі  діти 
до’ •'Є  тута  3  в. н.1 9с;  Ой,  Диноди,  що  о- 
туткк  за  розпудя,  3  в.н.ББЗ/, 


А 


гкеть  - 


в/  Прислівники  часу: 

пок,  допоки  -  поки,  як  довго  /к  пок  зійти  ще  сонце  мусить,  З 
в  .я  .1 9о;Дос'тоть-то :  годуйте  допоки  палкі',  3  в. 
п. Зоб/,  •  . 

покіль  -  поки,  як  довго  /Покіль  я  співаю,,  праця  чокає  нові 

руки.,  З  в  .іг.ІбЗ/, 

тегіерка  -  тепер  /Та  сумління  мов  в  мене  бунту еться  теперка, 

З  в.н. 36,8/,  • 

гиеть  -  невдовзі,  скоро  /Та  промінь  сонця  гпеть  з цілує  З  ЛІ’ 
ця  небес  хмаринку  тую,  3  в.л.іо/;  Ще  гнеть  на  всту¬ 
пі  в  те  тіов-е  життє  Мене  вита  кчльтурпе  драйте  То,  З 
в.н.  328/, 

-  сьогодні  /Був  у  нас  мужик  колись, Що  їв  хліб  і  сало  - 
Днссь  такі  перевелись,  хліба  їх  не  стало,; 
в.н. 198/, 

« 

Серед  сполучників  є  теж  характерні  захі дноукраї "ські , що 
П  сьогодні  існують  в  говорах,  як  гапр . :  * 

9.%-.  “  якщо  /Та  сли  й  так  бід? "і  схиуть,  терплять,  ридають,  Сли 
й  там  зщля  осо  кров  їх,  3  в.н.  ТІ  б/, 

?.онь  -  ад?-:о,  може  /до  храму  людських  з  :агань,  праць  і  трудів 

Чегь  і  моя  доловиться  цеглина,  3  в.н.  11/; 
"Чєнь  ще  станемо  на  ноги!"  Раз -в -раз  го¬ 
ворив,  3  в.н. 297./, 

-ЧР.оцінь  -  а  таки  /к  прецінь  я  підданий  най  вірніший  Ішов  під 

стягом'  законної  властиво  в.н. 391  /. 

Деіслін  і  дія . 

Серед  деклінаціЙЕих  форм  цікаві  у  Франка  прикметні  га¬ 
лицьким  говіркам  закінчення"  і  к  о  н  д  л  к  і  в  ч  о  л  о  в  і- 
4  °пг  0  Р°/ДУ  Дав  .одн. -.товаришу  /Додаючи  товаришу  відвн- 
ги  3  В.н. 155/  1  місц.оди.:  товаришок  114,  Ту гаром  3  .£.31, 
паз.  і  клич. множ. -ове  /ой,  що  в  полі  за  димове,  3  в.н. 11  о/, 
-е,  соляне,  люде,.  Цей  номінатив  виступає  також  у  функції 
кузативу  для  осіб:  Іди  далі  між  люде,  3  в.н. 358;  Іди  крос о’ 
по —мі ж  люде,  З  в.н. 11  о/.  '  х 

Д  С.еР ..СДН-Ь :оку  роді  іменник  при  г  о  л  о  с  і  в  к  ов  ої  відміни  дістає.  Е 
паз. одн.  закінчення  відміни  -о,  чдпр.  копне  знамено  З.Б.43 
закінчення  -ом  у  мішаній  ві  'міні  -о:  Ба  й  других  пхнем  с •? і 
пі  бік  плечом,  З  в.н.264,  та  -їв  у  ‘род  .міток. ;  слабеньке"  сві¬ 
тло  з  віконців,  3  в.н.Збі/. 

З  помп  форм  риючого  роду  в  найбільшій  скільк^сті  п  >я- 
ЙЛЯЄТЬОЯ  закінчення  ОДН.  -ОБ,  -ОБ,  ЯКИМ  поет  ПОСЛУГОВУЄТЬСЯ 

в  по.,  зіі  і  часто  ставить  Його  поруч  літературного"* -ої/  -'-о  • 

. >а,кі мчем  я  приходять  і  в  інших  імеи"'их  частинах  'овт 
бить  це  для  ритму  або  рими,  напо.:  '  '  “ 

добов  у  .  твою,  283,  старий  погладить  хтів  її  рукбв  233 
отупм  ще  Шго»  -проб  е.;1  п,,.Лю,  348;  с-.ло»  диїнос/  каДдою 
І0р,„Г0І’--.“ч™  £%»»  "іолотог,  З  в.н. 124;  Ст  жов  тп-е.зс  ?  / 
і-'  ,и,  Сій  х оч _ > н (  т в ои ов  руков  п о аа т о  жни: в 6"  3“ "в  . н ,  1  43  . 

Б  дек  ЛІК  ЦІЙ  ній  .  ОСНОВІ  -1  В  орудному  ВІДНІ  ку  Є  зікз-'чс 
-сю,  як  натер . :  дрореею  проймаюча  подія,  3. Б. 25,1  72, 

3.  ’ітні  топ  закінчення :  Прийшла  і  плаче  шепчуча  молитов  1  г 
::.117,  прикметникова  форма  род . однини  від  їм. вдова:-  -'•«  р  ./ 
ший  бр.ітій  пристане  дане  будь  до  вдової,  3  в.н. Зоб,  *і  о-щін- 


1 
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ЧЄНКЯ  -ЇВ  у  род,  КН08'.:  з  пропадистих  дебрів,  З.В.17.  Росіє  , 
край  крайностів  жорстоких/  3  в.к.285.  . 

З  пок.ік  прикметників,  варто  згадати  нарості:^ 
вищого  ступеня  -  ійший,  напр.:  Що  раз  тривкійша  ніп  мур .  Та¬ 
кий  наросток  стало  виступає  п  перших  творах  Франка.  Так сам о 
пасто  приходить  ще  й  інший  компарятив,  вживаний  у  галицьких 
говірках,  а  головно  в  мові  старшої  ілтсліґенції,  напр.:  Рад 
би  я,  весно  в  весельщії.  кути  Радісним  співом  витати  тебе,  З 
в  .к.1 1  о;  тривальшоТ.’ 

Затомість  серед  займенників  багато  форі?  прикметних  га¬ 
лицьким  говіркам,  як:  гіовідй  ми,  3  в.н.Зво,  хто  ти  хоче  світ 
зв'язати,  3  в.н.111,  змазав  му  ’  цісар  кару,  3  в ,н .28?, щоб  но 
спиняв  мя  від  борні  святої,  3  в.н.  172, 191  >  як.  дідич  н:.ш  зро- 
бив  мя  свинопасом,  3  в .  н ,  3  32 , 3  5  7  >  бере  тя  баба  на  коліна,  З 
в.н. 318,  Хто  тя  хоче  в  пута  вкути,  3  в.н.,  Хид  гб  рано  на 
одвірку  завислого  найшов,  3  в.н,298,  Чи  самолюбства  в  іс  і  за 
много  стало,  3  в.н.2б7,  Рви  серце  в  мні,  бліда  курс- марвко  З 
в  ;н.13о;  за  мнов  3  в  ,н, 234, 338,1  5  о,  1  8"о,  1  81  ,  перед  тобою  3  в. 
Н'189,284;  паном  в свої  землі  3  в  лі ,  2б5>  твої  красоти  "З  в .  н. 
26о,  Я  зго^и  хочу,  та  не  зміню  гадки  свеГ’"3  в,н.2о6  /золин- 
ська  форма/;  Але  для  моди  се  співаючі/  3  в.н. 112;  Уміти 
кить  отеє  велике  діло,  3  в  ,н  .3*25 і  Копала  бульбу;»  лиш  отсось 
маденькии  цебрик  накопала,  3  в.н. 31 2;  В  труні  тихо  спить  I- 
ван,  не  ба таз  більш»  шіч,  В  ручці  має  галаган,  той, 
йому  панич  3 -в.н. Зої . . 

Поговіркові  фірми  появляються  частіше  в  песето’ 

^  П13Н1^  виданнях  Франк о  поправляв  ці  форми, 
ва;яко  було  зміняти  їх  у  віршованих  т:  орах.  В-  прозо:: 
ганіпґ  мік;  всього  -  всого,  нього  •-  н<  го,  всьому  -  в  сену. 

,ГПІГ/  Франка,  часто  числівники  від  ІУ  ’в*гору “мають  закінчення 
н*пр,:  РЯ^К1:;  штирнадять  3  в.н. 292,  Ж:  г надять  вер¬ 
блюдів  горбатих  3  в  ,н,35і.  Трапляються  тек  певіЬ'-’іяні  Іб'орми, 
як:  поміщик  на  сто  морґах,  та  подвоєні  на  означання  неозна¬ 
ченої  скількостм,  як:  нас  є  стрільці:  стос от  3  в,и.148. 

Б  1  е  Я  л  і  и  замітие  закінчення  1  ос.  мконві  л: 

РАА  І  їло  ЛаК  окладно  ми  шукаєм,  вік  свій  укладаєм  3  в.н 
о  •.  ЯІС  Зу;;ш  ЕИ1і1>  3  3  .н  .346,  Огшє../,  .с'р'  ти  с.ое  ■ 

>  іа.вй  світла  щастя  та  лю'бви,  3’ в >  .262,  Від  ’>  і'- 

*  П  »о“;На*и  утаорена  3  оо.оет.  пізнать  -ля  ряу  з  іаот/з 
в.. 2^9,  окрім  того  пізнає,  спізнає  /так  і.с/.  Ві  кошті/  7т  - 

Грии;  К-°Ж*  Ні,  доля  рядки  копіє,  Гв.н??М 

дю(Гови  н  ле”рт.^-°П:і ,  3  3 .к.329,  Замітні  такої:  Форми:  Лиш  китя 

?тг,еба/  з  ^  —Т  /немаЄ//  3  :’-н.112;  як  їй  там  тре 

/  тдеоа/  о  -  .н.1 5о;  хра  нового  вп(,  к  о  вуха,  3  в.н  2п7  •  Твг  нп- 

геть'аїмон  ч  4  ^и:іи,авц/  Црвбіг  к-вдуктор,  л:,орГ 

:  ...  ЗлйКек.  >.-.н.327  /від  оминув  / .  Все  пчпіллпо  як  пр'Гік 


що  дав 

як  пр  .»- 
прнчч-му 
::х  є  ва- 


він,  сі  в.н.  372  /предок  а  зав/.  Чом 


я  по  торгах  му  ходити.  З  в.н.374, 


леди  гриели  всі  3  в.н. Тої 


кика 


Згадати  б  ще 
о  з  місцевим 


її  *■?  *  е 


•З  ДІЛЯНКИ  СКЛАДНІ  Г:.\Лі,і Д^т'^  Сіїк.іл.ур'У  ттг* 4 

С31Т1-Й  „дойхГЖ’з1  Є.8згГЖі  Ж  Г  — 


1  о  любві 
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с  славі,  3  и. н, 329;  а  зокрема  таку  конструкцію:  "виховане  її 
Туло  кукеоьке",  3,3.13;  "того  було  по  біда,  хто  зкохо  :  і  дорва¬ 
тися  на  току  становищі  Й  зіпхнути  -зт  ньог '  п  отивника",З.Б.31 . 

'  3  фонетичних  явищ  иайзамі тні ті :  тшльнойк  о , с олов єйк о ,  з 
,  .  з.н.277.  Гой,  ви  бойки,  скачіть  полог о_йки,  3  в  .  н,  243,  ~3  елем  е- 
ня,  З.Б.Іо.  тріпали  лози,  3  . Б .  1 4, "хто"  'дувший ,  3  ,Б.2о,  ПошГй 
ізін  і  вліз,  униз  З.Б.ЗЗ. 

Оце  невеличкий  матеріал,  що  дає  уявлення  західно -україн¬ 
ських  признак  ранньої  мови  Франка.  Одначе  цей  огляд  ніяк  не 
характеризує  цього  питання" а  цілості,  а  дає  спробу  вивчення 
поетової  мови  з  першу  епоху  йог-»  тлорчости.  Повне  опрацювання 
моилшзе  після  використання  рукописні  поста  і  період  укіїї  йо¬ 
го  ти  орт. 

Коли  розглядати  Франк оку  .мову,  треба  мати  на  увазі  не 
тільки  його  поетичну  мову,  але  /й  особливо/  публіцистичну  ше 
наукову.  Його  надзвичайно  велика  начитаність  і  найширша  та  на 
йглибша  освіта,  йог-'  "міць  духа  і  огонь  любози"  до  всього  щи¬ 
ро  народного,  його  завзяття  збагатити  нашу  літературу  такси  і 
мистецькими  перекладами  найбільших  творів  емтогої  літератури 
доказали  того  великого  чуда,  що  наше  рідне  слово  блискотить 
тепер  багатством,  чистотою,  красою  і  сил .  >ю  виразу,  видобутими 
Франком  із  глибин  його  щиронароднвї  душі  й' почуття  . 

Франкова  мова  переливала  етапи  розвитку,  д-'ск  палення  і 
кристалізації  та  -'сягання  вершин  мистецької  ф^рми,.  ознак  єди¬ 
ної  української  літературної  мови. 

З  народної  меві-г'ї  скарбниці  бере  він- -багато  слів  місцевої 
говірки  й  надає  їм  літературне  г  -р  -  ^с-а_о.  Різночасно  черпає 
з  мови  інших  українських  письменників,  головно  східних, а  ві¬ 
ється  це  передусім  з  часу  й^го  поїздок  до  Києва  й  п-буту  в  V- 
країнській  столиці  та  після  одруління  з. киї в ляпкою  /1886  р./. 
Стаючи  на  .становищі  зближення  мови  'галичан  до  придиіпрянців ' 
Франко  приймає  що  раз  то  більше  панівних  у  літературній  мові 
СХІДНИХ  елементів  лексичних,  морфологічних,  синтаксичних  ~  о 
крім  того  впроваджує  в  свою  мову  багато  признак  західно-укра¬ 
їнських,  які  за  й'  го  приводом  стають  загальн  оукраїнські  лі 
тєратурні .  # 

Видаючи  вдруге  чи  втретє  свої  твори,  Франка  справляє  їу 
мову,  признаки  західно -українські  на  з  гальноукраїнські  тіль¬ 
ки  полишає,  розуміється,  тодішній  галицький  прав  -'лис  /келехів* 
ку  -  фонетику/  і  слпвництво  .  Та  хоч  поет  поправляв  свою 
•г»^цьку  мову,  і  з  б...,  -в  її  д  »  мови  східних 

таки  йіихчь'Г  ,  .  -ТІ  Зе^г„  ”"Лаї"СЬК1  елементи,  що  ж*  -  т..? 

у  народі,  Тому  мова  Франка  духе  а**..  ~*"та  в  ніякі 


ЮРІ  і  ЖЕРЕХ 
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МОВНА  Ді/ІСЮ'СІЯ  1  891  -1 893  РОКІВ  І  УЧАСТЬ  У  Ніл 

ІВАНА  ФРАНКА  М.  ■ 

'  ^  \  *  ♦  . 

..  ТИСКОМ  ЛДХОЇ  ПММ>  ЯТІ  '  ДГТЮЬКОГО  \»ПР  0-0-  А'ЯПА. 

.  і-іська  газетно  й  Уг-р гіЯЬ„  указу  р,  гоя  укра- 

Ііииої  взагалі  була"  лсі,екесе-а'  і*  II ?еа  а:ліа  істина  видав - 

яачятшся.  на  -розвитку  укту*ї-^т »£.•'  А'*Л  ^  ЛлД-  не‘  кор*°-  ІІВ  аоз- 
рае  в  себе  за  ^а»‘  Еоне-  Ббя~ 

Чсргз  ЗР  трудна  НІ  отв  8В»>акЗЕ  "г?т*Й5п,Дч*П  гали?г*к  !ЗС  елементів  . 
Україною  ці  нова-  ел4?н™  не  завії;  ^иД^Т?аЛЬ"0Е  *  -«Дньою 
ні  на  схід  Від  Збруча  6  в*^п  б}лн  зрозумілі  сггря£нят- 

і  встаадиде™”  пев*иі  У™Д™*мя 

ш  68  говктч,  окровивЮ  ?' Є™У1 аб*ре*еиня  "доГ.-.л-.адкої" 

новацій.  Треба  було  гЇ:рфі.  І™*  .дл  ^родадження  галицьких  " 
більш-менш  Обов'язкові  ІЛШИ  їі|ТЬ'  з "уормулюватл  ЯКЮЬ  -єдині, 

«являлося  дедалі  "  б?кш2Рїо4нїіГЖІ^ВЯ’  3  дру"ого  бок* 
відсутности  ваавморозуван-гт  ІлтпМ?3^0  рктлвного  невдоволення, 

-  передави  воднїчаГГ  1  "оН 

бмаоя  доконечно,  для  дальшого  ро£™у°#4і*сь£ї  Д1СК-  С1Я  У” 
посмоли  -  X  для  погодження,  персональних  уподобань  д  нейой: 

ИОЇ  Й*ГЙЖ0-В?^%М?;*“У  "»“"»*«  л і сера тур - 

ЙЖ'ЯЙУЙ  "І*££ 

знов  Б.Гріичеішо  нагад^уо  т^Х;-  ?2В  в-гР*«ч«*о,  Лосун  і 
З.Грінченко  розпочав  Її  ду|е  аіІт<оГ  Л®1  диокусії  • 
м°г»а,  за  його  твердіннями  ^еРІ  |^,Літе?атуї>їїа  Українська 
вона  освячена  авторитет™  кліЖр тільки  на  Великій  Україні, де 
кеннякхя;  усе  шо  І  :ЛЯ0ЛК1В  1  тогочасних  ь-  лзкяд  шісь- 

Грінченно  знєвахіиво  наяйваоН"я?4иГм''*Д^К1Й  юм*н1"  «'*».  В. 

розуміла-.'  -п-п  ;нь*  »««.. _ яз^иеЧ  >  лагша^  ю  те  *»« 


зву  яз.ичия:  "Дуже  помилялирі  ід  Насу  п  дістала  хронічну  на- 
Галичині  тільки  одне  "яянчие"  ,в1ї?*к?>  ЯК1  ДУиолч  досі,  до  в 
друге  -  рутенське'і"  2/  москвофільське;  навпаки,  с  і 

Докази  Н«г1  Д0  ТЕ  Єл  7Т Ч'Р^т-г сг  -п  тг  п- 

арґументуо  прт>єв'°  асно  *з\ігрттд  іґ,1^ТІенка  *  більше  ні  я  о  купі 
КОЇ  гпраїни;  оозл  ток  пчУовп?  ВЗД'"ТН:Я  письменників  Я 
80®а  ніби  іе‘ обходить  Гв^нів о  Л ого1  1  т-п-  овя  -  Гран¬ 
ні  туляції  галицьких  діячів  ™”  4ГЮ'  Е;Мога  «аковиюї  ка- 
_  д  пера  *га  ^овноку  полі.  Басловивши  цг 

раїиськ ої  літетт|оїР^ви^'Г5я»ТТИНг:  ”  Формуванні  норої  ук- 
1Є91,ІХ,с.Є53  Р  ов  и .  •  В  .  Чайценк  о .  Галицькі  гірші. 'Шр^- 
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^2Ті„Ь-Гр1тпіІК0.писпв:  ''Галичани  мзг»  сказати  ч-  се  «о 
саме  так  і  ми,  українці  з  Госії,  повинні  дбати  про  єдність  Не 
еперетаійвс.»  і  думавио,  до  Я  ми  мусимо  моте  /леї/  деччи/ім/ 

ї  .  ^лицьким  братам,  Дле  *  мас.  /право  сп^- 

діватися  нпйсамперед  сього  од  галичан,  бо  не  в  галичан  «  *  * 

ї™»в7".КВ”'5’  Гулак -Артем овськ иИ ,  Марко  РовчогТ  Шевченко 
Коїшоький,  Гребінка,  Куліш,  Аевлцюіи,  Мипнїй.  Стірокйіо  ™ 

«и^ткяи'їав^  *«*■  їж*»" 

^£закткьатляйг^^ 

К  лад  ЇВ,  ЯКИМИ  Він  ОПС РУБЛЯ  .  бтгтгл  Л„П(,Лл  прл 


В  №•:  0“ 


^ЄНКбІ  /  Я  б  О  ЗВ0Т)Пгп^'*  п  п  »  -гч  т  л 

--  польонізкР° 

■  ГГоклпком^а?ЕТОРОЕУ  Vй/  тоВтРба0ЗказІтиТ^до3в°в9ЕвТдашся 

покликом'  або  просто  "вас  кличу»,  "вас  ямк-ігк-,?"  З/  Д 

гош  і  тс“,  ’пш0,‘  1  *  ст'1їх  прикладах,  Головне  в  овоїС 
„І?  1  рОН1  стаття  Б.Грірченка  була  більше  полемічна  :- 
чова.  Бона  „усіла  викликати  не  менш  гостру  віяповілі 
В  історичній  перспективі  Г  'Строта  її  "ПОЧУ  1  р5  *  ' 

позитивним.  Було  роттр  »  ‘  0  ^  1  в  шог  була  явищем 

ДО  ::е  ставБоїмелі  п™пли?у  тлипь^ГнЛЄ!Ш'  «®  лер«  «**  ні- 

V. ову .  1  У  аллцьхлх  впливів  у  літ врп турну 

ріако  ’гоно-ІЛіВТакГсамоЄскгойттьоач» ?рШТК0'  відповідав  не  менш 
в  протилежний  бік  б  о  -  31СТ0М  “  Т1льки,  зв  чайно, 

янську  обмеженість  б'  ■'■•г.  \,ИНуВ  СР0Чму  супротивникові  хут ор¬ 
не  вживається  нг  рідному  Й  В1дкинутч  все  те, що 

товане,  що  в  підросійські бажаа*гя  тим  більше  не  обґрун- 
крім  російської"'  а  Україні  не  було  ніякої  іншої  школі; 

люди  могли  знати  хіба^ті льккК?а^П°ЬКУ  У0Еу  ТІ0ЯС'  своїм  хутором 
пое там- галичанам  у  галипї*?*  3  белетристики.  Збиваючи 

м  у  галицькій  провінціональності,  Ів 


ченх." о .  Б .  Я ,/  -зачисляв 
що  "існують  хі бе 
існують  в  тім  селі  чи 


докір 
г'гк  о  пи¬ 


сав  Г  "її  О  ГОЛОВНИХ  п-м "•  м*»»ц«л/иа;гі,  А  ІЗ  .  *Лр<  г  К  О  ПИ- 

Я./  зачислюаБ:  т!2Л!ЙІІ>.‘”[!ї(Н. моатсліг/ип  Грін- 


V  Я„Б  У5:’в,'"тня  "прспілціялізміь",  Т.е  слів, 
у  '  *ам  лемків.  4-і  гуцулів",  а  властиво  не 

повинні  б  писати  ті  пое* ч**мта°ї?ТлЛ ‘ 'ки',еа*о .  Як  властиво 

1 Л-ЬБ  коли  їм  заборонено  уживати 


СЛІВ 

ли  б 


народних,  які  вони 


таких 


Далі 

дріблености  8  діялектнчх  гідру1ос?еГуЄ”е«’;  української50'"' 

і/  Там 
2/  Та:л 
*/  Там 


мо- 


*е,  'А.с,  206 . 
же,  с.  203. 

нику-  Б «Гріртгенко  вже  янае^^таке  значення ° с лов е 3 п 1  шол;у  елог- 
ілюструс  його  прикладом  із  , .  .0л , Сторона? Л^с  |вертатиоя«і 


О,- 


слово  "дзвінок"  і  знову  ж  таки  з  посиланням 
джерело,  я  на  Єв^.Гребінку  «  Маркс  Вовчка! 

4/  І  .франко,.  ГоворимЬ  но 

1891,  п.1@,суз57; 


не-  па  галицьке 


вовка;  Скажімо  і  за  вовка  ,,0> 


оря1 
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ти*  1  цінність  різноговіркових  елементів*.  "Народ  ^Й°ГО  мовою, 
звчадяни  И  ївортіо?ю,  не  сходячи  ах  СПІЛЬНОЇ  ТОНКОЇ  ос- 
нови  все  таки  проявляє  багато  відтінків,  котрих  годі  ^ 

чяіі’  на  котрі  тяжко  гніватися.  Ані  знівечити,  ані  замазати 
тих  відтікав  не  можна,  та  й  чи  треба?  Адже*  се  не  жадне  кра¬ 
дене  добро,  а  здобутки  дійоеої  праці ,  котрі  чомусь  же  народи 

ЛИСЬ  1  ПОВИННІ  ВИЙТИ  на  ПОЖИТОК  Ц1Л0СТИ  .  тттмжтг 

Як  бачимо,  Ів.Франко,  визнаючи  в  романтичному  ДУС1  прин¬ 
ципово  однакову  п'інність  усіх  говірок,  як  виявів,  різнобічнос- 
ти  народної  творчости,  фактично  сходить  з  позиції  ДеРж^^1 
кої,  яка  завжди  вимагає  уніфікації  народного  життя,  а  значить 
ї  уніфікації  народної  мови.  Ів.Франко  обстоює  не  т1£ькі*^" 
лектну  многоосновність  літературної  мови  -  що  було  б  цілком 
правильно:  він  обстоює  і  діялектну  м  оговаріянтність  літера¬ 
турної  мови,  що  практично  було  б  дуже  шкідливо.  Щождо  єдности 
літературної  мови,  то  Ів.Франко  відсуває  її  на  мЙб^не^^а" 
жаючи,  що  е  його  час  для  неї  ще  нема  передумов:  Мені  £*** 
лосьЬи  свами  увагами  докинути  цеглину  до  взаємного  порозу-і- 
ня  між  українцями  і  галичанами  на  полі  язиковім  і  таким  спо¬ 
собом  причинитися  до- полагодження  одного  дуже  важного  питан^-- 
-  б-удущої  єдности  і  одноцільности  нашої  літературної  мови,су- 
дущої,  ,  повторяю,  бо  тепер  ми  ще  її  на  маємо  і  задля  звісних, 
дуже  важних  причин  мати  не  можемо”.  Ь  .. 

Тут  Ів.Франко  цілком  слушно ' пов> язус  створення  єдиної  і 
одноманітної  літературної  мови  на  всій  Україні  з  політичними 
передумовами  *  Але  вій  не  дооцінив  чинника  національного  дузу, 
який  при  відсутності  політичних  передумов  цоже  істотно  збли¬ 
зити  літературні  мови  різних  частин  території  однієї  нації . 
Практично  І в .франк о  в  цій  статті  цілком  знімав  з  порядку  ден¬ 
ного  змагання  до  єдности  літературної  мови  і  відкриває  і  сам 
дорогу  хуторянським  тенденціям,  з  тією  тільки  різницею,  ЩО  "• 
Грінчєико  проголошував  монополію  одного  хутора,  а  Ів.Франко 
визнавав  мсі  хутори  за  принципово  рівиовартні  й  гідні  права 
на  самостійний  розвишок  за  своїми  внутрішніми  законами.  Отже, 
позиція  Ів. Франка  практично  була  безплідна.  І,  вчдно,  він  сам 
визнав  це,  бо,  почавши  статтю  романтичним  піднесенням  мови 
кожної  української  спільноти,  хай  навіть  найменшої,  він  кін¬ 
чає  її  /поза  закликом  боротися  з  пуризмом/  словами,  що  знеці¬ 
нюють  мову  і  приділяють  їй  цілком  другорядне^ значення:  "Мова, 
хоч  і  який  коштовний  скарб,  не  є  все  таки  найвищим  скарбом; . , 
придбання  економічні  ,  громадські  і  духові  є  скарби  далеко  ва¬ 
жніші”  . 

В  такій  йрадації  оцінок  містився  прихований  заклик  ство¬ 
рити  реальні  політично-економічні  засновки  для  єдности  літе¬ 
ратурної  мови  -  і  в  цьому  в  ;явиЛася  національна  спрямованість 
Ів. Франка.  Але  не  враховано  тут  того,  що  єдність  мови  або  бо¬ 
дай  змагання  до  такої  єдности  само  збуджує  дух  народу  і  цим 
сприяє  створенню  матеріальних  передумов  для  єдности  народу 
взагалі,  не  враховано  того,  що  мова  і  інші  елементи  народного 
життя  зв'язані  між  собою  не  тільки  способом  однобічної  в'язни- 
чепости,  аі  взаємовпливів  і  взаємозумовлювапня. 

Б  історичній  стаття  Ів. Франка  була  така  ж  хи- 


і/  Там  же,  с.357. 
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биа ,  як  і  стаття  Б.Грінче чка.  Бо  історична  доцільність  диску¬ 
сії  була  не  тільки  е  формулюванні  дотеперішніх  поглядів  на 
шляхи  розвитку  української  літературної  і.ови  -  це  завдання  о- 
бидві  статті  виконували,  -  а  в  знайденні  або  синтези  обох  по¬ 
глядів,  або  межі,  до  я*_ої  мали  б  простягатися  зазіхання  кож¬ 
ного  з  них.  Цього  -  обидві  статті  не  зр  о' бали . 

Не  зробила  дього  і  чергова  -  е  чг  сі  оголошення  -  статтям. 
Школичепка.  1/  Ніби  зляканий  різкістю  тону  обох  попередніх 
полемістів,  М.Школнченко  недобачає  по/гщш'вого  розходження 
авторів  і  старається  примирити  їх,  зс гладивши  все  особисте, П> 
сутньо  стаття  у  .Шкод  иче.нка.  не  приносила  нічого  нового,  хіба  що 
, відзначала  й  намагалася  заперечити  недооцінку  з  паче  а  .ся 
Ів, Франка.  Вона  пройшла  непомітною  через  те,  ідо  оправа 
не  в  тому,  щоб  особиста  мирити  Б  .Грі:гчє  ткз  і  Ів. Франка 


а  в  току,  до б  знайти 


мов  і  у 
була 
/  ЯКІ 
розв  >  - 


до  речі  особисто  і  не  сварилися/, 
яванця  порушеного  ними  питання, 

Далеко  більшою  речевіств  й  об'єктивністю  відзнач-  ються 
дальші  в  часі  статті:  Іл.Коісорудаа  і  А.Хланька  /  Агатангела 
Кримського/.  В  вводяча  питання  поза  межі  особистих  уподобань, 
звичок  х  пристрастей,  вони  пов'язують  його  з  аналізою ' фактич¬ 
ного  тла  і  тогочасного  етапу  розвитку  української  літературної 
моби,  г  * г 

І л .Кодорудз  2/  змальовує  об'єктивно  впливи  Галичини  на 
українську  літературну  мову  і  намагається  знайти  причину  ц  ос 
впливів.  Він  убачає  цю  причину  в  цьому,  .до  українська  літера¬ 
турна  '•••.об  а  в  Галичині  мас  незмірно  ширшу  сйепу  в  кивання,  еізс 
у  Великій  Україні-.  ' 

Це  були  незаперечні  факти,  не  позначатися  на  розвитку  мо- 
вл  вони  не •  хіогли ,  вплиеи  Га личини  на  Ьагадьн о-ук раї нську  •  лі¬ 
тературну  мову  вони  робиш  і  дійовими  -  і  т о*ху  автор  мав  цілко- 
ь «ту  радне,  роблячи  в  своїй  статті  такий  в  ісповож..  "Як  ;  :і  у- 
словарем  в  руці  деяких  слів  українських,  так  лай 
'•волять  1  Українці  е 'їй ти  трохи  поза  свою  тісну  межу  і  цавча  - 
тисл  трохи  і  від  нас.  В  той  лише  спосіб  може  вироблятися  єд¬ 
ність  і  розуміння" . 

М-ГТТІ'^_^М^'  метод  тверезої  оцінки  МОВНИХ  ВПЛИВІВ  В  ЇХНІЙ. зу- 
лгД?/?1  3< ■■уальпим  станом  літературної  мови  б  різних  части- 
/а/.  т,.  2СІ^Т-1І  залежно  ві  д  суспільно-політичного  етапу  цих  укря- 
^  м застосований  Іл  .Кок  оруд  з  ом  то  оцінки  тогочас- 

б ьраінської  мови,  А, Кримський  прикладає  до  хнрак- 
;Ш,.“ЛГ,МГ0  літературної  РОВИ  і  до  прогРо.-у,  ЇЇ  .рД/У 

УУоаї  їДгд-^'Д001’  0  ї1:!*  "  І’алото™  прийняли  багащГсліБ 

украіасььл^  о/  ,  сі  декотрі...  намагаються  писат  і  прямо  по-ум- 

раїнськи,  то  це  сталося  запевне  не  через  докази  пуристів 
З  ,>  країна  йшло  досі  світло  в  Галичину,  твори  українські  ідей¬ 
но  стояли  віще  од  галицьких  та  й  мали  вплив."  4/  Д 

о  цього  критерію  залежатости  мовних  впливів  від  позамовних 
суспільних  ЧІОИИК1Б  випливає  1  ТС,  що  б  ті  роки  Галичина °в пли- 


і/  М.Жколиченко.  Ча;'чеяко  і  Франко.  -  "Зоря"  1891  ч  °о 
2/  Іл.Кокорудз .  Причинок  до  спору  язикового.  -  "Зоря"  1891  ,,ч. 

З/  А. Кримський  скрізь  тут  уживає  терміну  "У к паї на"  в  значенні 
Великої  України,  ■  «значенні 

4/  А.Хванько.  Наша  язикова  скрута  та"  спосіб  зарадити  лихові 
"Зоря"  1891,  ч,24,  с .275.  І0Б1  • 
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вала  на  українську  літературну  молу, . випливає  і  погляд  А. Крим¬ 
ського  ца  майбутнє:  "Те  з  чарічий  стане  пануючим,  яке'  зробить 
найбільше  на  рідній  полі,,  -  яке  видас/гь  найкращі  писа  :  я  /  я 
розумію  найкращі  змістом/.  Справді,  діло  Й  було  так,  і  єсть".', 
Абстрагуюччся  від  того,  що  спрта.  в  А. Кримського  трохи  звужена, 
бо  не  тільки  писання, а  й  інші  сфери  громадсько-політичного  нит¬ 
тя  справляють  чималий  і  визначальний  вплив,  поставу  питання  ::> 
зша  визнати  за  правильну  і  е  ті  часи  додільну.  Цей  критерій  об¬ 
ґрунтовував  право  Галичини  на  впливи,  він  накреслював  і  ксхі 
цих  впливів  -  рухливі  залежно  віл  зміни  обставин  суспільного 
життя  е  обох  частинах  України. 

ч  Стаття  А. Кримського  принесла  вперше  в  дискусії  фахово 
лологічне  пояснень  я  багатьох  порушених  диспутантами  слів  _  '-ор:; 
але  це  нас  тут  не  цікавить.  Як  і  кожна  мовна  дискусія,  прова¬ 
джена  не  мов о знав ця? н- фахівцями,  так  і  ця ч плуталася  серед  ве¬ 
ликої  кількосте  хибно  наводжених  або  хибно  коментованих  пршпа- 
дів,  але  для  нас  тут  важить  виділ  гг  і  тільки  принципові  гоп  єн  ти. 
Таким  принциповим  моментом  у  статті  А. Кримського,  ірім  яс валь¬ 
ної  оцінки  впливів  різних  утс  саї.  сьглх  земель  на  літератур:-:/  о- 
.•  ву,  було  ще  питання  цро .  русизми,  й  польонізми.  Улюбленим  ча  ¬ 
дом  диспутантів  на  адресу  тих  слів  і  .зворотів,  які  вони  б-  •со¬ 
ли  здискредитувати,  був '  закид,  що  це  -  "москалізм,; ,  або  що  це 
"польонізм",  або  що  це  -  і  те  і  друге  разом,  або  нарешті, що  де 
як  не  те,  то  друге,  -  саме  так,  наприклад,,  як  ми  бачили  пос¬ 
тавився  Б ,Гріт’ченко  до  слова  "зве,  гатися"  /до  кого/.  А. Кримсь¬ 
кий  знову  ж  токи  ставить  це  питання  на  реальний  філологів.  :д 
ґрунт.  Там  важить  не  стародавнє  походження  слова,  а  його  сус¬ 
пільне  пприйняття.  Кінець -кінцем  українська  моьа  мас  надто  ба¬ 
гато  спільних  слів  і  виразів  з  іншими  слов’ янськам'т  мовам:  і 

серед  них  чимало  й  позичених.  Але  про  багато  таких  позичень  а- 
віть  наука  не  може  сказати,  хто  саме  і  кого  саме  їх  позичив. 
Було  б  недоречно  ці  спільні  елементи  з  мови  якось  ел  ьмікув  дг:: . 
вилучати.  Вилучати  мовець  гоже  схотіти  тільки  те,  що  і  :  вь  - 
чуває  як  чужорідне.  Але  при  такому/  відчутті  треба  оріспсцув йти¬ 
ся  на  нормального,  а  все  двомоеііог.о  мовця.  Тільки  ^оветть,  :о  не 
говорить  по -російськії,  може  елімінувати  з  моли  русизмі/ ,  ті  з:  ■' 
моеєць,  що  не  говорить  по-польськи;  ■  о  же  вилучати  з  •*  овд  л  л:-.о- 
ніеми,  або,  кажучи  це  саме  словами  самого  А. Кримського,  ’дкаа- 
їна  може  служити  міркою ’ітдльоні змів"  /а  Галичина  з  свого  боку 
міркою  задля  квазімо скалі змів/" ,  2/  Отже,  з  цього  погляду  я- 
кісь  слова  типу  "дощенту", , "припай-  ні" , "плентат  ісй"  або  ^порен¬ 
чата"  практично,  в  погляду  конкретної  мовної  політики  не"  з 
польонізми,  бо  їх  уживає  як  своїх  убя  Велика  Україна,  хоч  но- 
возиавець  легко  відзначить  незаперечні  зовнішні  ознаки  польсь¬ 
кого  походження  в  них,  а  двомовний  /українською  і  польською  •> 
в ою/  галичанин  постійно  відчулот дме  їхнє  польське  походження. 

Після  об’єктивних  і  Дахових  дтаттів  X л .Кок орудна  і  А. Крим¬ 
ського  дискусію  мала  закрити  невеличка  замітка  5 .Гріт/ченка^  З/ 
де  е ні  ріжуче  заявляє,  про  свою  єдність  з  галичанами  проти  мо- 
скофілів  та  інших  ворогів  українського  народу,  що  радо  спрдд- 


'\/  Там  же. 

2/  Там  же . 

З/  В.Чайчєико;  Додаток ’-до  замітки  "Галицькі  вірші"  -  "Зотя" 
1891,  ч .24,  с.476 


А  ?ай&«  Ж!і“Е'!Ііг 1 

“?■“>  .:!Ю1  добре,  що  ЩочаРвопГй  не  зовоі”гідпи;о  ?е 
“"  омарами  завидкам,  але  все  «  вона  пан  -  о  в  о  е  '  р  і  ДІ 

дискусій  Ж" ї  2Ж^Г/ 

лгі!’1  130  Відгомін  дискусії  а  не  за  її  істотну  чнатитгг  *  в 

л„.-ш,Ц»:  ДВ0Х  статей  Го^,  V  що  раз  о^ит^Лв  во  і 
личаил  на  моїй  і  впливи,  спираючая  ііа  те,  Уо  ртт  кзг  є  з6рг>р 

&*7Ж8&-а  №1’  1  те'  ^  тут  даїек^^р  І 

поеІл^оївоя’до^ІвогЛТ'п^0  "®ГІЛ?еГМгКІ'  '^“^'^0. 

За  ним  наибідьшй  г плив  на  “е^урту  мл^  поа™°Гбтл~  ?"" 

•*£«?  ^  Ж?У?1Ч“І «ИТ^Й*”  а  б  о  ~ 

архаїчнвщв  дорми  з^ичаИн?  збеІїгЬеШ'в 

”'/  '•*:  1  ч®Рез  чс  нормально  ие  сприймаються  ліУевг^г'уртїоіо  и-огпг 
вій  Ж  *&£&&*  аГ  «б*»?™-  ^  П’Ж- 

«я  зв^  гадикжальж- 

ній  ^Є4Ле"Й^  ”?Р*'  Л-ЇОК'  ОІЇ  віїбгга- особа,  що  - 

леЬя  не  призначала  Ц  ;пД%Ці°р1С,І“°У,К0р0т0!ГЬІ'0г0  «".сов- 
уьаз  мтп  -осотг^  1  ”  1  Ніде  не  оголосила.  Шсп~  ^ 

І  ідол  0  "7  листа  «  і  ^країггіи  до  н.осипа  Максвея  з  •*’< 

гія  ПРО  Рп'е  р  '“І  ЗгГ:;і°  В,В"1'/  :,е:  а  ’71го  «^п«Гпита» 

ратурпа  мова  «уовгв  гл,мори'єіоьЛзЇ;сіх°л?ч?єкті'?’  ?Л‘Є  ,їз--е" 

до §И«"/йе  »пр4ло  і!  К0Л0ІНЄН‘  “  ?'е  т«л*  ‘звг.;я;Л5м°Р°  - 

дпг.  оевер.. 

лектна  основа  літературної  мови  не  повин-а  о4е:£?°аї-^В?  Д1Я  ' 
одному  якомусь  дія.~еі*ті ,  але  ті  теля™  ват  кся  на  о- 

ЯЯЄ'{  і:й1  Б?  Р"''Я^Т^1Л®^^ОГО&0:<Л8^^ЮХОЧБ^1ІВОЛИ11''* 

”а"зорч"  пр0  *»*»  Д«« 

189І.  ч;їТ?б.Ьі'^Ка  СЛ1Я  ПГГ;  -3-  --ращурну  мову,  .-3оіхч, 

Івв!вС:''і938/  Жй‘:СТ*  Ле0:  Г!р8ї’ши-а  Йосипом  Моловееи. 
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!єногооспоеііІсть°  алейне аЛЬ^ог о? 6 0  0 т '■  Р°в ИПІГ1  тощо  /діялектна 
ви/,  літетзат-тго  е  •  оговаріянтність  літературної  мо- 

СЬК^и^ус?Г?8^'-?89203;5ШЛ1^  ^  ^(ІіГїїдЯТЛЬГЗ‘:^1Н  " 

української  літературної  \юЕнЛавЬчоМоргі'ТТаі1ЄНІ  Я  В  р03БаткУ 
2  літературній  мові  ір  тгбхн>?^и7аВ°Іа  0СГі1тлила  ті  процеси,  що 
ґ егіді с  хоч  частково  «га¬ 
личанам  щодо  їхніх  ,  *"тл  1Х'  Я  отій  б/ла  пересторогою  гн~ 

«овгасс  і™  до  ліїеваї™її Vу  8а“Р°*ад«е«иі  Гадках 
додо  аетолераитного  отавлегГ?  її  її**!  8  ®е*акоукраїнц»«  - 
т ера турну  нову  Путз  -т  і  ’  т'“'  х  л'°  галицьких  впливів  на  лі- 

дискусія  ,еїн^  ™  не  ?&^о”ЯТКУ  г‘- ТЄ?«ХРИСЇ  мови 

коли  браку*  ДЛЯ  цього  потрій,"  суопілмо”;!  *:ДП°  Л  ок”01я> 
мов .  Галичина  і  далі  я  к  п*  ^  спільно-  політ  :чт-ах  переду - 

свою  ролю.  української  ногної ^яягЛЛЮЦ11  ‘9°5~190бр.  виконувала 
отися  ,-о»ЬікГмббйк^  «І,  ««ораторії ,  по-Єтгр«о  корнета- 

краді  представники  її  мате  г»о»і  ш»6?.  ^кі>а*н  *  •  і  ліки  тепер 
Великої  України  і  отї  -77  -  ютіше  стали  оглядатися  ла  нову 

те,  як  вони  будуть  сприйняті  *°Ь0™°РИ  більлі-кегщ  рівняти  па 
Яскравий  приклад  цьо?о  -  яагал^тпІІ1^15  *  Гайані,  але  й  там. 

над  мовою  своїх  творів ‘і  ™  я??1?01*1  факти  праці  Іг  •  ->ран- 
ь  напрямі  наближення  її  гл\їїСД Мовних  редакцій  цієї  мові: 

І  в  мін?  ?  хї  до  великоукраїнеької. 

зростали  передумови  тля'гхд^  °^7"іДал9?я  па  Велику  Україну, 
цпстіБ  1  науковців  Чп  тнпа'тттЯ  11  -письменників,  пубді- 

Яізнпше  це  Відзначали  одностайно  рсЇ'КГЇУ  Л1  ературну  мову, 
оав  про  їв. франка-  "  'огп \  ?  Дослідники .  М.СумдоЕ  пл- 

руиїло,  відб^ся'віч  па  уктїгсько^ЄЯіїКИЙ  *  Гшьлглї1  ^  зро¬ 
бим  й  лексикону”,  і/'  Т73е  письменстві  щодо  фоне— 

роки  ДО  участи  галичан  у  р2зробяен^°^ПР??ЙЛЬН?2  7  СїаРш1 
ноі  мови  акад ,  Аг  Книго  к  те -тй  і™  *  1  української  літератур  - 

і  багатьох  іншвх  іаПовитит^ись^^  ф^кова  ^«оика  ”Гяк 
вплав  па  лексику  загал ьно-у'країнсьнт  тЯб  „довила  велика# 
Т'ше  на  пю .  Вистарчать  полив  нт  -ли  У#  Щ  й  •Д0ЕГ0  впйива- 
новий  акадекппийР,'Російсько-Укгяї  якоюч цедрою  рукою  .цитус 
писання  Ів, франка  ‘і.°акогея  ькнй  словник  кигої  моглі” 

башто  інших".  2/  '  'я,  Я -Щурата,  О.Кобплянської  та 


Харків3, -Ч1°9і,в!ас?з-9^ОЯГИТКу  україиської  літер-  турної  мови. 

Стоцькогс ?ЬГ  "наї^ск-йіс  'Яравопиепу  справу"  Ст.Сн-.яь- 
XXX,  С.345.  "ап“сн“  1с*ор*-шо-філояогічвоРо  »їдд«у“лн». 


І 


-  8о 


Д-Р  ЯРОСЛАВ  РУДШЩЬКЙЙ 

ФРАНКО  КІС  РЕДАКТОР  іЖЕЧЕНКОВОГО  "КОБЗАРЯ” 


Багатогранність,  Франкової  діялькости  на  полі  української 
науки  і' культури  ще  далеко  не  з  яоована.  Є  деяка  ділянки,  до 
Франк о  дійсно  перш:ї‘і  ставив  кроки  і  давав  ініціативу  до  даль¬ 
шої  праці.  Про  один  із  таких  перших  починів, а  саме  про  Фран¬ 
кові  студії  з  поля  назовнкцтва  /гомо-  Ш  топонімії/  пишемо  в 
іншому  місці,  тут  хочемо  лише  вказати  на  другий  цікавий  в_.яв 
його  наукової  праці ,  а. саме  на  його  редакцію  Шевчєгкових  по¬ 
езій  . 


^ Франк о  приготував,  як  відомо,  Жевчєнкове  видання  для  "за¬ 
країно  ьк  о -Руської  Бібліотеки"  у  Львові,  і  воно  вийшло  у  двох 
томах,  як.  УІ-УІІ  випуск  цієї  бібліотеки  п.н.  "  Твори  Тараса 
Шевченка.  Кобзарь .Т .1 -II "  Львів  1908. 

Про  рівниці  в  підході  до  редакції  Шевчєгковиг.  поезій  Фра¬ 
нк  о  сам  пише  у  передмові  до  цієї  кі-л-плси  /стор .УІІІ-їх/  таке: 

"Від  уеїх  дотеперішніх  видань  МОЄ  Відріьняеть  ОЯ  Ріулоро- 
ьанєм  рядків,  у правил ьненєм  інтерпункції  та  акцентовьнеи 
більше-складових  слів.  Особливо  ся  остання  повість  на  мою 
думку  вакна,  принаймні  в  Галичині, ■ де  доси  навіть  у  шкільних 
виданнях  Шевченка  акцентують  хибно.  Звичай  акце:  тованя  припя- 
тлй  був  ще  в  5о  роках  П.Кулїшем  у  його  друкарні,  і  добріїй 
звичай  ніколи  не  вадить  відновити..." 

Поминувши  вахні  з  наукового  погляду  вимоги-  текстологічно- 
редакційної  праці,  як  нумерацію  рядків,  управ ильнення  інтер¬ 
пункції  , зрівняння  варіянтіг  тексту  й  т.д.,що  у  Франковому  га¬ 
данні  знайшли  вперше  належне,  узглядиення,  ми  хочемо  окр  ;МО 
підкреслити  й  блянче  обговорити  справу- наголосу  Шевченкогих 
поезій  у  франковій  редакція. 

Про  наукову  й  практичну  вагу  видати  Шевченкового  "Кобза¬ 
ря"  з  наголосами  не  доводиться  тратити  багато  слів.  Дослід 
ритміки  й  наукове  вияснення  будови  Шевченкового  вірша  не-  он- 
ливі  без  на гол ос свої  канонізації  тексту  його  поезій. А  з  дру¬ 
гого  боку  треба  послухати  на  всяких  Шевченківських  виступах 
ш.о  виробляють  деклянатори  наших  днів  /бай дуне  ч.  вони  зі  сх> 
ДУ^чи  з  заходу/  із  Шевченковим  Живим  словом  її од і  стає  зовсім 
ясно,  до  одне  з  перших  завдань  шевченкознавства  видати  стан¬ 
дартного,  канонізованого  щодо  наголосу  "Кобзаря".  Розумі р  по 
добре  Фразно.  *  де 


Як  ае“ві;.  виконав  своє  завдання?  Коли  зрівняти  Фра-каве» 
видання  з  Кулішевим  18бо  р.,  то  кидається  в  вічі  розмінно  г,Р 
лика  кількість  різниць  у  наголосі  мін  обидвона  редактора™ 
Шевчеккових  поезій.  Ось  деякі  з  них: 


оЬ  основами  українського  літературного  наголошування  м-тп 
лина  від  слова  "зіронька"  буде  "зіроньки"  .В  Куліша  читаємо  • 

Єсть  кармї  очі  -  як  зіроньки  сйють. 

Білі  рученята  -  -ліють',  обнімають  . 


або: 


/"Гайдамаки  п' 


місяць  високо, 

З і р  онь к  :  сяють  / тамке/ . 


о  л 

О  і  - 


4 у  Франка  бачимо  б  обидвощ  випадках  з&хідньо-україкськш: 
/наддністрянсько- бойківський/  наголос  "зіроньки". 

Тфі  саме  із  мкониною  слова  "крюк",  наприклад: 


Куліш: 

ЧервоноЕ  гадюкою 
Несе  Альта  вісти, 

Доб  летіли  крюки  з 
Дяшкіь-паяків  їсти. 
Налетіли  чбрні  крюк 
Вельможних  будити; 
Зібралося  козачество 
Богу  помолйтись . 
Закрякали  чорні  крюк 
Рий маючи  очі... 


Франк  о : 

<  Червбнок  гадюкою, 

Несе  Альта  вісти, 
поля  Доб  летіли  крюк: 

Ллшків- панків  їсти, 
и  Налетіли  чортії  к  р  і 

Ляшеньків  будити; 
Зібралося  козачество 
>  Ебгу. поголитись . 

и  Закрякали  чорні  к  р 

Виймаюча  очі . . . 


поля 


'■Відомо,  що  в  літературній  мові  займенники  "піхто" ,  "ніщо" 
в  непрямих  відмінках  козуть  мати  подвійний  наголос  з  різним 
значенням,  наприклад: 

"нікого"  -  ані  одного,  задного  -  "нікого"  -нема  когз 
"нікому"  -  ані  одному,  кед кому  -  "нікому"  -нема  кому 


У  Франка  це  відрізнений  виступає  рідко, 

І  нікому  поголитись, 
Нікому  заплакать . 


наприклад : 


супроти  Кулішевого: 


Або: 


І  нікому  помолитись, 
Нікому  заплакать. 


Кулі я: 

Вчистив,  нічого  сказати.. 


Франк  о : 

Вчистив,  нічого  сказати. 


Те  саме  з  відповідними  прислівниками,  наприклад: 

Куліш:  Франк о: 

Лихо,  люди,  всюди  лихо.  Лихо,  дюди,  всюди  лихо. 

Нігде  пригорнутця.  Нігде  пригорнуть  ся. 

Хоч  Франка  не  згадує  ніде,  чим  він  керувався,  .назначуючи 
такий  а  не  інший  наголос  у  Шевченка,  хоч  він  знав  наголоси 
Куліша,  та  проте  на  основі  докладного  зіставлення  мат  ер  і  ялу 
випливає  висновок,  що  'Франк о  йшов  більш  за  західио-утсраїнсь- 
ким  наголосом,  за  наголосом  мовного  середовища,  що  з  нього 
він  вийшов  і  V  якому  зріс.  Та  багато  більше  завадила  в  цьому 
напрямі  музичніеть  вірша  з  її  піднесеннями  голосу,  т.вв.  му¬ 
зичними  іктами .  Взагалі  спостерігаємо  у  Франка  намагання  на¬ 
голошувати  найчастіше  третій,  сьомий  та  тринадцятий  склади 
стрічки,  зн.  наголошувати  стрічку  за  іктами  т.зв.  колом -Йко- 
вого  вірша.  Дими  іктами,  що  зокрема  виразно  виступають ^  спі¬ 
ваній  мові,  можна  в  багатьох  випадках  пояснити  Франкове  на¬ 
голошування  Жегченк ов ого  тексту,  зокрема  там,  де  його  наго¬ 
лос  не  згоджується  в  Кулішевим,  чи  з  відповідною  нормою  лі¬ 
тературної  мови. 

Як  відомо,  науково-теоретично  обґрунтовував  народність, чи.  , 
т.зв  «коломийковість  Шегченкового  гірша  акад  .Ст  .С:іаль-Стодьк£ 


;/ст  . Смель-Стоцький : "Ритміка  Іевчеикової  поезії", Прага  1925* 
/і  пізніший  її  доповнений  пер  лдрук  у  книлці:  "ІеБченко.Інтер- 


"32"- 


пізній  Філ.Колесса  і/..  Кола  порівняти  ^|^аци^0Д°“бнК™^р- 

обговорене  видання  розробляв  із  <»о«  «одою 

дити,  .що  те,  що  Ст.Смаль  «тоцьв_  і  і  те  гг.-)актИТІН0  дерево  - 

теоретично  т  Чернівцях^  опіо.  дРІ0Ї'іитуї Ції,  власного  тор 

ДИБ  у  пиття  Франк  о  “  ®Г°  п,“  ніа0тв  українського  фолькль  ору 
чого  досліду  зв*  я занос ти  б  пісєіініоіь  >гу 

в  своєму  виданні  "Кобзаря  •  _  поезій,  не  вгадаючи  на 

всі  й  ог  о°не  д  омаг^ндН  й^се оє тре  ба  сСчти^д^побІч'од- 

доїгі  рокГмало^плІГнз’ Ті -редакції  "Кобзаря*,  до  тут  і  та., 
зазначували  наголоси. 

сьогоднішнє  иенче-кознавство  ставить^  ДО  ^кового^и- 

дання  мевченкового  -Кобзаря^  як  до  одного  з  пр_  д  л  3 

У  ГГо^ТнТз  Го е  Н  а  г  о' л  о- 

перше  8  о  стан  н  д  0  г  и  х  п  о  е  з  і  Є  . 

пене  ви  Я  »  яп5„*ї.дИОя  ти  ьки  частковим  наголозуван  - 
Пізніші  редактори  °^-1  іе-пеї>ед  4 о  років  повинен  теп-  - 

и лм .  Тимто  Франковий  приклад  -*  Р  ообі  виразне  обличчя 

рішньоч-  шевченкознавству,  до  нооить^на^ообі^^р  ноздйноких 

"аналітичної  синтези  ,  деото  ділянці  наголосу  так 

проблем,  стати  товчком  і № тЙ^!дові дкової.  В  цьому  остан- 
йоку  треб^б^одбаІи,  що?  в  **»•  *ЧР™«-  наголооовоікапопізо- 
ваний  текст  Мевченкового  "Кобзаря".. 


ТОР  ЗОЛОТОЛШІСЬКИЙ 


РОК  ШИННЕ 


Зоря  ще  зблідне  ні  одна 
І  втратить  зміст  найбільше  сутнє. 
Одні  лиш  бічні  імена, 

Що  врились  згадками  в  май оутнє . 

І  хай  Батий  веде  орду,  ...  , 

Хай  степ  -  як* ігрище  для  птахів,  - 
На  чатах  буде  вічно  дух 
Її  окрилених  монархів. 

Дарма  ніч  чорна  і  валка, 

І  ворон  ісде  на  теплі  вічі.  - 
3  тавром  Шевченка  і  Франка 
Бона "ввійде  побідио  в  вічність. 


І/'  Філ.Колесса У  "Студії  над  поетичною  творчістю  Т.  Шевченка. 
Українська  Могилянсько-Мазепинська  Академія  Наук,  Праці  Бід- 
ділу  Українознавства,  т,2,  Львів-Київ  1909. 


Д-Р  СТМІАН  БАРАН 


ЗАПОВІТ  ІВАГЇА  ФІ-ААКА 


при*  - 


?  *Г>  — 


Аїїттьобий  шлях  Івана  Франка  г  .  був  в стелений  ролами  .  С  гт 
незаможного  -полянина  гв опаля  Яця  /Якова/  Франка  я  Нагуег  ч  , 
дрогобицького  повіту  в  Галичині,  в»  від  .голод  х  п  незійня:: 
років  мусів  ЗЗробЛЯТД  лекціями  но  овій  прознток.  Кого  б'.ТЬКО 
помер,  як  майбутньому  постові  пішло  на.  одинадцятий  >ік,і  про 
нього  дбав  в;ге*  г.ітчіж  Грицико  Гршішс ,  .до  пі  слав  його  по  за¬ 
кінченні  четвертої  т.зп.  нормальної  клясп  у  дрогобицькі::-:  оо. 
Василі як  до  дрогобицької  гімназії.  Дома,  осталось  чимало  ді¬ 
тей,  господарство  невеличке,  т.о  й  не  було  засобів  на  науку 
т.-.ла.і-.Оі:  того  хлопця.  .Ще  гірше  бідував  Франк  о  як.  студент  фі¬ 
лософічного  Факультету  ЛЬВІВСЬКОГО  унів :.'р сит •. ту,  куд 

У  1 875 -Р-  по  злозенні  гімназійної  -о тури  в’ Дрогобичі", 
дружившіся  в  188б.р.  з  Ольгою  АОруПЛИНСЬКОЮ  в  Києві,  1  не 
ючи  спромоги  заробляти  пером  у  своїх.  Піхов  у  18В/. р.  "у  най 
Ші  До- сусідів",  ставши:  співробітником  ЛЬВІВСЬКОГО  ПОЛЬрЬІСОГО 
шоденника  "Кур.срльвовокі".  у  наймах  був. десять  років  -  ,о 
Ск:і їгчилися  невдачею  спроби  Івана  Франка  одержати  кс- 
тс-дру  української  мови  і  літератури  у  львівському  унів-ронте- 
ті,  до  була  спорожнена  по  смерти' Омеляна  Огсновського.Не  по¬ 
велося  теж  здобутки  посольський  мандат  до  австрійської  палати 
по  елів  1  897 .р,  .в  тернопільській  окрузі  їв  рік  пізніше  при 
доповняючих  виборах  у  переми ській  окрузі.  З  політичних  При¬ 
чин  ьс  дону  дано  Франка  ні  де;  університетської  катедри,  ні  до 
па,  лямента.рної  трибуни .  Зробили  це  тодішні  польські  галицькі 
можновладці,,  з  якими  І  .Франк о  провадив  безупинну  політичну 
боротьбу.  Для  нього  замкнено  професорську  і  посольську  кар* о- 
1РУ  * 

■і  рпс^х1/іТТт°в1  БХД:тос;га;т  І. франка  сяк  так  унормувалися  аа  від 
Іоуо.р.  Тоді  основано  у  Львові  місячник -журнал  »Лі теретуонл- 
.  Науковий  Бістник"  і  »Укр. Видавничу  Спілку»  і  Ф самко  отав" ре¬ 
дактором  тих  видавництв.  Крім  цього  одержав  постійну  працю  у 
видавництвах  Наукового  Товариства  їм. Шевченка  у  Львові,  що 

^І?-гг.^л^®уваиГ;я.ЗЇ  ЛР°(>'  •Михайла  Гру  шевського  розвинуло  тоді  ши- 
роь/  наукову  н  видавничу  діяльність,  Дав  постійну  пгіогчю  і 
порили  раз  у  св ому  житті  ’ 'порядкувати  хоч' з л^- більше 
свої  фінансові  відносини.  .Тих  десять  років,  1 898-1 9озГтобто 
до  часу  иочатків  тяжкої  недуги  і  пара  лі  азу  -  "це  час  найв!жої 
■ИЯ5"К?Ч  “ГР9*Вйгої  й  діялмооїи,  зав.'.рже- 

ск-оом?ої  “яфиОЙрЄ^ р?  і?°5*р‘*  пРийт  Б  І.Френко  і  до  власної 
плані  р^ірор  А  ас»  ^5 -літнього  ювілею  Його  письменницької 
мо  пїптя  українське  громадянств  ульвові  зібрало  де- 

бу ді в е л віл- поєта*  За  Т1  гроші  закуплено  ‘ 
Їро^  ?  Щїїеяь  проф Лд , г ружев ського  при  вхл. Пекінського  у 
Льв  ові  за  в  потав  ОБ ою  площею  Стрийського  палку  і  збудовано 

невел^гм°?ооолпїЕаЛЬЛИЙ  будикок  У  ;5ормі  скромної*  ВІЛЛІ  З 
р-гр'ті^і  городом,  де  пост  поселився  з  сім'єю.  А  Сім'я  булс 

АпдріД  ^шо.ДЙтроаі°”Г-а  ■С.Х°РДіГйнських  1  іетв.  ро  да-ой: 

-- н&йб1--  ж  ї  ж 
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зійняй  вчитель,  класичний  філолог,  'ще  на  два  чи  на  три  роки 
перед  першою  світовою  війною.  Дружина  померла  у  Львові  вже 
в  часі  німецької  окупації.  Всі  інші  живуть,  а  Петро  за  болв- 
шевиків  у  Львова  пристав  до  комуністичної  течії  і  відограв 
навіть  деяку  політичну  рол®.  І .Франк о  помер  у  згаданій  вла¬ 
сній  хаті  28. травня  191  о  р. 

Особисто  пізнав  я  Івана  Франка  аж  з  початком  цього  сто¬ 
річчя  як  студент  права  у  львівському*  університеті .  1-е лежав 

я  тоді  до  студентського  товариства  "Академічна  Гроіг-да",  ;.[Є 
я  був  якийсь  час  і  головою  і  редактором  його  органу --місячни¬ 
ка  "Молода  Україна",  Товариство  влаштовувало  доповіді, на  я- 
кі  часом  приході®  і  Франк о  та  брав  участь  в  дискусії,  а  не- 
раз  і  сам  давав  для  •  нас  власні  доповіді.  Як  студента  і 'піз¬ 
ніше,  коли  я  як  кандидат  адвокатури  відбував  однорічну  пра¬ 
ктику  в  Краев ому  .суді  у  Львові,  фра яко  запрошував  мене  до 
сеое.  завжди  на  неділю  на  четверту  годину.  Крім  мене,  зви¬ 
чайно  на  той  час  не  було  в  нього  більше  нікого.  'При  склянці 
чаю,  говорили  ми  дві  годцнц,  а  то  й  більше,  про  нгаті  суспіль¬ 
ні  и  політичні  справи,  &  головно  відносини  серед  тодішнього 
нашого  студентства,  його  життя  і  заінтер» осування ,  Аиттян  па- 
шої  академічної  молоді  поет  дуже  живо  цікав ив ся, передусім  її 
участю  в  громадській  праці .  Був  противником  романтизму  та 
часто  злученого  з  ним  дилетантизму.  До  громадської  праці  ра¬ 
див  молоді  як  слід  підготовлятися  відповідною  літературою  , 
яку  завжди  зумів  подати.  Корисні  висліди  ноже  дати  тільки 
підготована  і  сист  матична  праця,  а  не  принагідна  і  дорив о- 
чка.  Же  треба  прожуватися  першими  невдачами.  Зазнайомившися 
добре  з  обставинами,  причинами  тих  обставин  і  відносинами  , 
треба  послідовно  йти  до  наміченої  мети.  От  ері  гав  перед  шкі¬ 
дливістю  демагогії,  цо  правила  приносить  із  собою  великі 
шкоди,  головно  моральної  натури .  Цю  тему  порушував  частіше 
бо  'початки.  2о~ого  сторіччя  в  Галичині  були  знаменні  великим 
розмахом  масової  політичної  акції  серед  українського  насе  - 
лекня  з  нагоди  хліборобських  страйків  /і 90 2  і  19оЗ/,  агіта¬ 
цією  за  виборчою  реформою  до  парламенту  /1 9,о5^19об/  і  пер¬ 
шими  загальними  виборами  до  парляменту  А  967/.  Тоді  й  поя¬ 
вилися  в  нас  на  безчислекішх  вічах  перші  типи  демагогів. 

Обговорювали  ми  і  справу  редагування  згаданого  студент¬ 
ського  журналу,  .що  перший  пропагував  послідовно  ідею  держа¬ 
вної  самостійності*  и  незалежності!  українських  земель ,Тз шив¬ 
ся,  що  ми,  молоді,  станули  непохитно  на  українському  самос¬ 
тійницькому  1  державницькому  ґрунті,  що  виховуємо  Студеноь- 
ку  молодь  у  то  Фу  дусі  і  що  самостійницьку  і  державницьку  і- 
де», поширю є мо  послідовно  1  серед  наших  народних  мас.  '  Перше 
десятиріччя  2о-го  віку  було  рівночасно  й  великим  розростом 
нашої  освітньої  й  економічно-кооперативної  організації  в  Га¬ 
личині,  а  навіть  початком  і  власної  шкільної  органі^ ці?  в 
українських  приватних  гімназіях.  Ній  вже  ставали,  на  твєолкй 
шлях  рвиЛьї  ої  праці,  і  то  пляпов.ої  праці,  ЯКОЇ  ВИПЛІН  бУЛ. "і 
і  зразу  ВИДНІ  на  щорічних  осягах  товариств  Просвіта  ЬільотГ 
кпи  .господар,  йраейий  Союз  Ревізійний,  Укр .Товариство  Пеля” 
гогічне,  а  зокрема  ще  і  в  науковій  ділянці  В  ріЗРОПОДНГХ  т’ 
блікаціях  наукового  Товариства  їм  .Шевченка .  Масову  о;о^-п  4 
цію  .молоді  по  селах  і  містечках  переводили  пожаркгчоігт  ’ 
стичні  товариства  Сокіл  і  Січ.  Була  в;  о  числена  Преса  -С 
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льтична  й  фахоза.  •  Порівнюючи  цей  великий  поступ  за  час  від' 

половини  7о~их  рр.,  коли  фрапко  вступив  у  громадське  ниття, 
отже  приблизно  за  останніх  Зо  років,  тішився  ним  і 'вірив  у 
пашу  остаточну  перемогу,  ІІрс  літературні  справи  ми  не  гово¬ 
рили,  бо  ж  я  не  письменник .  Всі  мої  відвідини  у  Франка  були 
тільки  на  його  запрошення.  Стрінеться  зі  мною  тіа  якомусь  зі¬ 
бранні,  або  припадково  па  вулиці,  то  інколи  запросить  У  най¬ 
ближчу  неділю  його  відвідати. 

Ті  відвідини  перевелися,  коли  Фрапко  важко  занедужав. 
Найкритичніший  час -недуги  був  1 9о8 .р . гаскіичплося  його  до¬ 
сі!  ер  тни  м  каліцтвом.  В  19о9.р.  я  виїхав  зі  Львова  і  вернувся 
туди  на  постійне  аж  у  1913.р«,  щоб  обняти  секретарство  в  Наг 
родному  Комітеті,  що  був  начальною  управою  рішальпої  тоді  в 
Галицькій  Україні  Укр.Національко-Дєкокра'т'ічпої  Партії,  Не¬ 
вдовзі  відкрив  я  адвокатську  канцелярію  у  Льгові  Й  увійшов 
до  виділу  Наук /Товариства  їм .Шевченка .  Тоді  стрічався  часом 
із  Франком  в  Наук, Тов  .Шевченка,  або  в  редакції  "Діла",  .суди 
він  заходив.  Був  фізично  зламаний,  зі  спаралізованими  рука¬ 
ми  і  духово  прибитий,  Сумно  було  дивтпся  тоді  на  недавнього 
велетня  духа. 

В  політичному  питті,  яким  Фрапко  давніше  так  дуже  ціка¬ 
вився,  вже  по  19оо.р.  не  браз  ширлої  активної  участи., З  кін¬ 
цем  1 899  * Р •  вступив  разом  з  проф .Ц .Грушез сьхим  до  утвореної 
тоді  Укр.Іїац.Дем, Партії  разом  з  ним  увійшов  навіть  до  пер¬ 
шої  верховної  управи  цієї  партії  -  Ширшого  Народного  Комі¬ 
тету,  -  але  ніякої  більшої  політичної* праці  не  розвинув  і 
фактично  усунувся  від  активної  політик’',  Членом  УНДП  зали¬ 


шився  дальше  і  часом  написав  дещо  й  для  офіційного  орґану 
цієї  партії,  популярного  тигче:-  єна  ''Сзабода" .  Ще  тільки  раз 
взяв  участ^  у  великому  партійне  ту  т.зз.  Народному  З'їзді  в 
днях  25.126. грудня  1913. р.  ^Львові.  Тоді  25. грудня  1913.  р. 
у  великій  залі  Яд  Харузім  виголосив  коротку  промову  і  це  бу¬ 
ла  лебедина  пісня  і  його  останній  публичний  :иступ. 

В  часі  окупації  Галичини  і  Львова  царськими  військами  з 
початком  вересня  1  91  4, р. • І „Фрапко  зо-чшився  у  Львові.  Сба 
сини  Тарас  і  Петро  -  пішли  під  зсір^ю,  дочка  Анна  ще  перед 
тим  виїхала  до  Києва,  В  хаті  була  психічно  хвора  дружина , До 


нього  навідувалися  земляки  з  Наддніпрянщини  ь  звичайно  в  ро¬ 
сійських  військових  одностроях,  Вое  українське  національне 
життя  було  припинене,  міс  ними  і  Наук  . Тов  .Шевченка,  що- ви¬ 
плачувало  Франкові  місячну  ренту.  Нова  влада  не  зачіпала 
Франка.  Через  знайомих  пересилав  він  листи  до  дочки  г  Києві 
з  проханням,  щоб  вернулася  до  Львова.  Та  дочка  не  схотіла 
вертатись  і  недужий  остався  сам  аг:  до  приходу  австрійців  у 
червні  1915.Р.  '  .  ' 

Недуга  Франка  робила  дальші  поступи  і  він  потребував  о- 
піки  і_лікарського  догляду .  у  Львові  створено  станицю  Укр  . 

СтР1льД1в>  ЩО  влаштувала  з  дяківській  бурсі, велико¬ 
му  новому  будинкові  при  пул,  Петра  Скарги  біля  Св.Вра,  збу- 
недавно  митроц -.А. Шеитицьким,'  випочинкову  оселю  для 
У-С-  І  Я"*1*1  гих  У°УсУсівА  що  приїздили  до  Льво- 
мчаті  Там  вооешІ  191-5.Р.  в  окремій  соняшній  кь- 

вав  яЗЕ  ^53?°  недУїї0Г0  поета,  До  хворого,  що  часої  і  мета - 
ФОпяттт  ЛЄ^1ЛЬИ0^С  лежав,  заходив  щоденно  його  приятель  1 
товариш  із  гімназійних  часів  у  Дрогобичі,  скарбовий  радним 
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Карло  Вандрівський .  Він  бус  куратором  його  і  його  дружини 
та'  опікуном  їхніх  нелітніх  дітей.  Лікували  хворого  Д-р  ав  - 
чарський  1  д-р  Дуровський,  що  лі кут ал  і  стрілецьких  вмздоров- 
ціб  .  Хворому  послугував  його  1  6-  чи  1  7~літній  братапич  Ва¬ 
силь  Франк о,  сільський  парубчак,  товарисько  ще  у.вло  огладже¬ 
ний  і  не  дуже  то  і  слухняний.  З  побз?тзг  хворого  поета  в  стрі¬ 
лецькій  оселі  маємо  фотографічну  знішку  з  різдвяної  спільної 
стрілецької  вечері  6. січня  19! 6. р.,  нєраз  опісля  репродукова^ 
ну.  Ця  гуртова  світлина  є  мабуть  чи  не  останньою  світлиною 
поета  за  його  життя. 

Зі  Львова  виїхав  я  до  Відня  безпосередньо  перед  зайгят  - 
тям  Львова  російськими  військами,  що  увійшли  там  3. вересня 
1914.  р.,  і  вернувся  туди  аж  у  вересні  1  9"!  5  * Р *  До  Львова  вер¬ 
нулась  і  більшість  членів  виділу  Наук .Тов . їм  Шевченка,  яжий- 
став • продовжувати  свою  працю  під  головуванням  згст. голови 
проф,д-ра  Степана  Томатів ського,  а  у  випадку  його  перешкоди, 
під  головуванням  д-ра  Вас  .Дурата.  Проф ,М .Груш енський  ще  ^  о 
кінцем  1914,р.  виїха®  з  Відня  через  Румунію  до  Києва, де  його 
невдовзі  арештовано.  Вибраний  головою  Наук. Тов .їм. Иеігченка 
на  останніх  загальних  зборах  -  мабуть  у  березні  19^*Р*  -він 
невдовзі  зрезигиував  з' причини  спору  між  ним  і  Томашівеькіш. 
Дей  спір  тягнувся  вже  довше  і  для  його  полагодження  приїжджа¬ 
ли  як  медіятерл  деякі  видні  громадяни  з  Києва.  На  жаль,  то¬ 
дішня  інтервенція  медіяторів  скінчилася  невдачею  і  проф.  !і. 
ГрушеБський  маБ  оправдану  причину  до  знеохоти.  У  виділі  Наук. 
Тов .їм .Шевченка  обняв  я  праіший  реферат  і  вів  його  аж  до 
1 922. р.  Припали  мені  до  полагоди  і  деякі  маєткові  с правів  Фра¬ 
нка.  З  Його  куратором  і  приятелем,  радником  Бандрівським,  що 
був  оправ жнім  опікунчим  духом  поета  та  його  родини,  сходиеся 
я  частіше,  бо  він  як ' референт  податкового  інспєкторату  міста 
Львова  помагав  нам  полагоджувати  різні  оправи  податкові  то¬ 
вариства.  Вандрівський  'інформував  мене  постійно  про  стан  не¬ 
дуги  йоєта.  Бона  була  того  роду,  що  він  не  радив  мені  від¬ 
відувати  Франка,  бо  він  потребує  передусім  повного  спокою. 

Аж  десь  з  початком  березня  1916.р.  приходить  до  мене  до 
канцелярії  радник  Вандрівський  та  каже,  що  стан  здоров- я  Фра¬ 
нка  не  поліпшується,  але  гін  дещо  успокоївся,  Вандрівський 
пересиджував  у  кімнаті  недужого  поета  щоденно  нераз  і  по  кіль 
ка  годин  і  бувало,  на  прохання  хворого,  відчитував  йому  дещо 
з  преси  та  розказував  про  найновіші  події.  Одного  разу  від¬ 
читав  йому  і  якусь  мою  статтю,  Фрашдо  запитав,  чи  я  у  Львові, 
а  коли  довідався,  ще  так,  попрохаз  Банківського,  переказати 
мені,  щоб  я  зайшов  де  нього.  При  цій  нагоді  довідався  я  ві  * 
Бандерівського,  що  він  згадував  Франкові  зробиіп  заповіт  але 
він  цього  не  хоче  робити,  при  чому  жаліється  на  дочклт  Анну 
що  не  послухала  його  і  не  повернулася  до  Львова,  коли  в  часі 
російської  окупації  могла  з  Кьєва  до  Львова  вернутись  .Тру чи¬ 
на  поета  була  тоді  -  здається  -  в  лічниці .  Рівночасно  поохав 
мене  Вандрівський,  щоб  я  обережно  намовив  не-дужого  списати 
заповіт  того  змісту,  що  майно  і  авторське  право  записує  всім 
трьом  дітям  по  рівній  частині,  а  дружині  четверту  частину  я 
цього  на  дсжиеіття.  Крім  цього  в  заповіті  треба  бкіотч^г''  Чя' 
пис  /лєґат/  в  користь  Наук .Тоїз  .їм. Шевченка  у  Львові.’щс^обій- 
мав  би  бібліотеку  поета,  його  рукописи  й  кореспонденції),  тіл 
справа  була  важлива  тому,  що  ще  перед  війною  навідувалися  р?- 


речі  набути,  а  т*ді 
зайду  до  недужого 


ЛІЯКУ.В  КІ¬ 


ВШ 
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з ні  ЛЮДЦІ,  ГОЛОЕНО  чужинці,  ЩО  хотіли  ті 
вони  для  нас  пропали  б.  Ми  умовилися,  до 
де  *о?о  самого  дня  о  5. годині  пополудні. 

Так  я  і  зробив.  Застав  я  не  дул  ого  *°*®®-%ака8У  остан- 
мнаті  були  Ваядрівсьвий  і  ^аднний  Васлль^-Д  ^  ,'га  кріслі 
нього  вийшов  а  кімнати.  Я  привітався  а  '  про  на- 

біля  його  лігва  1  «ранко  попрохав  мене  розкат ^якесь  оттшшя  . 

>0ГТрі 

то- і  недужий  запитав  мене,  чи  е  в  мене  галицький  закон  _Р 
риболови.  Я  сказав,  що  маю  такий  закон  ®  “0^*а^йесїи  Ио- 
Фракко  попрохав  мене,  завтра  чи  в^иойблиетих  днл  ^пр  ліе  _ 

&Л*і  собою  зак“ЄловадькийРї  про  риболовлю^  Д°*^Е^п* 

ГЬЯЛ  2  Ро?ГяІГй’оГоР^гГГп°о;;?бу;спиРсат::  за- 
повіт.  Я  побачив  зразу,  30  недуаий  приймає  це  не  о  -~АО, 
статочно  сказав,  до  моєї  ради  послухає,  пр^^-. 
жалуватися  на  дочку,  до  оставила  1-ого  '  р'^°*п  „  -  0  *  гв 
Вкоротці  відвідав  я  де  раз  Франка.  Розмову  розпочав 
про  потребу  новелізації  ловецького  закону  ^ ступи  "  3 

боловлю,  до  кривдять  наших  селян,  і  подавав  -0 

нй°  ОТІ  3  слід  змінити.  Прохав  вт 

галицького  сойму,  доб  зголосив  там  проект  ное^2  £  Де  т,„ 
конів.  Вибори  були  все  розпивані  на  вересень  1  9 К.р.  — 

основі  нової  виборчої  Ординації,  до  забезпечувала  увраі^Ц^ 
58  посольських  мандатів.  Я  кандидував  при  тих  вибору, 
причини  вибуху  війни  вибори  вїдлопено  на  неозначений  час  і 
БОНИ  по  розвалі  Австрії  взагалі  нздідбулиоя.  -  Я  °оіцяв  це 
зробити  і  внести  у  соимі  таку  новелїцію.  Де  помітно  гарлїьл- 
строїло  поета.  З  цього  я  негайно  окорис-ав  і  почав  безпосе¬ 
редньо  обговорювати  справу  заповіту.  Більшого  спротлву  тепер 
я  вле  не  стрінув.  Тільки  одне:  Франко  хотів  конечне  виді д у - 
чити  дочку  Аниу  і  дружину  Ольгу.  Я  вияснив,  до  нема  ніяк  сх  ^ 
законних  причин  видідичити  дочку,  а  дружину  і  так  мусить  у- 
держувати.  Якби  ж  таку  постанову  щодо  дочки  й  поміщено  в  те- 
стаменті,  то  дочкг.  може  у  судовому  процесі  оспорювати 
ність  тестаменту,  причини  могли  б  знайтися;  а  бодай  шляхом 
процесу  домагалась  би  видачі  із  спадщини  обов’язкової  папка,, 
тобто  половини  грошевої  вартости  того  майна,  до  припало  б  ш 
у  випадку  безтєстамектового  дідичегшя.  А  втім  зовсім  не  вка¬ 
зане,  доб  суд  у  процеиі  вст. явав  у  його  родинні  справи.  Мої 
юридичні  вияснення  помогли.  Поет  згодився,  доб  нерухоме  май¬ 
но  -  його  реальність  при  пул.  Иощіттського  у  Львові  й  автор¬ 
ське  право  записати  на  власність  по  рівній  частині  всім 
трьом  дітям,  дружині  законне  доживіття,  а  Йаук.Тов.ім.  Іев- 


ще  неповнолітня. 

тійиений , 


/ 


Насипного  дня  кана/чадних  Баядрт  ськай  прийшов  до  дрєї 
адвокатської  ганцедярії: Щ  Ринку  ч.іо.  і  сказав,  до  о^&ф-до* 
рол  *  я1  Франка  ногір  цав  і  до  слід  ще  сьогодні  списані  заповіт. 
Ми  умолилися  на  5  годину  поподудні .  Яг  свідків  тестакейту  , 
крії'-  мене,  до  рівночасно  і  спийе  зо  попт,  рішили  ми  /  з апр о ~ 
оиіги  радника  би  дог  о  Краб  ного  суду  Льва  Іеховича  і  лікаря 
д~ра  Володимира  Ко брянського,  що  іг  ц  десятків  літ  добре  зна¬ 
ли  особисто  т еста торох  та  його  відносини,  а  д-р  К о брянський 
теж  історію  його  недуги  і  стан  його  здоров'я.  Ми  вирішили  , 
щоб  свідками  сули  суддя,  адвокат  і  лікар,  щоб  не  було  ні я' 
кик  поито:.:  до  можливого  оспорювання  заповіту .  По  розмові  зо 
мною  Ьг.  днітк.  ’ііандрівоький  пішов  до  згаданих  громадян  і  поп¬ 
рохав”  їх  на  5  годину  до  кімнати  Франка  в  дяківській  бурсі. 

Ми  зОї  три  ставилися  точно.  Привітали;  поета,  і  д-р  Коб- 


при  столику.  Те  собою  приніс  папір,  перо,  каламар  /  вічних 
пер  -згоді  у  Львозі  ще  не  вживали/,  Б  кімнаті  був  радник  оан- 
дрівоькпй,  *г  по  кімнаті  крутився  Василь,  що,  видко, дуже  хо¬ 
тів  бути  приязним  при  незвичайній  для  нього  оказії .Бандрів- 
ський  видалив  його  негайно  з  кімнати  і  кілька • разів Рзс кри¬ 
вав  двері,  щоб  переконатися я  чи  припадково  парубчак  не  під¬ 
слухує  «  Я  зразу  спитав  Франка,  як  вік  заряд жує  на  випадок 
своєї  оперти »  иозтсбив  те  вкеротці  при  свідках,  що  ш:  сба  в 
прияві  Ваддріз ськ ого  устійнллц  попереднього  дня.  Тоді  я  по¬ 
чав  списувати  заповіт,  а  по  його  закінченні  відчитав  його 
голосно  і  спитав  т еста тора,  чи  так  списано,  як  він  зарядив . 
Франк о  сказав  коротко  -  так.  Тоді  ще  раз  прочитаз  радник  Л6 
ховкч  цілий  зз-ові?  па -гол  ос.  а  і.  -ті  К  о  бриг  з  кий-  переглянув 


хович  цілий  за- оззіт  на -голос,  а  д-р  К  о  бриг  з  кип  -переглянув  ■ 
його  зміст.  Нелегко  було  з  власноручним  підпис  оі  ^/статора.. 
З  причини  параді жу  м&йке  не  володів  руїсамг  і  не  іиг  трьома  < 
пальцями  правої  рукл  сходити  пера.  Списаний  заповіт  подано 
йому  на  якійсь  твердій  окладну ці,  встромлено  перо  міг:  дру¬ 
гий  і  третій  палець  правої  руки,  і  недужий,  ще  буз  цілий 
час  притомний  і  зда-ав  собі" справу  з  цілЛ.  події,  лежачи 
горілиць  на  підсуненій  високо  подупц..,  зачав  черкати  пооди¬ 
нокі  букви  свого  іменнії  прх  .вйша.  Кожна  буква  підпису  сто¬ 
яла  окремо  і  складалася  з  великого  числа  коротких  зиГзаків, 
бо  цілий  час  рука  його  тряслася.  Одної  хвилини-  потрясених 
руки  було  таке  нагле  і  велике,  що  на  папір  упала  груба  кра¬ 
пка  чорнила,  по  гній  нє).  Цисьмі  побіч  підпису  тестатора  за¬ 
лишився  великий  їгкді: .  Після  влдсноручи'ого  підпису  тСстато- 
ра  підписав  я  як  свідок  і  писар  заповіту  і  як  свідки  заіьо- 


~  іци  па  уїхала  к  ібй  - 

ила,  по  гг-ій^нр.  Ціісьмі  побіч  підпису  тестатора  за¬ 
великий  Щкд,: .  Після  л  дщсноручн’Ог о  підпису  тСстато- 


иідппсу  т< 
як  свідки 


запо- 


х  ичдол^'.-тіШХ  X  СЯ*  ЯЧИ.І  МИ  ПСПращаЛИСЬ  1 

відійди  її.  Оригінал  заповіту  взяв  я  зі  . собою.  Тоді  бачив  я 
Франка  кіїціш  останній-  раз,  Г  гло  це  десь  з  другій -половині 
березня  1 "$1 6  о,  у  холодний,  вітряний  і • дещо  маячній!  берез¬ 
невий  вечір.  При  списанні  заповіту  заде знано  всі  .формальні 


бере 


вимоги,  яких  вимагав  австрійський  кодекс;  цивільного  *  права 
при.  списуванні  письменного  заповіту  чужою  куксо,  але-  »•  вла¬ 
сноручним  підписок  тесте тора. 
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Наступного  дня  доручив  я  свому  концйпіе птозі  /заступни¬ 
кові/  д-рові  Іванові  Бандлеві,  довір очно  приготовити  _  ' три 
машинові  копії  заповіту,  з  яких  одну  взяв  Бокд рів ськиіі, дру¬ 
гу  дав  я  до  актів  Наук .Тол .їм  .Шевченка, третю  залишив  со¬ 
бі.  Оригінал  заповіту  передав  я  Бандрівськоілу,  о  цей  зловив 
його  негайно  до  депозиту  у  львівського  нотаря -українця  — Ріо— 
сифа  Онишкевнча,  при  збереженні  щодо  цього  постанов  нєспір- 
ного  патенту  й  иот'ріяльної  ординації .  У  згаданого  нотаря 
був- довгі  роки  субститутом  /заступником/  Михайло  Мочульсь- 
кий,  пізніший  нотар  у  Гримало» і,  опісля  в  Стани слав об і,  лі¬ 
тературний  критик,  що  писав  у  Літ .Наук. Вістпакоїл, особистий 
приятель  Франка. 

Про  зміст  заповіту  ми -не  говорили  нікому.  Франка  вже  не 
дбвго  побув  у  стрілецькому  прнюті .  Десь  У  КВІТНІ  191  6,р. 
на  кілька  тижнів  перед  своєю  смертю  -  перенісся  до  свюєї  до¬ 
мівки  при  вул .Пекінського  і  там  як  самітник  закінчив  своє 
пиття.  З  оповідання  Бандрівського  знаю, що  зробив  це  майже 
потайки,  можливо,  що  пі в -шпитальна  обстанова  в  прлюті  ді да¬ 
ла  на  нього  гнітуче  і  він  захотів  бути  па  самоті  й  свободі 
у  себе  дома,  хоч  без  постійної  опіки,  яку  мав  у  прию'ті .  За¬ 
непадав  щораз  більше  в  спокійне  духове  замрячеїшя.  Ясні  хви¬ 
лини  буцали  щораз  рідші .  Там  відвідав  його  товариш  з  гімна¬ 
зійних  часів  о. Василь  Давидяк,  колишній  москвофільський  по¬ 
сол  до  австрійської  палати  послів,  парох  т .зв .Волоської  це¬ 
ркви  при  Руській,  вулиці  у  Львові.  Була  цє  освічена  2  тала¬ 
новита  людина,  довголітній  парох  у  Тухлі  в  скільких  Карпа¬ 
тах,  добрий  промовець,  т.зв.  твердий  русин  -  як  і  другий 
■парламентарний  посол,  д-р  Михайло  Король,  адвокат  із  'Жовкни. 
Давидяк  прихильно  ставився  до  Франка,  якого  особисто  високо 
цінив.  Він  Його  відвідав  невдовзі  перед  Його  омертю  тг.  на¬ 
мовляв,  щоб  висповідався.  Франк о  не  похотів,  і  о .Давидяк  ві¬ 
дійшов  з  нічим.  Це  й , було  причиною,  що  тодзшній  генераль¬ 
ний  вікарій  львівської  грек о-кат .архі єпархії  нітрат  о. Анд¬ 
рій  Ьілецький  -москвофіл  -  що  завідував  тоді  арці єпархією 
на  місці  вивезеного  в  глибину  Росії  митрополита  і^ндрея  Шеп- 
тицького,  заборонив  влаштувати  християнські  похорони  для 
Франка,  себто  з  учаотю  духовенства  в  церковних  ризах  і  з 
церковною  відправ  ого .  Інт  ерв  унція  виділу  Наук  .Тої- .  їм  .Шевчен¬ 
ка  у  нього  залишилась  безуспішна.  Аж  о. В .Давидяк  на  свою 
руку  згодився  пі слати  на  похорон  свого  сотрудника  о . Гурту лу, 
-  теж  москвофіла  -,  бо  вулиця,  при  якій  жив  Й  помер  Франк о, 
належала  до  його  парохії ,  Тар  і  похорони  31 .травня  1916.  р/ 
відбулися  з  церковного  асиотого,  о.Гургула  відправив  панахиду 
при  трупі  в  'домівці  Франка,  вів  -  зі  священиків  сам  один 
похорон  і  відправив  другу,  панахиду  при  могилі  на  Личаківсь- 
кому  цвинтарі. 

Франк о  помер  28, травня  1/)16.р,  Влаштуванням  похоронів 
занявся  виділ  Наук .Товариства  їм .Шевченка  виключно  на  Свій 
кошт.  Похорони  відбулися  серед  чудової  погоди  в  пополуднє  - 

годинах  і  були  величезною  українською  національною  мані¬ 
фестацією.  І  олоізну  жалібну  промову  перед  домівкою  Франка 
д**р  Ко°ть  ЛевицЬкиЙ,  дійсний  член  Наук. Тов  .їм. Йе- 
голова  Народного  Комітету  й  Української 
Парламентарної  Репрезентації.  ТІ-  -  ввинтарі  виголошено  Цілу 

ш.зку  .промов.  Офіційних  1  принагідних,  з  ближчої  родини  у- 


✓ 
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чаоть  у  похоронах  оба  сини  -  Тарас  і  Петро  -,  б&іг  по¬ 

кійного  і  згаданий  бр'афанич  Василь , 

В  два  чи  три  дні  після  похоронів  радник  Бандрівський  пі¬ 
дняв  заповіт  з  депозиту  в  лютаря  Окишкевича  і  передав  пові¬ 
товому  судові,  секція  І,  у  Львові  для  переведення  спа.цщинкс- 
го  поступовання .  Спадковим  суддею  був  українець,  суддя  .  Євген 
Сельський.  Згідно  з  постановами  австрійського  неспірногс  па¬ 
тенту  про  спадщяшіе  поетуїговашгя,  суддя  Сельський  розкрив  за¬ 
повіт,  оголосив  його,  зміст  і  перевів  дальше  приписане  пс.сту- 
пованья .  Негайно  в і звав  до  суду  присутніх  ще  тоді  обох  спад¬ 
коємців,  радника  Бандрівоького.  як  куратора  і  опікуна  та  ви¬ 
конавця  останньої  волі  тесте. тора,  делегата  виділу  Наук.  Той. 
їм. Шевченка  і  всіх  нас  трьох  свідків,  тестамелту/  Суддя  Сель¬ 
ський  переслухав  нас  протоколярпо  нак  обставини  і  зїаст  пись¬ 
менного  заповіту,  який  ми  потвердили  і  услали  автентичні ста 
наших  підписів  на  заповіті.  Спадкоємці  і  куратор  згляди о  о- 
пікун  і  виконавиць  останньої  волі  БапдрівськиЕ  та  представ - 

І88р§й2ІбЇ£8п * гм •^елчеика  прийняла  заповіт,  спадкоємці  з  і, 
вв .^інвентаря  -  себто  з  відповідальністю  за  маїеріяльні  зо¬ 
бов'язання  теотатора-  тільки  до  висоти  варт  ос  ти  його  спадщини. 
Воі  судові  протоколи  списано  в  українській  мові  і  в  українсь¬ 
кії!  мові  суд'  видав  невдовзі  декреу  дідицтва.  Радник  Вандал в - 
ськай,  як  виконавець  останньої  волі  теотртора,  згідно  з  ~по~ 
стоновою  заповіту  передав  бібліотеку,  рукоііиси  й  кореспондент 
цію  Науковому  Товарне  ту  їм  .Шевченка  у'йьвові.  Вони  там  тво¬ 
рять  окремий  відділ  їм єни  Івана  Франка.  Чи  там  знаходиться 
теж  і  оригінал  заповіту  І  ваш  Франка,  списаний  мною  -па  двох 
сторінках  звичайного  аркуша,  ке  знаю ,  Він  бу>  у  судових  спгд- 
щинних  актах  І. Франка  і  авідтам  мовна  було  його  :  їді стати 
для  згаданого  архіву  І .Франка . 

Повний  текст  заповіту  Івана  Франка  разом  я  .сго  короткою 
історією  оголошено  вперше- па;  сторінках  львівського  щоденника 
"Діло”  ще  в  червні  І9і6.р.,  безпосередні ’о  по  Його  оголошенні 
в  суді.  Оголошений  мною  з)  "Ділі”  текст  передруковували  опіс¬ 
ля  різні  видавництва.  Оскільки  ооб:  сьогодні  пригадую, першій 
передрук  Цвого  заповіту,  помістив  Михайло  Возняк  у  ’  брошурі" 
"Опис  ниття,  діяльности  і  похорону  Івана  Франка",  що  в*  йшла 
у  Бідні  1  91 6 . р .  В  ді:ідцятьп> ятиліття  смерти  поета,  а  1941  о''" 
подав  я  у  двох  фейлетонах  краківського  щоденника  "Краківські 
Вісті"  за  червень  1941  р,  зміст  заповіту  1  Його  коротку  іс¬ 
торію.  ПОВНОГО  тексту  ЗаПОВІТу  СЬОГОДНІ  НЄ  М  .Ю  -  ЯК  І  ЧЄ  їт«е 

У  1941 .р,  -  але  зміст  пам'ятаю  добре  і  подаю  з  пом'яти,"  фп«. 
само  і  про  дієві  особи  і  блипчі  обставиш!.  Мій  нинішній  оп»п 
ширший,  ЯК  з  1916  та  з  1941  .р,  л  містить  деякі  подробиці 
ках .я  тоді  не  подав.  Тоді  старався  я  подати  все  в  скороченні 
8  оиляду  на  обколені от ь  місія  в  щоденнику..  Сьогодні  ПСгаті 
все  обжирніше  для  журналу,  бо  і  не  знаю,  чк  повернусь  ще  «І- 
ш  Д°  Цієї  теми.  А  так  написано  моле  не  пропаде  і  бу: 
чинком  для  біографів  найбільшого  Сина  Галицької.  Землі, 


І 


Д-Р  ЛЕВ  ГАНКЕВЙЧ 


ФРАНКО  -  ЛІМАЯОВСЬКИЙ  -  ПШИВйЮВВСЬКИЙ 


У  старому  ч пішов ому  домі  б  Варшаві,  на  другому  поверсі 
кпб  їїестор  польського  соціялі стичного  руху  -  Волос  лав  Ліма- 
.  новський.  Тоді, у  вільній  Польщі,  віч  був  сенаторе,  у  вар  - 
шавськоту  сенаті.  Перебував  він.  там  рідко. У  дома  мочча  йо- 
го  не  часто  застати,  бо  дев'ятдосятлітного  старика  дуае 
часто  возить  домова  прислуга  у  фотелі  "на  сонце" . . . 

Я  увійшов  до  великої  кімнати,  де  біля  заставленого  ті- 
стами  та  солодощами  стола  сидів  він  з з  сестрою -д ог ля дачк ог. 
Сбітло  лягти  сріблило  Його  сиве  волосся.  Сам  віл,  сперш:; 
голову  на  руку, слухав  оповідання  доглядачки.  Був  ;уне  ста¬ 
рий  . 


Коли 
чі  рукою 
голосо’-: 

Тоді 
Шевченка 
мини  ігоо 


ке 


я  ввійшов  і  сказав  своо  прізвище, він  приолониг;  о- 
і  з  певним  ое  .зло пням  запитав  дрикачим,  старіш 
Чорний  /Микола?/'  чи  білий  Гпнкевич? 
я  розказав  йому*,  що  Виділ  Наукового  Товариства  їм. 
у  Львові  просить  Його,  щоб  написав  він  свої  спо¬ 
їв  ана  Франка. 

Відповів  щиро,  що  тепер  нездоровий  і  писати  сни  не  мо- 
і  навіть  не  коханого  дня  міг  би  диктувати.  Треба  бп  юсе 
день  перед  тик  довідатися  про  отиті  його  зДоров'я.  далі  за¬ 
значив,  що  про  франка  не  міг  би  й  диктувати  так  від  руки, 
бо  Франк  о  велика  людина  і  гордість  українського  народу. 

Почав  згадувати  давні  часи,  але  все  виходило  йо:іу 
кооь  нескладно.  І  тут  пригадав  я  собі,  що  читаї  колись  про 
одну  характеристичну  подію  з  того  часу.  Українські  Я  поль¬ 
ські  соціялісти  в  Галичині  опрацювали  прогр*  гу  при  мч?  гті 
І б ана  Франка.  її  мали  видрукувати  в  ИваЙцарії  як  "По о  ги.  т 
польських  і  руських  соціялістів" .Цим  мав  зайнятись  Б.ЛІм  - 
новський.  І  вона  справді  вийшла  в  ШваЙцарії,  але  її 
ловок  був:  "Програма  польських  соціялістів".  У  плі; 
піднялася  буча  і  ахі  по  довгих  торгах  змінено 
'Програмо,  галицьких  соціялістів". 

Я  спостеріг,  що  розмова  мучить  Лімановського,  тому  у- 
моіїився  щодо  приходу  нашого  студента  для  писання  Його  :нк- 
тату  і  відійшов.  ' 

Я  мав  доручення  піти  ще  до  Станіслава  ІІшибишевського  . 
йіл  мешкав  в  замку  над  Вислою,л  частині  зволій  Під  Бляхою 
Іта  першому  поверсі  займав  пін  дві  чи  три  невеликі  і  с 
ГІГ’А"-1‘  кімнати .  З  ним  була  старша  пані,  його  друга  пі  ¬ 
ка.  Зустрів  мене  дуле  ввічливо,  але  пропозицію  написання 
споминів  про  І. франка  прийняв  якось  холодно. 

Де  не  був  все  Пліібшпевськпй 
Міха  лі  кг.  в  Кракові . 

тлтіг.иІ?0'?^-.  пП'РїИНа  наче„°ішлг*  переді  мною.Цукорня  Міхаліка, 
і-!!  '  а  за  ним  Даґтт  і  Станислов  Пшибишелський,  Оо- 

ЬКіШ#  Ридель'  Фояьдмая  -  ред.  "Критики",  Бог.г  і 
^  л  Десь  в  кутку ,  оголомшєний  темами  і  проблемами 


заго- 
*  за  цим 
заголоі-ок  тіп; 


десь  з — перд  Зо  лі т , з "Ями " 


гарячих  дискусій .  Даґва  - 

б°%оіг«ш  і  Оркан,  та  геСподісопо  загокории  в|о  "Щем  і 

^Ї-Л~  $Я«  ^^ЇІІГІ^ІРІ: 

л.а д Л р т т оч а  сн о  "Т оч  а в ся  гарячий  бій  за  й  проти Догітем  і  Ме¬ 
чем"^  вирішуй  Косте к  Напярський,  уліобленедь  'те^р„ч;^;  с_ 

ГГ=;Л^ « у  ■  виття,  р— ^ 

сланих.  проблем,  1  обіцюгая  Лєпкого  як 

^ан  про  Франка  ні  слова,  а  го-орн-.  про  .  Д 

б’аРДРоз°йаЛне  -еудю  діхаїа,  продаючая  запепви:,  аепе,  до  про 

Фракй  Г^°даи»-п  „Рйчинд  старости  й  ЧВДу- 
ги,  не  написав  і  Пшибшіг  омський .  .  .  Чому,-е  за-®* 


Карльсфельд,3 .3 .1946 . 


+++ 


С.  ЯРОСЛАВЕНКО 

.  ■  ФРАНКО 

Він  був  поет,  Він  був  учений, 

• ,  Він  підіймав  своє  поло 

З-над  книг  -  і  дух  його  надхненпии 
Торкало’  зоряне  крило. 

І  спів  недолі,,  спів  любовний 
Тиснулись  в  грудях,  десь  на  дні,  в 
І  він,  чуття  святого  повний, 

Складав  палкі  свої  пісні. 

Або  -  зривався  гнів  прибоєм 
X  бурунив  в  його  словах, 

Для'  всіх,  хто  зрадою  й  розбоєм 
Народ  на  вірність  заприсяг. 

Хоч  душу  мав  'я  ера  з  розбиту. 

Але  горіла  бунтом  кров. 

Він  вірив, .до  -  вогнистим  видом 
У  колі'  вольних  встанем  знов . 

Він  вірив,  хоч  ішов  самітно; 

А  нині  -  тисячі  горять. 

До  у  мандрівку  їм  столітню 
Він  свого  духа  дав  печать. 
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Василь  Барка:  /ПОСТОЛИ.  Видання  Івана  Манила.  ДрукаойЯ  Дісит- 
ра  Сажнипа,  Авгсбуг/г1,  1  Я4в  .Стор  .48  .  06 >  єднання  Украіпбйких 
Письменників  МУР.  /Друк/, 


Книжечку  "Апостоли1'  береться  гз  руки  з  приємністю.  Раз  тому, 
що  приковує  нашу  увагу  гарно  виконана  віньета,  а  подруго,  що 
про  її  автора  читали  ми  багато  в  деяких  виданнях  наших  літе¬ 
ратурних  організацій. 

Апостоли! 

Здається,  що  кращого  наголовка  ні  сам  автор,  ні  ніхто  інший 
не  зміг  би  вишукати. 

Ще  й  не  читаючи  книжечки,  вже  відтворюємо  в  уяві  ту  прекрас- 
ну  буденну  простоту  вислову  небуденної  істини,  з  якою* прихо¬ 
дили  і  будуть  приходити  апостоли  п  р  а  в  д  и  і  н  а- 
у  к  и  ...  Відтворюємо  собі  вогонь  слова,  не-затерті  картини  , 
ляпідарність  апостольського  зображення  безсмертної  правди, за 
яку  гинули  в  римських  і  перкмських  катакомбах  ті,  що  "  їкже 
ність  .числа" .. .  І  мимохідь,  у  піднесеному  настрої  пригадуємо 
собі  слова  Ю. Жереха  з  78~ої  сторінки  журналу  МУР  ч.І .,де  він 
каже,  що:  ..."У  поезії  Барки  заговорила  філософія  серця. . .Як 
і  Гете,  він.;,  повертає  нашу  поезію...  Шевченко  сполучився  з 
п .Тичиною" .  і  т.д.  І  ми  набожно  відкриваємо  сторінку  8  те¬ 
кстом  першої  поезії  п.н«  "Апостоли".  І  диво!  Читаємо  і  чуємо 
як  мимохіть  наше  вмовлене  захоплення  холоне.  Ми  читаємо,  але 
не  бачимо,  констатуємо,  що  автор  не  малює  а  говорить,  автор 
розповідає  ^але  не  переконує ,  Пробігаємо  рядок  за  рядком  і  з^ 
пиняємось  на  такім  малюнку:  • 

" . . . Натруджена,  згрубіла,  мозолиста 
рука  спрссоппя  чуб  повідслоня . . . " 

/"Апостоли"/ 

Що  цЄд  Що же  заглибока  алегорія,  може  надто  перевершена  гіпе¬ 
рболи?  Позідслокяти  б?  . .  Можна  повідслоняти  фіранки, вікон¬ 
ниці,  але  чуб?  Неясне  й  незрозуміле!  Наше  намагання  пояснити 
це^ тенденцією  автора  подавати  спочатку  слабші  речі,  щоб  опі- 
сля  вибухнути  захованою  експресією  творчої  динаміки  -  не  вда¬ 
ється'.  Кокне  но 01/:; 'Я  річ  слабша .  від  попередні  ої  .  Тут  ї  там 
недороблені  Сії,  баналвхі.і  сть  г.°'А>п,!Сіь  у  роді: 

,  П/алятк о -сонечко .  .  . 


або; 


або: 


•молить:  птич опіки  малі  й  великі, 
дроздоньку,  ти  на  сріблисту 
на  скрипочку  з  стрілолисту 
грай  мені ! 

/"Хмарний  світанок"/ 

. . .Відгукуються  любі  ТОВЧКИ, 

Яоноблакитні  дзвоники'.' . . 

.  ,  .ька  сіренька 

аж  пригрее  Сі.: Боьуччс.  ги"  .  .  . 

./„  лс_т,„  пч^р'7 
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І  так  як  цебетанюсенька  Сіренька  не  Пограє  ^®|Б^ЛИК1Й 

віршах  Барки,  так  і  не  приграв  співз  у  ю  3  н  и  й  н  о- 
епооі  каро  Д.  и  в*  н  *  *  °  ®  в  а  поетична  палітра  ь- 
в  и  х  Ф  О  Р  к  11  “  пе  ччвоДо  більше  таких  зразків  по 
втора  'Апостолів  .Ж  не  ^  б  наводити  ко- 

вериення  нашої  поезії —  •  ;/сеТ)йодНОГо  ставлениці  автора  і  ДО 
хен  Вірш,  як  ілюстрацію  несерйозною  СВОЮ  книзгасу 

себе  самого  і  ДО  читача ,  Автор,  ^ипавши^ц  ґ  р  а  „ 

Брані  топ  /майне  ^  ^ТІІ  в  читача  почування  сили 

н  і  т  /,  мабуть  хотів  викликати  ®*М1С*Ь  в  ар- 

Перекопа  нн  я  Ля  Гін  ої  правди.  Одна- 
ґ  у  м  ви  т  а  ц  і  1  п.  о  Д  г  }  ‘  г»ггя с л о  його  х  і.акопи-  , 

чеУзадуіїу  цього  автор  не  ^я^ддН0Г0^^пташенятусенька-це- 

чення  демінутивів  у  рсД-  д  ;  0  ПОСлуговувався,  а  тимпо 

б'  танюсенька*  ,  якими  ^  ^дз-опдювати  апостолі:,  щоб  їх 

че  народ,  якого  мову  пови  __  сприйнятні .  Коди  в 

ідеали  були  для  нього  зрозумілі  і  легко  і . 

віршику  "Поема  дошу"  автор  пише,  що 

і»  #  #  ,Три  дівчини  з  Галичини 

Такі  байдуаенькі .  •  •  .  .  .  я_  _ 

то  ми  якраз  і  на  таке '  «Апостолів”  чекали  чогось  дале¬ 

ченькими-  не  бЗгд®м0*М^®  автор  не  48  сторінках  дав. 
ко  кращого  НІН  те,  що  и,м  автор  н  инат|л1  крикливі"  /  в 

"Терзателі  людського  тілр.  і  ДГ во  £  д0  посміла  глумити- 

"Гіроклятт-я ' імператорові/,  ^П0Т  ,  _  дітьми"  -  блідістю 

СЯ  над  світ  ом- див  ом,  "  ь  х  нашого"  /"Вдови"/  не 

свого  малюнку  яікої  0  "  'п остаточно"  /це  таке  поетичне  слово 
говорить  про  автора  та  _  /  іітт^-пз11  /?/  наскрізь 

в  вірші  "Великомучениці  ьерлі.,у  /  вйЯБЛЯІОТЬС.я  в  дудок- 

прозову  м  о  в  о  я  змагає  сучасшя?  читач  -і  доба1,  в  я- 

ній  форігг  так,  як  ЦЬ0^п™ь' своїх  "Апос  толів"  блідих,  ні- 
Кій  він  киве.  Автор  виводить  СВОЇХ  а. вниадк<  вхрш  "Нон на" 

мих,  і  тільки,  бачимо  ^  е;т?тя '"терзателів  і  розпила- 

Л>%  “Л%  ; 

м  е  т  о  м  ,  бт|к  °Бвпоея:бї1Барки  філософ-.ю°с.ерия,  ґетлзм  і 

Ми  спостерігаймо  лише  паї ■  •  _  р  -  них  ,гак  дЄГК0 

вуємося  організації  письменників  МЗ „апостол1в„  на. 

дістається  штампілю  на  Р  -  а^ттсь1Ч;ж  літератури, 

шої  української  правди,  нашої  украіпсь.  н 

0.:ег  Стюарт 

З  ВЕНО.  Література  Мистецтво  Критика 

ІїГЯ.ЇЇ'^Г.К'їу 6  «тГ .  І»™  ,й. 

Кримський.  Видеє  Микола  Дени.сюк  Стор.,-о0.  и  .  млданн 
цикл ост  илєв е . 

Ррг)тіо  зт  смак оі ■  зроблена  обкладка,  мистецько  вишукана  й  ра- 
з»  з  ти  коректно  проста.  Відповідно  д  .  вихідних  засад  , 
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проголошених  у  "Супровідному  олові"  підібрано  вміст.  Поезія 

рЄЖ8Є?тована  в1Ршами  К. Клена  /уривок  з  поеми  "Попіл  імпе  - 
р12  /,  Аеоніда  Мосендза  /Заспів  я  поеми  "Легенди"  тг  п*рек- 
?»!  з,Ра»нер  Марія  Рільке/,  Ррія  Буряічвця  /"Матері",  Мо- 
2!«Ва«полІВа5а  Манила  /Байки/  та  Марти  К&литовської  /"Праща»- 
-  ,  нассав  ,  Самота  ,  "піеви"/,  Проба  /оригінальна/  репре¬ 
зентована  оповіданням  Вол. Кримського  "Втеча",  петекладне  о- 
повіданням  Ілони  Брюлер  /"блисавета",  "Дитинство*'”  Артека '&>* 
моо  та  уривком  з  драми  Альберт  Олівії  "Спокуса  Каеоанцри".  В 
розділах  Мистецтво"  і  "Критика"  Л.Мосендз  друкує  дот^пниН 
есеи:  Народження  Дон-Кихота",  і  Віра  Святицька  "Розмова  про 
мистецтво  .  Вдало  зроблений  підбір  перекладних  ст.аттів  ін  о- 
рм^в^читача  про  новіші  літературно-мистецькі  й  ідеологічні 
течи  ьвропи  /Рене  Рапен:  "Англійська  думка  з  період  міг:* та о- 
ма  війнами  ;  Р.  Ш-р:  "Драматургія  і  філософія";  Дєл-б:  • 
Становище  сюрреалізму";  Ж.  Мітель:  "Зр  сучасне  музичне  мис¬ 
тецтво  ;  А . Пля нк еіштайнер :  "Про  доцільність  терпіння"  я  от 
тею  8 приводу:  Г.М.  "З  філософічної  думки"/,  Ю,Клен  містить" 
рецензію  на  книжку  Л. Мосендза:  "Кані  афери  тая,  на  мову  укп.Пн- 
ськ/  перелицьований'',  Видав  І.Тиктор,  І  не  брук,  1945-  б  "Аро- 

тя^в  Інсбруці ЯВ1~СТК:І  пр0  перебіг  культзпрно-літературного  жит- 

Гак  виглядає  зміст  "Звена"  за  стислим  Його  оглядом.  У  супро¬ 
відному  слові"  Редакція  декларує  свої  принципові  засад '.  з 
них  дві  е  основні:  "Духовість"  і  "ак-.авний  романтизм".  «  На- 
шим  зусиллям  є  організація  духовости"  /с.з/.  "В  сучасний мя» 
ї.  “5І,0Д  добувавші,  серед  відомих  нам  обставин,  найбільше  * 
здобуває  активна  романтика,  романтика  вітаїзму"  /с.4 
реаліст ячний •  порив  активного  романтизму"  /с  5/  ^міст  тт  *-' 
сла  витримано  в  дусі  тих  настанов.  Ч" 

?Мюнхе?^Л1  Щ?Р  е-перше  ЧІ‘0Л0-  журналу  "Біе  ЖЬге  "  / »»  Псппи  •>  . 


н  »ПТпт,гАг»і  '  '  —  -арактер*^  -  ^идва  ЦІ  журнали,  "«*вєео" 

‘  :  Т:  г  °ро<5лего  в  однаковому  лляні.  Подібність  починає ть 

тт-т »  с  налоги  назв,  продовжується  тотожністю  вихідних  погн- 

?фьАягСо^РД:йЄНИХ  в  редакц1йзих  передових,  статтях,  1  заверщу- 
пїй-ний  ?  ЇКОВ?’ОТЮ  ЯП1ЛЬИ01  ^енденції  орієнтуватись  на  традо- 
/  л  традиційній  устійненості  своїй  обважнілий,  сказа- 

кол“  »ПоД^И0К1/,Вана8''  8  тією  хтба  від^коюГпо, 

пі?'  Щ'блікус  новели  Д*е*оа  ДгоВоа  "Евеліна",  Ред  V- 

рї- 5  відновлює  в  пам’яті  члтача  "Дитинство"  Автура 
Рак  30ВС1М  мимохідь  повстає  проби  ма  мол  пгіямт 
німецьк’°и  от^ЄМ°  АР’*УР  Реибо,  реставрований4  нині  знов 

рІппе^г;!:,п  рЄї10П13К  аб°  французький  сюрреалізм  взагалі 
репрезентують  собою  крдернізм?..  Зрештою,  Пабло  ТТікапп 

Німеччині  °/гпЧГпИ^  УГЄ„/^°3  Р0КУда  печатки  експресі  ОІТІЗі -у  Б 
льїп  руп?  Брюке  /  Датується  1908  роком...  Але  це  ті- 

з приводу  "Порсну" ПрИ  Т0му  не  так  Н9В1ТЬ  на  адресу  "Злена" .як 
оаЙ  ?  цьо^°аепекті?  ПОр1вмння  *  "Звена"  вроблено 

тературно-нистецьких°т^ій^еВві'стаючи  вї?І^уН0ВЗ Л1' 

не  випереджаючи?..  Не  відставати^: ‘нГсьог^нГце  надто^? 

біблїографічьІаДлпь/С/;?ОЙС  ЦЄ  а°ден  не  прапор?  Де  лише 
полиці  антиквара" .  ДГ^  :ЇОта5,ка  для  відділу  в  журналі:  "  На 


)  журналу  "Біе  ЖДго  "  /••Погану  / 
'Рно  -  обидва  ці  журнали, '  сі в  єно" 
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Ми  не.  прийшли  в  .Евроігу  провінціялами,  але;  якщо  це  так,  то  ми 
мусимо  відкрити  обрії,  які  не  буди  б  повторенням  експресі о  - 
нір.  му,  і  мусимо  почути  голос  луни,  що  не  був  б:  і  в  \  дгук  о  і;  на¬ 
слідуваного  ^.ащреьлі ему .  Б  повоєнній  Франції  виголошено:  ек- 
зястє: зціяяізм .  -Іїе  набудьмо:  екз-истенціялізк: ;цЧ  •  боротьба  еа 
и  р  и  іі  до:  п  ’і  .  Отже,  справ...  йде  не  про  те,  щоб  збагнути  й 
засвоїти  літературні  течії  сьогоднішньої  Европи,  але  відкри¬ 
ти  принципи  завтрашнього  дня.  Лише  в  такий  -спосіб  ми  змояеко 
відстояти  своє-  місце  в  сучасному  мистецтві  всесвіту. 

•  Б  центрі  І .  висла  "Звена"  стоїть  .оповідання  Вол  .Кримського. 
Воно  безпосередньо  вляжеться  з  деклараціями  "Супровідного 
слова"  і  становить  -  перехідну  ланку  до  наступних  статті в,  які 
коментують  модерністські  течії  в  новітній  літературі  Европи. 
Воно  наскрізь  пр о  сякне  це  духом  "активного  романти; -му",  "  ро¬ 
мантика  вїтаїзку",  як  про  це  сказано  На  початку  числа .  Автор 
іде  шляхами,  наміченими  Б . Косачем .  Вік  вживає  при? о?.су ,  вже 

випробуваного.  Герой  його  оповідання  -  конквістадор,  одягне-» 
най  в  кармазиновий  жупан  українського- козака.  Цо  р огант аз ов ге¬ 


лере  одягне  і 


цільність-  свого  піратства,  його 
ЧЕк  мусимо  ми  сприйняти  це  як  сн 
Автор  уміє  будувати  Фразу  і  пис 
твір" звучдв,  як  словесний  текст 
відмінах  етили  свого  оповідання 
дну  романтичну,  що  зближує  його 


пірат ,  який  кінець -кінцем  освід оплює  без- 
ітотва.  його-  почуття  отруєно  ностальгією 
[ТИ  це  як  символ? 

фразу  і  писат  :  так,  щоб  написаний  ним 
їєсш-ій  текст,  призначений  для  рецитації  .В 
)  оповідання  автор  сполучує  дві  манери, о- 
іблпнус  його  з  Кобачем,  і  другу,  джойсіз- 


сько-хемікгуеївську,  що  її  досі  монополізував  у  нас  Ігор  Ко- 
стецький.  Ось  приклад  першої:  "Ділил:  :сь  добиччю  потопленого 
на  мадагаскарських  водах  корабля.  Золото  та  смарагд  , '  а Дама¬ 
ска:  та  перли,  майстерну  зброю  то  оксамитні  одяги,  іспанські 
високохалявні  чоботи  за  .дурманний  білий  порошок  далеких  ки¬ 
тайських  спелюнок,  пістолі  1  жінко .  Чорноволосі  дочки  акда- 
люзійоьккх  піль  і  опцілійських  виноградників,  стрункі  брето¬ 
нки,  смагляві  т/ркйні,-  співучі  провансалькк  та  горді  порту- 
гільки.  Максим,  капітан  піратського  корабля,  стояв  на  пере¬ 
верненій  догори  дном  бочці  з  густого, мов  мед,  вина  і  керував 
розподілом"  /с .22/.  І  ось  переклад  другої:  "І  рантом  сміх 
рве  душу,  що  чує  осінній  вихор  степів,  що  в  крутежі  мчить  у 
пр ос тори,  і  затикає  долонями  вуха  і  одиноко  лиш  думка- :3а бу¬ 
ти,  забути,  не  рвати  ран,  яких  к; коли  не  в  силі  ніхто  вилі¬ 
кувати.  І  жене  пустими  вулицями,  десь  блимають  світла  пеїож- 
ньої  корчми,  ноглю  розбиває  тандитні  двері,  волочить  сонного 
корчмаря,  дочку  його  ■  заставляє  сідати  за  стіл  і  п’є,  п’є,  і 
відчуває  кожним  фібром  ...  "  х  т.д.  /с.2о/. 

"Супровідне  слово'1  Редактор  закг'фпв  зверненням  до  читача 
мистця  я  критика:  "В?.;  Читача  ждег>6  відгуку,  від  Млстця  -  Іро_ 
рів,  від  Критика  -  поради"  /с.5/.'  Давати  поради  -  невдячна 
справа,  але  .  .  Автор  хронікальної  замітки  про  ""Літератури-*, 
вечір  в  Інс бруку,  реферуючи  зачитане  на  цьому  вечооі  опові  - 
даняя  Б'. Кримського,  за зйачає :  '-‘Мило  вражає  очевидна  дбайли¬ 
вість  молодого  ще  автора  працювати  над  рідним  словом? /  Бага¬ 
то  цікавих  мовних  новотворів” ,/с .?6/.  На  жаль,  автор* цієї  4- 
кітки^  помилився.  В  оповіданні  В .Крит  ського  вражає  саме  явна 
недбайливість  в  відношенні  до  слова,  ті  гув  а  юність  до '  текстУ*'а 
редакційна  недоопрацьованість .  Я  не  хочу  бути  голословнем.  * 
Ось  кілька  прикладів:  "Десь  раз  св і тайком,  як  п’яну*  залишив 
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коханку...,  він  ішов  сам- один - пустими  вулицями.  В  далечині 
світився  морський  маяк  Г  стояла  'темника .  Раптом  відчув, лк  се¬ 
ред  пустих  і  відлюдних  вулиць  він  залишається  сан -одинокий  " . 
/с.2о/Т  Або  %  -під -ряді  а  рядка  в  рядок:  "кіиґ  рве  уд нла", "су¬ 
хий  тріск  рве  далечінь",  " сміх  рве  душу",  ,:нє  рвати  ран",  "  рве 
мереживо  шовкового  ковні ра"  /с.2о/.  Мок»  мені  скажуть,  що  це 
все  з  свідомий  прийом,  навмисно  вжитий  автором?  Але  тоді  і  в 
"Супровідному  олові”,  в  наведеній  уже  цитаті:  "з  період  здо¬ 
бування  • найбільше-  вислову* здобуває  активна  романтика”,  це  тож 
прийом?..  Гадаємо,  ні;  це  неуйоиті’еть . 

Та  неуважність,  яка  позначилася  їв  іншому'.  І  лона  Брил  ер:"  6- 
лиеавета",  -  це  оригінальне  оповідання,  чи  перекладне?  Якщо 
перекладне,  то  чий  це  переклад  і  з  якої  мови?  Хто  переклав  і 
з  якої  мови  А.Рембо?  Треба  гадати,  що  стаття  Й-ерарс.  Рішень 
про  сучасне  музичне  мистецтво,  як  Т  стаття  ш  дпи-апа  і  ні  діяла- 
ми  Р.Ж-р  "Драматургія  і  філософія”,  це  перекладні  статті,  чи, 
мо&е  оригінальні?  З  журналі  вміщено  переклад  уривка  п'єси  А- 
льберт  Олівії  "Спокуса  Кассандри"  без  жадного  до  неї  пояснен¬ 
ня  і  разом  з  тим  вміщено  статтю  Р.Ж.  про  п'єси  А. Касу/а  "  Ка¬ 
лі  гула"  та  Син  она  де  Бовуар  "Безкорисні  уста",  однак  без  то¬ 
го,  щоб  дати  з  них  уривки.  До  речі,  в  редакційній  чукчі ” ці  до 
•статті  Р.Ж-р  сказано:  "З  нагоди,  двох  драматичних  творів  фран¬ 
цузького  екзистенціалізму"  /с. 58/7 "тоді  як  в  авторському  тек¬ 
сті  читаємо:  "Не  слід  тут  замовчати,  що  всі  ці  три  автор?: 
лежать  до  спільної  собі  школи:  екзист©нціяліз?«у1пг/с .52/,  дарма, 
що  далі  мова  йде  лише  про  двох . 

Не  слід  замовчати  також  і  того  факту,  що  в  "Звені"  бракує  мо¬ 
вної  редакції  й  усті  Зленого  иравошг  у.  Хотілося  б  знати,  як, 
приміром,  можуть  бути  "найбільш  благ  одарю  .воли"  /с.21/ .  Ч;: 

можливий  правопис  "филх"  /с.Зі/?  Чи  годиться  казати  "грати  о 
життя"  /с .35/?  Е  оповіданні  "Слиоавета”  читаємо:  "і  ::ідч  с, го¬ 
ли  допроваджувала  до  порядку  складки  своєї  одежі"  /с . 27/ . 
Хотілося  б,  щоб  в  наступному  числі  "З в єна?  "редакційне  госпо¬ 
дарство"  було  більш  упорядковане  як  досі,  і  вже  не  було  тих 
прикрих  недоглядів,  що  ними  так  рясніє  перший  випуск.  Адже», 
інсбрукський  орган  має  всі  підстави,  щоб  бути  репрезентатив¬ 
ним.  журналом. 

Віктор  Бер 


Сто. 


ВОВЧЕНЯТА .  Часопис  для  дітей <  4.1 .Мюнхен,  1  946 .Березень, 

2о.  Адреса  редакції  1  адміністрації:  о .Петро  Дарах ич . 

потреба  доброї  дитячої  літератури  -  це  питання,  що  хвил  вело 
а  хвилюватиме  кожного»,  хто  дбає  про  духовий  розвиток  молодого 
покоління .  Та,  на  жадв,  умови  нашої  еміґуації,  а  частково  й 
самі  видавці  сучасній , дитячих  видань,  ке  дозволяють  нашій  ді- 
тьорі  дістати  в  свої  руки  справжню,  високоякісну  літературу, 
о  п|)аЕтшщ  знаємо,  що  такі  гарно  редаґовані  журнальчики  ' "  як 
Світ  дитини  ,  "Дзвіночок”  -  чи  "Наш  приятель”,  -  керне  за¬ 
ступали  буквар..,  досвідченого  педагога  та  виховншко. 
приступаючи  до  обговорення  першого  числа  "Вовченят",  іе  мо¬ 
жемо,  одначе,  в  цьому  аспекті  висловитись  про  нього  позитив¬ 
но.  Відразу  разить  читача  сама  назва  журнальчика  "Вовченята", 
іому  саме  Вовченята"?  Невже  п  Виоокопреподобний  Отець  Вида- 
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вець,  думаюч  ушляиотнюват о  літературою  с  рця  християнок 

.'•1ТЄЙ,  ДОбаЧИВ  ТІЛЬКИ  Б  ВОВЧОїТЯТаХ  СИНТвЗу  ХрКСТ иЯНСЬКЛХ  ’Ні- 

ОКОТ  1  ЄСТВЦ  ГІД  ЛІ  всебічного  на  СЛІ  дув  ЯШ  'Я  .  йе  МОХОМ о  зро¬ 
зуміти  мотивів ,  що  подиктували  цю  назву  й  прингвол-дк  Отця 
В  .дав ця  дати  на  неї  своє  пляцет  .  в/ 

Часопис  починається  вірзіек  Стри  боляча  "Вовк  і  в  оченят  а 
автор  виявляє  свою  симпатію  до  вовка  і  неповагу  до  сооакгг  , 
позиваючи  її  непридатною  для  дитячого  сприймання  назвою 
"псюка".  До  того  ж  маємо  разюче  перекручем  :я  факту: 

"Вовк  лиш  вільно  нити  буде. 

Не,  як  псюко,  все  прип'ята". 

Хіба  ж  ’іїсюка" буває  зав  асди"прип* ята" ?  Звідкіля  такт.  «•:  ко:н.  - 
ня  в  вовкові  і  ненависть  до  собаки?  Навіч  навіть  автор  х  ре¬ 
дакція  вважають,  що  дітей  треба  виховувати  тільки  в  нош  пі 

до  вовків?  Чи  .не  топу,  що  .  .  , 

"В  завірюху,  в-  дні  одчаю,  /?!/ 

У  ГОЛОДНІ  ДНІ,  ’ПТІ  гуки, 

Те  я  не  знає  вовк  розпуки:  /?!/ 

Не  втікає  він  із  краю"  /?!/ 

А  хіба  ж  собака  втікає  коли  із  країни?  Хто  найбільш  вірни 
людині,  як  ке  пес?  Навіщо  ас • перекручувати  життьові  факти  й 
спрямовувати  дитячу  увагу  і-те  в  той  бік,  куди  треб  .?  Вільне 
того,  ми  вважали  б  навіть  зі  к  і  д  л  и  в  ь  м  давати  дітям 
до  читання  такого  роду  вірші.  Але-  читаймо  далі: 

" В ов ч ик и !  Гей,  вовченята! 

В  вовка  кігті,  гострі  зуби: 

Вовк  усюди  вовком  буде! 

Ось  наука  вовка-тата! 

Добра  наука!  Багато  мали  б  ми  кориети  від  такої  науки!  Мож- 
на  здогадуватися,  що  вірш  має  символічне  значення  для  вихо¬ 
вання  в  моло?г,ого  покоління  "вовчої"  натури.  Але  е  чл  -нг  но- 
їна  було  підшукати  кращих  прикладів  з  нашої  багатої  життьо¬ 
вої  практики?  Дитина  мислить  рел льішмй^сатегоріяшт,  і  зовсім 
недоречно  порівнювати  вовка  з  собакою  й‘  викликати  у  д  тини 
нереальну  уяву  про  вовка  як  про  звірину  вищої  породу .  Ідей- 
с  п  р  я  м  о  в  а  н  н  я  вірша  явно  шкідливе, 
хоч  може  Я  автор  і  редакція  мають  ’-аЙ  кращі  наміри. 

А  щодо  -  ов То  вона  зовсім  не  придатна  для  дитячого  читан¬ 
ня.  Ось  ваг  зразок  "літературної  мови": 

"ЯК  ЖЄ  МУСЯТЬ  1  ПОКИНУВ 
Рідний  ЛІС  і  рідні  гори, 

/Ьо  но  звик  вовк  до  покори/. 

Так  поверне,  хоч  б::  згинув !  /?!/ 

До  це  за  форма  "мусить  і  покі-шув"?  Скажете  -  лемківська  фо¬ 
рма.  Але  ?;  у  літературній  мові  ця  форма  не  вживається.  Нев- 
*®,.кк  *  далі  будемо  товктися  на  місці  і  виховувати  наших  ді¬ 
тей  лише  на  мові  діялекта,  а  від  літера- ур^іої  мови,  як  куль 
турної  мови  нації,  стояти  осторонь?  Або  ввернім  увагу  т*а  б  у 
дову  фрази : 

"Вовк  лиш  вільно  жити  буде. 

Не, як  псюко  все  прип'ята!" 

Дорослий  читач  може  догадатися,  що  другий  рядок  тр  бо.  розу- 
"іТіг:  "це  так  буде  жити,  як  псюка",  але-  уч  иь,  лівіть  учень 
четвертої  кляси,  напевне  не  зрозуміє,  чо'^'  після "не"  стоїть 
.о?.  ..  З  другого  боку  словосполучення  "як  псюка  все  прип'ята" 


в  е. 


для  дитячого  чи там- 


— 


к4 
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своєї)  граматичною  формою  е  зворот  з  із  і ДоЬРє^*‘*  ят/ пСЮк  к,все 
танком.  0Т2Є  треба  поставити  ще  оШ  літературою! 

прип'ята".  От  горе!  Відні  наші  діти  Мо¬ 
го  ОСНОВУ°*ОКЯ0ДЄНОЛ притку  "Не  лво^зайц^и  гнат 

•^ьГ"^Еортовд^«%^с;п,ро^хсГ  ^х  -,ЖвсО;;: 

"Є0,  Ге  Гр£  ^Ч^и|иоСпортових  ТаКу 

к «?5  ^ із¬ 

нову.  Так,  яшр.,  золсік  непотрібно  •  в  реченні 


"під  Лісом 


о  дга  заИчі.ки"".  Далі:  «А  до  “ХЛи^’Бвдсї^Т?"  ЬлоьУ 

тання  треба  виділити  ДОО.*а  {^н,г^рн1й  МОпі  впивається 

"лаб«"  має  місцево  знало  яя.  ь  я 

^ТбуГова  п;авилЬнаГалсХграм?т;іччо  нспря,,льн, .  Піно  лн- 

*  *  П  _  ІІгтлИ  тТ 


Підсалю- 

Г“Г*4,Г«Рло™чна  для  ритму  ножна  поставити 
вальна  ластко,  це  У  У  г'"в."  гУ,,’,  того  •підмет  і  іменний 
якесь  1в”а_односкл^°вь^іле^  /тйре/.' Далі:  "Бороть- 

Т-'*£  &  «?г^>ПЙте^вГ“с  ^я”нй°пирч?Да: 


ека- 


школяр"  ІСТОТНО 
но-  літературне. 


:НИЙ 

•диких 
і/"  ЛОРО 
автор  тпд 


•Ч  ти-  "берімо  щось",  а  не  "за  щось". 

У  віршику  знову  того  очного  Стрибокича  Іде 
завїанегчя:  діІслово  "паде"  /"Паде  сніпок"/ 

гпб-ое  щодо  “ідейної  спрямованости  оповідання  Дядька  Марок  о 
"Діти  Однієї  матері",  яке  безпорелно  має  виховне  значок  ля 
7- ля  Дітей,  то  походять  3  різних  територій  /країни . 
Черговий  вірш  С три б о нила  "В  пам'ять  пророків  ,  пр ! сняче 
Шевченкові  і  Лесі  Українці,  навчає  дітей  шанувати  в-л 
поетів.  Як  найцінніше  в  Лесі  Україпк  ,  що  примушує  •  лп 
читала  її  шанувати,  добалувати  в  неї  геїтіяльність, 
креслвс  ось  що: 

.  .  .Лесю  славну  знають  всюди. 

Що  хорннькі  кала  груди, 

А  серд„енько  мов  дзвінок... 

Стільки  автор  спромігся  сказати  дитині  про  нашу  визначну 
поетессу . 

Згадку  про  рідкі  стріхи  подає  дітям  вірш.,  знову  Стибоїг.ічк. 
"Летять  лелеки" .  Вірш  Дядька  ТЛиррна  "Любця  лялю  засип:  лі" 
н  -  гаду є  колискову  пісню.  Читається  легко,  з  монна  йог>  і 
голос  співати  маленьким  дітям. 

Інші  три  віршики  Дядька  М крона *.  "Котик 


ТГ 


******  ЛІГЛЛ  ЇҐ  і"*'  -  *У  9 

нЕенер" , "Мала  господиня"  мають  на  меті 
пошану  і  любов  до  праці 


помічник", 
викликати  у 


зрчнк  1- 


Д1ТЄЙ 


рішає  лише  сонце 
Без.  вірші  й  оповідання 
ний  портрет  Шевченка 


ілюстровані .  На ’ обкладинці  -  спіль- 
і  Лесі  Українки,  що  їх  роковин;-’  не 


иии 


Г-  і  00 


перш  число  уриалу  й  присвячене .  Технічно  вид;  .на.  кнілсчка 
добро,  на  гарному  папері .  Але  основне  каже  побитая: -.я,  щоб 
коїло  ч  :сло  проходило  черев  руки  доброго  редактора, тни  бі¬ 
льше,  що  редакція  в  зверне к зі  до  читачів  обіцяє  містити 
‘•віршики,  оповідання,  казки ,  загадки  і  т.п.  >:ол9Детіьки^  Шг 
сьменників" . 

Ми  дуне  раді  бачити  друковані  твори,  що  виходять  з-під  пера 
починаючих  авторів,  але  для  дитячого  віку  треби,  щоб  тво¬ 
ри  писали-  старі,  досвідчені  письменники,  а  містили  їх  до¬ 
свідчені  редактор':. 


ІЬКовнлів 


*+++  и 
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С*ор.  3. 


_  'Я  І  Ч  Н.1'1  ДУНАЄМ 

*  *  *  ’  •  . ,.  , 

’  Заспів  до  -поеми 

Написав 

ТЕОДОР  КУРИЛА  V.  ~ 

>•*...  „  «•  *  **  * 

•  •  4 

Над  иі отой  ніч...  вікно  відкрите, 
Еунить  1  вітер  1  Дунай,  ■ 
і  мудрости  лягла  санскритом* 
над  світом  ночі  глибина... 

І  клянучи  Хриота  і  фатум 
Заснула  вгруаах  суєта, 
лиж  тінь  святого  Йосафата’’ 

Над  містом  тиха  і  свята*,.,  ‘ 

І  змій  вогнів  сичить  неситий  * 
з-над  агару  слави  і  добра... 

І  СІВ  В  курбі.при  бурґу  Ґето 
Та  окам'янів  у  •паркуБрамс?!*,  • 

І  порох  впав  на  томи  злоті. 
Застигли  пера  край  стола,,. 
Мудрець  відклав  ниття  на  потім 
Над  смертю  зморщив  німб  чола!./ 

Та'саіа*^1"'  ЯК  - 

іа  сама  вічности  хода: 

ТаИсамяКтт?СЄ  П0  Неб1  м1сяДЬ,  '  • 

іа  сама  піниться  вода. 

Та  сама  кров  і  біг  і  от  опій 
Той  самий  днів  д-яніГчад®’  - 
І  кануть  ті  ас  Ьдвічні  зорі 

та?лоН«і!«р03сп1тзаних  свічад. 

І  ьсе  вогнем  цвіте  калина. 

Ті  самі  шторми  б^ть  вітрів, 

Р°ЯИ!Г'ься  і  гине  1 

Р  81  *  як  З  ВІКІВ.  4.  • 

тлП£лг,0ДНО  аевРить  імення. 

Що  повнить  змістом  ко&ен  б1  Г  ■ 

Іле°*»ллкр1с  °л°нуь«а  в  йменях. 
Іде,  щоб  кити  В  боротьбі,,. 
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Чуні  боги  в  чулому  ДОМІ, • 
чулий  огонь  У  каганцях,.. 

І  сняться  кучерям  шоломи, 

І  підборіддя  в  ремінцях. 

Тризубом  свячені  шинелі. 

Що  пахнуть  небом  і  Дніпром,. • 

0,  ні,  не  спокою  нам  келій 
В  добу  боїв  і  диких  помст!.. 

І  постають  з  імаґінацій 
Ті  дні,  що  час  їх  не  затер, 

Як  із-за  рям  сміявсь  Іґнаци, 

Як  трибунал  ревів:  На  смерть!  < 

Встають  ті  дні  ..страшні  й  кошлаті, 

Як  розпинав  у  пу літах  звір. 

Як  були  днем  криваві  ґрати, 

А  Україною  Сибір... 

Як  и3і-ґ!"  стрясав  Дала/ґГ  •СікаряТ* 

Як  в -над  вишневого  Дніпра 
Волік  Уасляйтер  на  Голготу 
Її  на  смерть  у  сотий  раз . . . 

Та  ми  прийдем  з  доріг  до  хати. 

Зійдуться  задум  і  мета, 

І  усміхнеться  Скорбна  Мате 

Над  трупом  ворога  в  литах.  , 

Заграє  знов  земля  піснями. 

Весна  заквітчиться  на  вое. 

Парилів  більш  і  Ротердамів 
Нам  день  уле  не  принесе. 

Над  містом  ніч,  і  згару  струпи 
Стоять  димами  за  вікном... 

Та  Відень  Львова  не  заступить. 

Ні  Юра  гордий  Жтефансдом. . . 

Щоденно  згадки,  наче  мощі. 

Ми  носим  рідної  землі, 

І  рідний  попіл  нам  дорожчий. 

Як  вєлі  й  статуї  чулі. 

Хоч  тут,  як  там,  зірок  клявіші, 

І  синя  оеінь,  гей  би  там. 

Та  в  нас  ті  зорі  ще  ясніші  _ 

І  ніч  сріблясто-золота... 

У  час  літурґій  літніх  ночей 
В  нас  дзвонить  краще  соловій, 

І  краще  ліс  у  нас  шепоче, 

І  грають  перли  на  трап... 

А  тих  полів,  де  мак  у  литі, 

Таких  садів,  де  цвіту  сніг  - 
Нема  ніде  із  усьому  світі. 

Ні  в  казці,  привиді,  ні  в  сні. 

А  тих  пісень  немає  й  тіні. 

Що  їх  злолив  під  волі  пах 
Наш  Верді,  Ваґнер  і  Пуччіні 
-В^  «уьеттх^  па  тюрмах  -л  полях.. . 
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Немає  діл  так  повних  жертви. 

Нема  Трясил  таких  і  Бульб, 

Щоб  так  плювали  в  очі  смерті. 

Щоб  та*  любили  боротьбу. 

Нема!,,  Скрізь  біль  і  сум  невпинний, 
І  зимні  бруки  1  Вітри... 

Та  в  серці  в  нао  нема  провини, 

Нам  злочин  рук  не  за багрив. 

Єдиний  гріх,  який  ми  маєм, 

«Який  карається  мечем,  - 
То  лиж  любов  до  свого  краю. 

Що  в  серці  ріками  тече, 

І  біль  росте  і  тугу  крає, 

Дрпоче  крильми,  наче  птах... 

0,  той  ціну  лиж  знає  раю. 

Хто  загубив  до  нього  шлях. 

Тужити  в  Відні  -  не  в  Парижі, 

П'ючи  за  франки,  чи  рублі,.. 

Ьо  сльози  лицаря  у  спіжі  - 
Де  тільки  тінь  од  наших  сліз. 

Та  Й  сльози  ті  -  це  шлюбні  рожі. 
Розпуки  ж  вихор  їх  не  рве, 

Бо  тільки  той  ще  плакать  може. 

Хто  має  сльози  і  живе. 

Над  містом  ніч...  Останню  строфу 
Дописують  трагічних  ронд 
Вогні  старого  Остбангофу 
Під  вибухи  пекельних  бомб... 

Немає  лямп,  лиш  ніздря  авта 
горять,  як  нори  золоті, 

И  панів  -  Кульчицького  і  Фавста  - 
Гостить  прийдеться  в  темноті,,, 

Б  ючки  годин  дзвенять,  як  ріки, 

І  дзвін  летить  у  глибину, 

І  час  засклеплюе  повіки 
Серпанком  дійсности  і  сну. 

Згасають  зір  холодні  стріли, 

І  блідне  ніч  у  вишині, 

І  все,  чим  серце  наболіло. 

Мов  фільм  з'являється  у  сні. 


Відень,  грудень  1944. 
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В  АЛЬПАХ 

На  білі  дуги  сніжаних  високих  гір 
Схиляються  вечірні  зорі, 

І  бір  гуде,  неначе  туркіт  дав.ніх  лір. 
Похованих  в  снітаі  історій. 

А  серце  в  мене  -ниє,  гіркне  і  болить. 
Когось  чекаючи  зучора, 

Але  не  хоче  уважати  навіть  ні  на  мить. 
Про  що  туркоче  бір  на  горах, 

І  я  хоч  і  не  знаю  звідки  повійне 
Із-за  гаїв  висока  хуґа. 

Але  вона,  я  знаю,  викличе  мене 
Жаданного  стрічати  друга. 

І  я  побачу  крізь  стихію  в  чужині, 

І  крізь  байдужість  цю  навмисну 
Ті  радощі,  що  причуваються  мені, 

І  друга  до  грудей  притисну. 

Але  щипає  і  морозить  ноги  сніг, 

І  поїзд  тужить  у  далині. 

Що  все  життя  моє  спинилось  без  доріг 
В  недомальованій  картині, 

А  я  між  небом  зоряним,  одягнений  в  кожух, 
І  між  землею  сам  надворі, 

Мов  здавлений  у  палітурках  двох  лежу 
Нечитаних  ніде  історій, 

З  бажанням,  щоб  жаданна  діва  без  розмов, 
А  під  гітарний  тільки  туркіт, 

Взяла  мене,  поцілувала,  потім  знов 
Поклала  тихо  в  палітурки. 

І  я  аби  від  поцілунку  потім-  став 
В  доріжній  книзі  невмирущим, 

І  шепотів  про  серце  чуле  та  уста 
Всім  читачам  своїм  грядущим. 


МИХАЙЛО  ОРЕСТ 

ДУША 

Воду,  закохану  в  небо,  темна  земля  полонила; 
Парою  ставши,  вона  в  рідні  висоти  летить, 

Але  законів  довічних  ЇЙ  самохіть  не  здолати: 
Знову  на  землю  дощем  падає  смутно  вона. 

/Зі  збірки  "Душа  і  доля"/ 


«Л»  *К»а 


Сюр.  7.  • 


жшч 


Віра  $овк 


ДО  ПОЕТІР 


йй  8  перогви»  привначев». 

8*2  лЗЗІ»9***1*®  у  Д8ЄРкалах  снів. 
еїІт*0?^™?11  окрилень  утрачених. 

Сонце  Скасує  ловчо  до  ніг , 

І*!!хе%ав  ля**?^^  04  *  Схиляється  вічність  *• 

А  охрояях  неаддаа  сріблінь,* 

«4ЙЙЙ?!  Ла1,|  хкЯ>ті  оондеи  засвічені  - 
ловкнуть  в  ял  о  1  Гіркнуть  мов  кутий  полин. 

ПоЙ£я2??*?1а2І?В®Н0В'  *т*  *  «ривого®  . 

5Н1  П08^ьних  чекань, 
т  1І1ка®ть  нев піймано  шерхлі  дороги 
І  просверлюють  смугами  пустку  в  нівхах. 

Мовчазні  скніють  ночі,  вагуслі  у  камінь 
Поростають  в  осли влий  безсонниці  мох,  -* 

•А  виє  обрій  розмаєм  хвилює  оп'янений. 

Хоч  у  хлющі  дощ  в  провесінних  замок . 

Інші 'Зо??  1°ЇЛЇ2?1СТЬ  “  корст оку, улесливу. 
їїобІіН?ЗІ, 1  *есни  -  на  рідній  землі! 

Гів^ІГс^->““'вд?«^№лкк?^^ад“' 

г  ^Г"8"4 

В^та-ваукг! 


ПЛАСТУНИ 

С0НЦЄ  ВИКОТИВ -8  КОЛИби 

ГеЗ^?пДГт^°*НЄб0М  СИНЬООКИМ, 

І  піною  амппппт«!^ї3а:ить>  ®УРчаїь  потоки 
х  піною  вмивають  скельні  скиби. 

тЄК«.зароаевілись»  загоріли 

ГотІКїл?1?^  1  небос*ил  як  ватра. 
тїРпЛїІ  *  путь'  звивайте  Сірі  шАтра! 
Хай  дятлі  числять  кроки  хлопцям  смілим. 
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ЛЕТЕ?  ДЕРФЛЕР 

Й«5Ш5Ш 

№ 

і&  'й 

ій 
ІН 


14Й/ГЯ  МХ&’УҐ  /Н\іи;  гі  Г’гччг:  пп  Кр  , 

ЇМ!  5|  ІІіИНі  І}ІН?  и  1  ).;Н-  !І  І*  І ;  :.'»•<  !І 

«•*'  *Ч-** і.і'ІІ  І.*  «.І  Ч\*  :  і...***  ^.ч.  **Л,.*; 


Кожного  разу,  коли  на  прикінці  ферій  здіймався  біль  бли¬ 
зької  розлуки,  і,  наче  сірими  сутінками,  оплітав  блиск  осін¬ 
нього  сонця  й  золото  достигаючих  фруктів,  повторювалось  те 
щось,  щого  я  по  можливості  уникав  і  що  все  знову  повер¬ 
талось,  А  що  я  не  починав  розмови,  то  батько  сам  кликав  мене 
до  великого  круглого  столу  й  питав:  "І,  потім,  скільки  ж  гро¬ 
шей  тобі  потрібно?" 

Тут  мене  хапав  болючий  сором  і  я  стояв  перед  ним  знія¬ 
ковілий,  Я  був  уже  досить  великий,  мої  брати  й  сестри • зароб¬ 
ляли  вже,  а  я  ж  усе  ще  користаься  з  праці  моїх  рідних .Але  як 
не  хотілось  мені  висіти  тягарем  на  їх  спині!  Щоправда,  ми  не 
були  бідаками.  Ми  говорили:  наш  дім,  наші  поля,  луки.  Поміж 
сусідніх  найманих  будинків  наш  здавався  привітним  і  добре  го¬ 
дованим  велетнем  серед  нужденних  карликів.  І  все  ж  у  нашому 
розкішному  господарстві  гроші  росли  бідно  й  непевно.  Трапля¬ 
лись  нещасливі  випадки,  град,  неврожайні  роки.  Кожної  години 
моїх  ферій  я  бачив,  як  останні  сили  віддавались  праці, як 
щадили  й  турбувались  для  того  срібла  на  виплати  податків  і 

прохарчування . 

Але  моє  тонке  розуміння  становища  не  могло  замінити  хоч 
найпотрібніших  видатків  на  мою  подорож  до  міста.  Як  я  вже  со¬ 
бі  підрахував,  мені  знову  було  потрібно  добрих  грошей.  Проте 
я  м'якшаю  й  кажу:  "Я  й  так,  тату,  завжди  "бурґеле",  а  гроші 
все  йдуть!" 

Слово  "бурґеле”  невідоме  в  німецькому  словникові  1  на¬ 
віть  шваб  розуміє  Його  лиже  з  загального  тону  мови,  як  місце¬ 
вий  наріст.  Нам  же  воно  відоме  було  ще  з  дитинства,  як  і  по¬ 
в'язана  з  нею  родинна  історія  про  нашу  тітку  Вальбурґ  або 
просто  Бурґа. 

Цілому  місту  була  відома  вона  своїм  мистецтвом  заощаджу¬ 
вати.  Казкові  речі  оповідали  про  її  вміння  жити,  так  би  мо¬ 
вити,  Божою  росою,  крихтами  живитись,  з  латки  нові  речі  тка¬ 
ти.  Оповідали,  як  вона  з  неймовірною  турботливістю  підбирала 
загублену  шляхом  гусячу  пір'їну.  І  все  це  задля  лишив  ого  пфе- 
ніґа,  а  за  крайцер  була  вже  ладна  з  церкви  плигнути.  Отож  і 
говорили  ми  на  кожного,  у  кого  ощадність  перетворилась  на 
пристрасть  "бурґеле".  І  часто  татові  закиди  матері  й  наші  ди¬ 
тячі,  батькам,  коли  ми  спостерігали  завелику  їх  "обережність" 
звалися  вже"бурґеле" . 

Батько  піддобрив  мене:  "Скажи  лиш,  скільки  тобі  потріб¬ 
но!  Ти  не  повинен  знати  біди  -  я  цього  не  хочу.  Але  ж  непот¬ 
рібні  видатки  робити ....  ти  ж  знаєш...  Сам  бачиш,  як  мусимо 
один  одному  допомагати" . 

Він  говорив  не  довго.  І  слова  його  не  були  з  тих, що  до¬ 
ходили  б  мені  до  серця.  Під  час  розмови  він  витяг  свого  жов¬ 
тої  шкіри  гаманця,  розправив  його  зморщені  складки, перебирав 
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і  рахував  гроші.  А  погляд  мій,  як  зв'язаний,  зупинився  на 
батькових  руках.  Ці  тремтячі;  хоч  батько  був  мідним  і  зо¬ 
всім  не  постарілою  .людиною  *  незграбні,  покручені  руки  з 
ранами  від  укусу  коня  або  порізу  косою  на  пальцях, Червоно 
-брунатно  нафарбувало  їх  сонце,  покрили  мозолі  й  пухлини. 
Як  часто,  ще  маленьким  хлопчиком,  я  боявся  за  ці  руки, ко¬ 
ли  вони  надто  близько  лягали  до  вальців  машини.  А  ввечорі, 
коли  вони  спочивали  на  Його  колінах,  я  грався  ними,  по-дз- 
тячому  дув  на  скалки  і  виразки.  Це  були  добрі  міцні  руки, 
це  були  впертою  працею  благословенні  руки.  Але  їх  дриган¬ 
ня  робило  мене  перед  ними  слабким  і  нужденним.  Я  завмирав 
і  всер  тягнув  ті  гроші,  що  день  в  день  силували  мене  оща¬ 
дити,  майне  як  та  відома  тітка. 

А  в  місті  виблискували  сотні  вікон  крамниць  і  надили 
розкішні  речі;  "Візьми  мене  І"  Тут  чулись  солодкаві,  влес¬ 
ливі  голоси  цукерень,  проти  яких  повставала  хлопчикова 
гордість  і  не  пускала  їх  близько  до  серця.  То  лишалось  ді¬ 
вчатам  і  дамочкам!  Від  злості  зачепився  б  він  об  брили 
бруку,  коли  б  він  хоч  заглянув  в  одну  з  таких  крамниць! 

Але  мешкав  він  на  овочевому  ринку.  Коли  хлопчик  голо¬ 
дний  повертався  зі  школи  Й  всідався  до  праці  на  св ос му  ви¬ 
сокому  ґанкові,  до  нього  доносились  хвилі  райського  паху 
розкішної  садовини:  ііовто-золотої,  червоної  й  соковитої 
чорної, Літом  і  зимою  визрівали  овочі  цього  чарівного  саду. 
А  осінь  розкладала  сірим  бруком  площі  цілі  гори  чорниці  й 
малини,  що  посміхались  червоним  хусткам  селянок.  На  їх 
свіжих  щоках  колихались  тіні  яблук,  що  пахли  материною 
скринею,  і  груш,  що  нагадували  домашній  садок  і  чарували 
школяра.  Іноді  бін  відкривав  свій  гаманець,  що  не  терпів 
соняшного  світла  і  скарби  якого  тоді  танули,  як  травневий 
сніг.  Вишні  приходили  в  най голоднішу  пору  й  тоді  на  рин¬ 
кові  лише  й  видно  було  дітей  з  паперовими  мішечками  в  ру¬ 
ках  і  червоними  губами,  що  ганялись  за  червоною  й  чорною 
принадою  грайливих  кульок  на  тоненькій  стебелині.  Тоді  то 
й  виймались  п'ять  пфеніґів,  або  хоч  грошик.  Проте,  коли 
хлопчина  надто  часто  запрошували  брати  куплене,  тоді  над 
його  гаманцем  з'являлись  тремтячі  батькові  руки.  Батько 
ставив  над  хлопчиком  сувору  й  непідкупну  сторону,  що  по¬ 
вертала  очі  задоволеного  хлопчика  в  бік  барвистих  долин  і 
рідних  пасовиськ. 

Були  в  Авґсбурзі  й ■ інші  райські  сади, що  випромінював 
ли  силу  зваби  й  уговору.  Книгарі  виставляли  пезаслухено 
улюблені  ними,  розмальовані  зшитки  індіянських  історій,  а 
на  базарі,  поруч  старинки  й  дрантя,  можна  було  за  кілька 
грошей  дістати  різного  чтива  цілими  фунтами.  Я  не  міг  про¬ 
йти  мимо  цих  індіянських  історій,  не  проглянувши  принайм¬ 
ні  їх  світлин,  пишних  заголовків  і  драматичніших  місць, що 
як  приманка  хизувалися  на  оправі.  Я  ковтав  цю  приманку  ра¬ 
зом  з  вудкою:  йшов  і  купував  книжку,  щоб  потім  цілики  ти¬ 
жнями  страшенно  "бурґелє",  "поститись" , . . 

Так  іноді  гаряче  бажання  пересилювало  мене  і  ті  тре¬ 
мтячі  руки,  що  все  ж  лишались  моєю  могутньою  сторожею „Во¬ 
на  залишала  мене  лише  тоді,  коли  старанщ , працьовиті 
бджоли  назбирували  для  мене  хоч  одну  лиш:ію  краплину  меду. 


С*ор.  1о, 


Рідне  Слов 


€  двеиюь  діией,  батьки  ятях  тонкими  руками  з  бездоган¬ 
но  біллі  ваяьцдмя  бел  гретш  відкривали  свої  повні  каси. 
Ахо  кі  можуть  ял  дрижати  м&Д  гаманцем  грубі  в  мляві  робочі 
ружЯ?  х  колі  де  #  руки  чуй*  баті»  І  чухнх  матерів, ТО  чи 
ке  повинні  волі  і  для  тебе  бути  тінню,  якою  дишуть  на  твою 
руму  Й  твої  обличчя  соромливі  дерева  вечірньої  пори? 

Коди  я  бачу,  я ш  нестигле  і  непідготоване  до  ииття  юнац¬ 
тво  поглинає  те,  чого  воно  не  вбирало,  оправляє  свято  вро¬ 
жаї,  для  якого  воно  не  сіяло,  та  отавить  безпідставні  вимо¬ 
ги*  тоді  я  бояемо  думаю, про  тремтячу  руку  народу, батьківщи¬ 
ни,  до  вбирає,  оре  X  таробляе,  до  благословляв,  коли  її  ба¬ 
гатства  передаються  чесно  й  вляхетно,  що  проте  мусить  скла¬ 
стись  в  кулак,  холи  яе  заахають  більше  на  повторення  Свято¬ 
го  Зкадр  м, 

Я  люблю  образ  мого  батька:  спокійні  блакитні  очі, зів'¬ 
яле  волосол,  рожеві  щічки  до  землі  схиленої  старечої  ГОЛОВИ. 
Але,  як  щось  святи,  я  шаную  ті  руки,  на  які  Всевишній  в  ща¬ 
сливу  годину  відкрив  мої  очі! 


З  дозволу  автора  переклав  спеціяльно 
для  "Рідного  Слова" 

Ральф  Бруннен 


0,  СйЬЖИЧ 


палеонтологічна  робітня 

День  -  прямокутник  матового  скла. 
Велика  грудка  кинутого  снігу. 

На  ясність  дум.  На  маєстат  чола. 

На  стіл  просторий  і  розкриту  книгу. 

Просте  каміння,  -  як  прості  слова,  - 
Відбите  листя,  -  шелести  і  шуми,  - 
Воно  звучить,  мов  мушля,  що  хова 
Де  музику  глибинної  задуми. 

Чим  заступити  ці  легкі  рядки. 

Прозору  радість  творчого  спокою, 
Річевість  і  упевненість  руки? 

То  вийдеш  л;.т»  з  затишного  покою 

І  десь4  на  розі,  десь,  де  ми  бррем 
До  рук  газету,  в  поспісі  зім'яту,  - 
Тебе  розітне  лезами  сурем 
Нев благана  екстаза  атентату. 


Рідне  Слово 


Стор.  11. 


ШЙ  КОСАЧ 


Яке  прекрасна  річ  народження  нової  епохи,  яка  хвилююча 
річ  •  народження  нового  стилю! 

Буває  сніжна  прислухатись  і  приглядатись  до  немічного 
хдвгания  тих,  які,  нездатні  творити  нове,  підмінюють  новеє* 
яахроні змани,  зданими  давно  в  архів,  І  друге:  коли,  в  поті 
чола,  намагається  хтось  творити  “нове”,  позичаючи  в  тих,  що 
це  нове  справді  відкрили  для  себе,  коли  кропіткою^ірацею  у- 
пертого  філістра  вилатув  ідею  псевдонового.  Повороту  до 
1918  Р*  не  може  бути,  Реактивування  експресіонізму,  продов¬ 
жування  сюрреалізму  там,  де  він  окінчився,  безпл  »дна,хоч  і 
офісна  морока.  Хто  боїться  "відстати", ‘хапається  судорожно 
ва  Кайзера  й  Гавенклевера,  але  забував,  що  їхні  скарги, їхні 
конфлікти,  їхні  проблеми  тепер  ниці,  далекі  від  нас,  бо  пе¬ 
режиті  вами,  й  ніщо  не  є  таке  вороже  мистецтву,  як  здавати 
собі  ^великим",  не  бувши  великим.  Філістер  розуміє,  що  Йдеть- 
.  ся  про  новий  стиль.  Філістер  знає,  що  треба  йти  "в  ногу  з 
добою"  -  розпаду  атома*  теорії  квантів,  теорії  одности  фі¬ 
зичного  й  духового  тощо.  Він  наоспіх  складав  формули  нового 
стилю,  але  надаремно  -  цей  стиль  неорганічний .  Відкриття  не¬ 
ма,  заливається  наслідування*  повторення,  підмінювання. 

А'  тимчасом  епоха  не  жде.  Творив  о  стилю  готове.  Де  хаос 
над  руїнами,  це  інерція  ще  вчорашньої  динаміки  війни, це  про- 
ростні  весен  на  руковжщах,  де  все  ще  не  таке,  яким  буде  зав¬ 
тра,  але  й  не  таке,  яким  було  вчора.  Це  сьогодні  вдогадно 
скромніше,  але  й  багатше,  незмірно  багатше,  ніж  поліття  ек¬ 
спресіоністів:  якась  твердіша  людина  стоїть  перед  нами,  вс¬ 
тоявшись  У  димі  й  згарі  війни,  ніж  той  тодішній  інтеліґент- 
ський  блідий  Гінкеман  чи  блазен  Швейк,  якесь  ясніше  сонце  і 
скажімо  ще  -  простіші  колії’  життя.  Бо  як  не  дивно,  а  все  ж 
панівною  з' цієї  джурґи  'мас,  з  цієї  повіді  мас,  чи  в  смерті, 
чи  в  змагу,  чи  в  звичайних  буднях,  вибилась  таки  людина,  і 
серед  міліонів,  здогадно  непотрібних,  серед  мілюнів,  що  ви¬ 
падково  зостались  при  житті,  нема  зайвих  людей.  Така  прик¬ 
мета  часу,  може  й  парадоксальна.  Людина  виборола  собі  в  цій 
війні  право  бути  героєм.  Людина  навчилась  відстоювати  себе 
й  свою  правду.  Людина  здобула  собі  право,  відчуваючи  всю 
свою  зв'язаність  із  безсумнівно  панівним  і  сьогодні  й  завт¬ 
ра  маштабом  масовости,  суспільности,  не  втрачати  себе,  бо 
врешті  чим  будуть  всі  споруди  сучасности,  коли  нема  пошані»- 
ку  до  будівничого  й  організатора  їх  -  людини? 

І  тому  не  злякати  нас  візіями  суперхатастроф  атомної 
доба;  не  приголомшити  поширеними  димензіями  вед ©просторів: 
мікрокосмос  людини  зростає  в  духовому  аспекті  пропорційно  * 
до  етапів  підбою  космічних  просторів,  а  джерело  сил,  зерно, 
що  кільчить  променями  необчисленних  енерґій  -  все  ще  наже 
серце,  наш  інтелект. 


Стор.  12. 


Рідне  Слово 


Я  хотів  у  тому  зв'язку  розважувати  про  театр  Жб  чавхтги 
сповнює  невимовним  тректом,  якимсь  священним  навіданшш  ?  2? 
Зневолює  до  мовчазного/  хоч  і  хвилюючого  підйому^Театр'-  5? 
мпл-итпп  таі’на  таін  мистецтва,  театр  -  ця  скияія  мудрости  й 
ні?  ^пл^°тгПа?аЛСКОТ1ння>  цей  осередок,  де  зустрічаються  ЛІ- 
ного?  Р  о  НИХ  К0НСГРУК^Й  МИ0Л1  «  спіралі  хррацідаай- 

ток«^Театр«в  ткУЛ01*У'  5о  літ  театру.  Облишмо  мотлох  -  ізмів 

Пп^°йїлйЙН°**К0Ле«тивних  Фор^л»  визначень.  Суттєві  -  імена^ 
0  уЬ  нерозкрита  ще  й  досі  тайна  Ібсена,  визволення  після  по- 
зитиві стично-плоского  псевдотеатру  ситого  рант' є  другої  ПО- 
ЛОВИНИ  19  ст.  Ось  хвилюючий  Ведекінд  з  його  в итончено-нез ЄМ¬ 
НОЮ  хворобливістю,  натяковістю.  -"Ось  Гавптман,  що  рве, відри¬ 
ває  важкі  КаМІННІ  ПЛИТИ,  ВИЗВОЛЯЄ  СИЛУ,  МОГУТНІСТЬ  гампім» 

душу  людини-причинного.  Рик  моря,  гуд  підземних  кузень  як  ^ 

*  несамовита,  хмура  снага  Флоріяна  Ґаєра.  Ось  Ромен 
Роллян  з  його  театром-епосом:  знадного  розважування  хятіякт2н 
Іті*™»  характ®Р1в'  перекошені  обличчя  ,Робе^єра/СенРІюста 
Р^ї  ПИКИ  Р13НИК1В'  заюшен1'  «ухаючі  внут- 

Театр  міядіб'я.  Цяцьки  салонні,  історичні;  антикіачіихі 
моралізуючі,  іронізуючі,  розважаючі,  учуднюючі.  СаІуаю  У?*тя 

Ґі'.рі,  Яенорман,  Паньоль,  Піранделло,  Нікодемі,  Катаєв 
дере он  -  що  нам  по  цих  іменах?  д  '  латаєв,  Ан- 

Голозне-  -  каса,  головне  успіх. 

*  начєдин?й  ~  Пан  театру  /від  божка  Пана/,  парадоксую- 
чии  старий  сноб  Бернард  Шов,  покликаний  глузувати  з  історії 
3 3  людства,  з  Цезаря  й  Жанни  д'А^Лвазіадмїїшв' 
велетень.  Від  Його  блискучої,  але  й  бездушної,  безбожниці*  і- 

Д^^ктТиків?ИВ0ДИТЬСЯ  ДРУГа  й  третя  Генерація  драматургів80- 

Окреме  місце  зайняти  хочуть  німецькі  еміґоапійні  й  «о 
капітуляціям.  драматурги  -  Брехт,  Вольф,  Зіберберґ,  Але  все 

?Іс™и°^есМИ  ‘  0ДЯі вважаються  собі  тількищо  -пробудженим^, 

десь.около  1933  р.,  другі  наоспіх  пошиваються  в  пр 
квізит  18М1В,  бо  хочуть  бути  модними.  £ся  в  ре- 

'  Нсперечно,  психоаналіза,  перевороти  в  науці,  теоти*  гг™ 
нка,  де  Бройя  тощо  внесли  багато'  нового.  Але  хіба  Я" 

вана  "Вина  2  кара»  чи  "Брати  Карамазови»  “  пЙіоанал?за» 

Нема  нічого  жалюгіднішого  Й  гпрост  огиднішого  *Л7ТТ-в 
®  <*«  оригінальними,  але  замість  відкривань  постачї 

дні»°ам  в“^ені,  апріорно  вихухані  пройлешси,  неодмішо «мсГ 

А  вони  просто  дхнуть  снобізмом  монпарнаськюг  1МУтлтв1„ 
в,  перверзних  шукальників  легкої -кар'єри  й  щастячка  *ен"’ 

Ні,  не  це,  не  це  -  стиль  доби.  ^тямка. 

13  стала  каварняної  псевдобогеми  юнак 
л5яаваним'  Фризованим  волоссям  кропітко  намагається  сіати  ні 
ватором.  Він  вигадує  стріиголовно-несподівані  варіанти  ?юже 
тів,  він  розрізує  волосок  на  тисячу  частин,  він  одушевлений 
власною  "геніяльністю",  конструує  знігзбиваючі  кадри-люІ^я 
що  втратила  пам'ять,  людина,  що  в пк кила  миитг  ДРи*людина, 

ваР1янт  перевтілення,  варіант  комплексу7 Едипа!'і^Й? 
несмачне?6  ШтНЄ^  1410161,110  не-мистецьке,  бре^в^в^е. 

Природно,  гомункулюс  це  не  Ьото,  це  не  твогетп.  ТТЛТ,  « 
радости  8  скорби,  повен  СИЛИ  й  Віри,  творець,  Щ0Р  З^Бетгад1- 


Рідне  Слово 


Стор.  13. 


нон,  знає?  які  в  иогутні  не  були  перепороти  світові.!  дій, 
ьгаймогутнімою  еалишається  -  людина. 


І  от  ми  біля  самої  речі ,  лттвиїйнях,  благодуш- 

Реалізм  /це  умовна  назва/  -  стиль  сповіинях,  парвеНі> 

ний  оо  ох,  стиль  рант' В,  не  збунтоване*.  а  четвертого, 

колись  ю  третього  визволеного  отар. »_  сврреалізи  /те* 
п'ятого.  Стиль  ситих,  неромантичвях  наці  *  ь  дегеяому  епод; 
умовна,  збірна  назва  різних  ізиив/  “  ^  бінЄтних^псевдовід- 

рубіеая  епох,  витівкуватих,  каварняно-каохнетн* 

Ж3?  І  залишаються  все  *  ''РР^Евияьовач^^спраг^ніГн^Д0* 
суспільства,  убогі,  м'ятежні,  схвильовані,  спраги  и  ,  * 

В0ЛЄІВ* шуканнях  правди  і  краси.  В  *°£*°®***х  ^епохи^^саме 
ред^дебати .  Ці  суспільства  самі  дискусійні» 

дебатування,  спірність. 

Реалі8иВце? ЛСюрреалїз*?ПНатуралі зи?  Експресіонізм?  Ро- 
мантизм? 

■  ?1о*зЦтеа??Г абетки  від  різноплодинности  інтерпре- 

*ацій,  нашарувань  доби,  різних  способів  д  , 

псувати? • ‘тедія  для  перешиття.  Трагедія  як  дійство  ДУ*1 

І  характеру.  Як  двобій  чи  «ногобій  ідей .  Все^нше^е^^^ 

Неістотне  в  театрі  Диви^^;._іс?;еТдосидкували  до  кінця- вис- 
розповідав  дир.  Е.,  по  глядачі  не  досид^  велике,  до 

тави  "Народнього  Малахія" ,  потрясения  у  у  спога- 

ВОНИ  мусіли  ВИХОДИТИ.  Один  Рз  ЯКОГО  б»  є  несамо- 

дах  а  України  називає  "Малахія"  твором,  з  якого 
витий, "гайдамацький  націоналізм".  Це  теж  пережите.*  а 

кали  з  театру,  бо  їм  не  треба  було  дивитись,  вов“  в?е»ДЄ'?$. 
ЇЇ55  трГгеІИ,  Дійство.  Ці  приклади  ілюструють  велич :  Ш  ^у- 
лГша  більше  ніж  сотки  монографій,  Вопи  ілгструют 
атрального  мистецтва  взагалі,  : його  позача- 

Хіба  не  це  саме  діється  з  Шекспіром,  з  ідаи  ви бігають 
еовими  драматургами?  Глядачі  заслоняють  собі  очі, -вибігають 

19  салі  -  демон  посів  їх,  зачарував  і  дзтс  ними . 

Момент  чарування  й  потрясеиня  -  складовий  для 
ня  театру "й  фактор  стилю.  Пробовано  різно  ю-Диїн  в  * 

-  в  часи!  Пропоновано  натуралізм  -  Лі  за  »  »  ®д^2бле- 

знак  рівности.  Пропоновано  штукарство^втема^Ді,  вр^®н0. 

мності,  в  машинерії,  Реяв13  *  •яи'гфя  і  шсі*9  Коли  чарування. 
вано  експресіонізм  -  деформацію  3  ^ірту- 

й  потрясення  не  йде  3  душі  ь  а  3  ООВНІШіьу  , 

гра  ла^І1^  ту  ^  !!^Іл  ов  а&  па  л  ахк  от  їли  И  ї  ї  р  ов 

да  згашено  біля  неї#  тремтячи  п  Д  лттт,Лпопа»ши  себе. до  пі»- 
^я  квітів,  у  яких  потопав  Ромео.  Не  °Л® додавши  сеое,дУ 

ночі  блукала  вона  вуличками. І  пізно  дійшла  додому,  У 


СТОр.  14 


Рідне  Слово 


Вона  все  ще  була  Джульєто»,  а  не  Елеоноро»  Дузеі.." 

Де  немає  правди  перезхиття  -  нема  мистецтва.  Де  нема 
споєння  актора  з  людино»;  вимріяною  поетам,  там  немає  ні 
потрясення,  ні  чарування, 

•Джерело  театру,  як  і  мистецтва  взагалі  -  прозріння 
душі. 


І  р  р  е  а  л  х  з  її  -  стиль  нової  доби  .Термін  невлу¬ 
чний  і  плоско-вузький.  Нехай  і  так:  і рреалі стичний  театр, 
той,  що  заперечує  дійсність. 

Себто  дійсність,  з  хвилиною,  коли  драматург  передав 
її  на  кін,  перестає  бути  дійсністю  в  об’єктивному  розу¬ 
мінні,  а  стає  дійсністю  душі  -  драматурга,  поета, режисе¬ 
ра,  актора.  Щоб  чарувати,  щоб  потрясати,  щоб  зідгшувати 
маси  переливати  трагедію,  дійство.  В  цьому  пляні  взятий 
театр  упрощує  всі  проблеми,  що  за  них  ламається  стільки' 
списів  і  без  потреби,  І  витівкуватість  сюжетного  варіян- 
.  ту  й  кропітка  рафінованість  ідеї  -  цих  ідей  і  не  так  уже 
й  багато  і  всі  варіанти  зводяться  до  трьох -чотирьох  ос¬ 
новних,  Душа  бо  упролдгє,  не  комплікує  ,  І  питання  реквізи¬ 
ту,  бутафорії,  техніки.  Осередня  проблема  -  олово 
і  пережите  слово,  навіть  на  голій  сцені,  на  дошках  Ґльо- 
бусу,  убиває,  хвилює,  чарує  Й  потрясає. 

Слово  Лесі  Українки,  в  трагічному  пережитті  В.  Бла- 
вацького,  ожило.  Хто  скаже,  що  йому  не  достав  життєвої 
правди?  Але  ірреальна  чіткість,  майже  магічна  чіткість  ’ 
перемогла  мертвий,  здавалось  би, -хоч  і  дійсний  метєріял. 

Проблема  ірреального  театру,  що  не  має  нічого  спіль¬ 
ного  з  дійсністю;  є  проблемою,  поставленою  сьогодні  руба 
перед  мистецтвом.  Проблема  візі  о  перського 
театру,  дійства  духа.  Недаремно  й  сучасне  ма¬ 
лярство  "здіймає  бій  з  дійсним"  /Б.Доріваль/. 

Якщо  розколення  атома  спричиняє  витвір  небувалої  е- 
нергії,  то  яку  ж  енергію  створить  тоді  театр,  розколовши 
візуальну  пам'ять  п^роднього  стереотипа? 


Театр  таїни.  Український  театр  таїни.  Українська  по¬ 
езія  переживає  оце  дивні  злами.  Між  повіддю  пюенности,* 
інтелектуалі стичних  визначень,  утверджується,  поезія  сер¬ 
ця,  лірика  самотніх  келій,  бого-  і  прав дошукальництва, по¬ 
езія  спіритуалістична  Ді.Орєст,  Т .Осьмачка/.  І  театр,  що 
є  тільки  поширеною  й  драматизованою  поезія»,  входить  теж 
у  "країни  священні,  в  ласкаві  висоти".  Країни  ірреально¬ 
го  -  мрій,  візій,  магії.  Навіть  одна  з  останніх  п'єс  0. 
Корнійчука  носить  назву  "Мрія" . 

Між  експресіоністичною,  здеформованою  дійсністю  те¬ 
атру  М.Куліша  сливе  літа  облогу,  порожнечі.  Театр  бор¬ 
сається-  в  еклектичних  шуканнях  -  і  так  і  ні  -  недостача 
синтези,  недостача  канонів,  що  були  б  потрібні  його  моло¬ 
дечому  буяпню,  іноді  реалізм,  регіокальпо-Є‘х:;огрвфічний 
примітив,  і  Н в ш  хі  О  І  р  С  ОІ7?*  тт*1-  ру  В  8  тт  Ь  • 


Рідне  Слово 


Стор.  15* 


Уявляю  собі  новий  український  театр,  дійство  дужі* 

Руйнація  М.  Кулі  діє  -  це  антитеза  етнографізмові  й  дра¬ 
матургічному  олесів С€ву  /винмичєнків  стьу/ .  Мало  знання, ма¬ 
ло  чуття,  мало  скромности,  лобова  атака  не  проблем  -  ітшо- 
кдерабілій.  Руйнація  М.-Куліпіа  закінчена.  Чекаємо  синтези. 
Відродження  слова,  перш  за  все.  Нехай  зазвучить  веж- 
ко-терпляче  яу  у  Л,  Українки,  чеканеним  металем  як  уь  етю¬ 
дах  Ю.Липи  або  Л.Мосендза.  Але  тепер--  відважнідіе,  щиріше, 
багатше, 

І  хочемо  пустої  сцени,  зовсім  пустої  як  в  "Нашому  ста¬ 
рому  місті”  Торнтона  Більдера,  цій  справжній  поемі  про  а* 
мериканське  щодення  малого  міста,  метафізично  насвітленіп. 

6  там  сцера,  що  нагадує  грецькі  трагедії  долі:  молитва  лю¬ 
дей-  серед  порожньої  сцени,  пінка  в.  білону,  хлопчак  на  крі¬ 
слі,  не  досягаючи  ногами  підлоги,  поруч  літній  чоловік. 
Смерть  і  життя.  Бог  і  життя,  І  тільки  завдяки  рефлекторно¬ 
му  світлові  гри  акторів  створюється  незвичайна,  проймаюча, 
магічна  драматичність.  • 

Із  зовні  -  в  нутро.  Не  ефект  техніки,  а  чудо  душі.  Не 
ерос,  а  етос  драми.  Чи  це  не  героїчний  театр  також?  Забудь¬ 
мо,  що  героями  можуть  бути  тільки  мечами  брязкаючі, львино- 
голові  Аґаменіїони  й  Гєктори.  Може  ще  більше  героїзму  в  ско¬ 
рбі,  що  веде  людство  на'  верхогір'я  радости. 

Театр  таїни  -  це  театр  поезії,  поскількл  поезія  най¬ 
цінніше  мереживо  ЛЮДСЬКОЇ  МИСЛИ.' 

Театр  таїни  -  це  дійство  ідеї.  Ідеї  нового  ренесансу, 
помноженого  на  динамізм  пристрастей,  воль  і  характерів .Але 
коли  ці  три  останні  чинники  -  це  тільки  най  зовнішніше  вігу- 
трішнього,  то  найбільш  внутрішнім  кругом  /геометризуючи  аб¬ 
страктне/  в  проблемі  театру  таїни  буде  все  ж  таки  людська 
душа,  що  б'ється  вічно,  і  вічно  показано  це  найбільшими  з 
драматургів  серед  тризвуку:  любов,  смерть  і  краса. 


Театр  Кальдероиа  створив  ідеальний  світ,  що  нічого 
спільного  не  має  із  життям.  Він  придав  добі,  що  тоді  вми¬ 
рала,  вечірнього  відсвіту. 

Ірреальний  і  ірреалі стичний  театр' сьогодні  -  цєЕос  , 
це  ранній  відсвіт  доби,  що  починається  на  наших  очах. 


Стор.  16. 


Рідне  Слово 


/В  другі  роковини  смерти/ 


22. липня  1944  р.  по  всіх  українських  землях  рознеслася 
сумна  вістка  про  смерть  великого  українського  поета,  страд¬ 
ника  -скитальця1 на  чужині,  в  Празі,  полиці  Чесько-словаць¬ 
кої  держави,  де  прожив  він  майже,  половину  свого  життя. 

0. Олесь  /справжнє  їм* я  Олександер  Кандиба/  нарадився 
на  Слобожанщині,  в  селі,  де  його  дід  був  орендарем  пан  ькор 
го  маєтку.  "Його  рідні  місця  -  сугуба  провінція,  верхоріччя 
Счли  твикутник  між  Лебедином,  Сумами  та  Білопіллям, околиця 

"заштатного"  міста  Недригайлова.  В  його  найближчім  оточенні 
^заштатногОо  м  °тимул^ало  розВиток  творчости:ні  лю¬ 

дей.  ні  книг,  і  перша  школа  його  "маломістечкова  ,  мізерна 
її  обридлива"  з  немилосердною  катівнею. і  безнастанною  дов¬ 
банкою" .  Тільки  в  Деркачах,  в  середній  хліборобській  школі 
/піл  Хапковом/  будяться  в  поета  літературні  інтереси ї він  вя- 
дає  з  Иріневим  /пізніше  автором  "Владики",  соковитим  ро¬ 
сійським  белетристом/  шкільний  журнал,  проводить  театральні 

вистави  /маю  ці  відомості  від  °^2п°я3поезіїНвосїйськїй  іу- 
Олеся/  і  пробує  свої  сили  одночасно  в  поезії  російській  іу 

країнеькій'  1/  хліборобської  школи  і  ветеринарного 

інституту^ прийняв  посаду  земського  статистика  в  Харкові  та 
не  покидав  працювати  на  літературному  полі,  одначе  пи^ав  по¬ 
езії  здєбільша  російською  мовою.  Щойно  полтавське  -свято  сто 
ліття  виступу  Котляревського,  а  опісля  відкриття  пам  ятника 
Котляревському  в  1 9оЗ  р.  викликало  в  О.Канди би  громадське 
піднесення.  Там  пізнався  він  з  різними  поетами  Й  письменни- 
ками/затії  царського  уряду  проти  українського  ларакте^^ 

?ількиП??оноЛ3колуМп?ия?елі|ДіПвеліли  йому  пірвати  літера- 

турні  зв'язки  з  Треневим  та  з  його  впливами  і  рішуче  зв'я¬ 
затися  з  харківською  українською  громадою  і  стати  українсь¬ 
ким  письменником  -  під  прибраним  ім'яц  Олеся.  В  1900  р.  пє- 
ренісся  поет  до  Петербурга,  де  думав  перейти  з  харківського 
ветеринарного  інституту  до  Воєнно-Медичної  Академії.  Там  в 
19о7  р.  петербурзька  українська  громада,  вітаючи  його  як  но¬ 
вого  надхненного  поета,  допомогла  йому  видати  першу  збірку 
поезій:  "З  журбою  радість  обнялась".  Після  цієї  збірки  ви¬ 
дав  Олесь  ще  кілька  ліричних  збірок,  одну  збірку  драматичних 
етюдів,  так  само  в  високій  мірі  позначених  ліризмом  і  книж¬ 
ку  сатиричних  поезій  на  політичні  теми. 


і/  М.Зеров:  Поезія  Олеся  і  спроби  нового  її  трактування . "До 
Джерел".  У .В. 1943 .стр. 23 о. 


Рідне  Слово 


Стор.  17» 


Після  1917  Р»  переїхав  Олесь  на  еміґрацію,  поселився  в  чеській  Пра¬ 
зі,  де  за  своє®  урядницькою  працею  не  кидав  пера  і  друкував  нові 
збірки  ліричних  поезій  /як’напр.;  "Чужиною”/,  а  крім  того  віршовану 
історію  княжої  України  п.з.  "Минуле  України  в  піснях,  княжі  часи"  , 
Цю  й  останні  його  збірки  друковано  у  Львові.  В  останні  роки  свого 
життя  написав  поет  нивку  поетичних  байок  і  казок  для  дітей, ніж  яки¬ 
ми  зенітне  місце  займає  "Мисливець  Хрін  та  його  пси".  З  його  перек¬ 
ладів  зенітна  "Пісня  про  ГаЙявату"  Г.Льонгфелдо. 

Музу  Олеся  виховав  український  степ  на  межі  отарої  Слобожанщи¬ 
ни  і  Гетьманщини. 


В  дитинстві  ще. ...  давно,  давно  колись 
Я  вибіг  з  хати  в  день  найовий... 

Шумів  травою  степ  шовковий. 

Сміявся  день,  пісні  лились... 

Весь  божий  світ  сміявсь,  радів... 

Раділо  сонце,  ниви,  луки, 

І  я  не  виніс  щастя-муки, 

І  задзвеніли  в  серці  звуки,  • • 

І  розітнувсь  мій  перший  спів . . . 

Поет  сам  назвав  себе  вихованцем  степу.  Змалку: 

Зробившись  рідним  братом 
Вітру,  простору  і  трав. 

Він  кидав  нудну- роботу 
І  в  степ  утікав. 

На  лоні  зеленого  степу  пізнав  молодий  ідеаліст  невичерпну  кра¬ 
су  природи  України  і  підо  впливом  вражінь  її  став  він  поетом  Украї¬ 
ни  на  ціле  життя. 

В  Його  описово' ліричних  поезіях  картини  природи  перейняті  гли¬ 
боким  розумінням  її.  Особливо  прегарними  красками  живопиоуе  поет 
природу  Криму; 

Осрібляні  місяцем  гори  блищать, 

І  кедри  і  сосни  казки  шелестять, 

І  дивні  пісні  їм  співають  вітри, 

Що  нишком  підслухали  з  моря  з  гори . 

Осяяні  місяцем  гори  блишать. 

Осріблені  місяцем  сосни  шумлять, 

А  море  і  сердиться  й  лає  вітри. 

Що  нишком  його  підслухають  з  гори. 

Поет  вишвив  себе  романтиком,  обожувачем  природи,  його  на дхн ен¬ 
ну  поему  "Над  Дніпром"  ставляли  літературні  критики  поруч  "Лісової 
Пісні^Десі  Українки  та  "Тіней  забутих  предків"  Коцюбинського, одначе 
твір  Олеся  стоїть  нижче  двох  названих  творів.  У  ньому  театрально-о- 
перовий  романтизм. 

Але  від  поетичного  захоплення  природою  перейшов  поет  до  прав¬ 
дивого  патооу  революції  1905  р.  Вже  в  передреволюційний  час  висту¬ 
пав  він  8  боевими  гаслами  в  лавах  молоді  і  разом  з  нею  відчував  у- 
еім  своїм  єством  припливи  й  відпливи  революційної  енергії.Поет  сві¬ 
домо  бажав  віддати  своє  олово  на  службу  революційному  відродженню 
ового  народу.  В  часі  революції  бажав  він,  щоб  слово  було  мечем  Його. 
Тоді  голосив  він  пламенні  слова  на  похвалу  революції: 

Яка  краса!  Відродження  країни. 


Стор.  18, 


Рідне  Слово 


•Та  поет  думав  про  національну,  а  не  соціальну  революцію, 
як  М.КоцюбинськиЙ,  тому  відстав  від  революції  і9о*>  року,  пи¬ 
шучи: 

Чув  я,-  іде  боротьба  в  моїм  краю; 

Втіху  собі  я  в  борні  відшукаю. 

Славою  я  свої  рани  загою... 

Дайте,  борці,  мені  кращую  зброю! 

Ідеологічна  основа,  з|якої  Олесь  розпочинає  свою  поетич¬ 
ну  діяльність,  це  Його  романтичне  закохання  в  Україні,  його 
здібність  романтично,  ентузіястично  захоплюватися  декоратив¬ 
ними  епізодами  відродження  рідного  краю,  радіти  з  його  успі¬ 
хів,  боліти  з  його  занепаду;  і/ 

Велике  значення  провідника  в  революційній  роботі  насві- 
тлює  Олесь  у  драматичній  поемі  п.н.  "По  дорозі  в  казку”,  в 
символічній  картині  шукання  стежки  в  глухому  лісі  він  умів 
прозоро  й  сильно  представити  важкий  шлях  провідника .Брак  зро¬ 
зуміння  для  його  ідеального  пориву  у  обмеженої,  пригніченої 
лихом  юрби.  Її  переходи  до  віри  й  обожания  вождя  під  його  са¬ 
мопевним  покликом  і  короткий  революційний  патос  і  раптовий 
упадок  при  перших  проявах  слабости  й  вагання  у  ”вчитєля” 
передав  поет  незвичайно  різко  й  виразно  в  цьому  творі  з  ори- 
ґінальною  формою.  Чимало  й  автобіографічного  вклав  Олесь  у 
рефлективну  постать  героя,  що  пливе  за  подіями.  Проблему  про- 
відництва  порушив  поет  ще  в  часі  революції  191?  Р*  в  поезії 
"Лебідь” : 

На  болоті  спала  зграя  лебедина, 

Вічна  ніч  чорніла  і  стояв  туман,, . 

Спало  все  навколо,  тільки  білий  лебідь 
Тихо-тихо  сходив  кров,ю  своїх  ран. 

Тихо-тихо  сходив  ”6*1  лий  лебідь  кров'ю 
То  здавивши  рани,  крила  рознімав... 

І  в  знесилів,  бився...  Зграя  лебедина! 

Чи  хтонебудь  в  небі  лебедя  згадав? 

Після  цього  року,  в  часи  підйому  та  після  упадку  укра¬ 
їнської  державности  поет  не  впадає  на  дусі.  У  збірці  поезій 
"Чужиною”  він  звертається  до  свого  народу  з  палкою,  повною 
віри,  відозвою: 

Народе-Страднику,  навчи  і  нас  в  вигнанні 
Любити  свій  Єруоалим... 

Навчи  в  солодкому  стражданні 
Пройняти  серце  ним. 

Щоб  на  чужині,  над  річками. 

Поклавши  кобзи  жалібні. 

Ми  тихо  сходили  сльозами 
В  жалю  по  рідній  стороні. 
Народе-Страднику,  навчи  і  нас  в  вигнанні 
Любити  овій  Єрусалим; 

Навчи  в  солодкому  стражданні 
Пройняти  серце  ним. 

м  м  9*  *■»  тт »  ш*  щт  щт  тт  # 

і/  0. Олесь .Вибір  поезій  /1903-1923/  зі  вступною  статтею  М. 
Грушевського, накладом  С. Лаврова, стр.ХУІ^1б8 .Прага, без  дати* 
Друку. 


Рідке  Слово  Стор.  19. 

З  Велико»  силою  б'є  поет  пферцях  своїх  земляків,  запа¬ 
лює  байдужих  і  небайдужих  та  накликує: 

Нових  1  слів  і  діл  блискучих. 

Нових  озброєних  надій, 

Бажань  і  поривів  могучих, 

І  грому  в  бурі  молодій ! . ♦ 

Подібний  бойовий  тон  б'є  і  з  наступних  збірок  поезій  , 
б* в  і  з  віршованої  історії  України  /"Княжі  часи"/,  в  якій  де 
дояучується  поважний  тон  учителя  і  легкий  стиль  оповідача  . 
Словами  князя  Ярослава  Мудрого  промовляє  поет  до  українсько¬ 
го  суспільства: 

Не  сваріться,  жийте  в  вгоді: 

Тільки  мир  збере  усе, 

А  незгода,  наче  вітер, 

Все  по  полю  рознесе. 

Як  не  будете  воі  разом 
Йти  до  спільної  мети. 

Ви,  державу  зруйнувавши, 

•  Подастеся  у  світи. 

Ви  розгубите  ту  землю. 

Що  придбали  вам  батьки, 
ї  тинятиметесь  всюди. 

Як  вигнанці  й  жебраки. 

Деякі  літературознавці  поставилися  до  музи  Олеся  до¬ 
сить  скептично  й  неґативно.  У  вступній  стані  до  радянського 
видання  творів  поета,  П.Филипович  зазначив  художню, ідеологіч¬ 
ну  й  моральну  смерть  Олеся,  і/  Цей  погляд  підтверджує  тіль¬ 
ки  трохи  змодифіковано  і  Микола  Зеров:  "Я  мужу  признатися, що 
майже  цілком  приймаю  нинішню  оцінку  н.П.Филиповича.  Для  мене 
ясно,  що  перший  український  поет  доби  "межи  двох  революцій  " 
більшою  частиною  свого  мистецького  набутку  не  переступив  ме- 
жі  1917  Р*  і  для  нинішнього  читача  має  інтерес  здебільшого 
історично-літературний",  2/  Та  обидві  оцінки  відносяться  до 

часів  половини  2о-их  років,  коли  поет  ще  повний  сил  жив  на 
окитальщині,  сповнений  тугою  за  рідним  краєм,  М. Зеров  сам  на 
прикінці  своєї  статті  ставиться  до  поезій  Олеся  прихильніше 
і  признає  в  ньому  поета  талановитого  й  обдарованого,  що  по¬ 
дарував  українській  літературі  нові  для  неї  образи,  ритми  і 
звукову  гру,  але  який  через  різні  причини  не  утворив  собі  ви¬ 
сокого  і  одстоянного  стилю  і  кінець-кінцем  дав  не  так  бага¬ 
то  речей,  що  витримали  огняну  пробу  останнього  десятиліття", 
З/  У  М.Зерова  досить  правди.  Та  він  не  охопив  цілої  творчо- 
сти  поета,  який  після  1925  р.  не  кидав  пера  і,  хоч  серед  ва¬ 
жких  життьових  обставин,  давав  українському  суспільству  духо¬ 
вий  корм,  Щодо  форми,  стилю  й1 мови, майже  не  поступив  він  від 
того  часу  аж  до  смерти  вперед.  Одначе,  беручи  його  творчість 
в  цілому,  слід  ствердити, що  Олесь  збагатив  українську  лірику 
новими  і  цінними  мотивами,  рішуче  Й  остаточно  вирвавши  її  з 
невиразних  переспівів  народної  пісні.  Його  лірика  набирає  ми¬ 
стецьких  форм  у  зовнішньому  і  внутрішньому  словесному  виді, 
Олеся  можна  назвати  майстром  нової  форми,  символістом  в  осно¬ 
вах,  в  засобах  творчости, 

- - - — 

1/  0, Олесь, Вибрані • твори .Редакція  та  вступна  стаття  ПіФилипо- 
вича."Книгоопілка" «"Літературна  Бібліотеки" .Київ  1925.  Стор. 

58  „ 

2/  М-.Зеров.  ор.  сі*  •  стр.  23о. 

З/  М.Зеров  ор,сі*.  стр.  23?. 


Рідке  Слово 


В.ПЕТРОВ 


Дискусія  8  приводу  оцінки  У Олеся,  як  поета,  б  2 о.  роках 
букв  проблемою  розмежування  двох  Генерацій,  дискусією  про 
дая&яі • шляхи  української  поезії.  На  сьогодні  спрага  так  не  * 

стоїть.  Дискусію  обернено'  в  минуле.  Критиком  керує  СВІДО¬ 
МІСТЬ  своєї  відповідальности  перед  минулим. 

X  псе  ж  таки  остаточної  ясности  в  питанні  про  Олеся  на  < 

сьогодні  немає.  Кожне  з  поколінь  збевігае  свій  погляд  „:а  0- 
деся. 

Для  Олесевих  сучасників,  для  ґенерації  "між- двох  револю¬ 
цій",  •однаково  для  Мих.Грушевського  або  ж  для  С ,  'бфремова  , 

Олесь  -  "першорядний  талант",  "першорядний  лірик".  Поетична 
якість  Олеся  не  підлягає  жадному  сумніву.  Повноцінним  золо¬ 
том  дзвенять  для  сучасників  рядки  Олесевих  поезії]. 

Винниченко  в  прозі  й  Олесь  в  поезії  репрезентують  для 
бфремова  українську  літературу  початку  2о. століття. 

Однісши  Лесю  Українку  в  розділі  13-ому  до  Зо, років,  Ко-  і 

цюбинського  в  р,  14-очу  до  років,  Сергій  ЄфрЄМОБ  В  С..0- 
їй  "Історії  українського  письменства'  /1919 •т«ї|/  пиле  про 
Олеся  б  розділі  1 5-ому" ї"На  початку  нового  віку": "В  гурті  мо¬ 
лодих  наших  письменників  своїм  літературним  хистом  особливо 
визначаються  два  письменники.,  Винниченко  в  гховістярстві  та 
Олесь  у  поезії,  а  біля  цих  першорядних  талантів  гуртуються 
інші,  часом  великонадійні  сили,  по  в* цілому'  дають  складний 
образ  літератури  Молодої  України'*  /с ,29 о/, 

В  протилежність  цьому,  для  наступного,  післяреволюційно¬ 
го  покоління,  для  ґенерації  мі з  двох  босн,  Олесь  жаден  пе 
поет,  Істину  поета  взято  під  сумнів,  Най завзятіші  з  Олесе¬ 
вих  антагоністів  'воліють  ствердити  смерть  поіга,  3  аркушів 
часописів  це  тверднення  переходить  на  сторінки  підручників 
історії  літератури,  "Велика  революція  1917  Р-  поховала  Оле¬ 
ся",  заявляє  Ол .Дороикевич  /с,252/.  "Олесь  не  витримав  вог¬ 
ненної  проби  революції",  повторює  Зеров. 

"Неоклясики"  переймають  на  себе  ініціативу  боротьбі:  ,Роз- 
межовуючись  зі  своїми  попередниками,  в  запалі  змагань,  Мпк, 

Зеров  ладен  аакидати  Олесеві  "вузькість  поетичних  обріїв" 

/"До  Джерел",  вид.  1943  р.,с.23о/,  "бідність  на  літературні 
стимули",  /с.231/,  "теми,  образи  Й  ритми  не  нові  И  не  свіжа" 

/с,23і/,  "набір  зужитих  кліше"  /с.233/,  "романтику  трохи  о- 
бивательського  типу", „^присолоджений  пейсаж"  /с,231  /]  «  об-  1 

меженість  старим  обрз з  от  матері  ялом"  /о. 235/  -  т .д , 

Наведених  цитат,  здається,  цілком  досить,  шсб  показати 
в  якому  пляні  і  що  саме  було  неприйнятним  в  Олеся  для  поко¬ 
ління  2о-Зо. років,  Олесеві  закинено  провінціал: зм. • Реґіоног 
лістичний  модернізм  Олеся  стає  об'єктом  для  нападів. 

На  сьогодні,  в  4о. роках,  в  післявоєнний  час  немає  одно- 
стайности  в  поглядах  на  Олеся.  Представники  "старшого"  по¬ 
коління  продовжують  підтримувати  традицію  незахитаного  "  о- 
лесефільства  ",  їх  прийняття  Олеся  остаточне  й  безумовне .0- 
цінха  Олеся  у  Єфремова-Грушевського  вберігає  для  них  свою 


Рідне  Слово 


Стор.  21 . 


цілковиту  повновартісність ,  Щодо  -'середнього»  покоління,  то 
окремі  критики,  що  репрезентують  це  покоління,  так  са  о 
ко  захищають  "неоклясичні"  позиції .■ Вони  не  тільки  не  зрі¬ 
каються  заперечення  Олеся  у  Зерова-Филиповича,  а*е 
загострити  погляди  останніх.  Пощлемось,  для  прикладу,  *а  у 
ні  висловлення  В.Державина  або  І .Костецького.  Ніщо  в.  0  ся„ 
не  існує  для  них.  їх  неприйняття  Олеся  так  ер  бєзУ“°вне,  я* 
прийняття  у  представників  «старшого  покоління.  Олесь, на  їж 
думку,  ладна  не  тема  для  критичної  статті .  Вони  ладні  трак 
тувати  Олеся,  як  ге  а  пи11іи.з,фіап.Ьійоа  лаб-їбеа^^в  *  "■  д  ^ 

/-поета/  за  бортом.»  „  ппт,лг,т,  - 

Але,  поруч  З  ТИМ,  ІНШІ  критики,  полемізуючи  З  -  ЗерОВИ-і  » 
роблять  спробу  ще  раз  переоцінити  цінності  й  естетично  реа¬ 
білітувати  Олеся.  Вкажемо  на  статтю  Ю.Костюка  в  Наших  ДняЖ 
Очевидячки,  що  спроба  мистецької  реабілітації  Олеся,  як  по¬ 
ета,  означала  б  разом  з  тим  можливість  компромісового  роз¬ 
в'язання  дилеми:  якщо  не  цілий  Олесь,  то.  Принаймні,  вибра¬ 
ний",  як  от,  для  прикладу,  цілком  можливий  вибраний  ьшк. во¬ 
роний",  Адже  х  ми  знаємо,  що  багато  поетів  і  письменників, 
навіть  первоклясних,  входять  в  історію  літератури  не  СУК^* 
кістю  своїх  творів,  а  лише  кількома  окремими  віршами,  тією 
або  іншою  збіркою,  кількома  циклями.  Чи  може  вибраний  0  - 
лесь"  не  може  бути,  й  існує  тільки  або-або:  або  цілий  сле  ь 
або  ніякий?' 

На  жаль, у  нас  не  переведено  анкетної  перевірки  мистець¬ 
ких  смаків  і  уподобань  серед  нашої  громадськости.  Але,,  якщо 
взяти  на  увагу  виступи  літераторів  і  журналістів  на  останніх 
журналістсько-письменницьких  з'їздах  і  конференціях,  то  до¬ 
ведеться  визнати,  що  широкий  громадський  загал  ще  й  Досі 
стоїть  на  олесівських,  навіть-  точніше  -  на  перед-олесівеь- 
ких  позиціях.  На  позиціях  народницького,  грінченківсько-ет- 
нографічного  реґюналізму .  Мало  сказати:  с  т  о  ї  т  ь  на 
цих  позиціях;  слід  ствердити:  в  ойовниче  обстоює 
їх*  Ми  були  свідками  бойових  атак,  скерованих  на  одній 
цих  конференцій  однаково  як  проти  статті  Уласа  Самчука, так 
і  проти  художньої  продукції  Юрія  Косача...  Годилося  б  послаг 
тися  при  цьому  також  на  практику  наших  видавництв,  що  пере¬ 
видають  Марка  Вовчка  або,  під  тим  чи  іншим  претекстом,  С. 
Руданського,  і  нікого  іншого.  Романтика  Кащенка,  цього  ук¬ 
раїнізованого  Вальтер  Скота,  Фенімора  Купера,  перенесеного 
на  український  ґрунт,  "добрі  почуття"  Бічер  Стов  в  її  Хиж¬ 
ці  дяді  Тома"  визначають  міру,  рівень  і  межу  літературно-ми 
енецьких  визнань.  Героїка,  емоцюналізм,  і  в  першу  чергу  як 
найбільша  приступність  для  загалу,  -  це  є  та  сукупність  ви¬ 
мог,  що  їх  пред'являє  до  письменників  паша  громадськість. 

Очевидячки,  що  за  даного  становища  речей,  в  боротьбі  з 
рецидивами  реґюналі стичного  народництва,  поезія  Олеся  збе¬ 
рігає  всю  свою  вагу  й  свою  актуальність  аж  до  сьогоднішньо¬ 
го  дня,  Щей  на  сьогодні  модернізм  Олеся  може  бути  бойовим 
прапором!,.  Значення  появи  Олеся  в  українській  літературі 
полягає  в  ствердженні:  поезія  є;  Боца  є  як  поезія;  вона  іс¬ 
нує  в  своїй  творчій  самодостатності,  як  мистецтво. 

Поява  Олеся  в  українській  поезії  прийшла,  як  одкровення, 
як  розкриття!  Народництво  заперечувало  поезію  саму  по  собі 
й  для  себе.  Теоретики  народництва  не  визнавали  поезії, неза¬ 
лежної  від  практичних  завдань  народництва  як  громадської 
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доктрини.  Обстоюючи  тезу  про  нерозчленованість  "народу”, "пое¬ 
та"  і  "поезії",  народництво,  починаючи  зід  Куліш,  стверджу¬ 
вало  поезію,  як  пісню,  як  наслідування,  переспів  народної  пі¬ 
сні,  Воно  обстоювало  тотожність  поезії  з  фолкльорно-пісенною 
творчістю  народу  і  розглядало  поета  не  як  творчу  індивідуаль¬ 
ність,  а  як  записувача  насамперед,  як  фолкльориста  в  першу  че¬ 
ргу.  Принципові  художньої,  естетичної  вартости  не  надавалося 
жадного  значення.  Прізвище  письменника  вважали  лише  за  псев¬ 
донім  народу. 

З  початком  9оо. років  двадцятого  століття  народництву  про¬ 
тистав  декларований  Миколою  Вороним  модернізм.  Твори  Вороного 
проза  Виняиченка  й  поезії  Олеся  з’явились  як  втілення  цієї  но¬ 
вої  течії  в  українській  літературі.  Якщо  народництво  ототожню¬ 
вало  народ  і  поета,  демократичне  "мужицтво"  й  мистецтво,  то 
модернім  на  перший  плян  висунув  особу,  особисті  почуття  ін¬ 
дивіда,  ліризм,  нічим  незумовлений  1  ні  від  кого  не  залежний. 
Модернізм  ствердив  самодостатність  індивідуальної  творчости 
поета.  Особа  поета,  а  не  народ,  була  визнана  за  джерело  творчо 
сти. 

Мужицтво  й  оселянювання  були  догмами  народницького  погля¬ 
ду  на  літературу.  Модернізм  стимулював  в  письменстві  відхід 
від  села.  Він  відображав  початок  поступового  відокремлення  се¬ 
ла  від  мюта,  розмежування  селянства  Й  інтеліґенції,  дедалі 
все  більше  помітний  процес  урбанізації  інтеліґенції,  перехід 
інтеліґенції  з  позицій  нерозчленованЬ” етнографізму  на  засади 
ііартійности . 

Пісня  переставала  бути  програмою.  Що  більше,  інтеліґенція 
втрачала  свій  зв’язок  з  селом,  то  менше  вона  вважала  на  пісню, 
Дорошкевич  мав  рацію  ствердити,  що  Олесь  "рішуче  й  остаточно 
вирвав  її  /поезію/  з  невиразних  переспівів  народної  пісні"  /с. 
255/»  Якщо  ми  й  знайдемо  у  Олеся  кілька  зразків  фолкльорно-пі- 
оенних  поезій,  то  вони  становлять  у  нього  вийняток,  а  ніяк  не 
правило,  в  порівнянні  з  його  попередниками, 

"Геть  од  села!"  прокламує  Олесь  властиве  гасло  часу.  Він 
наважується  сказати  те,  що  повинно  було  прозгучати,  як  виклик: 


Плаває -в’ ється  над  річкою  мла, 
Ваблють,  всміхаючись, луки .. . 
Дай  мені  руку,  і  геть  од  села. 


Де  нам  дались  тільки  муки. 
Дай  мені  руку,  і  в  поле  біжім, 

В  степ  голубий  та  широкий. 

Там  серед  нього,  під  небом  ясним 
Знайдем  ми  втіху  і  спокій. 


Хай  "муки"  з’явились  в  цій  поезії  лише  як  примусовий  асор¬ 
тимент  римування,  і  примушено  вибрана  рима  зумовила  необов’я¬ 
зковість  змісту  цілого  рядка,  демаскуючи  технічну  недосвідче¬ 
ність  поета,  -по-при  все  те  поезія  є  типовою  для  Олеся,  Типо¬ 
во  олесівська  поезія,  лянджафтно -настроєва,  з  поетично-прикра- 
шеною  узагальненістю  деталів  /небо-ясне;  степ  -  широкий,  луки 
всміхаються/,,  що  в  ній  центр  ваги  перенесено  на  суб’єктивний 
ліризм# 

"Поет  особистих  переживакнів"  /с.ЗоЗ/  твердить  про  Олеся 
С.Єфюемов.  На  "здібність  і  прихильність  до  особистих  тем  /  с. 
2^2/  з  властивою  для  нього  ляпідар  ою  манерою  висловлюватись 
вказує  у  Олеся  Ол .Дорошкевич,  А.ЇІамрай  пробує  розгорнути  цю 
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тему  йа  тлі  широко  накресленої  ним  іоторико-літературної 
схеми.  Він  пише  в  своїй  "Українській  літературі  1928-го 
року:  "  Етнографічний  романтизм  наших  поетів  4о-6о  років, 
з  явним  наміром  до  стилізації  народної  пісні,  не  в  спро¬ 
мозі  був  передати  всієї  емоціональної  й  стилістичної 
складности  європейського  романтизму.  Сувора  муза  Шевчен¬ 
ка  й  програмове  версифікаторство  народників  уникали  суб* 
єктивної  лірики  настроїв,  справжньої,  так  би  мовити,  лі¬ 
рики,  -  в  творах  Олеся  вона  залунала  з  нечуваною  до  того 
ніжністю  та  інтимністю,  В  цьому  значення  творчости  Олеся 
і  в  цьому  секрет  його  великого  впливу  на  сучасників  /с. 

1 1 7/  • 

Поети,  представники  як  романтичного  народництва  40- 
6о  років,  так  і  позитиб і стичного  народництва  70"9оо  ро~ 
кіб,  стилізуючи  свої  твори  під  народну  пісню,  запозичали 
свої  образи  з  усної  народної  поезії.  Олесь  образи  для 
своїх  поезій  бере  з  літератури.  Фолкльорній  усно-народ¬ 
ній  традиції  Олесь  протиставляє  літературну,  селянсько- 
просвітянській  поезії  -  інтелігентку  й  міську.  Олесь  від¬ 
мовляється  од  програмового  учительства  народницького  ра¬ 
дикалізму  й  відповідно  до  того  позбавляє  свою  поезію  ди¬ 
дактизму. 

Традиціоналізм  був  властивий  Олесеві,  але  не  фолклю- 
ристичний,  як  народникам,  а  літературний.  Традиціоналізм 
літературних  образів  у  Олеся  був  проявом  його  антитради- 
цюналізму. 

"Зужиті  кліше!”  кидає  Зеров  на  адресу  Олесевих  об¬ 
разів,  Згодимося:  так  -  зужиті;  згодимося:  так  -  кліше! 
Але  саме  ці  зужиті  кліше  були  для  Олеся  знаряддям  бороть¬ 
би  проти  всевладної  тенденції  "змужичувати"  літературу  , 
якої  дотримувалися  свого  часу  й  дотримуються  ще  й  нині 
народники  та  їх  епігони. 

Отже  тут  потрібна  остаточна  ясність:  або  Олесь  "пер¬ 
шорядний  лірик"  /ффремов/,  "правдивий  віртуоз  ніжної  лі¬ 
рики"  /Цорошкевич/,  "найвидатніший  лірик  дореволюційної 
доби"  /Шамрай/,  або  "ніякий  же  талант".  Якщо  ж  талант, то 
"клішова  зужитість  образів",  сконстатована  в  Олеся  Зеро- 
вим ,  повинна  вважатись  за  одну  з  властивих  ознак  його  таг 
ланту,  не  за  хибу,  а  за  досягнення  й  здобуток,  за  орга¬ 
нічну  ланку  в  системі  поетики.  За  приналежність  с  т  и  - 
л  ю  .  Певну  естетичну  категорію. 

Мова  йде  про  критерій  оцінки.  Зеров  в  сво¬ 
їй  статті  про  Олеся,  на  докір  останньому  зіставляє  одну 
з  поезій  Олеся  й  поезію  .В* ячеслава  Іванова.  Тим  часом 
суттю  справи  таке  зіставлення  є  неслушним,  бо  Олесь  і 
В'ячеелав  Іванович  художньо  різнопланові  поети.  Вони  не 
сполучувані .  Це  різноякісні  поети,  не  за  обсягом  таланту, 
а  за  типом. 

Є  поети  представники  вченої  поезії.  Вони,  насампе¬ 
ред,  учені,  тоді  вже  поети.  їх  поетична  творчість  -  плід 
їх  учености,  фахової  освіти,  знання,  творчої  дисципліни, 
виучки,  їх  майстерність  -  учена  майстерність.  Філологізм 
є  засадою  їх  поетичної  обдарованості! .  Що  ж  до  Олеся,  то 
в  відношенні  до  нього  справа  стоїть  зовсім  інакше. Він  не 
кінчав  філологічного  факультету.  Він  не  є  жаден  клясик  . 
Клясична  філологія,  наука  поезії  й  джерела  поезії 
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Йому  чужі.  Він  ніколи  не  прагнув  стати  поетом  після  того, як 
він  став  би  ученим.  Його  поезія  не  є  продуктом  його  вченос- 
ти,  творчим  висновком  з  його  студій  і  скарбів  ерудиції.  НІ, 
предтечею  "неоклясиків"  Олесь  не  був!..  Не  знання,  а, в  про¬ 
тилежність  тому,  нутряний  принцип  стихійної  творчости  озна¬ 
чав  для  Олеся  повноту  розкриття  ним  себе,  як  поета* 

Більшість  істориків  літератури  визначають  Олеся  як 
романтика,  але  жаден  з  них  не  зробив  спроби  роз¬ 
крити  цю  тезу.  Вимога  безпосередности  й  наївности  лежали  в 
основі  романтичної  доктрини.  Саме  таким  прагнув  бути  Олесь. 
Він  намагався  творити  безпосередньо,  природньо,  співати 
аег  УО£ЄІ  аійб'Ь  ,  і  бути,  або,  принаймні,  здаватись  наївним. 
Він  творив,  як  співає  птах:  без  жадних  правил.  Супроти  пра¬ 


вил  і  в  зневазі  до  правил. 

Неоромантична  рецепція  поезії  в  модернізмі  уоо  років 
сполучувала  всі  ці  ідеї:  ідею  поета,  що  співає,  як  птах,  і- 
дею  безпосередности  й  наївности,  ідею  творчої  свободи,  поета. 
І  те,  що  Олесь  був  автодидактом,  це  цілком  відповідало  ком¬ 
плексові  тих  ідей.  "Технічна  недосконалість  автодидакта  мо¬ 
же  бути  приватною,  біографічною  справою  митця,  але  може  бу¬ 
ти  й  особливістю  стилю,  В  модерному  мистецтві  '2о, століття 
вона  Кабула  ваги  принципа.  • 

Ікона,  дитячий  малюнок,  вивіска  крамниці  і  т.д.  лягли 
в  основу  проблематики  загального  мистецтвознавства.  Протягш 
останніх  чотирьох  десятиліть  довкола  сукупности  цих  питань 
нак опиналася  величезна  література.  Я  не  хотів  би,  щоб  поси¬ 
лання  на  це  було  сприйняте  як  "прохідна"  фраза.  Нас  ціковлть 
доктринний  сенс  Олесевої  поезії.  В  боротьбі  за  е- 
стєтизм  проти  а-єстетизму  народників  Олесь  вводить  в  зміст 
своїх-' поезій:  весну,  журбу,  айстри,  сум  і  самотність,  небо, 
•сонце,  майовий  день,  степ  шовковий  або  широкий,  усталені  о- 
брази  ідилії,  стандартизовоний,  умовно  поетичний,  декоратив¬ 
ний  пейзаж,  "Сніг  в  гаю,  але  весною  розів'ється  гай...  Може 
долею  ясною  зацвіте  й  мій  край".  "За  зимою  йде  весна". Олесь 
не  боїться  банальности  або  штампу.  Він  не  уникає  кліш.  Він 
утримує  поетичність  своїх  поезій.  Поетичну  стилізацію  Сво¬ 
їх  поезій  він  доводить  до  тих  меж,  на  яких  вона  стає  умовні¬ 


стю,  Усе,  що  грінченківське  народництво  викреслювало  з  змі¬ 
сту  поезій,  Олесь  запроваджує  з  ретельністю  колекціонера. 

З  поезії  в  поезію  він  повторює  ті  самі  образи.  "Сміяв¬ 
ся  день"  /з/,  "Весь  божий  день  сміявсь"  /3/ ,  "В  сльозах  як 
в  жемчуг-ах  мій  сміх”  /4/,  "Ваблють,  всміхаючись,  луки"  /12/, 
"Буде  проміння  всміхатися  нам"  /ІЗ/,  "Пісні,  і  сміх,  і  ра¬ 
дість  скрізь"  /15/,  "трава  всміхалась"  /26/,  "усміхи  сонця" 
/26/,  "сміються  солов'ї"  /36/,  "сонце  сміється"  /38/,  "хви¬ 
ля  вже -давно  сміється"  /42/,  "усмішки  блискучого  сонця"/47/, 
"сонце  всміхалося"  /47/,  "сонце  сміялось"  /47/,  "сміється 
ніч"  /5о/,  "сміялось  сонце"  /56/,.  "йому  лілея  усміхалась  " 
/78/.  З  поезії  в  поезію,  з  рядка  в -рядок...  Уся  збірка  "З 
журбою  радість  обнялась"  станбвить  собою  варіяції  кількох  , 
дуже  нечисленних,  образів.  Наступні  дослідники-літературоз- 
навці,  що  матимуть  для  того  час  і  яким  дозволить  на  те  міс¬ 
це  певне  пророблять  в  усій  послідовності,  й  повноті  систему 
образів,  властиву  Олесевій  поезії ,  Але  яку  естетичну  вар¬ 
тість  має  ця  система  й  ці  образи?  . , 

Саме  наша  доба  поширила  обсяг  нашого  поняття  естетич- 


Рідне  Слово 


Стор.  25. 


иої  юартости.  Вона  перенесла  його  на  ділянки  й  категорії, ре¬ 
чі  й  явища,  процеси,  які  ще  зовсім  нещодавно  розглядались  б 
мистецтві,  як  позаестетичні .  Ми  навчилися  розуміти  мистецьку 
цінність  міщанського  романсу,  середньовічної  леґепди,  візан¬ 
тійської  ікони,  дитячого  малюнку,  перської  /іранської/  міні¬ 
атюри,  оцінювати  їх,  як  високе  й  добірне,  довершене  в  собі 
мистецтво  поза  жадним  зіставленням  їх  з  реалістичним  мистец¬ 
твом  європейського  Ренесансу. 

Не  кожне  ми'стецт'во  є  реалістичним,  1  якість  не  кожного 
мистецького  твору  оцінюється  об'єктивною  точністю  зображен¬ 
ня  або  відповідністю  Його  до  клясичного  ідеалу  вроди;  Буває 
умовне  мистецтво,  мистецтво  осібного  розуміння  вроди.  Якщо 
поезія  Олеся  є  мистецтво,  а  вона  є  таким,  то  її  належить  від¬ 
нести  до  мистецтва  стилізаторського.  Вибір  образів,  б^рв  і 
ліній  зумовлено  не  прагненням  до  технічної  досконалоСти  тво¬ 
ру  або  до  реалістичнооти  зображення,  а  тими  чи  іншими, прями¬ 
ми  або  побічними  настановами  митця. 

Сонце  може  сміятися,  сміятися  може!  весна,  хвиля,  ніч, 
солов'ї...  Хмари  на  небі  можуть  бути  послідовно  сині  й  роже¬ 
ві  так  само,  як  і  хата  з  її  рожевими  стінами  й  небесно-бла¬ 
китними  дверима  чи  вікнами.  Дерева  поблизу  хати,  відповідно 
до  того,  мають  ті  самі  барви:  на  рожевих  гілках  синє  листя, 
причому  кожен  листок  -  їх  взагалі  небагато  -  розташований  си¬ 
метрично  Й  виписаний  чітко  й  осібно.  Так  або  подібно  до  то¬ 
го  творить  дитина,  візантійський  чернець,  японський  чи  китай¬ 
ський  графік,  зображуючи  світ,  в  якому  бог,  небо,  людина  й 
космос  однаково  близькі  й  тотожні. 

Чому  ми  цінимо  картини  Руссо,  Сар'яна  й  Марка  Шагала  й 
відмовляємо  в  естетичній  цінності  поезіям  Олеся,  коли  вона 
так  само  прекрасно  наївні?  Поетична  барвистість  Олесевих  по¬ 
езій  нескладна  й  бєзпретенсійна;  їх  щирість  позбавлена  лука- 
вости,  в  тім  числі  й  естетичної ,  Старомодний  світ,  який  тво¬ 
рить  і  в  якому  живе  поет,  -  ідеальний  світ  чисто  поетичного, 
однаково,  чи  це  с  світ  радости,  чи  журби. 

Що  було  б  з  українською  поезією,  якщо  в  ній  була  б  Леся 
Українка  -Косач  і  не  було  Олеся-Кандиби?  Якщо  б  Олесь-Канди- 
ба  не  ствердив,  що  існує  не  лише  самотня  поезія  усамотненого 
митця,  поезія  ізольованих  образів,  але  Й  поезія  загально 
сприйлятного,  поезія  узагальненої  поетичности  з  образами, вся 
специфічна  орйґінальність  яких  полягає  в  їх  щ.е  зі  школи  за¬ 
своєній  звичності? 

Борис  Грінченко,  Агатангел  Кримський,  Євген  Тимченко  - 
поети,  що  про  них  згадувано  в  кожній  історії  української  лі¬ 
тератури.  Вони  писали- вірші  й  працювали  над  складанням  слов¬ 
ника  української  мови.  Живої  чи  історичної,  це  зрештою  в  да¬ 
ному  разі  байдуже.  В  кожнім  разі  в  своїй  творчій  практиці 
лексикографічну  працю  вони  ставили  вище  за  поетичну,  І  це  бу¬ 
ло  послідовно  з  їх  боку,  оскільки  вони  так  або  інакше  стояли 
на  ґрунті  народницької  доктрини.  Слово,  записане  з  уст  наро¬ 
ду  в  Звєнигородці  чи  на  Чернігівщині,  абож  виписане  з  Єванге¬ 
лії  к.ХУ.ст.  важило  для  них  далеко  більше,  ніж  поетичне  сло- 

ІЗ  О  « 

Олесь  не  Бидав  жадного  словника.  Він  не  склав  жадної 
шкільної  граматики .  Він  не  досліджував  ні  граматичних,  ні 
синтаксичних  форм  української  мови.  Він  не  був  мовознавцем  . 
Адже  ж  він  не  був  уже  народником.  Але  він  не  стаю  однак  і  лі- 
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тературознавцем,  як  "неокласики” .  Олесь  писав  поезії  й  під- 
носив  поетичне  слово  вище  зо.  с  л  ов  о ,  з-аписоне  з  у  от  народу  • 
Рідне  слово  він  ототожнював  з  поетичним  словом. 

0/  слово  рідне!  Орле  скутий! 

Чужинцям  кинуте  на  сміх, . . 

Співочий  грім  батьків  моїх. 

Дітьми- безпам'ятно  забутий! 

0,  слово  рідне!  Шум  дерев, 

Музика  гір  блакитнооких,  г 
Шовковий  спів  степів  широких, 

Дніпра  між  ними  левій  рев... 

Олесеві  властива  надзвичайна  устійненїсть  поетичного 
слова.  Якщо  в  цьому  БІРШІ  фігурує  "шовковий  спів  степів  ши¬ 
роких",  то  в  іншому:  "шумів  травою  степ  шовковий"  /"з  жур¬ 
бою"  ...,  с. З/,  а  ще  в  іншому  "Степ  голубий  і  широкий"  /с.22/. 
Ні,  Олесь  не  прагнув  зрізноманітнювати  ні  образи  свої  ні  в* 
образах  епітети.  * 

Ми  могли  б  закинути  Олесеві  тБорчу  інертність,  безіні¬ 
ціативність,  небажання  працювати  над  індивідуалізацією  об- 
разового  матеріалу,  яки.  він  користується  для  своїх  поезій 
але  ми  зіґнорували  б  головне:  піднести  рідне  слово,  як  по¬ 
етична  слово,  було  сміливим  кроком  з  боку  Олеся,  1  цей  зро¬ 
блений  ним  крок  забезпечив  йому  творчий  успіх  і  визнання. 

Значення  Олеся  в  українській  літературі  можна  порівнян¬ 
ій  зі  значення  Котляревського.  Що  зробив  КотляревськиЙ?Іван 
Котляревський  запровадив  до  літератури  семінарську  поезію  в 
усій  її  характерній  жанровій  і  мовній  відмінності .0- 
лесь  запровадив  альбомну,  романсову,  революційну,  студентсь¬ 
ку,  взагалі  інтеліґентську,  ту  поезію  Й  таку,  що  доти'в  у- 
країнському  письменстві  лишалася  поза  межами  громадського 
визнання, 

"Перелицьована  Енеїда"  Котляревського  й  збірка  Олесе- 
в их  поезій  "З  журбою  радість  обнялась",  попри  всю  свою  не¬ 
подібність,  виконали  однакову  функцію.  Приватній  поезії  пар¬ 
тикулярному  жанрові,  що  був  приналежністю  окремих  соціяль- 
них  прошарків  і  не  був  визнаний  в  літературі,.  Котляревський 
і  Олесь  надали  прав,  в  яких  їм  щосі  відмовлено. 

Народництво  з  властивії?/  йому  доктринерським  риґоризмом 
усувало  з  літератури  специфічно  інтєліг'ентські  жанри,  хоч  в 
побуті  їм  належало  почесне  місце .  Наприклад  романс.  З  народ¬ 
ницької  літератури  його  .виключено.  Олесь  вводить  його.  Ро¬ 
мансова  стихія  панує  в  його  творчості.  Досі  право  на  літера¬ 
туру  належало- тільки,  народові,  модернізм  9оо. років  намага¬ 
ється  право  на  літературу  передати  інтеліґенції .  Інтеліґен- 
ція  претендує  репрезентувати  народ.  Тим  то  і  в  літературі 
поч.  2о.  віку  типово  інтеліґентські  жанри  висуваються  на 
перший  гілян. 

У  цьому  реформаторське  значення  поезії  Олеся. 

Дихають  тихо  акації  ніжні. 

Злегка  колишуться  в  сутіні  срібній, 

Дивлютьоя  мовчки  на  місяць, на  зорі, 

Дивлються  в  світ,  ним  ясним  зачарований  /с.2о/. 

Типовий  романс!  Акації,  срібні  сутінки,  хисячне  с$Шь> 
вона  за  роялем  ,  його  баритон;  двері  одчинені  на  терасу;  б  і- 
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логий  сад,  чари  ночі.  ”0,  не  дивуйсь,  що  кіч  така  блакитна",. 
/с.32/. 

"Орлій  клекіт"  вабив  иолодь  9о5-9о7*років ,  Олесь  був  не 
інший,  не  інакшоякісний  за  цю  інтеліґеитську  молодь  тих  ро¬ 
ків,  плоть  од  плоті  її,  думка  од  думки,  з  потужньою  фразеоло¬ 
гією  й  тотожньою  образовою  номенклятурою,  як  от,  приміром: 
"Вічно  я  страждав  по  ідеалу  і  досягнуть  його  не  міг»"  /с.21/. 

"Типічні  переживання  інтеліґента-ревояюдюнера  найшли  в 
його  віршах  яскравий  вираз.  Може  трошки  перебільшений  несві¬ 
домо,  патос  його  революційних  поезій  підкупає  своєю  щирістю 
й  красою  вислову,  даючи  безперечно  видатні  зразки  громадянсь¬ 
кої  лірики.  Такі  його  вірші,  як  "Ми  плакали  на  цвинтарі  без¬ 
силі"  чи  "Аалібна  пісня"  являються  взагалі  кращими  в  його 
творчості"  /А. Шамрай,  с.115/,  • 

Отже,  мова  йде  про  типові’переживанйя  української  інте- 
ліґенції  з  часів  9 о5 -9 67- років .  Але  не  переоцінюйно  револющй 
ности  цієї  інтеліґенції !  Ніхто,  за  дуже  незначними  хіба 
вийнятками,  з  цієї  молоді,  що  б  роках  9о5”9о7*  купчилася  ко¬ 
ло  "Просвіт",  не  написав  би  в  рубриці  "професія" : революціо¬ 
нер,  Професійних  революціонерів  серед  неї  було  дуже  сало.  Її 
ревооюційність  була  аматорською,  В  революції  вона  була  як  і 
в  поезії,  автодидактом . 

"Олесь  не  був  людиною  реальної  революційної  справи", за¬ 
уважує  Ол .Дорошкерич  /с.155/>  гік  ДЬДвмо  від  себе,  й  переваж¬ 
на  більшість  тієї  інтеліґентської  молоді,  настрої  якої  Олесь 
відобразив  в  революції  9о5*7  років.  Звідціля  геральдична  у- 
мовність  образів  всіх  олесівських  орлів.  Звідціля  неконкрет- 
ність,  патетивм, ' але  розпливчаста  невиразність  уявлення,"  як 
станеться  революційне  відродження  країни.  "Якось  то  станеть¬ 
ся"  .  "Якось,  то  воно  буде ! V .  "Враз ! . . " 

Так  спить  орел,  -  і  в^раз,  розкривши  очі, 

Побачить  світ,  красу  і "простір  голубий,  - 
І  легко  з  скель  спорхне,  і  в  небі  заклекоче 
Про  вільний  лет  орлів,  про  ранок  золотий! 

Враз  станеться  диво ! 

Я  вірю  в  диво!  Прийде  час  - 
І  вільні  й  рівні  встануть  люде, 

І  здійсняться  всі  мрії  враз!  /с,23/. 

Як  надзвичайно  характерне  це  "відкільсь!"  в  славетному 
Олесевому  вірші: 

Яка  краса  -  відродження  країни 

Ще  рік,  ще  день  назад  тут  чувся  плач  рабів... 

Коли  відкільсь  взялася  міць  шалена, 

Як  буря,  все  живе  схопила,  пройняла,  - 
І  ось  дивись:  в  руках  зама>  ли  знамена, 

І  гімн  побід  ппіва  невільна  сторона! 

"Б  бурхливих  подіях  знайшов  він,  -  пише  С .Єфремов, комен¬ 
туючи  цей  вірщ,  -  нову  велику  красу,  перед  якою  спинився  в 
захваті!"  /с.Зо4/‘ 

Коментуючи  цей  вірш,  С.Єфремов  відзначив  в  ньому  "нову  й 
велику  красу",  "захват  поета",  але  він  обминув  ту  невираз¬ 
ність  однаково:  політичної  доктрини  й  художніх  образів, що  по¬ 
значилися  як  на -цьому  вірші,  так  і  на  цілому  поетичному  до¬ 
робкові  Олеся . 
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Як  ьиоокр  ставило  сучасне  Олесеве  покоління  його  громад¬ 
ські  Бірші,  шідно  з  того,  що  С.Єфремов  знаходив  можливим  зая¬ 
вити  про  них:  "Обурення  проти  насильства,  гніву  за  окривдже¬ 
них  повно  в  поезіях  Олеся  19о5-19о7  рр.  їв  них  він  дає  такі 
гарні  зразки  громадянської  справ  і  високої  поезії,  до  якої  по 
Шевченкові  ніхто  ще  так  високо  не  здіймався  на  Україні"  /с. 
Зо4/.  Емоцюн&лізм  цінить  Сергій  є'фремов .  Він  цінить  почуття: 
обурення- 1  гнів.  Ми  ж  цінимо  також  і  думку.  Не  лиже  віру  в  чу¬ 
до,  в  те,  що  відкільсь  візьметься  міць  жалена  і 
гімн  побіди  заспіває  невільна  сторона,  але  й  велику  тверезість. 

Те,  чого  саме  бракувало  поезії  Олеся . . . 


БОГДАН  НШШШВСЬКИЙ 

.  ЗНОВ  ДЕНЬ 

Знов  день  і  знов  думки 
Важкі,  тверді,  уперті . 
Сидиш  -  не  піднесеж  руки, 
Глядиш  -  і  очі  мертві. 

Іти?  Куди?  За  чим? 

Ще  далі?  В  безвість?  Доки? 
Немов  осінній  дим 
Скрадається  неспокій. 

І  раптом:  блиск  в  очах! 

Іти  крізь  спеку  й  вихор! 
Виходиш  «►  і  стаєш  на  шлях. 
Глядиш  -  і  гаснеш  тихо. 

Поволі  йдеш  назад 
У  тінь  чужого  дому, 

Навколо  смертний  чад, 

І  ти,  мов  труп  у  ньому. 

І  пальці  ти  гризеш! 

На  неба  узбережжі 
Невпинний  блиск  пожеж, 

А  ти  тут  -  без  пожежі ! 

0,  дай,  пішли  з  небес. 

Із  иадрів,  де  вулькани  - 
Вюнвнх,  пекучих  лез. 

Хай  тнуть  ще  свіжі  ранні 

Хай  мертвий  оживе 
В  огні,  що  не  згасає! 

Ось  обрій  вже  пливе. 

Він  поруч  пропливає ! 
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УКРАЇНСЬКА  ЕМІҐРАЦІЯ  В  ДЗЕРКАЛІ 
ОЯЕСЕВОЇ  САТИРИ 

Побіч  багатьох  безперечно  додатніх  моментів ,  що  їх  виявила 
українська  політична  еміґрація  після  першої  світової  війни  так 
У  національно-українській  як  і  в  загально-мізшародиїй  площині, 
могна  було  тут  і  там  заввакити  й  деякі  віджимні  сторінки,  бо 
відомо  -  світла  й  тіні  в  людському  зштті  нероздільно  зв'язані, а 
зокрема  тоді,  коли  йдеться  не  про  лиття  одиниці,  а  про  людський 
колектив,  викинутий  із  рідного  середовища  на  чулий  терен.  Тоді 
коли  позитивну  прццю  для  української  справи  на  еміґрації  ке  раз 
і  не  двічі  підкреслювано  в  періодичних  і  неперіодичних  публіка¬ 
ціях,  а  навіть  відзначено  окремою  книгою  культурно-наукові  здо¬ 
бутки  українства  на  чугині  міл  двома  світовими  війнами,  і/  то 
ці  від'ємні  сторінки  звичайно  промовчувано  й  вони  проходили  ми¬ 
мо  уваги  широкого  суспільства,  хіба  що  тут  і  там  на  тлі  відпові¬ 
дно  наставленої  еміґрантської  психології  вони  розросталися  в  "у- 
сній  словесності"  до  н єс пі е мірних  розмірів,  спліток  і  "татарсь¬ 
ких  вісток"  про  поодиноких  людей  чи  поодинокі  вияви  еміґвантсь- 
,кого  буття.  Єдино  поле  їхньої  фіксації  -  це  ділянка  сатири,  зо¬ 
крема  літературної  сатири,  де  вони  знаходили  своє  парт і вллвс -по¬ 
вчальне  насвітлення  по  думці  Гораціянського:  "ЕІЯеа'Ьеаі  Цісеге 
гегшп  -  фііз  уейаіі 

Міл  сатирично-поетичними  появами  української  еміґрації  пі¬ 
сля  першої  світової  війни  на  чільне  місце  висуваються  безпереч¬ 
но  твори  В .Валентина •/*  Ол. Олеся  *  Ол, Панди  би/',  що  найбільш- ві¬ 
домі  з  двох  збірок  п «н .  "Перезва"  /виданої  в  Відні/  та  "Виліта¬ 
ли  орли",,  /виданої. у  Празі/.  Як  відомо,  Ол. Олесь  перебував  на 
еміґрації  в  Відні  й  у  Празі  й  мав  змогу  безпосередньо  пригляда¬ 
тися  киттю  поодиноких  її  представників  та  зблизька  "на  гарячому 
схоплювати  відповідний  матеріял.  Правда,  сьогодні  ще  за  ов_ка 
справа  -  піддавати  ближчій  аналізі  поодинокі  відірвані  моменти 
вузько-осоОистого  характеру,  що  їх  ви двигає  Олесь;  такій  кон¬ 
фронтації  його  сатирично-поетичної  дійсносте  з  об'єктиви  - 
станом  речей  недсстає  історичної  переспективи,  т.зв.  історичної 
влекапости.. й  тому  нам  годі  в  цій  статті  торкатися  цієї  споавч  А 
проте  не  буде  від  речі  розглянути  блитече  типові  н  е  ґ*а- 
тивні  прикмети  української  еміґра¬ 
ції  загального  характеру,  або  еідпо£іс,|,и 
на  питання:  які  недостачі  й  від'ємності  першої  української  ^по¬ 
воєнної  еміґрації  видвиґає  в  своїх  сатиричних  поезіях  автер  а- 
льше  питання  /до  речі  -  дуле  актуальне  *  ч::  в  из  була  ся  гр-^га  по¬ 
воєнна  еміґрація  /себто  Теперішні  учасники  нашого  "великого  Гс,- 
ходу"/  недомагань  першої  Й- чи  часом  ие.  збільшила  їхньої  кілько- 
сти  —  залишаємо  за  читачем,  бо  й  тема  наших  ірю/вань  взлг—а:  у— 
країнська  еміґрація  в  дзеркалі  0  л  е  е  е  в  о  і  "сатири,," 

Названі  Олесеві  твори:  "Перезва"  й  "Вилітали  орли"  .різні 


1/  Пор,  книгу  С  .Нарз  ^штого;  Українська  Еміграція  І  ^ряг  з  та  •  - 
ня  "Музею  Визвольної  Боротьби  України-', 


Стор.  Зо. 


Рідне  Слово 


*  зм1сту  /тематики/  й  щодо  поетичного  оформлення  Толі  коли 

перший  з  них  -  це  збірка  віршів  на  злободенні  еміґтч^ськ?  те2и 
з  часів  безпосередньо  після  першої  світової  війни  із' виразною  ні. 

їо«  ^Ю«Б1ДЄНСЬК0Г0, СЄредовища»  ДРУ™*1  -  окреслений  самим  пое- 
ом  як  трагедія  в  1  картині “-заторкує  в  драматичній  пов'язано 

поІЛ0бФЄ1^ЄИку  П13Н1Ш0*  ,/т  »зв ,  "старої”/  - еміґрації  празького0” 

покрою.  Тим  й  розглядати  їх  треба  нарізно. 

Як  відомо,  еміґрація  першої  світової  війни  була  пепетгґщи- 

™  |м1ґрац1я-  На  ЧУ-ИН1  вона  «ула  не  менш  розполіикопача 

як  удома.  Виразно  відмічуе  це  Олесь  в  "Перезві”,  напр.:  ' 

Скільки  політиків,  різних  пород! 

Скільки  політиків!  Бідний  народ... 

Кожний  отаман  або  кандидат! 

Чуха  потилицю  добрий  наш  сват . . . 

Ось  де  недоленька,  ось  де  біда. 

Преться  в  політики  миша  руда. 

Тільки  "аз-буки”  хтонебудь  утне, 

Духом  іаореса  від  нього  вже  тхне! 

Каже:  "сшасу,  доведу  тільки  я..." 

Глянеш  -  нікчемне,  дурне,  ЯК  теля...  /Перезва  45/ 

Нічого  дивного*;  що  й  знайти  правильну  політичну  лінію  сене* 
гущі  політичних  орієнтацій  -  нелегка  справа.  У  вірші  п  н  «  мо0Д 
орієнтація"  малює  поет  картину  типового  змінника  орієнтацій:  Я 


Орієнтуймося!  Спаоибі! 

Але  на  кого?  -  докажіть! 

Чи  легко  це  зробити  рибі. 

Коли  на  березі  лежить? 

Орієнтація  шість  років 
Була  у  мене  на  царя, 

Страшний  для  мене  був  Нобоків, 
Вже  не  кажу  про  Носаря. 

Пізніш  Лапашу  Мі люкова 
Я,  наче  батька,  полюбив. 

Хоча  до  нього  від  Гучкова 
Я  колосальний  крок  зробив . 

Аж  -  Революція!  Керенський 
І  чорт,  і  дявол-большевик, 

І  все,  чого  язик  рутенський 
Казати  голосно  не  звик. 


А  далі  знаєте  -  Антанта... 

X  німці . .  .врешті  хто  кого*^ ! 
Назвіть  ви  лицаря-ґіґанта ’.  [ !  ’ 
Тепер  би  я. назвав  Його. 

Від  німців . . .  став  в  Париж  писати 
І  до  Денікіна  пішов.  ати 

Поніс  кому  кріси,  гармати. 

Віддав  народну  честь  і  кров. 

Тепер  Денікіна  немає, 

Юдєніч  впав,  Колтак  в  пеклі  — 
Орієнтація  зникає  * 

І  берег  рідної  землі . 

Сиджу  то  тут,  то  в  Еукарєшті, 
Виношу  тисячі  негод...  г 
Орієнтуюся  нарешті, 

В  останнє  вже,  насвій  народ!. 


/Перезва  43-44/. 
Тут  і  там  політична  сатира  Олесева  гостра  Й  ІеШЙ^іоч  ітр 
осягає  меж  тривіяльности,  напр.:  *  ще  не 

Республінанств о,  монархізм.  Але  питання  виникає 

Капіталізм,  чи  комунізм?  Коли  вовка  й  вівці  нєгап 

Звичайно  -  вовкові  м'ясце.  Що  краще  буде  для  свинці 

Вівці  сінце.  Скажіть  мені. 

/Перезва  48/. 

Гостро  осуджує  поет  тих,  що  в  них  єдність  1  дух  згоди  -  Т1ЛТ,™ 
зовнішня,  беззмістовна  Фраза,  бо  на  ділі  вони  сваряться  й  гви^т. 
ся.  Цікавий  з  цього  боку  цей  короткий  вірш:  Р  уть- 

Вони  зійшлися  небораки 
В  ім'я  найвищої  мети. 


Рідне  Слово 


Стор.  $1 . 


Щоб  всім  єдиним  фронтом  йти,. 

І  перегризлись,  як  собаки, 

Пересварились,  як  коти, 

,  І  розповзлися  знов,  як  раки. 

/Перезва  37/ • 

політичної  поета  цікавить  ще  й  загально-моральна,  етична 

сторінка  еміґраційної  медалі.  Тут  недостає  б®г|^*ї5!°п^апите. 
з  найбільш  дошкульної  справи  "сьомої  заповіди  Божої  .Він  пите. 

_  ^ _ _  _  а  V  м«гм 


На  все,  ти  Боже,  дав  пораду, 
На  шуку  дав  гака, 

На  лиса  хитрого  принаду 
І  кріса  на  вовка. 


Ти  не  забув  і  українця, 

На  шию  садючи  чужинця, 

Але  пошли  йому,  молю. 

Ще  сьому  заповідь  свою.  . 

/Перезва  ЗР7. 


їїрякі  обоазки  потрясають  жорстокістю  неморальности  й  люд- 
свкоїАп?5Іо5иГ!х  малсРй  вони  вже  не  криють  за  собою  сатирич¬ 
ного  усміху  поета,  а- падуть  наче  прокляття  й  до  Р  у 

провинника.  Так  напр.  автор  малює  в  люк и*Р  У 
вбивства  й  реакції  на  це  голови  родини -падлюки. 


Вчора  кат  зарізав  маму  • 
ї  повісив  двох  братів ... 
Я  сховавсь  в  помийну  яму 
І  до  ночі  там  сидів . 


А  вночі  Я  зирк  в  Вікркце: 
Тато  /з  катом/  за  столом 
•Підраховують  черввнці, 
П>ють  і  б'ють  йому  чолом. 
/Перезва  22/ . 


Авторове  становище- до  всіх  виявів  ем1ґР^^ь«0^мораїо 
зації  виразно  неґативне.  Дуже  часто  він  ,®  : ^Їфєп еси 

патріотичними  фразами  хотять  прикрити  сво^  '  ,  рє*поеорот- 

емігрантське  гахштаилєрство,  рідну  заскорузліст  діється 

ність  тощо.  Тут  і  там  він  згадує  про  те,  лпливч 

в  Рідному  Краю,  й  вказує ,  що  еміґрація  не  має  ці  У 

на  хід  подій  у  терені. 

А  на  Україні  гарячі  часи. 

Треба  і  сили  і  рук  до  коси. 

Треба  в'язати  убогі  снопи. 

Треба  орати  гулящі  степи... 

От  би  вагонів  хоч  п’ять  із  біди 
Наших  "лойд-джорджів"  послати  туди. 

Кожному  дати  мітлу  чи  косу..; 

Ти  ж  говорив:  Україну  спасу... 

Маєш  нагоду...  мети  і  коси, 

Край  свій  мітлою  й  косою  спаси. 

*  /Пер.езва  45-6/. 

Щоб  не  наразитися  на  всякі-  особисті  закиди, поет  помістив 
наприкінці  книжечки  "пояснення",  де  з  великою  дозою  тонкого 
гумору  оправдує  себе  чи  поодинокі  вірші,  в  роді  цей  вірш  має 
чистоУетнографічний  характері  •’ або- "це  єсть  вигадка  і  т.п. 

Як  уже  згадано,  книжечка  п.н.  "Вилітали  орли...  має  і 
тематично  й  формально  вовсім  віддінний  характер  від  ПеР-3®и  * 
Ґенезу  її  треба  зв'язувати  з  широко  дискутованою  справою  скли- 
каннявсесвітнього  українського  конґресу,  що  за  ним  найзавзя- 
тію  побившися  деяїи  представники  празького  екіґраціИного  о- 
середку  в  середині  Зо-их  років.  Конґрес  не  відбувся,  але  . 


Стор.  32. 


Рідне  Слово 


ідея  послужила  Олесеві  за  тему  драматизованої  сатири  під  по¬ 
витим  наголовком.1  Автор  переносить  дію  на  терен  "невідомого 
містечка"  на  1975. рік.  Через  широко  знаний  "У кас",  цебто  ї- 
дальню  Українського  Жіночого  Союзу"  в  Празі,  де  автор  сам  ча¬ 
стенько  сидів  за  столом  і  мав  змогу  обсервувати  прерізнощі 
емігрантського  життя-буття  -  до  поодиноких  сильветок  учасни¬ 
ків  конґресу,-  не  тяжко  догадатися,  що  авторові  стояла  перед 
очима^ празька  еміґрація,  коли  він  писав  свою  драму.  Олесь  по¬ 
казує,  як  у  вертепі, перед  читачем  типи  учасників  конґресу,ха-  ' 
рактеризуючи  майстерно  їхню-  територіальну  й  політичну  прина¬ 
лежність,1  Через  розбіжності,  .  зумовлені  цими  різницями, кон- 
ґрес  не  доходить  до  остаточної  реалізації.  Ось  напр.  один  із 
юнаків  заявляє  в  цій  справі  таке; 

"  Ми  не  допустимо  конґресу! 

Ми  маємо  свій  провід  і  вожді ! 

Ми  Генерація  сувора  й  молода, 

•  Незломна  і  тверда,  як  криця, 

Жорстока,  як  епоха,  як  вовчиця, 

Державну  керму  беремо  1 
І  іншим  взяти  не  дамо... 

Ми  знаємо  єдиний  клич; 

Все  молодим,  старим  же  -  нич! 

Як  те  сміття,  їх  виметем  із  хати!!" 

На  питання,  хто  їх  годуватиме,  хто  варитиме  їм  "молочко  та 
маннуіювшіку" ,цей  юнак  відповідає; 

"Самі|все  зваримо.  На  разі 

Ми  маєм  справжній  прімус  в  Празі..." 

/стор.  14-15/. 

Серед  сильветок  делеґованих  на  цей  конґрес ' трапляються 
цікаві  типи,  що  їх  Олесь  змальовує  дуже  дот'епно.  Так  напр, про 
галичан  він  ка*е  /їхніми  словами./; 

Гал.  1.  Ми  нич  не  їли.  Де  тут,  пане. 

Якусь  канапку  хлоп  дістане? 

Гал.  2.  А  бомбу  пива?!  За-для  того 
Нас  і  приїхало  так  много,. 

Між  делегатами  є  _й  група  жінок -чужинок,  що  приїхали  на 
цей  конґрес  і  не  можуЛаж  собою  порозумітися.  Дуже  виразні 
тут  Олесеві  натяки  на  те,  що  наша  чоловіча  молодь  брала  невід, 
повідних  дівчат -чужинок  за  жінок.  Ось  ява: 

Жінка  1 .  В о  іст  майн  ман?  Ах,  в о  іст  майн  ман? 

•  Ер  гайст  Гусак  Семенович  Іван. 

Жінка  2,  Я  не  розумім,  я  йсем  чешка, 

Йсем  подкухаржка  пана  Пешка. 

1 -ша  до 

3-ої:  Ферштейн  зі,  філяйт? 

Жінка  3.  Олрайт,  олрайт,  олрайт! 

Муринка  /входить  і 

кличе/;  Пабло,1  Пабло,  Пабло! 

Павло;  Чого  ти  ореш,  чорномаза. 

От,  причепилась,  як  зараза... 

Дочка  Люципера  з  Марока...  /стор. 9/. 

З  наведених  відривків  можна  собі  вже  е  загальному  уявити 
ОлесевиЙ  сатиричний  стиль,  блискучий  дотеп  і  таку  прикметну 


Рідне  Слово 


• Стор.  З 


йому  легкість  вірша.  Поет  показується  тут,  як-  тонкий  знавець 
і  бистрий  обсерватор  емігрантського  життя  і  блискучий  сати¬ 
рик  українських  відносин  на  чужині.  Безперечно  деякі  з  його 
віршів  чи  поодинокі  місця  його  поезій  сьогодні  неактуальні  а- 
нахронійми,  але-  все  граки  більшість  з. з  них  не  втратила  своєї 
варто, сти  Й  до  сьогоднішнього  дня.  Це  вірші  з  загальними,  ти¬ 
повими  для  емігрантської  злободенщини  темами,  з  малюнками  ві¬ 
чно-актуальних  еміґрантських  сильветок  із  їхніми  звичками  , 
ментальністю  й  довкіллям',..  "•  •••  •<"  ‘  . 

А  тому,  що  після  другої  світової  війни  ми  свідки  ще  бі¬ 
льшої  еміґрації,  як  ця  перша  з  Олесевих  часів,  тому  Й  його 
сатирична-'  поезія  на  емігрантські  теми  .  для  нас  і  далі  актуаль* 
на  й  жива.  Вказаши  й  пригадати  її  з  нагоди  роковин  смерти 
їхнього  автора  -  була  ціль  оцих  рядків. 


РОМАН  КЕДРИНА 


РІДНЕ 

Над  Черемошем,  там  шумлять  смереки 
І  тужно  клоняться  над.  чорну,  дебру. 
Де  дух  чатинний,  де  скелясті  ребра 
Зеленим  мохом  обросли.  Далеко., 


*  »  '  .  » 

Зростають  вежі  хмар,  у  літню  спеку; 
Там  праліси  і  полонина  тепла, 

У  жерегії  сліди  ведмедя  й  вепра, 

І  перед  вовком  вівці  йдуть  наБтеки. 

А  ген  -  верхи  нфіов  застигле  море. 
Облиті  сонцем,  кутані  імлою, 

Мета  дощів  і  туч  і  градобою,  . 


Г  '  % 


Красуються  ,р  вітрах  і  бурях  гори. 
Чи  бачиш  там,  д,е  далеч  і  туман? 
Говерля  сиза,  дужий'  Піп  Іван! 


С*ор.  34. 


Д~р  СТЕПАН  БАРАН 


РіДне  Слово 
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майже  ніяке*  Ми  самі  тоді  були  в  рмгіп?пгготг  зовсім  невелике 
НОГО  Р08В0Ю  при  несприятливих  для  на  О  ПОЛІТ  ИУяп  Стані  *:аЧЮналь^ 

крема  на  українських  землях  ца?ської  3Х«^Л':  5^*а»инах,зо- 

тоді  в  Европі  розмірно  менше,  як  у  княжій  7т?а?И4  Про  нас  ЗІ*али 
ни  11. сг.  в  часах  Володимира  Великого  і  Лерпюї  полови- 

“?В  ї  галицько-волинські^державі^в0?^^^?^0110'  аб°  ** 

на  довший  час  і  інтерес  ширшого  світу  шг-  кят г*?°Д«  ^°9  Р*  Упав 
сувалися  нею  ближче  хіба  два  чужинецькі  уп ™  °пра®и*  їнтере- 

.  тербурзі  й  австрійський  у  Відні,  і  то  го^вно  Г  роС1ЙСЬК!*й  * Йе- 
-політичних  оглядів.  Вповні  неґативно  поставився  ^1Н1Птраційно 
усім  царський  уряд,  що  пог^вив  собі  мєто^повну  5°  та°  переД' 

яко?  ?аІНСИ0?0  питання.  Дещо  краще  -  тут  і*  там  І««1ДаЦ1Х)  7 
ЯКОЇ  Міри  ПОЗИТИВНО  -  ВІДНІССЯ  2ГО  пі  р V  гггДа*~  Навіть  До  де- 

ряд.  в  Австрійській  Україні  знайшли  українці  а И^СТрі8ський  У* 
ші  можливості  для  своєї  національної У?р?а^зап1?£?°М  мр- 

пп^аГН1йі о1р1  1  використали.-  час  від  часу  ппи^ти^  ЗБ0Ю'  які 
половини  19.  сторіччя,  говорилося  ТУТ  пвоУук?^:^тИ  В1д  ДРУГОЇ 
в  австрійському  парлямєнті  у  Відні  і  СЬК^  пР°блему  і 

і  тоді  а  Ширший  загад  довіював їя  дето  У  Л»во- 

про  наші  змагання  збирали  головно  шані  Р  неї •  Матеріали 
липники  і  наевітлювалГЇЇ  по^во£уРу  своїі 

кава*ЛбоИмЕйіе  ,невідома?  МР*°Г°  За?алу 

Ції  нГмали*  3*™яЛ''Н*><П^®“°м”а™’°“™Ц«°^надГноїД10'<У  пе' 
Ції  не  мали  ми  і  бдльлої  спромоги  давати  світові  1  °ї™віза- 

*е  ІГи1¥' Г*™™ колаи  3  ’<*«•»<££ 

міґрадт  при  кГ„цГ7ПихВро*гв0мин  V ІЗЙЙЯар1ї  як  "°*їтитаий  е- 

ня,  як  Сергій  Подолингький  та  Хведіг  Вовк  дехт0  3  його  окруяен- 
політилні  емігранти,  нав-яапли  5  ®  ’  яо  »Р->»вали  там  ™ 

літитеим  1  науковим  світом.  Е  пгрщ”\евгм3?г  а  “Р^певським 

гом’„?°  Д0ЕГІ  рок"  «У*  Нашім  неофіці йним^напіора „ М-  -рагома- 
ром  на  заході  Европи  Яягїярг^тд  «Літ  &Ці опальним  амбасалп— 

огоал0С  ві'ликий  Французький  геогрі®'  РєкліРЄпомі^ю  укРаївсьно» 
ографімній  енциклопедії  ширму  ро^відкГпрі  Украду’  ^ 


Рідне  Слово 


Стор.  3^. 


Іван  Франко,  цей  одинокий  в  нашій  літературі  універсаліст.  •  у 
своїх  публіцистичних  статтях  в  німецькій  і  польській  мовах 
знаиомив  німецькі  й  польські  кола  з  українсько»  проблематико», 
доторкуючися  в  них  теж  і  питань  суспільного  та  політичного  ха¬ 
рактеру.  На  переломі  19,  і  2о.  віків  робив  це  Михайло  Грушев- 
ський  у  своїх  статтях  в  російських  журналах  і  часописах". 

Фахову  публіцистичну  працю  в  останніх  роках  минулого, і  на 
початку  біжучого  сторіччя  -  повів  наш  земляк  Федорчук  у  Пари¬ 
лі  у  Французькій  пресі.  Але  передусім  робив  це  молодий  тала¬ 
новитий  публіцист  Роман  Сембратович»  '7  до  помер  у  Відні,  ма¬ 
буть  1907  р.  Він  перший  в  історії  української  преси  оснував 
у  Відні  український  журнал  у  німецькій  мові"Х~аі;гаіі1еп  ''а  о- 
аісля  НиШвпізсІае  Печив» .  Там  поведено  систематичні  інформа¬ 
ції  про  українські  справи  з  усіх  ділянок,  зокрема  і  про  каші 
політичні  змагання.  Найбільше  робив  це  журнал  "Ди'ЬііепізсІїе 
Дечиє  ,  з  пізнішою  назвою  "Шсгаіпізсіїе  Ниай8сЬаи  »  у  Відні 
під  довголітньою  редакцією  д-ра  Володимира  Кушніра,  На  сторін¬ 
ках  цього  журналу  появилися  у  нашій  обороні  статті  різних  ев- 
ропелських  учених  1  політичних  та  суспільних  діячів .  Про  нас 
писав  між  іншими  відомий  у  світі  норвежеький  письменник  Кнут 
Гамсун,  даиський  критик  Ґеорґ  Брандес,  швед  Єнген  і  ціла  низ¬ 
ка  німецьких  учених  і  діячів.  Російський  світ  перед  першою 
£™Г?В0Ю  В1ЙН01)  1  ®  перших  її  роках  інформувала  постійно  про 
українські  справи  "Укракнс.  кая  Жизнь"  у  Москві  в  російській 

номЛ*етлюро»На  8  1н1ц1ятиви  М.Грушевського,  редагована  Симо- 

.  В  часі  перлої  світової  війни  появилося  вже  більше  число  у- 
краінських  перюдиків  у  чужих  мовах.  У  Відні  виходили  "Цкгаі- 

рІ?гЙоІ«Ког*:?арвП(іва2^а^1:  " ’  °Рган  Української  Парляментарнсй 
Єпт?иЗЄ?т?ц1і '  П1Д  редакцією  посла  В’ячеслава  Бзтдзиновського, 
ч  Лрган  Союзу  Визволені  я  України. 

Льоза®н1>нЬ'Ш*:гаіпе  »  у  французькій  мові  під  ре- 
Володимира  Степанківського,  в  Будапешті  "ТІкгаіпа  »Діо- 

Тт'А«пїо^рнаЛ"м1сячник  у  маДяР-ській  мові  під  редакцією  д-ра 
Ісидора  Страпського,  Мабуть  появилися  ..ще  деякі,  яких  мені  не 

2ятм°и^ти  В  руках-  «ЄНІ  теї  бїиие’і  про  появу 

Війнами'®  оо  ?Ч^дХ1  о?оаХоВ  Ча01  ““  ШЗРШ0Г  1  ЛР^гою  світов.в 
Біинами  в  рр.  1919-1939.  За  те  появилися  тоді  різні  публіка- 

Пр0  наш1  актуальиі  оправи  в  головних  европейсь- 
тг  пеР?У  чергу  В  німецькій.  Авторами  були  українці, 
як  напр.  Дмитро  Дорошенко  і  інші,  був  дехто  із  чужинців  Та 
все  ж  таки  хоч  і  поширено  значно  знання  про  Україну, Дїї *іст о- 

?  оьогоюі  Н'»о0^?»н^0,гремл1ния’  10  иє  “0Иїа  сказати, щоб  ще 
і  сьогодні  наше  їм  я  було  надто  популярне  у  світі. 


1/  Роман  Сембратович,  близький  родич  кардинала  Сильвестра  Сем- 
братовича,  перший  у  історії  української  журналістики  професій- 
для  чужинецької  преси,  дуже  талановитий, Е  роках 
І898-190 7  у  Бідні,  склав  матуру  в  1896  р.  в  українській  дер¬ 
жавній  гімназії  в  Перемишлі,  де  директором  був  український  пи¬ 
сьменник  і  діяч  Григорій  Цеглинський .  З  ним  був  я  близько  зна 
йомии  а  часів, коли  він  ходив  до  самбірської  гімназії,  де  за¬ 
кінчив  шосту  клясу;  був  там  тоді  на  три  кляси  вище  від  мене. 


Стор.  36. 


Рідне  Слово 


Німецький  наці стичний  світ  ставився  до  нас  наскрізь  нега¬ 
тивно.  Ми  мали  впасти  одні  з  перших  жертвою  "іберменшів*' -  і  то, 
мабуть  і  фізично,  щоб  зробити  місце  на  нашій  землі  для  їх  прг 
стійного  поселення.  Для  того  не  від  речі  буде,  як  подамо  го¬ 
лос  молодого  німецького  вченого,  д-ра  Ганса  Фрюхтля,  нєгітле- 
рівця,  про  ролю  України  й  українського  народу  в  майбутності  . 
Таких  голосів  про  цас  в  чужинців  не  доводиться  читати.  Своє 
становище  до  нас  і  української  ..проблеми  взагалі  подає  д*р  г. 
фрюхтяь  / РгІіоІгЬ  V  в  обширному  листі  до  одного  з  моїх  прияте¬ 
лів,  колишнього  директора  української  гімназії  в  Галичині,  з 
яким  познайомився  з  початком  останньої  світової  війни .Цей  лист 
подаємо  в  перекладі  з  німецької  мови.  Він  звучить. 

Лойтенант  д-р  Фрюхтль 
Полева  пошта  39827  Д 

Високоповажаний  Пане  Професоре!  ' 

Невимовно  жалую,  що  з  причини  особистих  службових  обста¬ 
вин,  яких  обговорення  неможливе,  не  знайшов  я  ні  часу,  ні  на¬ 
годи,  щоб  розпочати  з  Вами  приобіцяну  виміну  листів . 

Отже  радію,  що  оцим  сповняється  здавна  леліяне  бажання  наг 
в'язати  особисто,  зв'язки  з  колами  української’  інтелігенції, 
тим  більше,  що  мої  взаємини  з  українськими  установами  в  Ні¬ 
меччині  були  давніше  тільки  дуже  нетривкі. 

Рівночасно  хай  вільно  мені  буде  переслати  і  Вам  обіцяну 
статтю  про  Україйу,  яку  опублікував  я  на  початку  39 -го  року 
в  одноіЛг  німецькому  журналі.  Прохаю,  щоб  вас  не  вражали  дрзг- 
карські  ошибки,  за  які  я  не  відповідаю.  Стаття  ця  тільки  ко¬ 
роткий  витяг  з  більшої  праці  про  українське  питання  і  обго- 
ворюв  теж  найістотніші  основи  українського  розвою.*  Це  дальше 
не  на  місці  із  цієї  причини,  що  досі  в  Німеччині  не  тільки 
українське  питання  в  цілому  свому  об'ємі  мало  відоме,  але 
на  жаль  -  і  знання  минулого  і  сучасного  Сходу Европи  було 
дуже  скромне,  а  це  з  нашою  власною  шкодою.  Аж  в  найновішому 
часі  наступила  в  цьому  зміна  через  ліквідацію  Польщі  та  ство¬ 
рення  східньо-німецьких  районів  /ґав/  і  Генеральної  Гзгбернії . 

Ааль,  що  короткий  час  не  дозволив  колись -на  основну  ви¬ 
міну  думок .  X  коли  я  сподіюся  небаром  переїзд^ати  знову  че¬ 
рез  Ловіч,  то  не  забуду  вже  тепер  виложити  Вам,,  прянайменшє 
в  зарисах,  моє  становище  до  так  званого  українського  питання. 
Вже  у  вищих  кляпах  мого  пм  азійного  часу  інтересував  ся  я  .цу¬ 
же  всіми  питаннями  Сходу  Европи,  а  опісля  в  часі  моїх  унів<р 
ситєтських  студій  зайнявся  основно  цілим  Сходом.  Праця  над 
східною  Европою,  з  великим  і  захоплюючим  світом  слов'янства, 
стала  у  мене  від  того  часу  пристрастю  і  серця  і  розуму, і  як¬ 
що  щастя  буде  мені  ласкаве,  то  в  ній  хочу  бачити  ціль  мого 

життя . 

На  мод»  думку,  українське  питання  с  взагалі  осередним  пи¬ 
танням  Сходу  Европи.  Без  Його  розв'язки  немислимі  розгорнен¬ 
ня  і  доцільна  розв'язка  цілої  східньоевропейської  проблемати¬ 
ки.  Отже  розв'язка  українсько-східньоевропейських  проблем  е 
рівночасно  й  передовсім  дійсно  загально-європейським  постуля- 
том.  До  сьогодні  існує  Европа  тільки  як  етнографічне  поняття. 
Немає  покищо  історично-політичної  і  культурної  єдности  "  Ев¬ 
ропа”;  її  створити,  це  прямо  завдання  майбутности. 


Рідне  Слово 


Стор.  37* 


Отже:  Европа  не  існує  до  сьогодні,  зате  існує  Захід,  як 
своєрідна  єдність  в  розумінні  духової  й  історично-політичної 

злуки  Й  однаковости  долі,  по  зродилася  з  с® ї?£дРала- 

свого  арійства  германського  і  романського  світу  і  °0  єднала 
ся  через  спільні  культурні  основи  в  вияви,  кч- 

гуманізму.  З  тих  усіх  складників  повстала  трия^ц  західна  ку 
льтурна  і  національна  структура,  яку  оглядаючи зв^вні.  с  ід 
без  сумніву  вважати  неподільною,  хоч  у  свідомості  західно- 
людини,  надто  обтяженої  історичними  осудами,  Дея** 
можуть  ще  відгравати  надто  велику  ролю.  Захід  в  болюч  Р 
гривках  і  змаганнях  на  внутр  і  зовні  сповнив  свою  с 
торичну  місію  -  поширити  панування  білої  раси  над  ?  ' 
лею  і  її  формувати  за  законами  й  ідеалами  західньої  ДИЕїлі. 
ції.  До  цього  потрібно  було  усіх  його  національних  е^еР-х^  х 
державно-творчих  сил.  Сьогодні  постаріли,  втомились  і  оо^з- 

.силили  його  великі  передові  народи,  що  Ч®Р^®*ЛЯ°Я «вітіх^чо- 
своїх  претенсіях  на. володінь  над  Европою  і  цілим  свііом,ко 

жний  нарід  був  раз  імперіяльною  нацією:  римляни,  гр  ,  ' 

панді,  португальці,  нідерляндці,  французи,  англійці,  ні  ді  , 
шведи  і  т.д.  Зродилися  та  дозріли  нові  континентальні  йсві 
тово-політичні  одиниці:  Північна  й  Південна  Америка,  Східна 
Азія,  звільнилися  на  завжди  від  безпосереднього  В”ЛИ®У 

давніше  було  можливе,  нині  неможливе:  вах2;ДЕ*  вони  їо* 

вже  відзискати  свою  молодість  на  кошт  інших  народів .Вони  ^ о 
жуть  ще  піднестися  і  відмолодніти  при  новому  західному  ЗсБ- 


Давно  доконана  західна  синтезе  неспосібна  до  ніякої  дтль- 
йої  підвишки  і  згущення.  Та  ще  не  використано  одної  „ 

можливости:  синтези  Заходу  з  великим  світом  Сходу,  ці є і  -  а~ 
хідної  і  слов'янської  синтези,  з  якої  ах  згодом  може  повста¬ 
ти  нова  вища  єднють  "Европа".  Аж  тоді  можна  буде  вжити^  з 
більшим  правом,  як  досі,  поняття  "Европа  ,  аж  тоді  повстане 
ця  Европа,  що  с  чимсь  більше,  як  поняттям  геогівфії,  ця  євро¬ 
пейська  єдність  однакової  духової  з  відповідальної  за  майбу¬ 
тність  злуки,  що  досі  є  властива  тільки  меншому  «заходові . 
Більша  Европа  завтрішнього  дня  мусить  бути  для  білої  раси 
старого  світу  ціллю  сторіччя.  У  ній  знайде  Захід  своє  остан¬ 
нє  і  найвище  завдання .  Аж  тоді  виправдається  абсолютно  і  впо¬ 
вні  претенсія  західного  світу  на  його  значення. 

Ласкава  доля  вчинила,  що  ця  західна  і  східно-европелськя 
синтеза  спрямувалась  на  азійський  Схід.  Бо  коли  на  всі^  ін¬ 
ших  континентах,  в  Північній  і  Південній  Америці,  в  Австралії 


і  в  Африці,  білий  вплив  на  все  ділає,  то  питання  про  осяг 
значення  білої  раси  ще  сумнівне. 

Росія,  чи  вона  буде  національно-великоросійською, чи  буд . 
під  совєтською  зорею',  не  буде  в  силі  тривало  відгравати  рс-із 
інтенсивної  експансії,  бо  вона  сама  по  суті  свого  єства  є  не- 
еівропейська,  а  азійсько-татарська  сила.  А  яка  роля  у  зв'язку 
з  тим  припаде  Україні?  Українська  нація  є  по  слов'янській 
стороні  народом  -  носієм  цієї  синтези  так,  як  по  стороні  За¬ 
ходу  є  ним  передусім  німецький . нарід ,  Б  цьому  і  є  велика  Є£ 
ропейськя  місія  України. 
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Україна,  а  не  московська  Росія,  або  ця  а  Петербурга,  є 
духовою  батьківщиною  східно-слов’янського' світу.  Часто  зга¬ 
дуваний  факт,  як  '  злука  України  з  Москвою, не  спирається  на 
ніякій  внутрішній  рівності  єства.  Вона  була  для  Росії  полі¬ 
тичною  конечністю  і  тільки  для  піддержки  її  могутности,  бо 
царська  держава  потребувала  тих  південних  країн  для  виходу 
на  Чорне  Море.  Не  існує  ніяке  київсько-московське  продовжен¬ 
ня,  москалі  є  азійською  расою,  хоч  від  Петра  Великого  :  до- 
тинковаиою  зверха  по-західньому .  Москаль  е  духово  іншого  ро¬ 
ду  і  спротив  проти  русифікації  є  рівночасно  спротивом  про¬ 
ти  азійства.  Глибока  різниця  коріниться  в  природі  краю  і  в 
душі  народу.  Не  тяжко  знайти  доказ,  що  між  великими  російсь¬ 
кими  мистцями  ледви  знайдеться  хтось,  хто  не  походив  би  з 
України,  або  принайменше  в  жилах  якого  не  плила  б  українсь¬ 
ка  кров,  хоч  вони  теж  з  причини  свого  виховання  і  політич¬ 
них  обставин  послуговуються  панівною  мовою, /як  папр. ірланд¬ 
ці  англійською/ .  Край  потребує  тільки  спокою  і  стабілізації, 
щоб  видати  в  себе  поетів  як  Тарас  Шевченко,  м' лярів  як  слав¬ 
ного  сьогодні  Архипєнка,  або  державників-мислителів,  як  су¬ 
часний  Донцов,  чи  вістунка  українського  ідеалі зму  Леся  7 краг 
їнка .  Хто  трохи  ознайомлений  з  російською  літературою,  згає 
теж,  що  вона  завдячує  українцям  в  такому  Гоголеві  або  Ко- 
роленкові .  Він  знач,  де  стояла  духова  колиска  таких  мужів 
як  Пушкін  і  Лєрмонтов,  Айва.зовський  і  Маковський:  не  під 
захмареним  небом  північної  Росії,  але  на  півдні,  над  берега¬ 
ми  Дону  і  Дніпра,  в  старок озацькому  світі,  під  жагучим  сон¬ 
цем,  де  родяться  фантазія  і  пристрасті. 

Хто  має  найконечніші  географічні  й  антропологічні  знан¬ 
ня,  той  легко  може  собі  уявити  образ  України;  він  може  по- 
няти,  яка  величезна  різниця  мусіла  витворитися  на  протязі 
століть  між  Україною  і  Москвою-Росією.  Українці  є  одиноким 
народом  у  великій  індоєвропейській  групі  народів,  що  задер¬ 
жали  свої  первісні  місця  оселення  в  Вврот .  Вони  оснували 
першу  культурну  державу  на  сході  Европи,  вони  в^ли  через  ба¬ 
гато  століть  вперту  і  незвичайно  криваву  боротьбу,  щоб  обо¬ 
ронити  перед  монгольською  інвазією  свій  край  і  свій  народ¬ 
ний  характер.  І  вони  ще  в  найновішому  часі,  в  роках  після 
світової  війни,  в  "чотирокутнику  смєрти"  та  в  героїчному 
мертвенному  поході  допомогли  охоронити  Европу  перед  азійсь¬ 
ким  большевизмом. 

Так  звана  "російська  культура"  має  багато  завдячити  у- 
країнському  духозі.  Бо  колиска  східноєвропейського  кчльтур-. 
ного  життя  стояла  не  над  Волгою,  не  в  Ііоскві,  а  тим“  паче 
не  в  Петербурзі,  але  над  Дніпром,  в  Києві.  Чи  не  називають 
Києва  в  цілій  Росії  матір’ю  російських  міст? 

Отже  ще  раз:  завдання  України  полягає  в  цьому,  щоб  в 
назріваючій  західній  і  слов’янській  синтезі  щодо  Сходу  ра¬ 
зом  з  1 іесдпш  відограти  передову  ролю  по  східноєвропей¬ 
ській  стороні,  будучи  рівночасно  помостом  і  бастіоном. 

Однак  понад  те  все,  хотівт  би  я  приписати  інспірованому 
Україною  східному  европейству  дальшу,  не  менше  повну  зна¬ 
чення  ролю  в  культурному  житті  сучаскости  й  майбутньости. 
Тут  Йдеться  знову  про  синтезу,  що  є  бажанням  культури  ці- 
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лої  європейської  раси.  Привернення  гармонії,  між  людиною  і 
природою,  що  без  сумніву  була  в  минулому  на  Заході, але  те¬ 
пер  пропала.  Так,  як  є  певним,  що  Европа  завтрішвього  дня 
•не  може  означати  повороту  до  примітивних  ступнів,  які  пе¬ 
рейдено  на  шляху  розвою,  гак  здається  мені  певним,  що  сто¬ 
їмо  на  кінці  цивілізації,  що  цілковито  стратила  лучність  в 
природними  основами  особистого  й  народного  життя. 

Неоховотаний  технічний  поступ  і  охорона  органічно  вро¬ 
дженого  існування  виключають  себе  взаємно  на  тривалу  май¬ 
бутність.  Тільки  там  можна  робити  спробу  привернути  знову 
втрачену  лучність,  де,  як,  в  Україні  або  евентуально  ще  на 
Балкані,  входить  у  двадцяте  сторіччя  надійний  народ,  якого 
в  загальному  не  торкалася  ще  міська  цивілізація.  Україна  є 
останнім  шматком  Европи,  що  пригожий  для  великого  експери¬ 
менту  для  розв'язки  західно-європейської  культурної  кризи. 
Не  бачу  ні  одного  іншого  народу,  крім  українського,  що  був 
би  спосібний  заризикутати  цей  конечний  досвід  і  вможливити 
поворот  західної  цивілізації  на  цілющі  простори'  Сходу .  Ук¬ 
раїна  прямо  призначена  до  свого  синтетичного  завдання .Бона 
має  у  свому  національному  характері  виразний  синтетичний 
талант.  Дрібничково  мрійницьке  ро’здумугання  москаля' з  'для 
українця  далеке  й  чуже.  ;Він  є  релігійний  аж  до  останніх 
глибин  свого  серця,  але  не  є  шпирачем  догм,  до  сам. себе  му¬ 
чить  як  москаль.  Він  бридиться  усім,  що  бурить,  що  розкла¬ 
дав,  що  нищить,  він  любить  компроміс,  вид  цілости,  логічну 
гармонію.  Хіба  ж  існує  яскравіший  доказ,  як  напр.  порівняй 
ня  Гоголя  з  Д’-стйєвським?  Гоголь  напр.  синтет-ично  уставив 
свою  велику  ґалерію  типів'  у  "Мертвих  душах",  він  у  них  це 
загубився  і  його  читач  теж  не  блукає  з  автором  у  вирівна- 
ному  Образі  світу.  Натомість  Достоєвський  розчленовує  душі 
своїх  героїв  на  атоми,  не  зібравши  їх  знову  в  одну  більшу, 
впадаючу  в  очі  єдність.  Він  геніяльний  аналітик.  Або  поду¬ 
маймо  про  маляра  Репіна,  якого  угрупування  козаків  па  сла¬ 
вному  образі  "Лист  до  султана"  є  те^добрим  свідоцтвом 
синтетичного  таланту  українського  мистця.  Можна  б  перевес¬ 
ти  і  Дальші  розсліди,  як  дух  московського  народу  проявля¬ 
ється  в  аналізі,  себто  в  розпорошенні  на  поодинокі  роздуму 
вання  і  в  розкладі,  натомість  дух  українського  нараду  в 
синтезі,  тобто  в  обхопленій' цілости  і  в  коне трукдії ,Яе  мен- 
ае  виразко  доказує  історія,  як  Україна  напр.  створенням 
славної  академії  митрополита  Могили  в  Києві  і  твором  ко¬ 
зацького  філософа  Сковороди  є  в  силі  створити  благодійну 
синтезу  вітальности  і  релігійности,  змислобости  :і  внутрі¬ 
шнього  життя.  Є  вона  в  спромозі  піднести  наново  і  продовжу 
вати  перерваний  свого  часу  многона дійний  процес  культурної 
синтези  Сходу  і  Заходу. 

Старався  я  дОсі  тільки  в  зовсім  загальних  нарисах  ви- 
сказати  тут  свої  думки  відносно  українського  питан*л.  Моє 
особисте  внутрішнє  культурне  бажання  -  взяти  участь  в  май¬ 
бутній  долі  українського  руху-.  Чи  супроти  вище  сказаного 
можу  зробити  Вам  деякі  пропозиції?  Поволі  мусить^  наступити 
інше  наставлєння  до  проблем  східної  Европи  в  дужках  х  в  і- 
сторичному  світогляді  європейської  суспільности, Треба  вре- 
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шті  зрозуміти,  що  цілий  східноєвропейський  світ  у  розумін¬ 
ні  сучаскости  переставляється  на  зовсім  нові  основи  і  заяв¬ 
ляються  зовсім  нові  перспективи  як  наука  на  майбутнє,  коли 
остаточно  вже  раз  пізнається  українське  питання  і  поведеть¬ 
ся  працю  для  можливої  розв'язки.  Від  часу  появи  Петр^  Вели¬ 
кого  е  застій  дійсного  поступу;.  Рух  вперед,  до  пробиває  но¬ 
ві  ворота,  може  аіс  тоді  повстати,  коли  західні  народи  нав¬ 
чаться  врешті  розуміти,  що  в  понятті  цієї  великоевропейська 
ціли  існує  не  тільки  гідний  зацікавлення  Далекий  ^хід,  але 
теж  і  Близький  Схід,  а  передусім  Найближчий  Схід.  Лише  тут 
моке  Европа  дещо  зискати,  лише  тут  мозша  знайти  відшкодуван¬ 
ня  в  засязі  світового  значення  білої  раси,  до  повстають  на 
шляху  до  нового  впорядкування  Европи.  Нове  впорядкування  Ев- 
ропи  не  може  поминути  українського  питання,  бо  інакше  мож¬ 
на  б  говорити  тільки  про  нове  впорядкування  Заходу,  Раніше, 
чи  пізніше  Україна  мусить  бути  врешті  втягнена  в  нове  поряд- 
кувб-рня  Европи ,  Свої  останні  можливості  мас  тут  европа,  що 
врешті  мусить  раз  вийти  зі  своєї  політичної  кретииої  перс- 
пвктиви  і  одержати  отвертий  вид  на  цілий  великий  світ*  Але 
кожне  поняття  східноєвропейських  оправ  мусить  вийти  в  пер¬ 
шу  чергу  з  пізнання  і  розуміння  різниці,  що  існує  МІЖ  БЄЛИ- 
кор»свМВ  -  москалями  з  одної  і  іншими  народами  колишньої 

РОСІЙСЬКОЇ  імперії  о  другої  сторони.  ХТО лїв а$° 
не  узгляднює,  не  має  взагалі  ніякого  права  говорити  про  Ці 

справи. 

Цей  стан  не  був  досі  знаний  і  німецькій  історіографії 
про  Східну  Европу,  не  враховуючи  в  це  кількох  опортуністич¬ 
них  публікацій.  Я  знаю  найновішу  історичну  літературу  про 
Росію,  на  жаль  вона  вміщається  зовсім  у  давно  відомих  рям- 
ках.  Потребуємо  сьогодні  історичного  представлення, що  від¬ 
повідає  національним  думкам.  .  ~ 

З  цієї  причини  кошуся  з  думкою  виготовити  і  видрукувати 
короткий  історичний  огляд  Східної  Европи,  в  якого  осередку 
стояла  б  Україна.  Думаю,  що  цього  роду  спроба  по-ново’у  ба¬ 
чити  східноєвропейську  історію,  що  належно  узгляднювала  б  з 
юторичної  точки  зору  українське  становище,  повинна  б  знай¬ 
ти  прихильну  згоду  українського  загалу,  тим  більше,  що  пе¬ 
ред  Ф^умцу  б  лнчЙоїопінії  не  могло  б  існувати  підозріння, 
що  говориться  про  власну  справу.  Вправді  існує  тепер  у  най¬ 
новішому  часі  в  німецькій  мові  Історія  України  Бориса  Круп- 
ниЦького,  але  вона  видається  мені  дещо  абстрактною  і  церво- 
чує  вартісні  загальноєвропейські  зв'язки.  Крім  цього  ішло  б 
і  х  про  це,  щоб  предс  тавити  розвій  української  нації  ас 
до"  наших  днів  -  отже  включно  аж  до  напрямку  Скорої*  дського, 
Петлюри  і  Євгена  Коновальця.  Бо  тут  без  сумсієу  існує  вели¬ 
ка  прогалина,  яку  треба  виповнити. 

ліялію,  що  український  рух  поза  Совєтською  Україною  є  ма¬ 
буть  за  мало  активний.  Україна  свою  волю  мусить  теж  сака  ви¬ 
борювати,  так  як  робить  це  /сташа  для  Хорватії .  і^уситься 
працювати  планово  і  доцільно,  не  займаючпся  за  багато  тео¬ 
ретичними  міркуваннями .  В  цьому  розумінні  існування  україн¬ 
ської  військової  організації  могло  б  з  успіхом  діяти  концен 
трично.  Українці  мусіли  б  тоді  здобувати  те;.'-  для  себе  сві- 
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тову  опінію,  подібно  як  робиться  вже  цього  роду  спробі  в  Амери¬ 
ці.  Але  мені  нічого  не  відомо  про  це,  щоб  існувала  якась  укра¬ 
їнська  центральна  інформаційна  установа  для  Европи.  А  чи  не  бу¬ 
ло  б  побажане  численних  Приятелів,  яких  справа  України  повинна 
б  мати  в  Німеччині,  згуртувати  в  товариство  приятелів  України  , 
для  поглиблення  взаємних  відносин?  Адже  національно  свідоме  і 
активістично  настроєне  українське  громадянство  має  низку  уста¬ 
нов  для  образуванкя  доросту  інтелігенції  як  в  Берліні,  Відні, Па¬ 
рижі,  в  .Сполучених  Державах  Америки,  в  Чехії  й  Моравії.  Ллє  по¬ 
над  те  все  треба  теж  стриміти  до  духового  проводу  тими  ЧчСЛЄННЕ- 
ми  немосковськимфаціоігальностями  -  білорусинами,  грузинами,  тур¬ 
кменами  і  т.д.  Московська  еміґрація  як  перед  тим,  так  і  дальше, 
працює  над  оживленням  старої  московської  держав:  ої  ідеї.  З  цієї 
причини  вважаю  ва  невистарчальну  тільки  українську  піролю  Орга¬ 
нізації  Українських  Націоналістів  -  отже  напрямку  під  кермою  аг 
мордованого  в’  1 936  р.  Свгена  Коновальця,  Зближаємося  знову  до 
ходу  думок  гетьмана  Скоропадського,  якого  постать  мимо  похибок, 
обумовлених  часом  оман  і  тактичних  ошибок,  повивші  бути  дорого¬ 
вказом. 

Високоповажаний  Пане  Професоре,  думаю,  що  оцим  на  сьогодні 
скавав  я  доволі  про  властиві  справи.  Не  говорив  я  нічого  про  го¬ 
сподарство,  або  про  популяційно-політичні  питання.  Але  чи  можу 
мати  до  Вас  сьогодні  де  одно  прохання?  Як  Ви  мені  розказували  , 
Ваш  син ' працює  теж  публіцистично  як  геополітик  в  українських  ча¬ 
сописах,  Чи  не  було  б  можливе,  щоб  Ваш  син  узяв  спільну  участь 
в  плянованій  мною  публікації  хочбк  працею  про  геополітичп  ос¬ 
нови  україноького  простору.  Буду  Вам  дуже  зобов'язаний,  якщо  на¬ 
в'яжу  виміну  думок  з  Вашим  сином,  як  теж,  коли  Ви  будете  ласка¬ 
ві  прислати  мені  п  обне  число  українського  часопису  "Нація  в  по¬ 
ході",,  про  який  Ви  свого  часу  мені  згадували.  Хочу  його  перед¬ 
плачувати  і  його  лектурою  скріпити  моє  мовне  знання,  що  є  тіль¬ 
ки  в  початковій  стадії.  Самозрозуміло,  що  ю  «почесно  можете  теж 
зробити  ужиток  у  Ваших  українських  колах  з  моїх  повищих,  тут 
тільки  імпровізованих,  думок.  Я  невимовно  тішився  б,  коли  б  я 
сам  міг  теж  нав'язати  особисто  ближчі  зв'язки  з  українськими  К(> 
лами.  Я  надто  великий  європеєць,  щоб  не  бути  переконаним  про 
важливе  завдання,  яке  Україні  призначено  зайняти  в  цілості  єв¬ 
ропейського  культурного  життя .  Моє  бажання  таке,  щоб  по  стороні 
українського  народу  я  міг  разом  пережити  день  української  Волі. 
Приходять  мені  на  гадку  деякі  німці,  в  першу  чергу  останній  ве¬ 
ликий  приятель  України  половий  маршал  фон  Айхгорн,  якого  кров'ю 
напоїлася  українська  земля.  X  не  слід  забувати,  що  в.1769  р. 
сказав  Гердер  у  своєму  пророцтві  про  весну  слов'янських  народів: 
"Україна  буде  новою  Грецією,  чудове. небо  цього  народу,  Його  .му¬ 
зикальна  натура,  його  урожайний  край  колись  пробудиться.  Ііого 
кордони  будуть  простягатися  ген  аж  по  Чорне  Море,  а  звідси  на 
цілий  світ." 

А  тепер  бувайте,  здорові.  Прийміть  від  мене  найоердечніші  по¬ 
здоровлення  і  висловлення  моєї  справді  високої  пошани 

Ваш  відданий 

Д-р  Ганс  фргхтль . 

Про  самого  автора  ловищого  листа  '"знаємо  покищо  -  на  жаль  - 
небагато.  Де  був  молодий  тридцята і ль^а літній  уч о ний ;  історик,  до 
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^тгВ^«2г:0І:>  Н*МЄІ*ЬК0Ю  пильністю  і  точністю  студіював  історію  схо- 
ду  .7  ропи.  Опанував  російську  мову  й  російську  історіографію  . 
Вчився  і  української  мови  і  хотів  і  її  вповні  опанувати.  Знав 
маоуть  і  те,  що  безпосередньо  перед  війною  і  з  початком  війни 
появилося  в  німецькій  мові  про  Україну  і  її  історію,  МІХ  ІНШИМИ 
'!?лк1  книжкові  публікації  д-ра  Володимира  Кубійовича  "Украї- 
не.  Лянд  унд  Фольк  та  д-ра  Бориса  Крупницького  -  про  неї  і  сам 
!^а5!Є  “  Бєшіхте  дер  Україне”,  що  пришилися  значно  до  поширен¬ 
ня  серед  чужинців,  головно  німців,  фактичних,  обширнях  і  не  тен¬ 
денційних  відомостей  про  нашу  землю,  український  нарід,  його  і- 
1  Й5Г°  змагаііНЯ  а2с  До  останніх  часів.  Про  “Історію  Укра- 
ї?Иа^ЛГ?ш^КРллНИЧЬТ<0Г0  згаДУє  1  сам  автор  листа,  характеризуючи 
Іп-пппо5п?  ,  бСТІ>актїіу  1  як  ,такУ^  ЩО  за  мало  узгляднює  загально- 
пі2л!СЬК1  моменти  в  нашій  історії  і  її  зв'язок  з  загально- ев- 

Еові  ?їїтІ°?2р1?В-'Тол*  1  збиРзвс*  написати  в  німецькій 
мпмрттЇст °?*Ю  України,  що  насвітлювала  б  подібно  і  згадані  ним 

чаукоп о г о  п Р?пп П 2^  НЄ  ЗНаЕ  особис5,°  ширших  кол  з  українського 
ГС”Подарсько;  0  1  політичного  світу  і  взагалі  майже 
-акого  з  українських  передовий  людей .  Хотів  він  їх  особисто  пх- 

1  як  *ач:шо  з  його  листа,  прохав  адресата,  щоб  йому  був 
д  помірним  у  нав'язанні  зв'язків  з  українськими  колами,  аоч  -на 
загал  -  автор  листа  і  добре  орієнтувався'  у  наших  сучасних  спра¬ 
вах,  то  подробиці  їх  були  Йому,  очевидно,  незнані.  З  цієї  при¬ 
чини  вийшла  не  зовсім  вірна  оцінка  діяльности  і  значення  деяких 
наших  дієвих  осіб  нашої  сучасности.  Це  можна  сказати  передусім 
про  оцінку  діяльности  і  значення  д-ра  Дмитра  Донцова,  .якого  ді¬ 
яльність  і  вплив  на  формування  душі  нашої  сучасної  молоді  були 
пере  в  а  жнсіна  скрізь  негативні,  В  практиці  життя  прин  сля  вони 
здебільша  зовсім  небажані  для  нас  висліди,  що  не  легко  прийдєть 
ся  їх  скориґувати  при  тепєршщьоку  психічному  настав ленчі  і  при 
фактично  задержених  організаційних  формах  і  політичному  світо¬ 
гляді  серед  нашого  молодшого  покоління.  -  - 

Автор  писав  повищого  листа  десь  восени  1941  р.  Буї  годі  на 
східному  фронті,  десь  на  Білорусі.  На  одержаній  мною"  копії  лис- 
тфе  зазначено  дати  написання.  Чи  була  вона  на  ориґічалі  листа 
не  знаю.  На  моє  питання  до  адресата  листа,  коли  і  як  запізнався 
він  з  автором  листа  і  коли  написано  листа  та  що  знає  про  особу 
автора,  одержав  я  таку  відповідь  з  датою  1  о. травня  1946  т>  • 

1  Дорогий  Друже  Степане!  7  у" 

З  д*ром  Гансом  Фрюхтлем  запізнався  я  в  березні  1941  р.  ви¬ 
падково.  Він  якось  довідався,  що  я  в  Ловічу  гімназійний  профе¬ 
сор  -  українець,  віднайшов  мене  і  запросив  до  себе.  Сказав  '  тл 
він  змобідіаовяний  старшина  резерви,  щ0  він  наук овець -і сїоіик 
ЩО  займається  історією  Сходу,  а  сиеціяльно  України.  В*>к  хотів  ' 
би  зі  мною, як  українцем,  говорити  про  українські  справи-  в  пей 
спосіб  бажав  би  поширити  свою  орієнтацію  на  українські  справи 
Він  дуже  цікавиться  історією  України  так  в  її  минулому  як  і  її 
майбутньою  ролог  у  формуванні  Сходу.  При  цьому  вручав  мені  бро¬ 
шурку  п.з.  “Вайссе  Блеттер",  яку  видав  /якщо  собі  пригодую  в  Зо 
-тих  роках/  в  Бад  Нойштадт-Саале,  де' видавцем  був  якийсь  фон 
Ґутенберґ.  Син  мій,  Осип,мав  враження,  що  це  була  замаскована  м о 
нархі стична  газетка,  яку  скоро  опісля  закрили,  у  цій  брошурі 
була  стаття  “Короткий  огляд  історії  України”,  я  цю  статтю  читав 
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Д-р  Фрюхтль  представив  там  коротко,  але  дуле  влучно,  наше  ма¬ 
нуле.  Зокрема  інтересне  було  там  зрозуміння,  що  історія  Укра¬ 
їни,  її  значення  -  де  зовсім'  протилежні  стремління  у  відношен¬ 
ні  До  Росії/  яка  все  і  всюди- душила -гнобила  українського,  ду¬ 
ха".  *  "  **  • 

"По  цій  розмові,  що  тривала  добрі  дві  години,  мали  б  на¬ 
ступити  дальші.  Але  вже  підчас'  другої1  розмови  д-р  фрюстль  за¬ 
явив  з  жалем,  що  він  від}Ї8даае  на  схід*  але  -  він  казав 
винагородить  Собі  страту  бс'о'бистих -розмов  кореспонденте ю  во 
мною Отіе ‘ першою  кореспонденцією  був  саме  цей  лист,  що  у  пов¬ 
ному  відписі  е  в  Тебе.  /Про  долю  відпису  знаєш,  тож  не  пишу 
про  це/.  За  цей  лист  подякували  ми  /я  з  сином/  і  просили  про 
дозвіл  поширити  листа  між  знайомими.  Д-р  фрюхтль  дав  у  відпо¬ 
віді  дозвіл.  Це  була  поштівка  з  фронту  і  вже  потім  не  було 
від  нього  жадного  письма.  Син  довідувався  про  нього  в  редак¬ 
ції  "Вайссе  Блеттер"  і  одержав  відповідь,  що  д-р  Ганс  Фрюхтль 
поляг  десь  на  Білій  Русі  осінню  1941  р. 

"Д-р  Ганс  Фрюхтль  був  з  вигляду  і  в  розмові  дуже  симпатич¬ 
ною  людиною:  високий,  бльондин.  Міг  мати  коло  35  літ". 

"Це  було  б  все,  що  могло  б  Тобі  пригодитися  до  Твоєї  стат- 

Ті" .  •;  '' 

Дослівний  відпис  наведеного  в  моїй  нинішній ■ статті  листа 
д-ра  Фрюхтля.: }  одержав  я  десь  з  початком  1942  р.  у  .Солмі,  де 
був  я  адвокатом.  Про  відпис  цьбго  листа,  що  одержав  його  в 
порученїй  поштовій  посилці  від  свого  приятеля,  не  ГОБОрИБ  я 
нікому  і  по  перечитанні  сховав  Його  у  своїх  актах.  Десь  нев¬ 
довзі  зателефонував  до  мене  до  > об ї  канцелярії  начальник  холм- 
ського  ґештапо,  подав-  своє  прізвище  і  свій  службовий  характер 
і  прохав,  щоб  я  негайно  явився  у  й'ого  бюрі.  На  мій  запит, в  я- 
кій  саме  справі  маю  прийти  до  нього  і  чи  не  ножна  полагодити 
телефонічно,  одержав  я  відповідь,  що  це  його  особиста  справа 
і  що  можна  її  полагодити  тільки  усно.  "Цього  начальника  ґеш¬ 
тапо  ані  особисто,  ані' "в  вигляду  я  -не  знав  і  він  зрештою  в 
Холмі  був  дуже  коротко.  За  яких  три  чверти  години  я  явився  в 
його  бюрі.  Розмова  з  ним  була  дуже  коротка.  На  вступі  заявив 
мені,  до  знає,  що  я  недавно  одержав  від  такого  то  і  такого  па¬ 
на  поручену  листову '  посилку  з  Ловіча,-  в  якій  була  копія  ©б- 
ширного  листа  д-ра  Ганса  Фрюхтля  на  українські  теми .  Спитав 
теж,  звідки  знаю  надавця  посилки.  Вкінці  ввічливо,  але  рішуче 
зажадав  від  мене,  щоб  я  йому  особисто  ще  того  самого  дня  від¬ 
дав  прислану  мені  копію  листа  д-ра  Фрюхтля.  Питав  теж  чи  я  да¬ 
вав  кому  читати  копію  цього  листа  і  поробив  дальші  відписи  з 
присланої  копії.  Одержав  від  мене  відповідь,  що  ніхто  крім  ме¬ 
не  присланої  мені  копії  до’сі  не  читав  і  що  я  не  поробив  нія» 
ких  відписів  з  неї,  а  надавця  знаю  особисто  від  кількадесяти 
літ,  ще  з  часів  моїх  університетських  студій.  На  цьому  і  за¬ 
кінчилася  наша  розмова  і  з  неї  не  списувано  ніяких  протоколів. 
Ще  того  самого  дня  передав  я  начальникові  холмського  ґештапа 
копію  листа  д-ра  Ганса  фрюхтля.' 

Треба  догадатися,  що  гітлерівсько  тайна  державна  поліція 
довідалася  з  цензури  листів  про  згаданого  листя  до  мене  і  рі¬ 
шила  прислану  мені  копію  сконфіскувати,  щоб  не  допустити  до' 
дальшого  її  поширювання . 'Оголошення  листа  д-ра  фрюхтля  було 
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зовсім  небажане  для  тодішніх  націстичних  кол  і  наміченої  вими 
політики  супроти  України.  Але  ця  політика  цілковито  була  про¬ 
тилежна  тому#  цо  писав  негітлерівець  і  противник  націзму  д- 
Ганс  Фрюхтль  про  значення  і  мабутню  роле  України  у  новій  фор 
мації  Европи,  а  зокрема  європейського  Сходу. 

Копія  згаданого  листа  таки  збереглася  в  адресата  і  він, 
зробивши  відпис,  переслав  мені,  для  опублікування,  як  тіль¬ 
ки  дізнався  про  мов  адресу.  Публікація  на  німецькому  терені 
стала  можливою  аж  тоді,  як  провалилася  держава  герренфольк - у ! 


СЛИНА  ТЕЛІГА 

ВЕЧІРНЯ  ПІСНЯ 

За  вікнами  день  холоне, 

У  вікнах  -  перші  вогні... 
Замкни  у  моїх  долонях 
Ненависть  свою  і  гніві 

Зложи  на  мої  коліна 
Каміння  жорстоких  днів, 

І  срібло  свого  полину 
Мені  поклади  до  ніг. 

Щоб  легке,  розкуте  серце 
Співало,  як  вільний  птах. 

Щоб  ти,  найміцніший,  оперся. 
Спочив  на  моїх  устах. 

А  я  поцілунком  теплим 
М'яким,  МОВ  ДИТЯЧИЙ  сміх. 

Згашу  полум'яне  пекло 
В  очах  і  думках  твоїх. 

Та  завтра,  коли  простори 
Проріже  перша  сурма,  - 
В  задимлений,  чорний  морок 
Зберу  я  тебе  сама. 

Не  візьмеш  плачу  з  собою  - 
Я  плакати  буду  пізніш! 

Тобі  ж  подарую  зброю: 

Цілунок  гострий,  як  ніж. 

Щоб  мав  ти  в  залізнім  свисті  - 
Для  крику  і  для  мовчань  - 
Уста  рішучі,  як  вистріл, 
Тверді,  як  я єно  меча. 


І 


Рідне  Слово 


Стор.  45. 


Побувавши  у  Львові,  я  дізнався, 
що  українсько-німецькі  націона¬ 
лістичні  газети  зняли  були 
ґвалт,  ніби  мене,  Остапа  Вишню, 
замучили  большевики.  Так  от  слу¬ 
хайте,  як  це  насправді  було. 


Сильно  дуже  вони  його  мучили.  І  особливо  один: сам  чорний  , 
очі  Йому  білі  і  в  руках  у  нього  кинджал  із  чистісінького  націо¬ 
нального  питання  викутий.  Гострий  -  гострий  кинджал. 

-  Ну,  -  думає  Остап,  -  пропав  І 

Подивився  той  чорний  на  його  та  й  питає: 

-  Звуть  тебе  як? 

-  Остап,  -  кале.  ' 

-  Українець?  - 

-  Українець,  -  каже. 

Як  ударить  він  Його  колодкою  у  найсвятіший  закуток  націо¬ 
нального  я,  -  Остап  тільки  "ве"!  І  душа  його  цвірінь  -  цвірінь- 
і  хотіла  вилетіти,  а  той  чорний,  його  душу  за  душу,  придавив  і 
давай  допитувати: 

-  Признавайся,  -  говорить,  -  що  хотів  на  всю  Великоросів 
сині  штани  надіти. 

-  Признаюсь,  -  говорить  Остап. 

-  Признавайся,  -  каже,  -  що  всім  говорив,  що  Пушкін  -  не 
Пушкін,  а  Тарас  Шевченко . 

-  Говорив,  -  каже. 

-  Хто  написав:  "Я  помню  чудное  мгновенье?" 

-  Шевченко,  -  говорить  Остап. 

-  А  "Садок  вишневий  коло  хати?" 

-  Шевченко,  -  говорить. 

-  А  "Ев геній  Онегін?"  • 

-  Шевченко,  -  говорить. 

-  А-а-а-аІ  А  що  Пушкін  написав?  Говори! 

-  Не  було,  -  говорить  ,  -  ніякого  Пушкіна,  і  не  буде.  Одно¬ 
го  разу,  -  каже,  -  щось  таке  ніби  появилося,  так  потім  роздиви¬ 
лися,  а  воно  жінка,  "Капитанская  Дочка"  називається. 

-  А  Лев  Толстой?  А  Достоєвський? 

-  Шож,  говорить  Остап,  -  Лев  Толстой.  Списав  "Войну  і  мир" 
-  у  нашого  Руданського,  -  А  Достоєвський,  -  подумаєш,  -  пись¬ 
менник!  Зробив  "Преступление",  "Наказание"  сам  суд  придумав. 


і/  Передруковуємо  цю"гумореску"  зі  збірки  "Самостійна  дірка", 
що  її  недавно  видано  у  Львові.  Подаємо  її  як  зразок  сьогодніш¬ 
ньої  "літературної  творчости"  колишнього  Остапа  Вишні. 
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-  А  взагалі,  -  питав,  -  Росію  визнаєш? 

"  В  етнографічних,  •  каже,  -  межах. 

*  В  яких? 

країна. •УЛИЦ1  явного  до  Покровки,  А  Маросейка  -  то  вже  У- 

*  І  історії  не  визнаєш? 

-  А  кого  ж  ти,  -  кричить,  •  визнаєш? 

-  говоритьН-Юбув  ~  самостійну  Україну.  Щоб  гетьман,- 

^ПьлГкТ^  ^Г^Г^еЖ- 

"ик":’  Мельник Л-Ета”'ендикГВ ’  ’  Ка*Є’  *  и02е  яопустити,  щоб  на 

націочаліс?ІР1^Тм1п”  кричить'  “  Розстрілять,  як  такого  вже 
раціоналіста,  що  й  Петлюру  перепетлюрив  і  Бандеру  перебанде- 

НУ  й  розстріляли. 

як  віїгапио*«?ИгЬ?ІЄННИка  закатУвали !  Як  Він- писав !  Божжже  наш. 
)пдпЛПИСаВ  *  Хіба  В1Н'  ДУма0тє,  так  писав,  як  інші  пшпуть?Ви 
€те'  Е15ї  писав  звичайним  пером  та  чорнилом  і  на  -чий 
чайному  папері?  Та  де  ви  бачили?!  Він  бере?  було  Іпи^кч  ™ 

кихУпш-ничнихРкоож^хТіНУ  встр£мить  1  на  тонісіньких-тонісінь- 
зичних  коржах  і  пише*  Пише,  варяницею  пюомокав  й 

“п^“Уе,;  "Д“  закаблукам,  закаблукам  лита  дам?  *°1 

ко!  'лотопп-  аШСі  вж!  виходить,  тоді  як  крикне  на  жінку»  "Жін¬ 
ко!  лоскочи  мене,  щоб  чудніше  виходило".  —-У-  н- 

I  такого  письменника  розстріляли! 

По  пєрвах  дуже  йому  було  скучно. 

на 

Одна  дорога  -  на  небо; 

А  там  уже  куди  визначать:  у  рай,  чи  в  пеклп 

“  81бг!а£Б  у °" вишину Ь горну ю" ,  П^еплІся°Гв?чЬ^Анею  ' УЯЄ  В°Еа 
Зав!  поди^вся?Л1Л1  К0ДР1В  заг,0внив  анкету. 

-  В  ел ик  о  муч еник? 

;  зГІкраї^?6’  '  велико«У''ен”*- 

;•  За  неї,  -каже,  -  за  неньку, 


-  В  рай 


голили.  '  -  Не  голіть,  Лросиіь  ОстапР  6  вч&*  НУ#  П0С,І,РИГЛИ^ по¬ 
лотім,  -  каже,  -  тяжко  буде  націоналінГстІС^о»ПОрогСЬКОГОд  б0 
/згадав  таки  дякувати  богові»/4  позаяк  ЧИТИл  П03ая«-»» 

сам  виліз...  позаяк,  -  каже,  -  оселедець 

НИЙ,  ЧИ  може,  Х0ЧЄТЄ°В  ОКрбМИЙ?ЙОГО  8аВ*  розпре'Чв  “  РаЙ?  Спіль- 
-  А  хіба  у  вас,  -  питає,  -  тепер  не  один  рай? 
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-  Ні;  Раніше  був  один,  спільний  для  всіх,  та  тепер  різні 
раї  пішли. 

-  Слава  тобі.  Господи!  -  Кале  Остап.  -  Нарешті!  А  я,  - 
каже;  -  боявся,  що  доведеться  в  однім  раю  з- москалями  бути  . 
Мене,  -  каже,  -  в  наш  рай.  Самостійний.  Автокефальний. 

-  Прошу!  -  Каже  зав.розпред . 

Заводить  Остапа  в  самостійний  рай.  Глянув  -  серце  заті- 
палооь.  Самий  вишник  і  ввесь  у  цвіту.  Любисток,  рута,  м'ята  . 
Хрещатий  барвінок.  Волошки,  Чебрець.  Євшан-зілля.  Тече  річка 
невеличка.  Стоїть  явір  над  водою.  На  яр  дуб  схилився.  По  той 
бік  гора,  по  цей  бік  друга .  Очерет .  Осика . 

І  в  тім  раю  на  вішенці  соловейко  щебетав. 

-  Курський?  -  Питає  Остап. 

-  Хто  курський? 

-  Соловейко,  -  питає,  -  курський? 

Райська  гурія-,  в  кубовій  спідничці,  зразу  руки  в  боки: 

-  Що  ви,  пане,  трясця  вашій  матері,  з  глузду  з'їхали,  чи 
що?  Який  курський?  Щоб  в  українському  раю  та  курський  соловій. 
Та  стонадцять  чортів  тому  в  душу,  хто  так  навіть  подумати  мо¬ 
же!..  Та  повилазили  б  йому  очі,  хто  це  побачити  може.  Та  три¬ 
ста  Йому  та  пуп  болячок-пампушок!  Та... 

Підбігає  друга,  в  запасці,  червоною  китайкою  підперезана: 

-  Ой  мені  горе,  що  не  вмію  так  лаятися,  як  моя  куманася.. 

-  Наш  рай,  -  зразу  ж  пересвідчився  Остап, 

-  Та  ти  знаєш,  бешиха  тобі  в  живіт,  що  ми,  як  тільки  від- 
автокефа лились,  всіх  курських  соловіїв  видавали.  Та  ти  знаєш, 
що  в  нашому  раю  має  право  співати  тзльки  той  соловій,  що  Воп- 
лодився  не  далі,  як  за  п'ять  верстов  від  Білгороду.  А  ти  - 
курський!  Та  стонадцять! . . . 

-  Та  це  я,  -  Остап  каже,  -  не  з  національного,  а  з  орно- 
тологічного  боку. 

-  То  -  то  ж! 

Ходить  Остап  по  раю,  роздивляється. 

-  До  чого  таки  рай.  Ну,  просто  тобі  рай  і  квит, 

Всі  в  українських  строях,  грають  на  ліри,  на  сопілки,  на 
бубни .  * 

Танцюють  гопака  та  метелиці . 

Гурії  живуть  по  коморах:  як  тільки  яку  покохав,  так  і  в 
комору, 

їдять  галушки,  вареники,  сало, ' ковбаси,  капусту,  локшину. 

П'ють  оковиту,  варенуху  та  мед. 

їздять  тільки  на  волах.  На  конях  тільки  в ершники -козаки . 

Панів  простий  люд  в  руку  цілує .  Пани  простий  люд  канчука¬ 
ми  луплять. 

Національність  -  тільки  українці  та  українізовані  німці  . 

Євреїв  тільки  один  *■  бувший  гетьманський  міністер  торгу  - 
Гутник,  одеський  банкир, 

Петлюра  ввесь  час  нахваляється: 

Всеодно  погром  зроблю.  Не  подивлюсь,  що  міністер. 

-  І  як  же  ви  так,  -  питає  Вишня,  -  влаштувались?  Хто  вам 
допоміг? 

-  А  це  друзі,  -  кажуть,  -  наші,  гестапівці.  Бо  це  наш  рай, 
самостійний  і  ні  від  кого  незалежний . . . 
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-  А  хто  ж  за  директора  у  вао? 

-  Вакансія,  Ждемо  нашого  дорогого  потомна  старовинного 
козацького  роду  Гітлєренка. 

-  А-а!  Ну,  тоді  Й  я  тут  залишусь,  -  каже  Остап.  -  Все 
життя  мріяв  панів  в  руку  цілувати.  На  землі  не  довелось. хоч 
у  раю  натішусь. 

гуз  їстьИБЄ  ТЄп0^  ^стап  Вишня  у  раю,  в  карти  грає,  та  сверби- 
Оце  иайправдивіша  правда  про  настоящого  Остапа  Вишню. 


За  ?стап  Вишня>  що  й  тепер  оце  по  більшо¬ 
вицьких  газетах  пише? 

Ну,  ясно,  що  це  більшовицька  фальшивка. 

*.  І?  правду  пишуть  тільки  українсько-німецькі  самостійні 

*  ні  від  кого  незалежні  газети. 

тп  »»п^^СП/рТОМ  спРав:кнб  прізвище  теперішнього  Остапа  Ви- 
^6Їао!п?В  І  /^еРеа  ять/  Міхайловіч  Губенков".  З  Разяиської 
тп  ДЄЗ:Т0  запе*няе>  ЩО  він  насправді  із  Вільнюса  і 

вейоькмй  гтГпмС  польський  ксьондз,  а  батько  -  знаменитий  єв- 
тЄ2Ста^Й»ЦаДИК*  °станн1  В1Д0М0СТ1  не  перевірені.  Назовні 
II  РУДа  б°Р°5а»  "клінушком",  увесь  в  личаках,  тричі 

йиГ»Во  оада-ЧСогороде”?ТаВНО  ГраЄ  На  *”***-  приспів7- 

•  ДніпраВваду?  2оче  випитЛнг^о?7  в^в8”  Д°  Дн1пра  х  п’е 

Ось  хто  такий  -  теперішній  Остап  Вишня. 

ВИП>ЄМ0  Пробачте,  ПОМОЛИМОСЬ.  панОВИ  чя  лгттптгой 
душеньки  великомученика  Остапа  Вишні.  '  за  Упокой 

Хай  буде  йому  земля  пером! 

Самопишущим. 


ЖАБИ 

/Байка/ 

Розквакалися  жаб™  у  болоті. 

Що  їм,  мовляв,  на  світі  добре  жить 
Що  їм  сіяють  сонця  стріли  злоті: 

Що  їм  болото,  як  людцям  блакить... 

Та  Й  ще  казала  жаба-квакотуха 
І  повторяли  жабенята  вслід: 

-Нехай  дрижать  слони  всі  клаповухі! 

Нехай  живе  болото  і  наш  рід! 

А  що  скажу  вам  я,  байкар,  -  не  раб9  - 
Болото  -  гордість  лиш  для  жаб... 

Іван  Манило 


Рідне  Слово 
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Михайло  Оресті  ДУІА  І  ДОЛЯ.  В-во  «Брама  Софії ",  Авґсбурґ, 
1946.  112  от. 

Як  передвість  духового  відродження  і  переоцінки  матеріяль- 
но-вітальних  вартостей,  що  досі  визначали  поетичні  сфери, 
з'являється  в  українській  поезії  знаменна  прикмета  самозвіт 
лжблення  й  метафіеичних  контемпляцій ,  Сюди  слід  віднести 
гнівний  патос  Т.Осьмачки  й  почасти  «ґраалізм"  В, Клена, який 
з  чистилища  «розкаяного  конкістадора”  спішить  леліяти  «не¬ 
зримий  світ  серафимів”.  Але  якщо  ці  поети  ще  перебувають 
серед  дочасного  життя,  запліднюючи  ним  своє  натхнення, обу¬ 
рюючись  ним  і  картаючи  його,  то  М.Орест  стає  вже  зовсім  о- 
подалік  життя. 

«Шляхами  битими  не  хочу  я  ходити 

І  правди  у  людей  не  буду  я  питать: 

На  роді  людському  лежить  здавен  несита 

Рокованість  і  знак  нерадісних  заклять...” 

Людського  овіту  «згубного  й  підступного  дунєв  бив  ця «  він  не 
хиже  боїться,  але  й„‘не  хоче  знати*  як  і  «радощів  неміжаних 
в  земному  існуванні.  Ще  тільки  природа  в  її  святості  й  зла¬ 
годі  с  останнім  проявом  контакту  поета  з  об'яктивним  сві¬ 
том,  ще  ніжніше  проказує  він  тихі  слова*  навіяні  почуттям 
/«Ти  владарка”*  «Літо*',  «Погожі  літні  вечори”  й  ін./.  Але 
центр  уваги  поготів  поза  «земним  існуванням"  -  у  сфері  ду¬ 
хово-релігійних  вартостей:  «в  замку  невимовнім, в  краю  свя* 
щеннім”,  в  розмові  8  «нечутним  світом”  в  «самотній  келії". 
Мереживо  цієї  спіритуалістичної  лірики  неввичайно  тонке  й 
ніжне;  можливо*  що  інколи  земна  мова  видається  надто  вбо¬ 
гою  й  надто  глухою,  щоб  передати,  не  занапастивши  їх,  ті 
стани  світлости,  що  в  них  перебуває  поет  вільний 

від  пут  їх, 

.  від  злоби  1  ЇХ  МОТИ, 
від  кар  і  страждань  всіх. 

Захоплення-радіеть  природою  -  перший  ступінь  визволення 
ВІД  ЖИТТЯ,  Віддаленосте  ВІД  обтяжуючих  ШЛЯХІВ  ЛЮДСЬКОЇ 
л1#  другий  -  перебування  в  зонах  символіки  ще  земного  мі ту 
-  ЛоенГрін*  Зіґфрід,  третій  -  як  антитеза  -  учнівстго  в  св. 
Франциска,  початок  прозріння  Й  четвертий  -  ступінь:  "наві- 
дання”,  «угадування”  нечутного*  незримого  світу,  алегорич¬ 
ні  сни  й  поготів  містичні  видіння,  ці  чотири  ступені  духов¬ 
ної  еволюції  поета  показують  три  оув# язі  віршів,  що  в  них 
М.Орест  досягає  інколи  чіткости,  як  яапр.  в  рядках: 

«...Свічею  бідною  горить  моя  молитва  - 
З  могутнім  мороком  яка  нерівна  битва! 

Лиж  сонце  молитов  спроможне  прикликать 
Сліпучих  ангелів  непереможну  рать..." 
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Не  попадаючи  у  прикру  єлейну  псевдорелігійну  патетику  чи"се- 
рафічність",  не  дбаючи  про  невідлучну  в  таких  випадках  "кра¬ 
сивість",  поет  захоплює  нас  своїм  дивним  настроєм  "навіданий' 
духом.  Щось  із  шепоту,  із  леготу  незримих  немов  крилатих  ІС¬ 
ТОТ  -  співбесідників  поета,  з  мови  істот  нечутного  світу  криє 
ця  лірика.  Іноді,  можевнаслідок  справді  аз  чернечого  відок¬ 
ремлення  від  земности,  поет  зраджує  дитячу  простоту  думки, 
наївність  в  роді "Афоризмів " : 

Окрасою  землі,  звичайно,  є  людина; 

Проказою  землі  є  теж  вона,  людина. 

Так  моле  собі  думати  сірий  чернець  у  келії,  судорожно  сторо¬ 
нячись  від  лиття,  але  для  нас  це  не  є  відкриття  і  не  афоризм. 
Що  гарне,  те  водночас  і  добре.  Етичний  ідеал  М.Ореста  в  його 
незламній  вірі  в  тріюмф  Добра  /"Але  я  вірю  в  День  Добра"/  і 
заключне. '.'Добро  Безумне",  що  звучить  як  ораторія: 

Падає  зло  в  порохи,  райдуг  радіння  встає 

В  неба  легку  височінь,  дерева  не  кидають  тіні. 

Ріки  назуспіт  течуть,  щоб  повісти  джерелам' 

Таїни  моря,  що  рвуться  з  глибин .Свіжоустий, дзве¬ 
нючий 

Хор  осяйних  оболок  пі є  онову  землі; 

В  ніжних  обіймах  зімкнулись  минуле  й  майбутнє . 

0  Свято 

Слави  всеславної!  Смерть  мертва. 

І  всесвіт  - 

Аиття. 

Якби  хтось  хотів  пов'язати  поезію  М.Ореста  з  неоклясицизмом 
"п'ятірного  і*рона",  то,  крім  визначень  боротьби  за  якість 
як  основної  прикмети  творчости  неоклясиків  і  творчости  М. 
Ореста,  важко  було  б  знайти  інші  зв'язки.  дя  поезія  стоїть 
уже  в  етапі  після  переборення  насліддя  доби  неоклясицизму  і 
неоромантизму.  Збірка  "Душа  і  Доля"  є  шиголлям  нової  доби, в 
яку  вступає  українська  поезія,  зокрема  на  чужині.  Це  поезія 
не  вітальности,  не  романтики  активізму,  а  поезія  високих  , 
"нечутних"  зон  душі  й  духа.  В  цьому  і  є  своє  рідніть  Знижки 
М.Ореста. 

Ю. Косач 


ВИБРАНІ  БАЙКИ  ТА  ПРИТЧІ.  Авґсбурґ,  1946.  Стр.1-72. 

Щойно  вийшла  друком  в  друкарні  Д.Сакніна  в  Авґсбурзі  збіро¬ 
чка  вибраних  байок  та  притч  українських  байкарів  XIX  і  XX 
століття.  Хто  ці  байкарі?  Чи  знає  про  них  наша  громадськість, 
наша  шкільна  молодь? 

Саме  ця  збірочка  й  знайомить  читача  з  нашими  українськими 
байкарями,  що  здобули  собі  належне  місце  в  історії  україн¬ 
ської  літератури.  Петро  Гулак-Артемовський,  Левко  Борови- 
ковський,  Євген  Гребінка,  Леонід  Глібів,  Іван  Франко,  Борис 
Грінченко,  Володимир  Самійленко,  Сергій  Пилипенко  та  Іван 
Манило  -  ось  імена  творців  української  байки,  що  їх  вибрані 
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твори  знайшли  собі  місце  в  рецензованій  наші  збірочці, а  се¬ 
ред  них  і  ім'я  сучасного  молодого  українського  байкаря  Іва¬ 
на  Манила,  що  несподівано  /кажемо: несподівано,  бо  байкарів 
творять  епохи/  з'явився  в  сучасній  українській  літературі  і 
своїм  "колючим  сміхом"  не  тільки  розважає ■ наших  читачів, але 
й  висміює,  виправляє  хиби  нашої  дійсности. 

Кожний  з  українських  байкарів  вніс  в  українську  літературу, 
в  українську  байку  щось  новелет*  пбр*Ю  байки  -  то.  переважно 
переклади  деяких  байок  Ля  Фонтена .  найплодовитішим  байкарем 
був  П.Білецький-Носенко,  що  залишив  нам  збірник  байок  /  333 
байки/  невисокої  художньої  цінности.  Під  впливом  польського 
байкаря  І .Красіцького  писали  байки  П.Гулак-Артемовський  і 
Левко  Боровиковський,  з  них  останній  дав  до  25о  байок. 

Але  справжнім  основоположником  і  ориґінальним  творцем  укра¬ 
їнської  байки  був  Євген  Гребінка,  що  написав  понад  два  де¬ 
сятки  байок,  цікавих  як  щодо  мистецької  форми,  так  і  щодо 
глибоко  ідейного  змісту,  1 • через  те  ЙОГО  байки  й  тепер  ще 
не  втратили  своєї  Вартости.  Та  найвидатнішим  байкарем  вва¬ 
жається  у  нас  Леонід  Глібів,  що  вславився  своїми  побутовими 
байками  з  виразним  українським  національним  забарвленням. 

Інші  байкарі  /ів.фраико,  Б. Гриценко,  В.Самійленко,  С.  Пили- 
пенко/  не  булл  байкарями -фахі в цями .  То  були  письменники  й 
поети.  Але  вони  мали  також  хист  і  до  байки  й  цим  відограли 
подвійну  ролю  в  історії  української  літератури.  Ів.Франко 
збагатив  українську  байку  найближчим  до  байки  жанром  -  при¬ 
тчами  /"Притча  про  життя",  "Притча  про  віру",  "Притча  про 
красу"  та  ін,/,  використавши  мандрівні  сюжети,  як  засіб  ви¬ 
словлення  загально-людських  етичних  істин  і  національних  і- 
деалів .  Б.Грінченко  написав  байку  "Грак",  де  осуджує  нестій¬ 
ких  людей,  що  міняють  свої  погляди.  В.Самійленко  писав  бай¬ 
ки  під  впливом  французького  байкаря  Ляшамбоді,  С.Пилипенко 
написав  кілька  байок  з  сучасної  дійсности. 

А  тепер  виступив  з  своїми  оригінальними  байками  Іван  Манило. 
Його  байки,  зокрема  байки,  що  ввійшли  до  цього  збірничка 
/"Пшениця  та  лопух",  "Море  й  ріка",  "Кінь  та  Свиня",  ,гМеч  і 
зірниця",  "Скеля"  та  інш./,  безперечно  заслуговують  на  ува¬ 
гу  нашої  української  громадськости  і  могли  б  бути  рекомендо¬ 
вані  для  українських  шкіл  як  дидактичний  мат  ері ял  для  худо¬ 
жнього  читання.  Мова  і  стиль  байок  Івана  Манила  вимагають 
ще  певного  удосконалення,  як  слушно  зазначає  у  вступній  ста¬ 
тті  П.О,,  а  проте  й  тепер  уже  можна  сказати,  що  наш  байкар 
не  ябияк  володіє  словом  і  має  безперечне  право  претендувати 
на  літературність  мови.  А  це  основне,  до  чого  мають  прагну¬ 
ти  наші  українські  письменники  й  поети,  коли  вони  хотять  бу¬ 
ти  повноцінними  носіями  культури  українського  слова. 

Дуже  в  пригоді  для  збірочки  стає  невеличка  вступна  стащтя 

П.О.  "Українські  байкарі",  де  подаються  коротенькі  біогра¬ 
фічні  відомості  байкарів  і  стисла  характеристика  їх  творчо- 
сти,  -  матеріал  дуже  потрібний  для  користування  книжечкою  в 
школі. 

Вітаючи  вихід  у  світ  цієї  потрібної  книжечки,  я  мушу,  однак, - 
висловити  жаль,  що  збірочку  видано  дуже  дрібним  друком,  бо 
це  робить  її  важкою  для  читання  в  школі.  З  великою  прикріс¬ 
тю  мужу  вказати  і  на  другу  хибу, властиву  Й  багатьом  іншим 
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збірочкам  поезій,  що  вийшли  друком  за  останній  рік.  Я  маю 
на  увазі  нераціональне  використання  паперу  при  друкові: чо¬ 
мусь  друкарні  і,  очевидно,  автори  поезій ■ дотримуються  ду-. 
мки,  що  кожний  твір,  хоч  би  він  складався  з  2  -  4-х  рядків, 
мусить  займати  окрему  сторінку- в  книжці,  я  не- маю  тут  на* 
увазі  заощадження  пвперу  /хоч  і  такої  розкоші,  як  .зайве 
витрачання  паперу,  ми  не  можемо  собі  дозволити/, але  мій 
зір  вражає  неприємний  вигляд  книжечки,  як  її  розгорнути, з 
буквально  порожніми  сторніжами.Напр.  на  8-ій  стор.  вміще¬ 
на  байка  Боровиковського  "Крила  у  вітряка",  до  вкладаєть¬ 
ся  з  5~ти  рядків.  На  9-ій  стор. байка  "Два  плуги"  має  лише 
4  рядки.  На  1  о  стор.  байка  "Метелик"  має  5  рядків  «.а-  решта 
білий  папір  1  т.д.  Хіба  ж  не  можна  було  дрібненькі  байки 
того  самого  автора  вмістити  на  одній  сторінці  по  кілька 
скільки  може  вміститися?  9 

п^и?т«оК«АЖЄЧКИ  б  досить  пристойним  /воно  має  гарне 

зовнішнє  оформлення/ і  якби  не  оці  хиби,  що  на  них  ми  вка- 

ЗсІЛИ  • 


П .Ковалів 


Проф.п. Ковалів:  "УКРАЇНСЬКА  ЛІТЕРАТУРНА  ВИМОВА  Г  ПРАВО¬ 
ПИС  .  Мюнхер,194б.  Видання  циклостильне.  Стор„  38,  4®. 


В  сьогоднішніх  умовинах  нашого  еміґрантського  життя  наз- 
5  «^головку  книжка  дуже  потрібна.  І  "Український'  пра- 
вопис  Зілинського  і  "Український  правопис"  із  ггоавппие- 
ним  словником  Я.Рудщщького  та  "Правописний  словник"  зре- 
°»Панейком>  знайшлися  тут  в  нечисленних  примір¬ 
никах,  тому  книжка  проф .Ковалева  дуже  на  часі  тим'  більша 
™  матеР15лУ  правописного,  зовсім  правильно  у до ж?н?? 
го  на  основі  офіційно  признаного  в  рр .1943-45  правопису 
Зілинського,  тим  самим  колишнього  правопису  ^  Української 
Академії  Наук  /т  .зв.  Скрипників  ськ  агу'  автор  гіодав?  основи 
літературної  вимови,  так  дуже  потрібні  нам  у  той  час.коли 
на  еміґрації  живуть  разом  східні  й  західні  українпі  і  ма¬ 
ють  нагоду  обсервувати  свою  мову  й  вимову  та  контрїлївати 
і  і  х  справляти  •  Тому*  Й  питання»  пи  п-по  ® 

П»/  р03д1лу  "Р0  ВЮ0ВУ-  ®!ДпадІ0,  а  ?рева 

цей  розділ  привітати,  хоч  він  належить  до  підручника  гоа- 
матики.  Вабний  теж  розділ  про  транскрибуванням  ямськими 
літера-ми  українських  слів.  Інша  справа  в  току,  ™  ™»ба 
в  цій  кникві  деякі  речі  додати,  а  деяйі  справній. 

Питання  приподібнення  глухих  звуків  до  дзвінких  І  навпаки 
та  затрати  дзвінкости  приголосних  в  середині  слова  тт» 
кінці  вимагає  перевірки,  -  хоч  у  «Нормах  української  мови" 
Синявського  є  воно  немов  законом,  *  тому  що  на  основі  (Ьо-  ’ 
нологічного  трактування  української  літературної  мови  не¬ 
має  саме  цього  приподібнення  звуків  та  затраченчя  дзвінко- 
сти.  Так  само  неправильне  є  зм'ягчєння  приголосних  перед 
звуковою  групою  ія  в  словах  чужого  походження,  напр.комі- 
сьія,  отипендьія. 

Зовсім  слушно  автор  звернув  увагу  на  неправильну  вимову 
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/дуне  м'яку/  о,  5,  в  західних  українців  /от, 12/13/.  Цю 
говіркову  звичку” треба  усунути  з  літературної  вимови  , 
але  й  рівночасно  оберігатися  перед  зовсім  твердою  ви¬ 
мовою  тих  звуків  /напр.,  свято,  зілля / ,  При  тому  варто 
ПІДМІТИТИ  неправильну  вимову . /роздільну/  8В7ТС1В  дзк.дз, 
як  Д“аі  А~5,  папр.  джазґан  /не  д-каґан,  але  під-нак  , 
Радзикевич  /не  Рад-зикевич/,  але~від-_знака ,  Це  трапля¬ 
ється  здебільше  у  східних  українців  гіїдо  впливом  росій¬ 
ської  вимови,  і/  . 

Крім  того  автор  вживає  граматичних  термінів  голосна, 
приголосна  замість  цри'йятих  у  "Нормах"  Синавського  : 
голосний,  ’  приголосний,  чи  в  Рудницького  й  Зілинського 
голосівка,  приголосівка. 

В  розділі  правописних  правил  треба  подати  абетку  й  ви¬ 
яснення  про  апостроф . 

Докладно  опрацьований  розділ  правопис  слов'янських  прі¬ 
звищ  і  географічних  назв,  а  ще  докладніше  хресних  прі¬ 
звищ.  Та  тут  треба  би  вийти  на  зовсім  фонетичну  площин 
ну  писання  давніх  документів  і  не  впивати- Іаков.Іоаким, 
Іуліян,  Еалеріан  /немов  у  російському  прав  описі/  а  Ія- 
ков  /-їв/,  ІЙоаким,  Іюліян,  Валеріян,а  також  не  вжива¬ 
ти  Єкатерина,  коли  з  українській  мові  є  тільки  Катери¬ 
на.  , 

Вкінці  ще  одне  завваження.  Така  книжка,  як  правописні 
правила,  повинна  бути  без  помилки,  Тимчасом  це  дуже  ва¬ 
жко  в  циклоетилевому  видай"! .  І  хоч  на  останній  сто¬ 
рінці  подано  друкарські  помилки,  лишилося.  їх  доволі, 
гадаю,  з  вини  друкаря.  Ось  вони:  росходиться  /стор.  2 
м. б .розходиться/,  принці п  /3  -  м. б. принцип/,  регулюва¬ 
ти  А  -  м.б.  реґулювати/,  ігнорувати  /4  -м .6 .іґнорува- 
ти/,  грунт-ується  /  15,27  -“м,б.  ґрунтується/, гуральня 
/і 5  -  м.б.  ґуральня/,  гірлянда  /25  *  м.б,  ґірлянда,Па- 
уль  /2-м, б .Павль/,  Ісландія  /25  -м . б .Ісляндія/Клайст 
/26  -м.б.  Кляйст/,  медіум^  консиліум- /25  -м.б.  медіюм, ' 
консиліюм/,  тріумвірат  /26  -  м.б.  тріюмвірат/, діялекта 
/7  *  м.б.  діялекту/,  знака  /2 о  -  м.б.  знаку/,  Гига  /25 
-м.б,  Рига,  пісьля  /21  -~м,б.  після/,  какаїн  725  *  м. 
б.  кокаїн/,  щелині  /і  2  -  м.б.  щілину/,  Полоікфп  /Зо  * 
м.б.  Полікарп/,  піна  /і  4  -  м.б.  піна/,  Ш±%Ь  /і  6  -м.б. 
^Ьіів  /.  Всі  ці  слова  перевірені  /та  основі  "Правопис¬ 
ного  словника"  Панейка.  Треба  сподіватися,  що  наступне 
видання  книжки  проф .Ковалева  вийде  друкарськими  черен¬ 
ками  і  тимсамин  не  матиме  помилок.  Варто  би  також  '.да¬ 
вати  більше  прикладів . 

В  .М  .Л  • 


Д-р  І). Чорний:  БабИзЬ.  Англійська  мова  для  шкіл, курсів, 
самонавчання .Накладом  Української  Книгарні  в  Авґсбурзі. 
1946. Стор. ІУ  76. 

Підручник  д-ра  Ю. Чорного, це  перший  прилично  видрукува¬ 
ний  і  виданий  підручник  англійської  мови.  Автор  вмю- 

1/  3 дається, тре ба  було  б  ш-яснити  загалові  /не  спеціяль- 
стам/,  що  це  фонема,  палятограма. 


Стор.  54. 


РіДНЄ  СЛ0і-  о 


ТИБ  овій  курс  у  1о  лекціях,  вичерпуючи  ними  найосновніжі 
речі  з  англійської  граматики  і  елі в ні.  Уклад- лекцій  та¬ 
кий,  до  наперед  ідуть  тексти-  по-англійському,  а  опісля 
влова  й  граматичні  пояснення.  Деякі  лекції  могли  б  бути 
перемінені :  так  напр .  цілий  уступ  "Правила  для  читання  " 
/стор.1 0-11/  у  другій  лекції  повинен  прийти  на  початку, 
як  не  в  першій  лекції'  то  перед  .нею  у  вступних  увагах  про 
англійську  абетку  /стор.ІУ/,  Це  тим  більше,  що  підручник 
-  як  зазначено  в  наголовку  -  призначений  теж  і  для  само¬ 
навчання  .  Дуже  важлива  справа,  це  передача  англійських 
слів  українськими  буквами.  Автор  спростив  цю  справу  до 
мінімум,  подаючи  тільки  в  загальних  рисах  правильну  ви** 
мову;  рішальне  було  в  нього  намагання  не.  переобтяжувати 
читача  багатьма  /й  так  часто  гус.то  незрозумілими/  знач¬ 
ками  Й  буквами,  як  це  звичайно  буває.,  Книжка  призначена 
не  для  спеціяліста,  а  для  масового,  читача  й  тому  таке 
становище  автора  зовоїм  оправдане.  На  заль,неоправдана 
непослідовність,  що  трапляється  тут  і  там  у  тих  самих  - 
словах:  напр,  на  стор.  1  читаємо  "поулєнд",  а  на  стор .5 
поліш"  /зак ."поуліш",  коли  триматися  вже  попереднього/. 
Крім  цього, зустрічаються  непослідовності  в  англійських 
текстах, напр,  стор  1  слово  "Юкрейніен"  писане  через  "  к", 
а  те  саме  слово  на  стор,  5  ї  Д.  писане  вже  через  "с"-! 
Крім  цього, невідомо,  що  має  означати  знак  наголосу  на 
словах  "гі,  щі,  ві"  і  т.д,  /стор. З/;  чи  не  вплив  це  ча¬ 
сом  чеської  транслітерації  англійських  довгих  голосівок, 
з  чим  шан, автор  не  міг  собі  дати  ради?  " 

Вражає  теж  велика  кількість  дрібних  коректорських  поми¬ 
лок,  без  яких  /як  теж  і  без  загальної  замітки  на  цю  тему 
на  стор, 75/  могло  б  зовсім  добре  обійтися.  Є  й -фактичні' 
помилки  в  англійській  мові. /напр,  "предмет  шкільної  лек¬ 
ції"  не  "обдаект"  а  "сабджект"  і  ін./. 

Щодо  змісту,  то  матеріял  лекцій  складається  найчастіш  із 
речень  і  фраз,. що  потрібні  в  щоденному  житті.  Ці  речення 
недов'язані  між  собою;  тяглих  текстів  майже  немає  /за  ви¬ 
їмком  англійського  і  американського  гімнів  при  кінці  кни¬ 
жки/.  Вартість  книжки  зросла  б,  коли  б  був  автор  подбав 
про  абетковйй  показник  усіх  слів  в  обидвох  мовах  /англій-. 
сько-український  та  навпачний,  як  це  звичайно,  водиться  в- 
підручниках/ ,  Дуже  добре,  що  автор  зібрав  коротко  на  етр, 
65  різниці  в  англійській  і  американській  слівнх  /хоч  де¬ 
яких  частин  слів  тут  немає,  напр.'  висловів  для  "залізни¬ 
ці",  для  "пошти"  і  т.п,/. 

В  цілому  треба  ствердити,  що  підручник  д-ра  Чорного,  це 
найзагальніша  інформаційна  книжечка  для  опанування  почат- 
ків  англійської  мови,  3  уваги  на  недостачу  такого  довід¬ 
ника  він  напевно  сповнить  своє  призначення  під  теперішню 
пору. 

.  •  Д-р  Яр.Рудницький  - 


Рідне  Слово 


Стор.  55. 


Д—р  Ярослав  Рудницькийї  УКРАЇНСЬКИЙ  ПРАВОПИС.  Прага  1942.  Фото¬ 
графічний  передрук. 

Український  правопис  проф.д-ра  Ярослава  Рудницького,  що  появив¬ 
ся  в  розпродані,  це  одна  з  кращих  книжечок,  призначених  для  пра¬ 
ктичного  користування  правописними  правилами.  В  невеличкій  кни¬ 
жечці  /25  стор.  16^  /  помістив  автор  в  загальному  всі  правопис¬ 
ні  правила,  схвалені  на  прав опі  сні й  конференції  У АН  в  1926  р.та 
публіковані  друком  в  рр .1 91 7-1931  .  В  книжечці  Я.Рудницького  не 
впроваджено  змін,  що  ввійшли  після  1934  р.  в  АН  УРСР.  На  тому 
становищі  правописних  правил  стали  українські  мовознавці  й  нау¬ 
ковці;  що  знайшлися  поза  рямкаки  радянської  влади.  Тому  право¬ 
пис  Я.Рудницького  формально  не  різниться  від  інших  сьогоднішніх 
правописів,  напр.  І .Зілинського  /III  і  ІУ  вид. 1943, 1 944/  та  П. 
Ковалева  /і 946/.  Автор  уложив  свій  правопис  так,  що  практично 
можуть  ним  користуватися  читачі  на  всіх  ступенях  освіти.  Прак¬ 
тична  сторінка  Правопису  являється  в  тому,', що  автор  у  відповід¬ 
них  місцях  підкреслює  дане  правило  та  робить  завваженгя,  як  ппр. 
"не  вживайте  диковинних  форм:  будуваний,малюваний"  /стор.7«/зам. 
будований,  мальбваний;  мнемотехнічний  спосіб  запам'ятати  зміну 
•на  письмі  приростка  з  на  с  перед  голосівками  к,  п,  т,  х  /  капі- 
таниха,  коптюх  стор.Т5/;  писання  и  зам.  і_  в  род .одн.жін,р.нпр.: 
РусьТ..  7ст.'8Т;  при  правилі  переходу  е  в~о  дуже  легко  і  чітко 
виражене  історичне  підлоюія  /ст.іо/;  вимова -нсь-  в  наростках  як 

-ньсь-  /ст.ІЗ/;  пересторога  перед  змішуванням  наростка  -иння  з 
1НКЯ і  ш,об  не  змішуво-ти  відіменкиков.их  іменників  з  дієслівними. 
/стр.1 6,  §1 2, 5/ ;  при  правописі  чужих  слів  примітка:  запам'ятати 
правопис  таких  груп:  -грам-,  -граф-,  -лог-,  філ-,  -гео-,  -гог- 
/ст.2б/.  Варто  б  перевірити  справу  писання  -йо-,  -ьйо-,  ьє-  /  в 
словах  як  серйозний  /ст.іо/,  мільйон  /ст .13/, , Мольєр  /2І2/,  щоб 
виминути  колізії  з  "Правописним  словником",  редоґованим  Панейкон 
де  знаходимо  серюзний,  мілюн,  Молієр.  Тако-ж  варто  б  подати  у- 
країнську  вимову  французького  и  та  німецького  й,  які  на  письмі 
передаються  знаком  ю. 

В  правописі  подав  автор  терміни  голосівка,  приголосівка, та  на- 
зивник,  родовик  і  т , д , ,  так  як  у  правописі  Зілинського.  Ця  тер¬ 
мінологія  різниться  від  назв  у  підручниках  східноукраїнських, де 
маємо  голосний,  приголосний  /як  у "Нормах" Сииявсь кого/,  а  часом 
з  російська  голосна,  приголосна.  Термінологію  подають  Зілансь.-  . 
кий  і  Рудницькнй  на  основі  ухвал  Філологічної  Секції  НТіе.Ш.  у 
Львові,  що  відбулася  на  наукових  конференціях  в  рр.  1936-37.  6 

це  термінологія  санкціонована  науковою  інституцією. 

Варто  було  б  видати  правопис  проф .Я.Рудницького  з  побільшеним  і 
докладнішим  прикладним  матеріалом. 

На-прикінці  слід  відмітити  потребу  одітого  тільки  під  сучасну  по¬ 
ру,  але  доброго  і  поеного  видання  українських  правописних  пра¬ 
вил,  щоб  не  було  плутанини  в  подаванні  та  вияснюванні  деяких 
правописних  правил  та  не* витрачати  зайво, . при  сьогоднішньому 
.  браку  паперу  і  українських  черенок,  єнерґії .  Ця  оправа  повніша 
бути  предметом  нарад  відділу  мовознавства  УВАН  та" філологічно¬ 
го  факультету  УВУ. 


Стор.  56. 


Рідне  Слово 


Петро  Оксаненко.  УКРАЇНСЬКИЙ  ПРАВОПИС.  Авґсбурґ,  1946.  Стр.‘ 
1-56.  Ц.  5мр. 

Правописне  питання  -  найболючіше  питання  в  нашій  мовній  прак¬ 
тиці.  А  тим  бідьже  тут,  на  еміґра ції,  коли  наша  гро?іадськіс:рь 
примушена  користуватися  різними  правописами,  що  випадково  збе¬ 
реглись  від  попередніх  часів.  Через  те  й  виникають  не  раз  пи¬ 
тання;  як  писати?  якого  правопису  дотримуватися? 

Вазко  дати  якусь  вичерпуючу  відповідь  на  ці  питання,  вазко  то¬ 
му,  що  кожний  правопис  має  в  своїй  основі  свої  принципи,  які  в 
свій  час,  як  складалися  ці  правописи,  мали  певну  вагу.  &  -тим 
чаоом  життя  значно  посунулось  уперед,  склалися  нові  обставини, 
нові  умови  розвитку  української  нації  і  української  літератур¬ 
ної  мови.  Здавалось  би  ниникає  потреба  створити  нову  Правопис¬ 
ну  Комісію,  яка  б  зайнялася  ґрунтовним  переглядом  українського 
правопису.  Але  з  це  справа  тривалого  часу,  киття  з  вимагає  за¬ 
раз  же  дати  якісь  правописні  норми,  які  до  того  ще  й  претенду¬ 
вали  б  на  соборність,  як  виправдання  загально  прийнятого  гасла* 
"Для  одного  народу  -  одна  літературна  мова  і  один  правопис". 

В  нашому  науковому  світі  вважається,  що  такий  правопис  покищо 
може,  заступити  "Український  правопис"  1929  року,  ухвалений  Все¬ 
українською  Комісією  в  Харкові,  Підставою  для  цього  вважається 
той  факт,  що  в  упорядкуванні  його  брали  участь  українські  мо¬ 
вознавці  -  представники  з  усіх  українських  земель.  Тому  цей 
правопис,  виходить,  найбільше  й  претендує  на  соборність. 

Дими  днями  щойно  вийшов  з  друку  "Український  правопис"  Петра 
Оксанєнка,  Цей  правопис,  апробований  Відділом  Культури  і  Осві¬ 
ти  при  ЦПУЕ,  складений  саме  на  основі  "Правопису"  1929  року  і 
має  головним  завданням,  як  зазначено  в  передмові,  "боротися  за 
чистоту  і  культуру  єдиної  для  всіх  українських  земель  літера¬ 
турної  мови  .  Хоч  обмежені  умови  друку  ке  дозволили  упорядчп- 
кові  цього  видання  подати  максимум  того,  що  потрібне  для  ціл¬ 
ковитого  опанування  основ  українського  правопису,  а  проте  мі- 
і му м  цілком  забезпечене  .  Стисло  й  коротко  подано  в  цій  неве¬ 
личкій  розміром  книжечці  всі  найголовніші  правила  українського 
правопису  й  пунктуації.  Як  правописний  довідник  для  шкіл  і  са¬ 
моосвіти,  Український  правопис"  Петра  Оксанєнка  безперечно  те 

міґраціїНаЧЄННЯ  ’П>ЛЯ  ши£окого  вжитку  його  серед  української  е- 

Особливо  важливим  і  цінним  є  те,  що  правопис  цей  подає  собою  й 
ту  узагальнену  граматичну  термінологію,  що  її  прийняла  й  ухва¬ 
лила  до  вжитку  Всеукраїнська  Правописна  Комісія  1929  року.  Цим 
самим  ми  маємо  можність  уникнути  тієї  розбіжности  в  терміноло¬ 
гії,  яка  панує  в  різних  виданнях  на  мовні  теми.  Ця  терміноло¬ 
гія  має  бути  запроваджена  і  в  шкільному  навчанні,  дарма,  що  го¬ 
же  хтось  звик  до  старої  термінології,  вживання  якої  розходить¬ 
ся  з  принципами  соборности.  у  '• 

Слід  відзначити,  що  друкарня  Ц.Сажніна  добре  подбала  про  зов¬ 
нішність  книжки,  про  якість  паперу,  {(гапустивти  в  світ  цілком 
пристойне  до  вжитку  видання  цієї  книжки. 


П.  К-ів 


Радне  Слово 


Стор.  57. 


./.Л..Х  т  ЕРАТУРНО  - 


МИСТЕЦЬКА  ХРОНІКА 


Франк і вськ і  роковини  у  зв'язку  з  роковинами  І.фрапва  ви- 

в  києві.  Йшов  у  києві  накладом  35.ооо  принір- 

ІЬчагт  пипатт*  т  л  НИК  1В  СПЄПІЯЛЬлІИЙ  ПЛЯКЗТ  3  фОТОГра- 

тя  письметтиЛ.  -Фрвнка,  іл»страціі®д0  них,  з  образкамиз  хит- 

пои?отовлярфЇл«г  пй  портретом  роботи  мистця  Касьяна.  Такої 
приготовляється  до  другу  монографія  Ю.Кобилецького  про  Фран- 

Iі 1  о  аркушів  друку.  Із  зданого  вже  до  друку  Зо-токо- 
павший  творів  Великого  Каменяра  вийдуть  у  цьому  році 

Лвршия  1  П’ятий  томи,  рента  появиться  Д0,*1'НЧЯІ948  року 


Франк їв оьківвчори  Львівська  Філія' Дкадемії  Наук  і  кіс- 

/  левові.  цева  вп1лна  Письменників  широко  ВІД* 

Фоанка  Тч  святкувала1,  роковини  смерти  Івана 

^  Ф?а/шо  ви9тУпали:  академік  М.Возняк  на  тему: 

нка"  і  гіш  гг иг.мгіпЙЇ  Д5У  *  пр-оф. в. Редько  про  "Повісті  І.Фра- 
дітей".  Н  н-ьменника,  Тарас  франко, про  "Франкові  твори  для 

8еьІи®°письменників81,!"  На  ведавн1х  «ОДИ, над  планів  Спілки 
письменників..  львівських  письм е^киків  устав  Пет- 

хвест"  А  лі  т  Рй-питтят,  П  І/  *Р°  ПаН^^СВОЗО  НОВУ'  НОВЄЛЮ  У ЧерВОНИЙ 

письменників  у 

2ШЗ?1  ЇЇ^ІЇ1  Спілки,  Петро^КЬатанюк  !*Дви  йту  пали : 
75-віто  а  ї;*  Вільде,  •  Іки.гельоькиЙ  і  Масляк.  З  приводу 
Спілки  яг>  Р^г.г«ті  *  родкєння  В.Стефаника  виїздила  делеґація 

у  виставці^пп  ілпяста?!1»110  села  письменника,  ’іоб  взяти  участь 

новелістові  й  співцеві 

"Літєга'рлгпа^^і  *  ^ргано«  Спілки,  замість  колишнього  гуркалу 
література  і  мистецтво”,  е  "Радянський  Львів" . 

всесоюзній  виставці*  \і  всесо®зн1Й  -мистецькійнвиставці  в 
в  Москві.  И°*вВЦ1  Москві  беруть  участь  25українсь- 

кюс  мистців .  Спеціяльно  відзнача- 
дам* янсьипї  Світ тттятт*  ються  полотна  Дерєгуса,  Зої  Космо- 
репревентують  праці Чп?шрп«яа  купанка  •  Українську  графіку 

Іепіа,  КрІт^вХ?  в?дш™кої  ІІЙУЦ^0Ї’  О.Кп>илас«.ІЗД?- 

закарпатців ;  Еокшая  РпІ»я?  ігт„.  !55’  Воадарожа,  Тродкіна  , 

турні  експонати  “отав™  ки!ялй  ка'  ЕоРєЧької  і  ін.Скульп- 

і  Тойт.  Попові  яяя  гт-пл  ,г  *  Д®илдр1а,  Ковальов,  Лисенко,Мурав'їн 
тець  РСФСР  Герасімов.  украінське  мист.ецтц-о  заслужений  мис- 

Украївоькі^композитори  Реиуцьки^  голова  Спілки  ко>:По- 

знтррів  УССР,  заявив,  що  українсіг 

такими  творами:  М,ВерикігеькийКпит^аИ'Г0ріІ4.,геІІер  працЕШі’ь  паД 
Гозенпуд  -  до  опери  Р”Лямпя  ітятг^?  ^0ИК3Г  ДО  опери  "Вхй";М. 
кий  -  до  опери  "Хмельнппький»  тд  на  #  композитор  П.Козиць- 
пишуть  симфонії,  ораторії  конпертиаР^?яIКО,  ЛазаРенко  і:пп. 
працюють  над  НОВИМИ  симфонігтит^гд51?1’  ЛазаРенко  1  Данькевкч 
ВИЙ  КОНЦ&рт  ДЛЯ  СКРИПКИ^  В  ^В0РаМИ*  Людк ев ич  пише  но- 

них  пісень.  скрипки.  Берлінський  готує  обробки  народ- 


Стор.  58» 


Рідне  Слово 


Любка  Колеооа  в  Світової  слави  українська  піяністка,Люб- 
гоотях  у  Канаді.  ка  Колесоа,  гостювала  впродовж  трьох  див 
а  у  прегарному  палаці  віцекороля  в  парку 
£окліф,  біля  Оттави,  на  запрошення  генерального  губернатора 
Канади  графа  Атлону  і  його  дружини  княжни  Алісси,  Від  найви¬ 
щого  достойника  Канади  й  члена  англійської  королівської  сіі/ї 
одержала  наша  пхяніотка  в.  дарунку  фотографії  ген. губернатор¬ 
ської  родини  та. букет  чудових  квітів.  *  * 

Наші  заг океаном.  в  Торонто,  в  залі  Месі  Гол,  відбулася 

«  прем'єра  опери  МДиоенка  "Тарас  Бульба”. 

н*іР$л™?ТапИІІ  диР*ДмитР°  ^їРО  і  Його  оперний  ансабль,  із 

ітперша  Ви0та1їа  "Тараса  -Бульби*  в  Канаді  .Вперше 

ю  А  шїїїлп  гЛ;СЄІШ0!2  опера  ЙШІа  в  Нью-йоржу  21  .квітня  1941 

відомий  український  оперний  співак 

фіп  ^пвпІ5б^В«КОНІЇертове  тУРне'пс  Канаді,  Прибуток  з  концер- 
ній  ЕвропіЧЄНИЙ  На  допомогу  Українським  еміґрантам  у  Захід* 

пл5ї?НСЬКЇ^АКа-0ЛИЦЬІСИЙ  Х°Р  м10та  Вінніпег  Данада/  під  прб- 

йистУпав  У  радіо.  Хор  відзначено  та 
нагороджено  канадійськими  миотецькими  колами. 

З'їзд  українських  журналістів.  В  днях  2.  і  3. червня  1946 

»ПА г„л»вп.  «  „  Р*  Відбувся  в  одному  в  у- 

краіноьких  таборів  в  Німеччині  1-ий  загальний  З'їзд  Українсь» 
ких  журналістів,  що  перебувають  на  політичній  єміґрації. 
о  їзд  мав  зробити  перегляд  та  зорганізувати  на  професій¬ 
ній  основі  усіх  робітників  преси.  В  наолідок  двохденних  навал 
створено  "СПІЛКУ  УКРАЇНСЬКИХ  ЖУРНАЛІСТІВ  НА  ЕШҐРАЦІЇ”  /оу&/ 

™*?0КЛИК«Н0  до  *иття  **  керівні  органи.  У  проводі  СУХ  отав 
найстарший  віком  і  стажем  український  аурналіст,  співробіт¬ 
ник  нашого  журналу,  д-р  Степан  Баран.  З'їзд  виробив  зисадни- 
™напрямн1  пРаД1  ^уж  та  оформив  їх  низкою  відповідних  поста- 

^.»2?П21і2ГУ-51ята“  У*РПЇН*  В  Америці  і  в  Канаді  поспав 
ськоі  культури.  "Комітет  помочі  сингальцям  - 

тт, __  .  діячам  української  культури”. 

,  ™ету  ®  подати  поміч  тим  українським  ученим,  письмен- 
За^нїйтеСТаМ  Тй  МИСІ1*ЯМ'  щ0  спинилися  на  еміґрації  в 

Комітет  очолює  гіроф.Вилодимир  Тимошенко. 

™*М£?ИКГЛЩ1В  ходять  до  нього:  В.Г  Лемберлен,  американсь- 
кий  письменник  і  журналіст,  автор  недавно  виданої  публікапії 
"ЮКренізн"Дкраїна/;  проф.  К.А.  МаннГнґ,  автор  пра^І  «Ж1! 
ніен  літератур”  /  Українська  література/;  проФ.М.Бритський 
університету  в  Ілінойо;  М.Гайдак  з  університету  в  Еннвеїїі? 
дроф.  Кирроконель:,  проф.  Мек  Местер;  О.Недзель  з  тніве?™їі 
тув-Ілінойс;  д-?Морей  Сенкус  з  університету  І НДІ^  ^пГ 
Дп.В.Симлсон  з  університету  в  Саокачевані  у  Канаді  і  іт>^Ф* 

п0ГС1лСт'  Тимошеико  /бра  Володимира/,  проф, університет?  * 
Стемфорді  та  член  Американської  Академії  Наук.  Р  ТЄту  в 
Комітет  переведе  реєстрацію  діячів  української  культуюи  в 
центральній  і  західній  Европі,  допоможе  їм  дістатися  на  а- 
мериканську  землю  та  влаштуватись  на-прогожу  для  них  гтоттп 
Адреса  Комітету:  Мг.ь.м  МЬПаавку,  К.*-їо7к .  ^аіГгаХ  ' 
Иврагіаплаі  «Г  Еомюиісв,  (ГааМовіоа  84. ,Мв»-їогк  ОПу.  У  ’ 


Рідне  Слово 


Стор.  59 < 


Помер  Ґ ергарт  Гавттсан .  8, червня  ц.р,  помер  у  Аґнетендорфі 

на  Ілезьку  найбільший  -сучасний  німецький  письменник  г ергарт 
Гавлтман  у  84  р.  життя.  Він  поруч  Томаоа  Мана  найви знанні ший 
представник  Німеччини  в  світовій  літературі  нових  часів.  На¬ 
писав  він  низку  драм,  оповідань  і  повістей.  Багато  його  тво¬ 
рів  перекладено  на  воі  світові  мови.  Також  на  українську  мо¬ 
ву  перекладено- його:  "Затоплений  дзвін",  "Ткачі",  "Візник 
Геншель"  та  ін. 

Німецькі  письменники  на  Вперше  після  закінчення  війни  пода- 

еміґрації  в  Америці,  гть  німецькі  часописи  відомості  про 

,  сучасну  еміґрантську  німецьку  літе 

ратуру.  Пишуть,  що  Томао  Ман- перебував  кілька  років  у  Фран¬ 
ції  та  Швейцарії,  а  в  1937  р«  виїхав  до  ЗДПА  і  закінчив  с:;ій 
чотири тоновий  роман  "йозеф  і  його  брати"  та  видав  відому  по¬ 
вість  "Лотта  в  Ваймарі",  У  ЗДПА  живе  також  його  брат  -  пись¬ 
менник  Гайнріх  Ман,  що  в  роки  скитанпя  видав  двохтсмовий  ро¬ 
ман  п,н.  "Гайнріх  ЇУ*}  Крім  них  перебувають  там  Е.Ремарк,  ба¬ 
варський  народний  письменник  О.М.Граф,  А.Нойман,  А.Вечера,Л. 
фейхтвангер  і  інші, 


В  И  С  Л  І  Д  КОНКУРСУ 

І. 

Проголошення  Українським  Літературно-Мистецьким  Об'єднанням 

К0НКУР°У  на  твори  українського  драматичного  пись- 

тиїїлЇЇ»  І!?ї2ИКЕЛй  V  ЛЕбимлів  з.  симпатинів  нашої  літератури 
широкий  відгомін.  У  слід  за  цим,  прагнучи  разом  з  наии  8ба- 

Г^Ч^ННЯ..?Х^Н0^  КУЛІТ7РИ  новими  зразками  мистецьких  твовів. 
заовідчуючи  живим  ділом  свій  високий  патріотизм,  зложили  на 

установи^0  К0ЕКУРС^  сво*  ласкаві  пожертви  такі  українські 

Хвальне  Кооперативне  Об'єднання  Сповивачів  "КОС”  у  Мкогєні 
Хвальне  Видавництво  "ВОВЧЕНЯТА"  в  Мигаені-фрайкат000 

в "мвнвені -§райманіНРаїН°Ь кого  ТеаіРУ  П1Д  Дир.О.УрбаиоьР?" 

*Єртеода?вд“  аа  Г1ДНИЙ  приніру  вияв  зрозуміння^вагц01 
»»  '  літератури  на  окитольцйні  екдадає  та  цьоГт 
місці  свою  найщирішу  подяку  у  л  М  0  .  д  Дьо...у 

XI.  . 

“Го=РСУ  на  *>ори  Українського  драматичного  пиоьменот- 
ва,  стовчи  на  принципі  збагачення  української  літеоатгпи  »«> 
вики  високоякісними  творами,  не  знайшовши  в  на дї сланка 
конкурс  працях  творів  вищого  мистецького  рівня,  рішило  че 
признати  ні  одній  з  них  нагороди.  Р 

»  лавацький,  Д-р  О.Гркцай,  В  .Дорошенко,  В  .Радзикевич. 

•III. 

зафіксувати  свій  задум  і  шляхотйе  прагненню 
достойних  Жертводавців  щодо  збагачення  нашої  драматичної  "лі- 
тератури, закупило  за  пожертв овану  суму  новий  сценічний  -вір 
найвизначнішого  нашого  драматурга  Юрія  Косача  і  приступите 
до  його  скорого  видання^ _ 


Стор,  бо. 


Рідне  Слово 


Олекса  Степовий:  УКРАЇНСЬКІ  НАРОДНІ  ТАНЦІ:.-  Етнографіч¬ 
ний  нарис.  Фото  Б Солук. Художник:  В. 
З а луцький . Сцені за ці я  Є в .Андрухович ,Ав - 
ґсбурґ,  1946.  Стр, 32 ,  /Друк/.  .  . 


ОБРІЙ.  Літературно-історичний  ілюстрований  журнал. 4.1 . 
Січень-Лютий-Березень-1  946 .  Рік  І,  Редаґуе  Ко¬ 
легія.  В-во  "Журавлі” .Вайройт.  1946.  Стр.  26. 
/Видання  цикл.',  односторінк.  текст/. 

КРйСТІ'іЯНСЬКИЙ  ШЛЯХ.  Релігійно-суспільний  тижневик.  Рік 

І.Ч.2о.  9 .червня  194^.  Видає :Греко 
-католицька  парохія  Міттенвальд.Ре- 
даґує  Колеґія.Стр.1 6. /Літогр./  . 


НОВИНИ.  Бюлетень  для  українських  таборів.  Рік. І, 4.6. А- 
дреса  Редакції :Ляндсгут, Франц  Зайффштр.1 .Реда- 
.  ґуе  Колегія. . Стр.  2 .  /Вид. цикл./ 

М.Орест:  ДУША  І  ДОЛЯ.  Видавництво  "Брама  Софії".  Авсґ- 

<5ургМ94б.Стр.112.  /Друк/. 

Д-р  Ю. Чорний:  Ба§1ізИ  .Англійська  мова  для  шкіл,  кур¬ 
сів,  самонавчання .Накладом  Української 
Книгарні  в  Авсґбурзі.  1946,  /Друк/. 

Д-р  Ярослав  Рудницький:  УКРАЇНСЬКИЙ  ПРАВОПИС.  Прага 

1942.  Стр.27.  /фото-друк/. 

ЗЗЕНО.  Література  -  мистецтво  -  критика.  Ч;2.ЦЕСУС.  У- 
&раїнський  Мистецький  Фронт  Молодих,  Інсбрук. 
1946.  Стр.Зо  /Цикл./  РУ^‘ 


Марко  Вовчок:  МАРУСЯ.  Повість,  Реґенсбурґ,  1946. Серія 
Українська  Клясика.  Стр.  14о.  /ДрукД 

Іван  Франко:  ЛИС  МИКИТА..  Реґенсбурґ,  1 946.  Серія  Укр 
Клясика.  Стр.  192.  /Друк/. 

СТУДЕНТ.  -4.6  .  Травень  1946.  Іурнал  Української  Сту¬ 
дентської  Громади.  Р,  II. Мюнхен.  Редаґуе  Ко- 

.леґія.  Стор.  56.  /Цикл./ 

ТЕАТР.  4.1.  Травень  1946.  Журнал  Театральної  Культури 
і  Мистецтва.  Видання  Об'єднання  Мистців  Україні 
ської  Сцени.  Авґсбурґ .Стр .32 .Редаґують:  Б.  Ни- 
жанківський  і  3  .Тарнавський  .■ 

ЗАГРАВА,  4.1 .  Авґсбурґ,  1946.  Видає  Літературна  Секція 
Спілки  Українських  Письменників  в  Авґсбугаї 
Стор.  48.  /Друк/.  /р 


Редаґуе  Колеґія. 


ЬіоеаовД  Ьу  ТШНВД  Теши  1о7. 


